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ARTICLEINFO

Onde gelen liberteryen teorisyenlerden biri olan Hans-Hermann Hoppe (1949-), liberteryen etigin
temellendirilmesine yonelik “argiimantasyon etigi” ve “6zel hukuk toplumu” kavramlartyla taninmaktadir. Bu
calismada oOncelikle arglimantasyon etiginin temel argiimanlari, temelleri ve hakkindaki -elestiriler
irdelenmektedir. Daha sonra, Hoppe’nin 6zel hukuk toplumuna adalet ve diizen hizmetleri baglaminda
odaklanilmaktadir. Bu baglamda, ilk olarak, Hoppe’nin bir devletin kanun ve diizen tekelinin imkéansizlig1 ve
tercih edilmezligi {izerine arglimanlari sunulmaktadir. Ayrica argiimantasyon etigine gore 6zel hukuk toplumu
yegane mesru sistemdir. Ikinci olarak, Hoppe’nin, askin bir hukukun tamamen yoklugu olan, saf bir 6zel hukuk
toplumunun, nasil isleyecegine dair fikirleri sunulmaktadir. Hoppe’ya gore, higbir devlete nesnel bir hukuk
sistemini yeterince koruyacagi konusunda giivenilemezken, adalet ve diizenin 6zel polis, hukuk ve tahkim
sirketleri tarafindan saglandig1 bir 6zel hukuk toplumu bunu yapabilecektir. Hoppe nin argiimantasyon etigine
dayanan degerden azat yaklasimi 6zel hukuk toplumu modeline de tasinmaktadir zira Hoppe, takipgisi oldugu
Murray Rothbard’in aksine higbir zaman bir “olmasi gereken” ifadesi 6ne siirmemekte veya dogal haklara ya
da faydaciliga bagvurma ihtiyaci duymamaktadir. Hoppe’nin katkilarinin hem Misesct hem de Rothbardgi 6zel
miilkiyet savunularini gelistirdigi ve Hoppe’nin 6zel hukuk toplumunun Rothbard’in 6zel miilkiyet anarsisi
fikrine katk1 verdigi gozlenmistir. Hoppec1 arglimantasyon etigi ve 6zel hukuk toplumu kavramlarmi Tiirk
literatiirtinde ilk kez inceleyen bu galisma, liberteryen miilkiyet etigi ve Hans-Hermann Hoppe tizerine daha
fazla analiz yapilmasinin 6niinii agacaktir.
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Hans-Hermann Hoppe (1949-), one of the leading libertarian theorist, is arguably best known for his
“argumentation ethics” for the justification of libertarian ethics and his concept of “private law society”. This
study first analyzes the argumentation ethics’ core arguments, its foundations and its criticisms. Afterwards,
we focus on Hoppe’s private law society within the context of the services of law and order. In this context,
first, we present Hoppe’s arguments on the impossibility and undesirableness of a state’s law and order
monopoly. Moreover, a private law society is the only legitimate system, according to argumentation ethics.
Second, we present Hoppe’s ideas about how a pure private law society, meaning a total lack of a transcendent
law, will function. According to Hoppe, no state can be trusted to sufficiently uphold an objective law system
meanwhile a private law society where law and order are provided by private police, law and arbitration firms
can. Hoppe’s value-free approach, based on an ethics of argumentation, carries over to the model of the private
legal society because, unlike Murray Rothbard, whom Hoppe follows, he never makes any “ought” statements
nor does he need to invoke natural rights or utilitarianism. It has been observed that Hoppe’s contributions
constitute advancements to both Misesian and Rothbardian defenses for private property and also Hoppe’s
private law society contributed to Rothbard’s idea of private property anarchy. This study, which investigates
Hoppean argumentation ethics and private law society for the first time in Turkish literature, will pave way for
further analyses on libertarian property ethics and Hans-Hermann Hoppe.
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EXTENDED ABSTRACT

Hans-Hermann Hoppe (1949-), one of the leading theorists of the libertarian tradition, is known for his extensive
work in the further development of Rothbardian ethics and other contributions to the anarcho-capitalist framework.
This study is the first study in the Turkish literature that focuses directly to Hoppe’s thought which is currently gaining
academic popularity. Study’s focus contains Hoppe’s famous argumentation ethics and his re-formulation (or rather
modification) of Rothbard’s private property anarchism under the name “private law society”. With this study, this
important philosopher is discussed in detail and systematically for the first time in Turkish literature.

Hoppe, just like Rothbard before him, is an outspoken academic and a precise author. His arguments regarding his
argumentation ethics and private law society concepts are found in his various books and Rothbardian foundations
are found in Rothbard’s books. This study makes use of these sources as well as other studies conducted about them.
We first focused on Hoppe’s argumentation ethics, present the core arguments of it and argue on its ties with the
Misesian and Rothbardian frameworks. It is known that Hoppe ultimately aimed to eliminate the weaknesses of
Misesian value-free defense and Rothbardian argumentum a contrario normative defense of the libertarian ethics.
Taking root from both of these approaches and making use of Habermas and Apel’s a priori argumentation
framework, Hoppe succeeded in constructing an a priori and “irrefutable” foundation for libertarian ethics in his
argumentation ethics. Going over its critics, it can be seen that, since the 2006 article by Murphy and Callahan which
contains harsh criticisms, most of the critics levied against the argumentation ethics have been satisfactorily answered.
However, recently, authors such as Kheir (2023) claim there is still a problem with the proof of necessity of the
ownership versus the use in the argumentation ethics. Nevertheless, despite jury still being largely out among
libertarians, Hoppe seems confident that the argumentation ethics is the irrefutable proof of the libertarian ethics
which he now considers irrefutable.

Second aspect of our study is about the concept of Hoppe’s private law society, especially within the context of the
services of law and order, in absence of a state. Rothbard also wrote extensively on this issue, but it has been seen
that Hoppe’s framework has certain differences. Building upon his a priori justification, Hoppe is quite confident that
his approach is the only valid approach for a free society. This is elaborated sufficiently. First of all, given unavoidable
scarcity in human societies, a problem of social order, characterized by conflict, is eternally present. Thus, an ethics
framework should be directed at solving these conflicts. Hoppe claims, since there exist no alternatives to unrestricted
self-ownership and private property rights for the alleviation of conflict, private property rights are indeed a norm,
rather than a convention. Clearly then, a state cannot possibly be justified. He does not even need to invoke natural
rights, which he claims to unavoidably stay in “ought” rather than “is” statements. Building upon this paradigm,
Hoppe’s private law society rejects all claims to legal positivism, social contractarianism and utilitarianism and thus
a private law society is based on four ground rules and nothing more: Self-ownership and three valid ways of acquiring
property rights; first appropriation, mixing one’s labor with and contractual transfer.

In the third section of the study, we summarize the attacks of Hoppe on a system that contains a state as a law
monopoly. According to him, it is absolutely impossible to limit even a minarchist state that has only two functions;
legislation and taxation. Even a written and unchangeable constitution makes no difference since state still has the
ability to subjectively interpret it. Moreover, a law-and-order monopoly will cause high prices and bad service, just
like any monopoly. In addition to this, providing good service is not in a state’s interest for two reasons; firstly, state
benefits from conflict since it can rule it in its own favor, secondly, no state actor has any incentive to carry out justice.
In the fourth section, it has been explained how the law-and-order services will function in a private law society,
according to Hoppe. Ultimately, a private law society is a society where exists no transcendent law and everybody is
equal in the face of law. There will be freely competing police, law and arbitration firms that can only provide their
services through voluntary contractual relationships. According to Hoppe, this brings many benefits, which we
summarize as lower cost, higher quality, opportunity of product diversification and subsequent unification and
harmonization of law and lastly a peace-promoting effect.

It is clear that Hoppe provides a precise and consistent philosophical approach with his argumentation ethics and
consistent and indeed makes significant contributions to the Rothbardian framework. It has been observed that
Hoppe’s value-free approach that relies on his argumentation ethics carries over to his private law society model as
unlike Rothbard, he never makes any “ought” statements nor does he need to invoke natural rights or utilitarianism.
This study will pave way for further analyses on Hoppe and his followers such as Kinsella.
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Giris
Alman iktisat¢1, filozof, siyaset bilimci ve akademisyen Hans-Hermann Hoppe
(1949-), Avusturya Okulu’nun ve anarko-kapitalizmin yasayan en 6nemli kuramcilarindandir.
1986°dan Rothbard’in 1995°teki 6liimiine kadar, en 6nemli anarko-kapitalist kuramc1 Murray
Rothbard (1926-1995) ile birlikte ¢alisan Hoppe, yasayan bir diger 6nemli anarko-kapitalist

kuramci olan Walter Block’a (1941-) gore su anda yazan en yetenekli liberteryen kuramecidir
(Block, 2007, s. 152).

“Liberteryenizm, bireysel 6zgiirliigli birincil siyasi deger olarak kabul eden siyaset
felsefesidir. Liberalizmin, Ozellikle de klasik liberalizmin bir bi¢imi olarak anlasilabilir.”
(Britannica, 2023, 18 Aralik). Anarko-kapitalizm ise “liberal teorinin temel 0nermelerinden
hareket eden, ancak, 6zellikle klasik liberalizmin devlet kuramina esasli elestiriler getirerek,
devletsiz bir toplum modelini esas alan bir teoridir.” (Taner, 2010, s. 62).

Bu tanimlardan anlasilacagi iizere, liberteryenizm baglaminda bir devletin varligi mesru
goriilebilmekle birlikte, anarko-kapitalistler i¢in devletin higbir tiirliisii mesru gosterilemez ve
bu diisiincenin en énemli ayirt edici 6zelligi budur. Ornegin, Robert Nozick (1938-2002) ve
Ayn Rand (1905-1982) gibi liberteryen diisiiniirler minarsist, yani minimal devleti kabul eden
diisiincedeyken Rothbard ve Hoppe gibi “anarko-kapitalist” diisiiniirler i¢in devlet kesinlikle
mesru olamaz (Thrasher, 2017, s. 214).

Hoppe’nin amaci Rothbard’in, bilhassa “Ozgiirliigiin Etigi”?, “Yeni Bir Ozgiirliik I¢in”?
“Insan, Tktisat ve Toplum’? ve “Iktidar ve Piyasa™* eserlerinde ortaya konmus diisiincesini daha
giiclii temellere oturtmak ve gelistirmektir. Bu konuda verdigi en 6nemli katkilardan biri, 1988
yilinda gelistirdigi ve “Ozel Miilkiyet Etiginin Mutlak Gerekgelendirilmesi”® makalesinde
sundugu “arglimantasyon etigi’dir (argumentation ethics) (Hoppe, 1988). Hoppeci “6zel hukuk
toplumu” (private law society) fikri de bu temeller iizerinde yiikselmektedir.® Bu paradigmay1
Kinsella gibi diisiiniirler de gelistirmeye devam etmektedir (Tatar, 2014, s. 145). Anarko-
kapitalizmin isleyisten ¢ok analiz ve kurguya dair bir ideoloji olmas1 (Erge, 2023, s. 116),
birgcok akademik c¢alismanin konusu olmasimi elzem kilmaktadir. Ancak iilkemizde bu
caligmalarin sayis1 sinirlidir. Bilhassa Hoppe’nin hak ettigi ilgiyi gérmiis oldugunu sdylemek
gugtir.

Bu c¢alismada, dncelikle Hoppe’nin argiimantasyon etigi agiklanacak ve bu kurama
gelen elestiriler ele alinacaktir. Ardindan, Hoppe’nin savundugu toplum diizeni olan 6zel hukuk

! Orijinal ismi: The Ethics of Liberty

2 Orijinal ismi: For a New Liberty

8 Orijinal ismi: Man, Economy and State

4 Orijinal ismi: Power and Market

5 Orijinal ismi: The Ultimate Justification of the Private Property Ethic

® Hoppe, tekelden ve vergilendirmeden azat bir sosyal sistemi “dogal diizen” olarak nitelemekte, “diizenli anarsi”,
“6zel miilkiyet anarsizmi”, “anarko-kapitalizm”, “6zyonetim” ve “6zel hukuk toplumu” kavramlarmin da ayni
anlamda kullanilabilecegini soylemektedir (Hoppe, 2001, s. xxi). Diger taraftan, Nozick, James Buchanan (1919-
2013), Ludwig von Mises (1881-1973) gibi serbest piyasact minarsistler de dahil olmak {izere, anarko-kapitalist
olmayan bir diisiiniiriin bir 6zel hukuk toplumundan veya piyasa anarsizminden s6z ettiine rastlanmamaktadir;
zira minimal da olsa bir devlet, yani hukuk ve giivenlik tekeli varsa 6zel hukuk toplumu mevcut olamaz. Bu
durumda, bu kavramin anarko-kapitalizme 6zgii bir kavram oldugu sdylenebilir. Ayrica, Rothbard’in “6zel
miilkiyet anarsisi” seklinde kullandig1 bu kavram, “6zel hukuk toplumu” ismiyle ilk olarak Hoppe’da goriilmiistiir
ve Hoppe daha sonraki ¢alismalartyla bu kavramn altin1 doldurmus, Rothbard dahil olmak iizere dnciillerinden
farklilasmistir. Dolayisiyla 6zel hukuk toplumu Hoppe’ya ait bir kavram ve kuramdir; veya en azindan, 6zel hukuk
toplumu kavrami, Hoppe’nin kendi anarko-kapitalist toplum modelini belirtmek i¢in kullanilabilir.
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toplumu, adalet ve diizen hizmetleri baglaminda irdelenecektir. Bu calisma ile bu 6nemli
diisiiniir Tiirk literatiirtinde ilk kez ayrintili ve sistematik bir sekilde ele alinmig olacaktir.
Hoppe’nin argiimantasyon etigi ve 6zel hukuk toplumu farkli kitaplarinda ve makalelerinde
bulunmaktadir. Hoppe, 2001 tarihli “Demokrasi: Basarisiz Olan Tanr1”’ kitabinda “6zel hukuk
toplumu” kavramini agiklamistir. Daha sonra 6zel hukuk toplumunu hukuk baglaminda ve
baska baglamlarda ele alan birgok teblig sunmus ve makaleler yayimlamistir. Bu ¢alismalar
daha sonra “Ozel Miilkiyetin Ekonomisi ve Etigi”® ve “Biiyiik Kurmaca”® basta olmak iizere
kitaplarinda ufak diizeltmeler ile yer almistir. Ayn1 zamanda, Hoppe’'nin Tiirk¢eye ¢evrilmis
tek kitabi olan Sosyalizm ve Kapitalizm Bir Teori ¥ kitabinin da VII. béliimiinde
arglimantasyon etigine deginilmektedir (Hoppe, 2023, s. 175-228). Bu ylizden ¢aligmada
kitaplara atif yapmanin daha uygun olacag diisiiniilmiistiir.

Argiimantasyon Etigi

Ozel hukuk toplumu kavramina gegmeden dnce, Hoppe nin etik anlayisinin anlagiimasi
gerekmektedir. Zira Hoppe 6zel hukuk toplumunu “tek mesru sistem” olarak niteler ve bu
mesruiyetin kaynagi kendi ispatlaridir (Hoppe, 2001, s. 200). Modern liberteryenizmin temelini
olusturan Rothbardianizm, Hoppe’ya gore liberteryenizmin tek dogru halidir;

Ancak modern liberteryenizm hala oldukc¢a gengtir. Bu akim, Murray Rothbard’in oturma odasinda
basladi ve ilk yari-kanonik ifadesini 1973’te yayimlanan “Yeni Bir Ozgiirliik I¢in: Liberteryen Bir
Manifesto”da buldu. Ve bu yiizden héalda umutluyum ve sdzde liberteryenlerin suyu bulandirma ve
liberteryenizmin giizel ismini ¢alarak tamamen farkli seyler i¢in kullanma cabalarina ragmen Rothbard
tarafindan rakipsiz berraklik ve kesinlikle agiklanmis héaliyle liberteryenizmden vazgegmeye niyetim yok
(Hoppe, 2018, s. 75).

Hoppe’ya gore liberteryen olmanin anarko-kapitalist veya kendi deyisiyle 6zel hukuk
toplumu destekgisi olmak disinda bir yolu yoktur. Hatta O’na gore klasik liberalizmin de bu
sekilde anlagilmas1 gerekmektedir: “Liberalizmin ilk olarak yaklasik yiiz elli y1l 6nce Gustave
de Molinari tarafindan ana hatlartyla gosterilen ve giiniimiizde Murray Rothbard tarafindan
tamamen detaylandirilan 6zel miilkiyet anarsizmi (veya 6zel hukuk toplumu) kuramina
donitistiirtilmesi gerekecektir.” (Hoppe, 2001, s. 236).

Bu agidan, Hoppe’nin, kokenleri Molinari’ye dayanan ve goniilliiliigii esas alan bir
liberteryenizm ekoliiniin temsilcisi oldugu aciktir (Yaman ve Tarhan, 2021 s. 222). Zaten
amacinin bu diizenin kuramsal savunusuna katki vermek oldugu ilerleyen boliimlerde
aciklanmistir. Benzer nosyonu farkli temellerde savunan Rothbard ve onun 6nciilii olan ancak
toplum tahayyiiliinii anarko-kapitalizme kadar gotiirmeyen Mises’in izinden gitmekte, ayni
ekole katki vermeyi amaglamaktadir. Bu disiiniirlerin siyaset kuramlari hem en basta toplum
diizeninin olusmasindaki hem de mesru olan diizen hakkindaki fikirlerinde riza (consent) ve
secime (choice) vurgular ile bezelidir. Dolayisiyla, Hoppe'nin etik sistemini anlamak i¢in
oncelikle Rothbard’in etik sistemini anlamak elzemdir.

Rothbardg1 etik sistemi, John Locke’un (1632-1704) dogal haklar teorisinden yola
cikmaktadir ve su sekildedir: “1. Her bireyin kendi sahsi, kendi bedeni iizerinde mutlak
miilkiyet hakki, 2. Kullanilmayan bir maddeyi ilk bulan, bir sekilde isgal eden veya kendi
kisisel enerjisini kullanarak s6z konusu kaynagi doniistiiren kisinin maddi miilk tizerindeki

" Orijinal ismi: Democracy the God that Failed

8 Qrijinal ismi: The Economics and Ethics of Private Property
9 Orijinal ismi: The Great Fiction

10 QOrijinal ismi: A Theory of Socialism and Capitalism
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mutlak miilkiyet hakki” (Rothbard, 2022, s. 126). Rothbard’in 6zgiirliikk kurami, 6z-sahiplik
(self-ownership) ve saldirmazlik (nonaggression) aksiyomlari tizerinde yiikselmektedir (Taner,
2010, s. 70). Tabii ki, Rothbard’in bu ilkelerinin ayrintili bir felsefi arka plani vardir.

Rothbard’in bu konudaki savunusu argumentum a contrario (aksi ile kanit) savunusu
olarak bilinmektedir. Kisaca agiklamak gerekirse, Rothbard’a gore, eger insan A 6z-sahip ve
ilk miilkiyeti haline getirme yoluyla elde ettigi mallara sahip degilse, yalnizca ii¢ alternatif
vardir; ya kimse onun sahibi degildir (Misesc1t eylem aksiyomu ile ¢elistigi i¢in hemen
reddedilmektedir) ya sonradan gelen B onun sahibidir ya da A ve B ortak sahiptir. B’nin A’nin
sahibi oldugu durum ise insan dogasina aykiridir, zira insan dogasi, bir insanin iradesini
baskasina devretmesine izin vermemektedir. Bu durumda Rothbard, her insan i¢in gegerli olan
esit ve evrensel bir hukuk gerekliligini varsayarak bu ihtimali etik dis1 kabul eder. Ortak
miilkiyet bu gereklilige uygun olmakla birlikte, bu durum herhangi bir insanin eyleme ge¢me
ihtimalini ortadan kaldirir; zira eyleme gegmek i¢in 6nce herkesin rizasini almasi gerekir, ancak
bunu yapmasi i¢in Oncelikle eyleme muktedir olmasi gerekir, bu da Misesci praksiyoloji
acisindan imkansizdir. Bu durumda, 6zel miilkiyet disinda herhangi bir miilkiyet semasi
imkansizdir (Rothbard, 1998, s. 45-50). Bu noktada, Rothbard’in {i¢ maddenin ikisini Misesc1
degerden azat praksiyoloji ile reddederken bir maddeyi deontolojik dogal haklar yaklagimi ile
reddetmis oldugu yani degerden azat bir savunu ortaya koymadigina dikkat ¢ekilmelidir; ki
zaten Rothbard bir dogal hak kuramcisidir.

Belirtildigi iizere, Rothbardg1 liberteryen miilkiyet etiginin savunusu, dogal haklar
sistemi ile Misesc1 praksiyoloji olmak iizere iki farkli bilesene sahiptir (Taner, 2010, s. 56).
Lockegu dogal miilkiyet haklari ile Thomizm’den (Thomas Aquniascilik) kdken almaktadir
(Maciel, 2020, s. 113). Rothbard, Aristoculuk ve Thomizm’e dayanarak, yukarida belirttigimiz
“her insan i¢in gegerli olan esit ve evrensel bir hukuk gerekliligi’nden s6z etmektedir. Hoppe,
Rothbard’in vardigi sonuglara katilmakla birlikte, Rothbardg etikteki bu iki bileseni de zayif
bulmaktadir. Mises’in degerden azat analizinin faydaci savunular1 hakkinda sdyle demektedir;

Ancak sonugta, Mises’1n kesinlikle bildigi gibi, bu tiir diisiinceler yalnizca genel refahin maksimizasyonu

seklindeki “faydaci1” hedefini zaten kabul etmis olan bir kisiyi liberteryenizme ikna edebilir. Bu amaci

paylagsmayanlar i¢in higbir zorlayict giicli yoktur. Ve bdylece son tahlilde liberteryenizm keyfi bir inang
eyleminden baska higbir seye dayanmaz (Hoppe, 2004, s. 204).

Rothbard i¢in liberteryenizmin “keyfi bir inan¢ eylemine dayanmasi” sorun degildir, O
bilingli bir sekilde bir olandan (“is””) olmas1 gereken (“ought”) ¢ikarir ve bunu etik prensip
olarak kabul eder (Gordon, 2024, s. 109). Ancak Hoppe, Rothbard’in bu yaklasiminda bazi
sorunlar gdrmektedir;

Rothbard’m “Ozgiirliigiin Etigi” kitabmin ilk iki boliimiinii oldugundan daha giiglii hile getirmeye

calistyordum. Bu da sonrasinda gelen her seye daha fazla agirlik kazandiracakti. Liberteryen siyaset

teorisinin baslangictaki etik varsayimlarina ulagilirkenki titizlik konusunda bazi tatminsizliklerim vardi.

Sezgisel olarak makul goriiniiyorlardi. Ancak biraz farkli bir yaklagimin daha gii¢lii olabilecegini

gorebiliyordum. Murray benim revizyonlarimi asla bir tehdit olarak gérmedi. Tek endisesi suydu: Bu bir
delil olacak m1? En sonunda 6yle oldugunu kabul etti (Hoppe, 2018, s. 11).

Hoppe, etik sistemini gelistirirken Rothbard’1n liberteryen etigi ve Misesci praksiyoloji
ile Karl-Otto Apel (1922-2017) ve Jiirgen Habermas (1929-)’in “a priori argliimantasyon”
diisiincesini birlestirmektedir (Maciel, 2020, s. 216).!! Buna gore, argiimantasyonun kendisiyle
celisen bir argliman kendiliginden yanlistir, buna da performatif ¢eliski (performative

11 Bu noktada, Hoppe nin, sonradan “habis bir figiir” olarak niteledigi Habermas’in doktora dgrencisi oldugunu
ve ondan bir¢ok sey 6grendigini yadsimadigini belirtmek gerekir (Hoppe, 2021, s. 556-557).
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contradiction) denir. Hoppe’nin argiimantasyon etigi yalnizca ilk varsayimin1 buradan
almaktadir zira Hoppe’ya gore, bu iki disiiniir, “bircok diger filozof gibi, iktisat konusunda
tamamen cahil olduklar1 i¢in” kit kaynaklar konseptini anlamalart miimkiin degildir (Hoppe,
2004, s. 198). Hoppe’nin argiimantasyon etigi asagidaki maddelerde 6zetlenmektedir:

1) Neyin adil veya gayri adil oldugunu fartisabilmemiz, oncelikle ikimizin de birer sav
(proposition) ileri siirmek yoluyla karsilikli bir tartigma yiiriitmeye muktedir oldugumuzun
kabul edilmesini gerektirir. Kisinin bir sav ortaya koymasi ise, kendisini veya baskalarini bir
seye ikna etmek i¢in tartisma araglarina muhtag oldugu anlamina gelir. Bu durumda, karsilikli
savlar one siirerek gerceklestirilen tartisma disindaki yollar ile bir diisiinceyi hakli ¢ikarmanin
miimkiin olmadig: bir durumdayizdir. Oyleyse, kisinin tartigmada 6ne siirdiigii sav, tartisma
icinde olmak ile ickin olarak gecerli kabul ettigi yukaridaki varsayimlar ile ¢elistigi durumda,
savi dogrudan gegersiz kabul edilmelidir (Hoppe, 2004, s. 204-205).

2) Tartisma havada basibos dolasan savlardan ibaret degildir, tartisma eylemi kit
araclarin kullanilmasini gerektiren bir eylem bi¢imidir. Bu kit araclarin tamamu (kisinin beyni,
dili, dudagy, ses telleri, konusmak icin kullandigi enerji vb., ayrica muhatabinin onun savlarini
duyup anlamak i¢in kullandig1 kulagi, beyni vb.) ferdi miilkiyet araglaridir. Bu durumda, eger
bir kisinin kendi fiziksel bedeni tizerindeki tartismasiz 6z-sahiplik hakki a priori varsayilmamis
olsayd, bir kimsenin bir sav ileri siirmesi de bir savi duyup anlayip degerlendirmesi de miimkiin
olmazdi. O zaman, tartismada bulunan kisilerin tamaminin kendi bedenleri {lizerindeki,
karsilikli olarak birbirlerini dislayan kontrollerinin taninmasi, ortada bir tartismanin olmasinin
on kosuludur. Tartismada bulunan taraflardan biri, bununla ¢elisen bir sav ortaya koymak i¢in,
oncelikle 6z-sahiplik normunu zimnen kabul etmek zorundadir. Ancak bu durumda, ilk
maddedeki prensibi uygularsak, one siirdiigli bu savin otomatik olarak gecersiz oldugu aciktir.
O zaman, 6z-sahiplik normu zimnen dogru kabul edilmeden, 6z-sahiplik normu ile ¢elisen bir
sav ortaya atilamaz. Bu durum biriyle konusurken “Su anda seninle konusmuyorum” demek ile
esdegerdir, kendiliginden yanlistir. Yani, kisinin kendi bedeni iizerindeki 6z-Sahiplik hakki
tartisilabilir degildir (Hoppe, 2004, s. 205).

3) Bir tartismada bulunmak i¢in kisinin kendi bedeni iizerindeki 6z-sahiplik hakki
gereklidir, ancak yeterli degildir. Hi¢ kimse, yalnizca kendi bedenine sahip olarak hayatini
idame ettiremez, zira yasamak icin hava, su, gida gibi diger kaynaklara da ihtiyact vardir. Bu
diger kaynaklar iizerindeki miinhasir ve objektif, fiziksel kosullar ile tanimlanmis hakkini kabul
etmedigimiz durumda o kisinin artik hayatta olmaya devam etmesi miimkiin degildir. Bu
durumda, tartismada olan kisinin hayatta olmasi dahi miilkiyet hakkini sorgulamasinin miimkiin
olmamasi igin yeterlidir (Hoppe, 2004, s. 205-206).

4) Mallar iizerinde, ilk miilkiyeti haline getirme ile elde edilen miinhasir kontrol hakkini
kabul etmedigimiz takdirde, o kisinin miilklestirdigi kaynaklar lizerinde ondan sonra gelen
herkesin de bir hak iddia edebilecegini kabul etmis oluruz. Ancak bu durumda, hi¢ kimsenin,
daha sonradan gelenlerin hepsinin birden rizasini almasi miimkiin olmadigina gore, hi¢ kimse
hi¢bir seyi miilklestiremeyecektir ve miilkiyet mevcut olmayacaktir. Bu durumda, iiglincii
prensibe gore, diinya iizerinde yasamis, yasamakta ve yasayacak olan hi¢bir insanin hayatta
kalamayacag aciktir. O zaman, miilkiyet haklariin “zamansiz” veya belirsiz karakter tasidigi
da iddia edilemez, biitliin miilkiyet zaman diizleminde belli bir noktadaki bir eylem (acting)den
gelmektedir yani zamanlidir, ayn1 zamanda yalnizca ilk miilkiyeti haline getirme eylemine
dayanir yani kesindir. Aksi takdirde herhangi bir kisinin belirli bir zamanda var olarak, bir seyi
soylemesi ve bir bagkasinin ona cevap vermesi miimkiin olmayacaktir. O halde,
liberteryenizmin ilk kullanici-ilk sahip (first user-first owner) kuralinin gérmezden
gelinebilecegi veya gerekcelendirilemeyecegi anlamina gelen bir sav one stirmek de birince
prensibe gore bir ¢eliskidir, ¢linkii kisinin bdyle bir savi 6ne slirmesi i¢in zamanin belirli bir
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noktasinda bagimsiz bir karar alma birimi olarak kendi varligini varsaymasi elzemdir (Hoppe,
2004, s. 206).

5) Miilkiyeti haline getirme ile elde edilen miilkiyet, objektif ve fiziksel kosullar ile
belirsizlige ve yanlis anlasilmaya mahal vermeyecek kesin bir sekilde ortaya koyulmadig:
durumda saldirganligin da tanim1 muglak olur. Miilkiyet objektif ve fiziksel kosullar ile degil,
stibjektif degerler ve kisisel degerlendirmelere dayanarak tanimlandiginda (6rnegin devletlerin
tamamu kisilerin miilkiyet haklarini her an ihlal edebilecek yetkiler ile donatilmistir, dolayisiyla
miilkiyet hakki muglak ve siibjektiftir) insan eylemi imkansiz hale gelir. Zira objektif ve fiziksel
milkiyet tanimina gore insan, eyleminin bir miilkiyet hakki ihlali olup olmadigini kolayca
anlayabilir. Fakat siibjektif ve kisisel degerlendirmelere bagl bir miilkiyet hakkini ihlal edip
etmedigini anlamak icin diinyadaki biitiin insanlara, gergeklestirmeyi diisindiigii eylem ile
ilgili fikirlerini sormak zorundadir. Ki zaten bu fikir sorma islemi de eylemdir, yani once
eyleme muktedir olmadig1 takdirde bu eylemi de gergeklestiremez. Kisacasi, eger insan bir sav
One siiriip tartismaya girebiliyorsa bu durum her insan i¢in miilkiyetin kolaylikla tanimlanabilen
objektif sinirlarinin oldugu anlamina gelir (Hoppe, 2004, s. 206-207).

Hoppe’nin bu akil yiiriitmesi, bir insan hayatta olup bir sav ileri siirdiigli anda liberteryen
0zel miilkiyet etigi disindaki herhangi bir etigin gecerli olamayacagin1 gostermis olur. Aksi
takdirde insan performatif celiskiye diismiis kabul edilir (Hoppe, 2004, s. 242). Bu, O’nun,
liberteryen 6zel miilkiyet etigini a priori gerekgelendirmesidir. Bu etik ile Hoppe, hem Mises’in
faydact savunusunun hem de Rothbard’in dogal haklara dayali normatif savunusunun
eksikliklerini gidermektedir. Diger taraftan, ayn1 mantik silsilesiyle, 6zel miilkiyetin faydaci
savunusunun da imkansiz oldugunu ileri siirmektedir; zira bir seyin aksi imkansizsa faydal
olup olmadig1 da tartisilamaz. Hoppe’ya gore dogal haklar perspektifinin de onemli iki
dezavantaji vardir. Birincisi, insan dogas1 belirli davranig kiimeleri ¢ikarsayarak a priori etik
ortaya koymak i¢in ¢ok dagmik bir konsepttir. Hoppe’nin kullandigi Misesci praksiyolojik
yaklagim bu sorunu ¢ozer, zira ziyadesiyle karmasik olan biitlin bir insan dogasindan degil sav
aligverisi ve argiimantasyon gibi dar bir noktadan yola ¢ikmaktadir. Ikincisi, dogal haklar
teorisinde, olmasi gereken ile olan ifadeleri (“is- and ought-statements”) arasindaki boslugun
iistesinden gelinememesidir. Bu durum, Rothbard’in her zaman i¢in normatif kanatta kalmasina
neden olarak miilkiyet etiginin savunusunu zayiflatmaktadir. Oysa praksiyolojik delillendirme
yalnizca olan (“is”) kisminda kalarak degerden azat bir gerekcelendirme sunabilmektedir.
Yukarida gordiigiimiiz bes prensibin higbiri olmasi gereken (“ought”) seklinde bir ifade
icermemektedir. (Hoppe, 2004, s. 207-208). Hoppe, bu argiimantasyon etigiyle, Rothbard¢1
miilkiyet etiginin, praksiyolojik bir yaklagimla ayrintili bir gerek¢elendirilmesini yaparak
liberteryen etigi giiclendirmis olur.'?

Aralarinda kurama karsi ¢ikan ve savunanlar olmak iizere bircok 6nemli liberteryen
diisiiniir argiimantasyon etigini ¢calismislardir.'® Bu noktada, bunlarin birkagindan sz etmek
uygun olacaktir. Murphy ve Callahan (2006), yayimladiklar1 makalede Hoppe nin
argiimantasyon etigini elestirmislerdir. Oncelikle, onlara gore, bu sekilde insanin dili dudag:

12 Sonradan Rothbard, Hoppe’nin yaklagimiyla ilgili vgii dolu konusmus, bu yaklasimin sadece liberteryenizm
icin degil genel olarak felsefe i¢in bir doniim noktas1 oldugunu ve Skolastik ¢agdan beri felsefecilerin basini agritan
olan/olmas1 gereken (is/ought) ve gercek/deger (fact/value) dikotomilerini agmay1 basardigini sdylemistir (Hoppe,
2018, s. 11-12).

13 Bu makalelere 6rnek olarak; Friedman (1988), Osterfeld (1988), Richman (1988), Steele (1988), Yeager (1988),
Lomasky (1989), Terrell (2000), Godefridi (2004), Meng (2002), Kinsella (2002), Murphy ve Callahan (2006),
Van Dun (2009), Eabrasu (2009), Block (2011), Eabrasu (2012), Frederick (2013), Ashbach (2021), Kheir (2023).
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beyni vb. iizerindeki 6z-sahipligi kanitlanabilmekle birlikte argiimantasyonla ilgili olmayan
viicut parcalari, drnegin bacaklari, lizerindeki 6z-sahipligi kanitlanamamaktadir. Buna ek
olarak, arglimantasyon etigi insanin Oz-sahipligini, yalnizca argiimantasyon sirasinda
kanitlamaktadir. Ayni sekilde, arglimantasyon etiginin ¢aligmamast igin, etik ile celisir sekilde
hareket eden bir saldirganin bu eylemi sirasinda sessiz kalmasi yeterlidir; zira 6ncelikle
arglimantasyon yolunun se¢ilmis olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, yazarlara gore,
argiimantasyon etigi cercevesinde, kisinin kullanim hakkimin taninip miilkiyet hakkinin
taninmamasinin yahut tam tersi, kisinin yalnizca viicudunun degil tartisma sirasinda kullandig1
baska seylerin de (6rnegin tartisirken {izerinde durdugu toprak parcasinin) sahibi olmasi
gerektiginin iddia edilmesi miimkiindiir. Ayn1 sekilde, 6z-sahipligi elinden alinmis insanlar,
ornegin mahkimlar veya koleler, yine de argiiman sunabilmektedirler. Bu durum kisinin 6z-
sahipligi olmadan da argiiman One siirebilecegini gostermektedir yani 6z-sahipligin tartismaya
girmek i¢in 6n kosul olmadigimi ve kullanim hakkinin yeterli oldugunu ampirik agidan ileri
stirebiliriz. Kisacast “liberteryen etigin yadsinamaz olmasi1” iddiasinin gecersiz oldugunu
savunmaktadirlar.

Gecen zaman igerisinde, bu elestirilere yanitlar gelmistir. Bunlardan biri olan
Eabrasu’nun (2009) makalesine gore oncelikle viicut biitiinliigii ile ilgili arglimanin konunun
biitlinii ile bir ilgisi yoktur zira argiiman 6z-sahiplik aksiyomunun kendisi ile degil 6z-sahiplik
kavraminin kapsamu ile ilgilidir. Diger taraftan, Hoppe’nin 6z-sahiplik taniminin bir canlinin
biitiiniinii ilgilendirdigini belirtmektedir. Eabrasu, 6z-sahipligin argiimantasyon sirasinda
gecerli sayilabilecegi iddiasina karsilik ise kuramdan herhangi bir anda ve herhangi birinin 6z-
sahipligi ile celisen bir argiman One siirmenin argiimantasyon etigine gore bu argiimani
gecersiz kilacaginin ¢ikarilabilecegini sdylemektedir. Arglimantasyon i¢in 6z-sahipligin degil
kullanim hakkinin yeterli oldugu konusunda ise Eabrasu, 6z-sahipligin herhangi bir malin
sahipliginden farkli oldugunu belirtir. O’na gore hi¢ kimse bir mala sahip oldugu gibi bir insana
sahip olamaz, mahk(imlar veya koleler baskalarimin miilkiyeti durumuna ge¢cmemislerdir,
sistematik siddet ile zorlama altinda tutulan 6z-sahiplerdir. Dolayisiyla, argiimantasyon etigi
baglaminda mahktmlar da kdleler de 6z-sahiplerdir.

Block’a (2011) gore, dogrudan konugma ve diisiinme yetisi ile ilgili olmayan bir viicut
parcasina, Orne8in ayaga, yonelik bir saldiri, ayagin beyne sinirler ile olan baglantisi
diisiintildiigiinde dolayli olarak beyne de yapilmis sayilacagi i¢in argiimantasyon etigi insan
viicudunun biitiiniinii kapsar. Ikinci olarak, argiimantasyon etiginin &z-sahipligi yalmizca
tartigma sirasinda kanitlayabilecegi argiimanina karst Block, her konunun her anda
argiimantasyon etigi ile kanitlanmasinin beklenmesinin anlamsiz oldugunu ifade eder. Ornegin
2+2°nin 4 oldugunu devamli tartigmamaktayiz ancak tartismadigimiz anlarda da 4’tiir.
Dolayisiyla yazarlarim elestirisi yersizdir. Ugiincii olarak, Block da Eabrasu gibi argiimantasyon
etiginin yalnizca argiimanda bulunan taraflar i¢in degil evrensel olarak baglayici oldugunu
savunmaktadir. Diger taraftan, Block, arglimantasyon etiginin bazi ¢ikmazlarimi da kabul
etmektedir. Ornegin, hayat1 boyunca argiimantasyon igerisinde bulunmamus sagir ve dilsiz bir
insanin performatif ¢eliskiye diismesi imkansizdir. Block’a gore bu, kurami ciiriitmekten
uzaktir zira her kuram gibi arglimantasyon etigi kurami da sinirl bir kuramdir. Her seyden dnce
argiimantasyonda bulunabilenler ile sinirlidir. Higbir kuramdan her seyi yapmasi beklenemez.
Son olarak, kuramin 6z-sahiplik ile kullanim hakkini karistirdig1 konusunda, Block, eger 6z-
sahipligi mesru bir sekilde sinirlanmis olan bir mahkiimun konugmasina izin veriliyorsa zaten
bir sorun olmadigini, argiiman sunmasina izin verilmiyorsa zaten argiiman sunmasinin mesru
olmadigini ve bu yiizden argiimantasyon etiginin diginda tutulabilecegini belirtmektedir. Diger
taraftan, 6z-sahipligi gayrimesru olarak sinirlanmis bir insan i¢in de bir sorun yoktur zira etik
olarak 6z-sahipligi devam etmektedir. Iki durumda da kisiler ancak kendi 6z-sahipliklerine
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sahiplerse veya onlara 0z-sahiplikleri gecici olarak geri verildiyse argiimantasyon
yapmaktadirlar, yani argiimantasyon i¢in 6z-sahipligin gerektigi varsayimiyla ¢elisen bir durum
yoktur.

Bu konudaki yeni bir makalede, Kheir (2023), literatiirde arglimantasyon etigi ile ilgili
elestirilerin yeterince cevaplanmis olmakla birlikte, 6z-sahiplik haricindeki miilkiyet ile
kullanim hakki arasindaki boslugun siirdiigiinii sdylemektedir. Zira Hoppe miilk haline
getirmenin tek mesru miilkiyet prensibi oldugunu gostermekle birlikte, argiimantasyon igin
kullanim hakkinin yeterli olmay1p miilkiyetin gerektigini gdsterememektedir. Kheir, bu sorunu
¢ozmek i¢in praksiyolojiye dayanan liberteryen bir hukuk perspektifi ekleyerek bir hukuk kodu
ortaya koymaya calismig ve miilkiyet hakki-kullanma hakki farki sebebiyle ¢ikan ¢atismalarin
¢Oziimi i¢in bu koda dayanan bir tahkim sistemi 6nermistir.

Literatiirden goriildiigii iizere, arglimantasyon etigi, 1988 yilinda ortaya kondugundan
beri birgok tartismaya konu olmus ve olmaya devam etmektedir. Ancak giincel durumda birgok
liberteryen tarafindan oldukca saglam gériilmektedir. Oz-sahipligin ve onun dogal sonucu olan
simirlanamaz miilkiyet hakkinin felsefi temelini bu sekilde ortaya koymus olan Hoppe,
Rothbard’in altyapisini bu sekilde revize etmis olmakla birlikte devletin sistematik hirsizlik ile
varligini siirdiiren bir su¢ 6rgiitii oldugu (Rothbard, 1998, s. 172) ve hi¢cbir mesruiyeti olmayan,
ne pahasina olursa olsun ortadan kaldirilarak yerine goniilliiliige dayanan bir ekonomi
getirilmesinin gerektigi (Rothbard, 2006, s. 248) hususlarinda Rothbard ile farkli fikirde
degildir. Sonraki bdliimlerde, Hoppect 6zel hukuk toplumu diizeninin adalet ve diizen
hizmetleri baglamindaki durumu iizerinde durulacaktir.

Hukukun Gerekliligi

Yukarida sozilinli ettigimiz iizere bir devletin mesruiyetini kabul etmeyen anarko-
kapitalist sistemde adalet ve diizen hizmetlerinin bir tekel (devlet) tarafindan saglanmasi s6z
konusu degildir. Rothbard, anarko-kapitalist toplumda hukuk ve yargi hizmetlerinin piyasada
rekabetci sekilde faaliyet goOsteren 0©zel mahkemeler tarafindan saglanabilecegini
sdylemektedir. Ozel polis ve yarg teskilatlari, birbirleriyle ilintili galisarak serbest piyasada
isletileceklerdir. Rothbard’a gore bu durum, gilivenlik hizmetini bir¢ok agidan daha verimli
kilacak ve miisteri agisindan diisiik fiyatl hizmet ve esneklik saglayacaktir (Rothbard, 2006, s.
221). Diger taraftan, polis tarafindan temin edilen glivenlik hizmetleri, uyusmazliklarda karar
verecek yargi teskilatin1 da gerektirir. Rothbard’a (2006, s. 227-230) gore yargi teskilatlarr da
ayni1 polis teskilatlar1 gibi serbest piyasada calisabilir; ayrica daha adil yargilamanin saglanmasi
icin yine 6zel kurumlar olan iist mahkemeler 6nerilmistir. Bu mahkemeler sayica daha az olacak
ve alt mahkemeler bunlara iiye olacak, hatta etkinlikleri ve dogruluklariyla iin yapmis st
mahkeme sistemlerinin iiyesi olmakla 6viineceklerdir (Rothbard, 2023, s. 5).

Rothbard, mahkemelerin liberteryen prensiplere aykir: karar vermesinin engellenmesi
icin liberteryen aksiyomda diretecek, bu prensip 1s18inda miilkiyet hakkini tanimlayacak,
delilsiz mahktGmiyete kars1 ¢ikacak ve belli bir sug i¢in maksimum cezay: belirleyecek bir yasal
kodun kendiliginden ortaya ¢ikacagini1 ve kabul edilmis bu kodlar 1s18inda en verimli hukuk
hizmetini sunan mahkemelerin bagarili olacagini ileri siirmektedir (Rothbard, 2006, s. 232).
Yani 6zel sektorde faaliyet goOsteren mahkemelere herhangi bir miidahale 6ngérmeyen
Rothbard, yine de bu mahkemelerde uygulanan etigin liberteryen etige uygun olmasi
gerektigini soylemekte, dyle olacagini ummakta ve zaten kendiliginden dyle olacagini iddia
etmektedir. Bu durum, ¢eliskili oldugu ileri siiriilebilecek bir yaklasimdir ancak bildigimiz
izere Rothbard degerden azat bir analiz 6nermemektedir ve normatif ifadeleri kullanmaktan
kagimmamaktadir.
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Hoppe’nin hukuk yaklagimina ge¢gmeden once, diger adalet kuramlar1 hakkindaki
fikirlerine bakalim. Hoppe, Oncelikle, adaleti devletin yaptig1 yasalara indirmek olan, yani
adaleti giice esitleyen (“might makes right’’) hukuki pozitivist pozisyonu mesru bulmamaktadir.
Diger taraftan, O’na gore, sosyal s6zlesmecilerin de farki yoktur; zira hi¢ kimsenin imzalamis
olmadig1 ve dolayisiyla iizerinde pazarlik yapilmamis ve rizaya dayanmayan bu toplum kurucu
soyut sozlesme, toplumda yapilan diger biitiin sozlesmelerden iistiin olan ve devlet erki
tarafindan yiiriitiilen bir s6zlesmedir ve dolayisiyla pozitivizmin kararciligindan (decisionism)
keyfilik agisindan pek bir fark: yoktur. Tanimi belirsiz “sosyal fayda™ gibi nosyonlar iizerinden
tanimlanan faydacilik da bunlardan daha az keyfi degildir. Oysa;

...bir insan etidi veya adalet teorisinin amaci, -herhangi- bir kisinin farkli insanlardan, “verili” bir dis,
maddi ¢evreden ve bir kisinin amaglar1 dogrultusunda arag olarak kullanabilecegi gesitli kit -rekabetli,
¢ekismeli ve ¢atismali- maddi nesnelerden olusan bir diinyada, baska hi¢ kimseyle fiziksel ¢atigmaya
girmeden hareket etmesini -esasinda, biitiin aktif hayatini yagamasini- miimkiin kilan insan davranig
kurallarinin kesfedilmesidir (Hoppe, 2023, s. xvii).

Hoppe’ya gore catigma (conflict) ve kitliktan (scarcity) kaynaklanan sosyal diizen
problemi hukuka olan ihtiyacin sebebidir ve devam ettik¢e bu ihtiyag ortadan kalkmayacaktir;

Bir ¢atisma ancak kaynaklarin kit olmasi durumunda miimkiindiir ve ancak o zaman diizenli, ¢catismasiz
sosyal igbirligini miimkiin kilan kurallarin formiile edilmesine ihtiya¢ duyulur. Cennet bahgesinde
yalnizca iki kit kaynak bulunur: Bir kisinin fiziksel bedeni ve iizerinde durdugu yer. Crusoe ve Cuma’nin
tek bir bedeni vardir ve ayni anda yalnizca tek bir yerde durabilirler. Bu nedenle, cennet bahgesinde bile
Crusoe ve Cuma arasinda catigmalar ortaya ¢ikabilir: Crusoe ve Cuma, birbirleriyle fiziksel ¢atigmaya
girmeden ayni yerde ayn1 anda duramazlar. Buna gore, cennet bahgesinde bile diizenli sosyal davranis
kurallarinin, yani insan bedeninin uygun konumu ve hareketiyle ilgili kurallarin mevcut olmasi gerekir
(Hoppe, 2021, s. 9).

Cennet bahgesindeki bu kismi kitliktan gelen sosyal diizen problemine tek bir kural
koyularak mani olunabilir; “Herkes kendi bedenini istedigi yere yerlestirebilir veya hareket
ettirebilir, yeter ki baska hi¢ kimse orada durup ayni alan1 isgal etmiyor olsun.” (Hoppe, 2021,
s. 10). Bu ilke Hoppe’nin, birinci boliimde gordiigiimiiz etik anlayisinin dogal sonucudur. O’na
gore kitligin oldugu bir yerde ¢atisma kacinilmazdir ve bunun tek ¢oziimii 6zel miilkiyet
prensibidir.

Cennet bahcgesinin disarisinda sadece bu iki sey degil, her sey kittir. Bu da sonsuz kat
daha biiyiik bir sosyal diizen problemi oldugu anlamina gelir. Hoppe’ya gore gergek diinyada
ayni1 islevi yerine getirmek icin birbiriyle baglantili dort kural koyabiliriz;

1. Her insan kendi fiziksel viicudunun miinhasir sahibidir.

2. Her insan, doganin nimetleri arasindan, diger insanlardan 6nce kit olarak algiladigi ve viicudunu

kullanarak igledigi mallarmn sahibidir (ilk kullanan-ilk sahip prensibi).

3. Birinci madde uyarinca kendi bedeninin sahibi olan ve ikinci madde uyarinca baska mallarin sahibi

olan bir insan, bu ikisini kullanarak yeni {irlinler iiretirse, bu {iriinlerin de sahibi olur. Bunun kabul

edilmesi i¢in tiretim sitirecinde baskasimin mallarina fiziksel olarak zarar vermemesi gerekir.

4. Bir mal bir kez miilkiyet haline getirildiginde veya fiiretildiginde, bu malin sahipligi ilk sahibinden

bagka birine artik yalnizca rizaya dayali, s6zlesmesel devirle aktarilabilir (Hoppe, 2021, s. 188).

Hoppe’ya gore, sosyal diizen probleminin ¢6ziilebilmesinin tek yolu budur. Zira bu dort
maddenin herhangi birinin kabul edilmemesi veya bunlara alternatif sunulmasi, sosyal diizen
probleminin sebebi olan ilk bastaki catismayr ¢ozmek sOyle dursun, agirlastiracaktir.
Dolayisiyla, Hoppe’ya gore, 6zel miilkiyet bir konvansiyon olarak goriilemez. Konvansiyon bir
amaca hizmet eden ve bu amaca ulagsmak icin mevcut olan alternatif yollar arasindan tercih
edilen bir yoldur. Ancak, “catismay1 onleme amacina iligkin olarak, 6zel miilkiyet kurumu
kesinlikle bir konvansiyon degildir, ¢iinkii bir alternatife sahip degildir. Yalnizca 6zel miilkiyet,
aksi takdirde kaginilmaz olan ¢atismalarin 6nlenebilmesini miimkiin kilar.” (Hoppe, 2021, s.
189).
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Bu noktada, soyle bir sorun akla gelecektir; biitiin bunlar1 kabul etsek ve elimizde biitiin
catigmalar1 engelleyecek ve higbir alternatifi olmayan bdyle bir norm olsa ve biitiin insanlar
catigmadan kaginilmasinin tek yolunun bu oldugunu bilse bile, insanlarin bu norma
uyacagindan nasil emin olabiliriz? Bazi insanlar, su ya da bu sebeple, catismadan kagmak
istemeyebilirler. Ornegin bir hirsiz, 6zel miilkiyet etigini ¢ok iyi bilse dahi, bu normu
cignemenin yaratacagl ¢atigmadan fayda saglayacagina inandigi i¢in bu kurallarin hepsini
pratikte reddedebilir. Bu durumda, normlara uyulmasini saglayacak ve bunun i¢in gerekli gii¢
ve yetkilerle donatilmis bir iistiin otorite, yani bir hukuk tekeli olarak devlet akla gelmektedir.

Bir Hukuk Tekeli Olarak Devlet

Ikinci boliimiin sonunda diisiilen ¢ikmaz olan normlarin nasil empoze edilecegi
sorununa her kesimden gelen tipik cevap, bu isin devletin gorevi oldugudur. Klasik liberalizm
icerisindeki en radikal 6zel miilkiyet savunucusu olan Mises dahi bu konuda sdyle demistir:

Liberalizm anargizm degildir ayrica anarsizmle higbir alakasi da yoktur. Liberal igin baskiya
bagvurulmadig takdirde toplumun varliginin tehdit altinda kalacagi agikardir ve toplumun tiim yapisinin
herhangi bir mensubunun merhametine kalmadan barig¢il ve insani isbirligini saglayan kurallarin ardinda
gii¢ tehdidinin olmasi gerektigini bilir. Bagkalarinin canina, malina, sagligina saygi duymayanlara toplum
hayatinin kurallarini kabul ettirecek durumda olunmalidir. Iste liberal doktrinin devlete bigtigi islev
budur: Ozgiirliigiin, miilkiin ve barisin korunmasi (Mises, 2021).

Hoppe’ya gore, bu minimal devlet¢i cevabin irdelenmesi i¢in oncelikle devlet derken
neyi kastettigimizi ortaya koymak gerekir. Stiphesiz ki devlet, diger hicbir firma veya orgiit gibi
degildir. Devletin iki 6zgiin niteligi vardir ve bu nitelikler devleti nitelemek i¢in yeterlidir: “1)
Devlet, nihai karar alict olma konusunda bir bolgesel tekeldir. 2) Devlet, vergi alma konusunda
bir bolgesel tekeldir.” (Hoppe, 2021, s. 190).

Bu iki maddeden varilacak sonug, devletin hem kendisini de i¢erenler dahil olmak {izere
her tiirli catismada verilecek nihai kararlarda son yetkili merci yani hukuk hizmetlerinde tekel
oldugu hem de sagladig1 hizmet i¢in 6denecek olan iicreti tek tarafli olarak belirleme yetkisine
sahip oldugudur. Bu agidan bakildiginda, giincel devlet¢i durum, en basit iktisadi ve etik
prensiplerle ¢elismektedir. Birincisi, zaten tekel kotii bir seydir. ikincisi, devletin kendisini
(kendi calisanlarin) de ilgilendiren konularda adil karar vermesini beklemek mantiksizdir.
Ugiinciisii, adaleti saglamak ve hukuku korumak devletin ve onun gérevlilerinin ¢ikarina
degildir. Bu konudaki argiimanlar1 agagida detaylica irdelenmektedir.

Tekel Kotii Bir Seydir

Tiiketicinin nezdinde, bir mal veya hizmetin yalnizca tek bir saglayici tarafindan
saglanabilmesi anlamina gelen tekelin her tiirliistiniin kotii bir sey oldugu herkesin maliimudur.
Diger taraftan, adalet ve diizenin saglanmas1 gorevi, devletin tekel olarak saglayacagi bir gorev
olarak kabul edilmektedir. Hoppe’ya gore, bu iki 6nerme birbirleriyle agik¢a ¢elismesine karsin,
cogu filozof ve iktisat¢i, kuramsal ve ampirik bir¢ok kanita karsin, ikinci degil birinci 6nermede
kusur bulmay1 yani devletin bu tekeline bir istisna tanimay1 se¢gmektedirler (Hoppe, 2021, s.
191).

Hoppe’ya gore ise biitiin tekeller kotii olmakla birlikte, bu tekelin devlet olmasi durumu
cok daha kotli yapmaktadir. Devletin adalet ve diizenin saglanmasi konusunda tekel olmasi,
herhangi bir firmanin tekel olmasindan farklidir. Her seyden once, kalitesiz ve pahali mallar
(goods) treten alelade bir tekel firmanin aksine, devlet, kotiiliikler (bads) liretmeye de
muktedirdir. Zaten, devletin kotii kalitede bir mal veya hizmet tiretmek i¢in dahi oncelikle vergi
toplamasi1 gerekir ve vergi hi¢ kimsenin istedigi ve talep ettigi bir “hizmet” degildir (Hoppe,
2021, s. 191).
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Ancak, bu arglimanlarda bir zay1flik mevcut oldugu iddia edilebilir; tabii ki, tekelin kot
bir sey oldugunu ispatlamis olsak bile, eger kaginilmaz ve dnlenemez ise bu ispatin bir 6nemi
olmayacaktir. Bu, iinlii liberteryen minarsist Nozick’ten gelen itirazdir. Nozick’e (1974, s. 17)
gore bir anarside, her bolge icin bir koruma ajansi dogal siire¢ sonucu tekel olacaktir. Yani
minimal de olsa bir devletin varligindan kacamayiz. Hoppe, bu argiimani kendisi ¢iiriitmeye
gerek duymaz, onun yerine Rothbard’m “Ozgiirliigiin Etigi” kitabinda bulunan kapsamli cevaba
referans vermekle yetinir. Rothbard’a gore, Oncelikle, Nozick’in koruma ajanslarmin
birbirleriyle savasa tutusacaklarini 6ngdrmesi tamamen hatalidir. Bu, ajanslar icin hem
dogrudan hem de dolayli olarak (miisteri kayb1 sebebiyle) asir1 masrafli oldugundan bdyle bir
durum olugmayacaktir. Rothbard’a gore sistemin en énemli taraflarindan biri zaten ajanslarin
kendi aralarinda iist tahkim belirlemelerinin elzem olmasidir. Boyle bir sey belirlemezlerse
zaten hizmetlerini satamazlar zira kesin bir giivenlik vaat edemezler. Nozick de bdyle bir
tahkim Ongormiistiir, ki aslinda bu 6ngorii ile kendi savag varsayimini aninda ¢iiriitmiis olur.
Ancak, Nozick’e gore, boyle bir tahkim yani iist otorite kuruldugunda bu zaten fiilen federal
bir devlet otoritesidir. Rothbard bu yaklasima iki tarafli bir saldir1 gerceklestirir. Oncelikle,
boyle bir dogal tekel olusacagi varsayimi ne iktisadi varsayimlarla ne giincel verilerle ne de
tarihsel bilgilerle desteklenmektedir. Ikincisi, bu otoriteyi tanimanin yanlishgidir. Zira Nozick,
dogal tekel sonucu kurulan bu dominant ajansa miisterilerini korumak i¢in devlet gibi davranma
mesruiyetini verecek kadar ileri gitmektedir. Buna da “ultra-minimal devlet” demektedir.
Rothbard’a gore burada ultra-minimal bir sey yoktur. Bir kez bu mesruiyet tanindi m1 bunun
herhangi bir sekilde sinirlandirilabilecegini asla kabul etmez (Rothbard, 1998, s. 233-238).

Devletin Kendisinin Taraf Oldugu Catismalarda Adil Olmas1 imkansizdir

Catismalarda adalet i¢cin basvurulabilecek tek merci devlet ise bu durum devletin
kendisinin taraf oldugu biitiin ¢atismalardan ¢ikar saglayacagi anlamina gelir. Bu da devlete ve
onun biitiin gorevlilerine vatandaslar ile aralarinda ¢atisma yaratmak i¢in sonsuz tesvik verir;
zira onlar, her tiirlii catismanin hakemi olan organizasyonun parg¢alaridir. Hukukun (law) bu
sekilde bir ziimrenin ¢ikarlarina gore egilip biikiilebilmesi, onu kadim, sabit, “yapilmas1” degil
“bulunmas1” gereken “ickin” bir kavramdan, “yapilan” keyfi ve gelisiglizel bir mevzuata
(legislation) ¢evirir. Ayrica, ayni zamanda vergi tekeli de olan devlet, sagladig:1 bu “adalet”
hizmetinin bedelini de tek tarafli olarak belirleyebilmektedir. Ayrica, “vergilerle fonlanan bir
hayat ve miilkiyet koruyucusu” konsepti bir oksimorondur, zira vergi zaten hayat ve miilkiyet
hakkinin ihlalidir (Hoppe, 2021, s. 191).

Esasinda, devlet gorevlileri o kadar yasalar ustiidiir ki, kendi 6zel hukuklar1 vardir:
Kamu hukuku;

“Kamu”nun sahip oldugu ve yonettigi bir hiikiimetle yeni bir tiir “hukuk” ortaya g¢ikar: Hiikiimet
gorevlilerini kisisel sorumluluktan muaf tutan ve “kamuya ait” kaynaklar iktisadi yonetimden azat eden
“kamu” hukuku. Sadece bir hukuk degil “iistiin” bir hukuk olarak “kamu hukuku”nun (anayasa ve idare
hukuku dahil) kurulmasini, 6zel hukukun kademeli erozyonu takip eder; yani, 6zel hukukun kamu hukuku
tarafindan ve bu hukuk yoluyla ast kilinmas1 ve ortadan kaldirilmasi (Hoppe, 2001, s. 28).

Hoppe’ya gore kamu hukuku konsepti, Orta Cag’da krallarin ve soyluklarin ellerinde
tuttuklart hukuki ayricaliklardan c¢ok daha biiylik ayricaliklar saglamaktadir. Krallar ve
soylularin ayricaliklari sahsidir, cumhuriyette sahsi ayricaliklar yoktur, oysaki kamu hukuku da
islevsel ayricaliklar saglar ve bunlar devlet gorevlileri tarafindan kullanilir (Hoppe, 2001, s.
233). Kamu hukuku o kadar istiindiir ki onun karsisinda 6zel hukuk ancak “gecici ve siirekli
kapsami1 daralan” bir hukuktur (Hoppe, 2001, s. 86). Ayrica resmiyette yonetenler arasina
herkesin katilabilmesi, yonetenler ve yonetilenler i¢in sinif bilincini ortadan kaldirmaktadir.
Monarsi veya aristokrasiye dayanan bir sistemde, yonetilenler hicbir zaman yo6neten
olamayacaklarini bilirler, zira soylu sinifi disartya kapalidir. Dolayisiyla yoneticilerin gii¢lerini
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arttirmaya yonelik her tiirlii girisimini kendilerine saldir1 olarak algilarlar (Hoppe, 2001, s. 25).
Oysaki cumhuriyet gii¢ arttirma girisimini zaten vatandaslar adina yapilmaktadir; buna karsi
cikmalar1 kendi kendilerine kars1 ¢ikmak demektir, kald1 ki bir giin o giiciin ucundan kendileri
de tutabileceklerdir, zira teorik olarak, yonetilenlerin her biri bir glin yoneten sinifina girebilir.
Devletin giiciinii az da olsa kullanma ayricaligina kavusmak i¢in basit bir memur dahi olmak
yeterlidir. Bu da monarsi ve aristokraside kiiciik bir soylu grubuna ve cevrelerindeki ufak bir
azinlhiga has olan asalakc¢a yasama ayricaligini ¢ok daha biiyiik bir kitleye kazandirmaktadir
(Hoppe, 2001, s. 51). Buna ek olarak, bu ayricaliklar krallar ve soylularda oldugu gibi kalic1
degil gecicidir, bu da insanlar1 bu ayricaliklar1 hemen kullanmaya itmektedir (Hoppe, 2001, s.
83).

Hoppe’ya gore bu tip bir ikili hukukun yalnizca adaletsizligi arttirma degil sucu ve
catigmay1 arttirma gibi bir sonucu da vardir. O’na gore bu durum devleti dogal olarak saldirgan
yapar zira devlet ¢ikardig1 catisma sonrasi kendi mahkemesinde kendi kendisini hakli bulup
saldirgan eylemlerinin biitiin bedelini vergi miikelleflerine yansitabilir (Hoppe, 2021, s. 197).

Adaleti Saglamak ve Hukuku Korumak Devletin (Devlet Gorevlilerinin) Cikarina
Degildir

Hoppe’ya gore, herkes gibi kisisel ¢ikar ve olabildigince az calisip ¢ok kazanmak
istegini tasiyan, ancak herkesin aksine vergilendirme gibi benzersiz bir giicle donatilmis olan
devlet gorevlileri, her zaman harcamalarini arttirmak igin c¢abalayacaklardir. Kendileri
acisindan bakildiginda ne kadar az ¢alisir ve ne kadar ¢ok kaynak tiiketebilirlerse o kadar iyi
durumda olacaklardir (Hoppe, 2001, s. 230). Her devlet kurumu algilanan bir ihtiyaca yonelik
olarak kurulur. Her organizasyon gibi bir devlet kurumu da biiyiimek ve etki alanini arttirmak
ister. Buna ydnelik olarak yapabilecegi en iyi sey, isini iyi yapmak degildir. Ornegin, polis
teskilati ¢ok 1yi galigip, olabilecek en diisiik maliyetle su¢ oranini diisiirse elde edecegi sonug,
devlet kaynaklarindan daha az pay almasi ve kii¢lilmesi olur. Zira daha ¢ok kaynaga ihtiyacinin
olmadig1 goriilmiistiir ve kaynaklar islevlerini yerine getiremeyen kurumlara kaydirilir. Bu her
kurum i¢in gegerlidir. Tabii ki, diger taraftan, ger¢ekten ¢ok diisiik kalite hizmet veren bir devlet
kurumu, tstiindeki yonetim tarafindan sorumlu tutulabilecektir. Bu yiizden bir devlet kurumu

icin ideal durum, varligin1 mesrulastiran sorunlar1t makul dl¢iilerde devam ettirmektir (Hoppe,
2021, s. 196).

Diger taraftan, nihai karar verme yetkisi kabul edilmis bir kurumun hukuku mevzuata
cevirip kendi ¢ikaria gore degistirmemesini beklemek zordur. Bu noktada, tam da bu konuya
¢Oziim olarak ileri siiriilen anayasalcilik (constitutionalism) ve giicler ayrilig: (separation of
powers) ilkeleri akla gelecektir. Hoppe bu konuda Rothbard’a isaret etmektedir;

Anayasa, devletin giiciin smirlamak bir yana, onun genislemesini onamanin bir araci oldugunu
kanitlamistir. Calhoun'un gordiigii iizere, kendi igerigini yorumlamayi devlete birakan herhangi bir yazili
siirlama, devletin yetkilerine sinirlayict degil ve genisletici etkiler yapan kaideler olarak
yorumlanmalidir. Iktidar1 yazili bir anayasanin zincirleriyle baglama fikrinin, basarisizliga ugrayan soylu
bir deney oldugu artik asikardir. Kesin bir sekilde sinirli bir hiikiimet fikrinin iitopik oldugu goriilmiistiir;
saldirgan Devletin biiyiimesini 6nlemek i¢in daha radikal bagka araglar bulunmalidir (Rothbard, 2006, s.
83-84).

Giigler ayrilig1 da ¢6ziim olmaktan uzaktir;

Anayasal olarak saglanan “kuvvetler ayrilig1” da bu konuda higbir farklilik yaratmaz. iki hatta ii¢ yanls
bir dogru etmez. Tam tersine hatanin ¢ogalmasina, birikmesine, pekigsmesine ve agirlasmasina yol agar.
Yasa koyucular, hiikiimetin yiiriitme organinin basi olan bagkanin isbirligi olmadan kendi iradelerini
talihsiz tebaalarima empoze edemezler ve buna karsilik Baskan da yasa koyucular1 ve mevzuati etkilemek
i¢in konumunu ve emrindeki kaynaklar1 kullanacaktir. Her ne kadar Yiiksek Mahkeme, Kongre’nin veya
Bagkanin belirli kararlarina katilmasa da Yiiksek Mahkeme yargiclar1 Bagkan tarafindan aday gosterilir,
Senato tarafindan onaylanir ve finansman agisindan her zaman i¢in onlara bagimlidir. Devlet kurumunun
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ayrilmaz bir pargast olarak, onu sinirlamakla degil, hiikiimetin ve dolayisiyla kendilerinin giiclinii
genigletmekle ilgilenirler (Hoppe, 2001, s. 266-267).

Klasik liberalizm ile minarsizmin devleti smirlama girisimlerine karsin, devletin
sinirlanmak soyle dursun, biiylimeye devam ettigi asikardir. Bu diislinceler, herhangi bir kisi
veya kuruma siddet tekeli tanimama konusunda oldukga bilingli olmalarina karsin, bu konuda
oldukea kotii sicile sahip devletten bu tekeli almay1 diisiinmemektedir (Tarhan, 2018, s. 119).
Hoppe’ya gore tekel kosullarinda devletin hukuk iizerindeki kesin egemenligi asla
engellenemeyecektir. O’na gore evrensel ve degismez davranig ve is birligi ilkeleri olarak
anlasilmas1 gereken hukuk, devletin kendi ¢ikarlari i¢in istedigi zaman degistirebilecegi keyfi
kurallar biitiiniine doniistiigli gibi, bu kurallar biitiinii dahi her an degisebilecegi i¢in, toplumsal
huzuru saglamasi gerekirken tam tersine huzursuzluk ve belirsizlik yaratacaktir. Yaratilan bu
belirsiz ortamda zaman tercihi'* artacak, kisa vadeli diisiinen ve gelecege yonelik planlama
yapmayan bir halk ortaya ¢ikacaktir. Stirekli degisen hukuk, ahlaki gorelilik yaratacak ve bu
artan zaman tercihleri ve belirsizlikle birlestiginde aile kurmak, ¢ocuk yetistirmek anlamsiz
eylemler haline gelecek, aileler pargalanacak, sug artacaktir (Hoppe, 2001, s. 184). Kisacasi,
Hoppe’ya gore, bir hukuk tekeli olarak devlet, iktisadi prensiplere gore, adalet ve diizen
hizmetlerini verimli ve etkin sekilde saglamaya muktedir olmadigi gibi, tam aksine,
hukuksuzluk ve diizensizligi tesvik eden bir unsurdur. Buna ek olarak, devletin adalet ve diizen
hizmeti saglamasi i¢in zaten oncelikle, mesru olmayan vergi toplama eylemini gergeklestirmesi
gerekmektedir.

Coziim: Ozel Hukuk Toplumu

Uglincii boliimde devletin adalet ve diizen hizmetlerine getirilen kdkten elestiriler, buna
nasil bir alternatif Onerildigini diisiindiirmektedir. Hoppe, sosyal diizen problemini devletin
¢ozmesinin imkansiz olmasinin yani sira, devletin varliginin daha fazla sosyal diizen sorunu
yarattig1 goriisiindedir;

Co6ziim bir 6zel hukuk toplumudur, yani her bireyin ve kurumun birebir ayn1 kanunlara tabi oldugu bir

toplumdur. Bu toplumda belirli kisilere veya islevlere ayricalik tantyan bir kamu hukuku (ve kamu malr)

mevcut degildir. Yalnizca herkese esit olarak uygulanan 6zel hukuk (ve 6zel miilkiyet) vardir. Hig
kimsenin, miilkiyeti hdline getirme, iiretim veya goniillii takas diginda herhangi bir yolla miilk edinmesine
izin verilmez ve hi¢ kimsenin vergilendirme veya istimlak imtiyazi yoktur. Dahasi, 6zel hukuka dayali
bir toplumda hi¢ kimsenin, istedigi herhangi bir tiretim alanina girmek ve istedigi kisiyle rekabet etmek
icin kendi miilkiinii kullanmasinin bagkasi tarafindan yasaklamasina izin verilmez (Hoppe, 2021, s. 193).

Boylesi bir toplumda, adalet ve diizen hizmetleri goniillii olarak 6deme yapan (veya
yapmayan) miisterilerine hizmet saglayan ve birbirleri ile miisteriler i¢in rekabet eden 6zel
kuruluslar tarafindan saglanacaktir. Hoppe, temel gercekliklerden yola gikarak boyle bir
toplumun nasil olacagini tahmin etmektedir. Oncelikle, is bdliimiine dayali kompleks bir
toplumda, nasil kendi ekmegimizi pisirmiyorsak, giivenlik konusunda devlet tekeli olmasa dahi
kendi gilivenligimizi saglamayacagimiz agiktir. Bu durumda adalet ve diizen sektoriinde polis,
sigorta ve tahkim hizmeti veren 6zel firmalar isletilecektir. Bu firmalarin her biri devletin aksine
iradeye, yani s6zlesmeye dayali olarak isleyecektir;

Nihai karar verici ve yargic olarak devlet, sdzlesmesiz bir hukuki bosluk i¢inde faaliyet gostermektedir.
Devlet ile vatandaglar arasinda bir sézlesme yoktur. Neyin gercekte kime ait oldugu ve dolayisiyla devlet

1 “Insanlarin zaman tercihleri, simdi ne kadar tiiketeceklerine kiyasla gelecekte kullanmak iizere ne olgiide
tasarruf ve yatirim yapacaklarini belirler. Eger insanlarin zaman tercihleri diigerse, yani bugiinii gelecege tercih
etme dereceleri azalirsa, o zaman insanlar simdi daha az tiikketme ve daha fazla tasarruf ve yatinm yapma
egiliminde olacaklardir” (Rothbard, 2006, s. 233).
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tarafindan neyin korunmasmin gerektigi sozlesmeyle sabitlenmemistir. Devletin hangi hizmeti
saglayacagi, devletin gdrevini yerine getirmemesi durumunda ne olacagi veya bdyle bir “hizmetin”
“miisterisinin” 6demesi gereken bedelin ne olacagi sabit degildir. Aksine, devlet oyunun kurallarini tek
tarafli olarak belirler ve bunlar1 oyun sirasinda istedigi gibi degistirebilir (Hoppe, 2021, s. 194).

Hoppe’nin 6zel hukuk toplumunda her firma miisterisi ile bir sézlesme yapacak, ne
kadar siire ile ve ne kadar bedel karsiliginda hangi hizmeti saglayacagin1i ve bu hizmeti
saglayamadigi durumda ne olacagini beyan edecektir.> Diger taraftan, hicbir s6zlesme ¢atisma
ihtimalini ortadan kaldirmaz. Soézlesme catisma halinde tahkim yetkisini de Onceden
belirlemelidir. Bu noktada, 6zel hukuk toplumunun hukuk hizmetine olan ihtiyaci
belirmektedir. Bu hukuk hizmetinin saglayicisinin taraflarca kabul edilebilmesi i¢in tarafsiz bir
ticlincii parti olmasi sarttir. Dolayisiyla, miisteriler i¢in rekabet eden bu hukuk saglayicilart
hayatta kalmak icin tarafsizliklarini korumak durumunda olacaklardir.

Yaman ve Tarhan’in da isaret ettigi lizere, piyasa anarsisinin felsefi temellerinde farkli
tahayyiiller s6z konusudur. Bunlari, “géniilliilik” yani rizay1 temel alan safi sézlesme toplumu,
Spencerci “kendiliginden dogan diizen” (spontaneous order) ve Jasay’in “diizenli anarsi’si
seklinde siniflandirmislardir (Yaman ve Tarhan, 2021, 222). Ozel hukuk toplumu, Rothbard’in
“6zel miilkiyet anarsisi” adim1 verdigi kavramin Hoppe’ya 6zgii ifadesidir ve dogal olarak ilk
siifta ele alinmalidir. Diger taraftan, bagka anarko-kapitalist kuramcilarin buna benzer
fikirlerinin oldugunun belirtilmesi gereklidir. Ornegin David Friedman (1989, s. 110-117),
“Anarsi kaos degildir” derken, yine 6zel miilkiyet anarsisi sonucuna varacak faydaci
arglimanlar One siirmistiir. Friedman’in anlayis1 hizmetlerin serbest piyasada “daha iyi”
sunulabilecegine dayanir. Bu faydaci yaklasima gore piyasa adalet ve diizen hizmetlerini
saglayabilir, devletin bu sektdre girmesine gerek yoktur. Benzer argiimanlari Rothbard veya
Hoppe’da da gorsek de arada 6nemli bir fark vardir: Onlar i¢in bunlar, iyi detaylandirilmis ve
aciklanmis olsalar da yardimci arglimanlardir. Esas argliman, daha onceki bdliimlerde
tartistigimiz liberteryen miilkiyet etigine dayanmaktadir. Kisacasi, Friedman’in savunmada
kalan arglimanina karsilik, devlete deontolojik bir temelden karsi ¢ikan ve faydaciligi
umursamayan Rothbard “Anarsi kaos olsa da olur” diyecektir, Hoppe ise “Esas kaos devlettir”
diyerek karsi saldirtya gececektir zira O’nun etigine gore cekincesiz miilkiyet haklari
catismalar1 engellemenin tek yoludur.

Bu konuya egilen diger bir diisliniir de Anthony de Jasay’dir. Ortaya koydugu “diizenli
anarsi” (ordered anarchy) anlayis1 6zel hukuk toplumu kavrami ile benzerlikler tagimaktadir.
Jasay’a (2004: s. 6) gore doga durumundaki 6zgiir bireyler rasyonel olan se¢imleri yapmaya
devam ederek iki basit konvansiyona ulagacaklardir: Miilkiyet haklarina saygi ve karsilikli
olarak sozlerinde durma. Bunun i¢in dis miidahale gerekmez. Bu yaklagim ilk bakista Spencer-
Hayek ekoliinden kendiliginden diizen anlayis1 ile benzer goriilebilir. Bu noktada kendiliginden
diizen anlayisina dayanan bir sosyal diizen agiklamasmin Mises-Rothbard-Hoppe’nin
rasyonalist ¢izgisinden asla tasvip edilmedigini ifade etmek gerekir. Evrimcilik-rasyonalizm
arasindaki kirilma Mises ile 6grencisi Hayek arasinda sonradan ortaya ¢ikan ayrimlar arasinda
en 6nemlisidir ve Hayek’in gelistirdigi bu Misesct olmayan epistemolojiye Rothbard (2024, s.
121) tarafindan kaygiyla isaret edilmistir. Ancak Jasay, Hayek gibi neredeyse insan aklin1 ve
iradesini bir kenara birakacak seviyeye kadar ilerlememistir. Jasay i¢in teamiil, 6rf ve adetler

5 Hoppe’ya gore, devletin an itibariyle vatandaglarina 6nerdigi hizmet sézlesmesi su sekildedir: “Bu sézlesme ile
size higbir sey garanti etmiyorum. Neyi sizin korunacak miilkiiniiz olarak saydigimi sdylemiyorum. Size kars1 s6z
verdigim hizmeti yerine getirmezsem ne yapmak zorunda oldugumu sdylemiyorum. Diger taraftan, sizin bu hizmet
icin ne kadar 6deme yapacaginizi tek tarafli olarak belirleme hakkim saklidir” (Hoppe, 2021, s. 195).
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doga durumundaki insan i¢in kendiliginden ortaya ¢ikar ancak insan aklinin, doga durumunun
anarsi kosullarinda mantikli bularak vardigi sonuglardir; temellerinde yine tercih vardir
(Biiyiikbuga, 2015, s. 38-39). Dolayisiyla tipki 6zel hukuk toplumu gibi diizenli anarsi de rizaya
dayal1 bir s6zlesme toplumudur. Jasay da sdzlesmelerin icrast i¢in bir devlet kurumuna ihtiyag
duyulmayacagini savunmaktadir (Yaman ve Tarhan, 2021, s. 231). Ancak devletsiz diizende
sozlesmelerin icrast konusunda Rothbard-Hoppe ekoliinlin rasyonalist yaklasimindan en
onemli farki s6zlesmelerin teamiil tarafina yaptigi vurgudur. Yine de Jasay’in “teamiilleri”
oOliillerin tahakkiimiine degil nihayetinde insan akli ve iradesine dayanir. Aslinda tercih ve
gelenegin bir melezi olarak goriilebilir. Hayek ve Wieser gibi Avusturyacilara atif yapiyor
olmasina karsin Mises ve Rothbard’1 okumus olup olmadigi net olmayan Jasay, Kinsella (2023,
s. 537-549) tarafindan yari-Avusturyact olarak nitelenmis ve Kinsella O’na ovgiiler
yagdirmistir. Gergekten de riza ile gelenegi birlestiren Jasay, iizerinde daha ¢ok durulmasini
hak eden bir diisiiniirdiir. Ilerleyen béliimlerde, Hoppe nin 6zel hukukunun avantajlar1 olarak
sundugu argiimanlar ele alinmistir.

Ozel Hukuk Toplumunda Adalet ve Diizen Hizmetleri Daha Diisiik Fiyat ile Sunulacaktir

Ozel hukuk teskilatlarmin birgok avantaji mevcuttur. Oncelikle, iktisat yasalarina gore,
rekabet hizmetin maliyetini ve fiyatin1 diisiirtir. Ancak Hoppe’nin daha 6nemli bir gozlemi, kit
kaynaklarin ¢esitli mal ve hizmetlere veya mekana bagl olarak paylastirilmasinda etkin sonug
verebilecek tek sistemin bu oldugudur. Oncelikle, adalet ve diizene daha ¢ok kaynak ayrilmast,
yiyecek, i¢cecek, otomobil, ev alma gibi diger seylere daha az ayrilacagi anlamina gelir. Bunun
yaninda, bir bolgeye veya insan grubuna bu hizmetten daha ¢ok sunulmasi diger bolge veya
insan grubuna daha az sunulabilecegi anlamina gelir. Bu iki konuda da merkezi planlamanin
hizmetleri etkin paylastiramayacagi goriilmektedir. Piyasa sinyallerine kars1 kapali olan devlet
kaynaklar1 keyfi olmayan bir sekilde paylastiramaz. Bu durumda, baska islere harcanmasi
gereken kaynaklarin adalet ve diizene harcanmasi veya bu hizmetlere daha ¢ok ihtiyag duyan
yerlere gereginden az hizmet verilip daha az ihtiya¢ duyan yerlere gereginden fazla hizmet
verilmesi kacinilmazdir. Adalet ve diizen hizmetleri tek tiirde verilebilecek hizmetler degildir.
Ornegin her evin dniinde silahli bir polis ekibiyle de mahalle basina tek bir polis memuru ile de
verilebilir. Hangisinin gerekli olduguna karar verecek merci ise tiiketicinin kendisidir. Hoppe,
gereksiz yere fazla veya az hizmet verilerek kaynaklarin verimsiz kullanilmasinin 6niine ancak
ozel hukuk toplumunda gegilebilecegi kanaatindedir (Hoppe, 2021, s. 195-196).

Ozel Hukuk Toplumunda Adalet ve Diizen Hizmetleri Daha Yiiksek Kalite ile
Sunulacaktir

Hoppe’ya gore, 6zel hukuk toplumunda verilen adalet ve diizen hizmetlerinin esas
avantaji niceliksel degil nitelikseldir. Oncelikle, iigiincii béliimde agikladigimiz iizere, devlet
kurumlari, kendi varliklarint mesrulastiran bir sorunu ¢6zmek istemezler. Sorunun devami hem
kurumun biiyiiylip giic kazanmas i¢in en iyi yoldur; ki zaten kurumdaki gorevlilerin higbiri
daha iyi performans gosterdiginde daha ¢cok maas almayacaktir. Serbest piyasada rekabet eden
0zel bir sirket i¢in ise durum tamamen farklidir. Yukarida, s6zlesme uyusmazliklarinda karar
verecek olan 6zel mahkemelerin durumunu agiklamistik. Ceza davalarinda 6zel hukuk toplumu
sisteminin avantaj1 daha da fazladir. Hem giivenligi saglayan polis teskilatlar1 hem de cezalara
karar verip uygulanmasini saglayan 6zel yargi teskilatlari, her seyden once, saglamay1 kabul
ettikleri hizmeti saglamadiklar1 takdirde miisterilerinin bu durumdan ugradig1 zarar1 tazmin
etmek zorundadirlar. Dolayisiyla islerini iyi yapmalar1 miisteri basina elde ettikleri kar arttirir.

Devletin ¢atisma ¢oziim yolu ise tam tersidir. Devlet, saglayamadigi hizmetler sonucu
zarar goren vatandaslarin zararlarimi kendisi tazmin etmemekte, yakalamayi basardigi
suclulardan da boyle bir sey talep etmemektedir. Aksine, hiikiim giydirdigi su¢lularin hapsetme
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ve “rehabilitasyon” bedellerini magdurun kendisine 6detmektedir. Hoppe’ya gore, yalnizca
zarar1 tazmin etme ylikiimliliigii dahi adalet ve diizen hizmetlerinin etkin ¢alismasi i¢in biiyiik
bir avantajdir. Ozel hukuk toplumunda firmalar, engelleyemedikleri suglular1 dahi yakalayip
O0demeleri gereken tazminatin bir kismim1 sugluya odeterek maliyetlerini diigiirmeye
calisacaklardir (Hoppe, 2021, s. 196-197).

Ozel Hukuk Toplumunda Adalet ve Diizen Hizmetlerinde Uriin Farkhlastirmas:
Miimkiindiir

Ozel hukuk toplumunda bireyler, hangi sugtan korunmay1 daha ¢ok énemsediklerine
gore farkli poligeler segebilirler. Ornegin, yasa dis1 uyusturucu kullanimi, fuhus, kumar gibi
suclar kurbansiz suglardir. Hoppe’ya gore, bir 6zel hukuk toplumunda, hi¢ kimse bu
“suglardan” “korunmak”?® icin bedel ddemek istemeyecektir. Diger bir kurbansiz su¢ olan
bireysel silahlanma konusunda ise, 6zel hukuk toplumundaki higbir firma, devletin aksine,
suctan korudugu kisilerden silahsizlanmalarini istemeyecektir. Aksine, nasil alarm sistemi veya
kasas1 olan miisteriler daha az sigorta primi odiiyorlarsa, silah1 olan yani suga kars1 daha diisiik
riskli miisteriler de adalet ve diizen hizmetlerine daha diisiik prim 6deyeceklerdir. Zira 6zel
hizmet saglayicilari, devletin aksine, miisterinin bagina bir sey gelirse zararini tazmin etmek
zorundadirlar (Hoppe, 2021, s. 198).

Firmalar birbirleriyle yalnizca diisiik fiyat ve yiiksek kalite ile rekabet etmezler, bir
rekabet stratejisi de farklilastirmadir (Porter, 1980, s. 41). Ozel hukuk toplumunda sunulacak
adalet ve dilizen hizmetleri tek tip olmayacak, farklilastirilabilecektir. Farkli miisteriler farkl
hukuk sistemlerine tabi olmak isteyeceklerdir, ancak Hoppe’ya gore minarsist devletin objektif
ve sabit hukuku dahil olmak iizere devletin toplumun ¢esitli dogasini yansitacak farkl: tiplerde
hukuk hizmeti sunmasi miimkiin degildir, zira dogas1 geresi monisttir (Tarhan, 2018, s. 114).
Ozel hukuk toplumunda ise insanlar herhangi bir sekiiler hukuka tabi olmay1 segebilecekleri
gibi, Miisliiman, Hiristiyan veya Yahudi hukuku hizmeti sunan firmalarla anlasabilirler. Bu
durumda sahislarina ve miilkiyetlerine sectikleri hukuk uygulanacaktir. Hi¢ kimse tasvip
etmedigi bir hukuk sistemi altinda yasamak zorunda kalmayacaktir. Ayrica bu durum hukukun
uyumlastirilmasi ve yeknesaklastirilmasini tesvik edecektir. Zira farkli hukuk sistemlerine tabi
olmay1 se¢mis iki kisi arasindaki ¢atigmalarda iki tarafin da hukukuna bagli kalinamayacaktir.
Bu noktada, hukuklar arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzlugu ¢6zmek icin tarafsiz liclincii parti
tahkim firmalarina bagvurulacaktir. Tahkim mahkemeleri i¢in de diger mahkemelerde oldugu
gibi taraflarca adil goriilen bir karar almak ileriki siirecte daha ¢ok miisteri kazanip daha ¢ok
kar etmek anlamina gelecegi icin islerini iyi yapmak dnem tasiyacaktir. Uzun vadede bu durum,
gelisecek ictihatlarin da yardimiyla, farkli hukuk sistemlerinin evrensel hukuk normlar ile
yeknesaklastirilmasini saglayacaktir (Hoppe, 2021, s. 198-199).

Ozel Hukuk Toplumu Baris¢il Olmayi Tesvik Eder

Hoppe’ya gore 6zel hukuk toplumunda sunulan adalet ve diizen hizmetleri, devlet
tekelinin sundugu adalet ve diizen hizmetlerinin aksine barisi tesvik edecektir. Devletin aksine
hi¢bir 6zel firma kendi eylemlerinin bedelini baskalarma 6detemez dolayisiyla saldirgan
olmalari i¢in bir sebep yoktur. Bunun yaninda, devletin aksine, hicbir adalet ve diizen firmasi
kisiyi kendi sebep oldugu catigmalardan istemeyecektir. Nasil kotii bir stiriiciiden sigorta sirketi
daha ytiiksek kasko istemekteyse, saldirgan oldugu bilinen birisi de daha yiiksek bedelli adalet

6 Hoppe tarafindan tirnak isareti koyulmustur zira adi iizerinde “kurbansiz” olan “sug”lardan kim, neden
korunacaktir seklinde diisiinmektedir.
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ve diizen sozlesmeleri yapmak durumunda kalacaktir. Bu durum, saldirgan bireyler ig¢in

caydiricilik saglayacaktir:
Isinde iflas etmek, issizlik veya komsularindan hoslanmama gibi risklere karsi kisinin kendini
sigortalatmasi imkansizdir ¢iinkii bu durumlarin her birinde kisinin s6z konusu olay {izerinde bir miktar
kontrolii vardir. Bireysel eylem ve duygularin sigortalanamazlig (kazalardan farkl olarak), kisinin kendi
saldirganlik veya provokasyonlarindan kaynaklanan zarar riskine karsit kendini sigortalamasmin da
imkansiz oldugu anlamina gelir. Bunun yerine, her sigortaci misterilerinin eylemlerini, onlarin her tiirlii
saldirganlik ve provokasyonunu ortadan kaldiracak sekilde kisitlamalidir. Yani, sug gibi sosyal felaketlere

kars1 herhangi bir sigorta, sigortalinin belirli medeni, saldirgan olmayan davranig normlarina uymasina
bagli olmalidir (Hoppe, 2021, s. 197-198).

Gordiiglimiiz iizere, Hoppe, Rothbard’dan farkli olarak, 6zel hukuk toplumu algisinda,
herhangi bir deger ifadesi tasimamaktadir. Yalnizca, liberteryen prensiplerin ortaya koyuldugu
durumda nasil bir hukuk diizeni olusacagi konusundaki diisiincelerini agiklamaktadir. Bu
durumun Rothbard’in dogal haklara dayanan etik sisteminin karsisina koydugu degerden azat
sisteminin bir yansimasi olarak okunabilecegi kanaatindeyiz. Hoppe serbest piyasada gelisecek
hukukun nasil olmasinin  gerektigi ile ilgilenmemekte, insanlarin  segimlerine
yogunlagmaktadir. Hoppe’ya gore, 6zel hukuk toplumunda, adalet ve diizen hizmetleri diisiik
maliyet ile yiiksek kalitede, kimseye talep ettiginden az veya ¢ok hizmet saglanmadan ve
kisilerin isteklerine gore farklilastirilabilerek saglanacak ve bu sayede diizenli, barig¢il ve adil
bir topluma ulasilacaktir. Kinsella’ya gore;

Devletin rekabeti engellemedigi 6zgiir bir toplumda insanin girisimci yaraticihiginin kar etmek ve

zenginlesmek i¢in kesfedecegi yollarin tiimiinii tahmin edemeyiz. Ancak 6zel hukuk toplumunda hayal

edilemeyecek kadar zengin ve 6zgiir olacagimizi, her zamankinden daha fazla gesitlilige ve entelektiiel

yaraticiliga sahip olacagimizi diisiinmek i¢in her tiirlii nedene sahibiz. Devlet, insan toplumu ile ilgili iyi
olan her seyin oniinde bir engelden baska bir sey degildir (2023, s. 398).

Sonug ve Tartisma

Liberteryen diisiince glinlimiizde giderek cekiciligini arttiran bir diisiince sistemidir. Bu
makalede, modern anarko-kapitalist liberteryenizmin kurucu babasi olan Rothbard’in 6grencisi,
takipgisi ve bu diislince okulunun yasayan en oénemli temsilcilerinden biri olan Hoppe konu
alinmistir. Evrimci veya faydaci liberteryenlerin aksine Hoppe, izinden gittigi rasyonalist
onciilleri olan Mises ve Rothbard gibi, fikirlerinin 6ncelikle felsefi temelini hazirlamakta,
siyaset felsefesi ile ilgili goriislerini ise bu temel {izerinde insa etmektedir. Bu yiizden,
Hoppe’nin liberteryen etik gercevesi olan argiimantasyon etigi ve birgok konuda takip ettigi
Rothbard’in etik cercevesi anlasilmadan O’nun siyaset felsefesinin anlasilmasi miimkiin
degildir. Bu calismada Hoppe’nin liberteryen literatiire en Onemli katkilarindan olan
arglimantasyon etigi ve 6zel hukuk toplumu kavramlar: Tiirk literatiiriinde ilk kez irdelenmistir.

Hoppe’'nin argiimantasyon etigi, bir kisinin herhangi bir tartismada bulunarak
liberteryen miilkiyet etigini zimnen kabul ettigini ve dolayisiyla tartigma igerisinde bu etik ile
celisen bir sey sdylemenin performatif ¢eliskiye diismek olacagini, bu yiizden de liberteryen
miilkiyet etiginin yadsinamaz bir gergeklik oldugunu ifade eden bir kuramdir. Bu kurama dair,
liberteryen diistliniirler tarafindan elestiri veya savunma igeren bir¢ok makale kaleme alinmustir.
Bu makalede hem kuramin ayrintili agiklamasina hem de elestirilerine yer verilmistir. Kuramin,
Rothbard’in dogal haklara dayanan argumentum a contrario liberteryen etigini gelistirerek
liberteryen etigi kurami olmasi gerekenden (“ought”) olana (“is”) tasimak yolunda énemli bir
adim oldugu goriilmektedir. Arglimantasyon etigine gelen elestirilere bakildiginda, kuramin
biiyiik ilgi ¢ektigi ve yapilan ve halen devam eden tartismalar sonucunda geldigimiz noktada
biiylik oranda kabul gordiigli goriilmiistiir.
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Argilimantasyon etigi sunulduktan sonra, bu etige dayanan, Hoppe’nin diger 6nemli fikri
0zel hukuk toplumu ortaya konmustur. Hoppe nin, 6zel hukuk toplumunda adalet ve diizen
hizmetleri konusundaki goriisleri irdelenmistir. Hoppe’ya gore, kit kaynaklarin getirdigi sosyal
diizen problemi sebebiyle, hukuk kurallar1 olmadan is birligine dayali bir sosyal diizen
kurulmasi miimkiin degildir. Ancak adalet ve diizen sistemlerinin saglanmasi i¢in devlete gerek
yoktur ve devletin bu gorevi lay1giyla yerine getirmesi de miimkiin degildir. Oncelikle, devletin
bu konuda tekel olmasi her tekelde oldugu gibi kétiidiir. Ayrica, devletin hukuk tekeli her tiirli
catigsmay1 kendi lehine ¢ozebilecegi igin devlet, kendisinin de taraf oldugu catigsmalar ¢ikararak
bunlardan c¢ikar saglamaktan alikoyulamaz. Bunun yaninda, bir kamu kurumu ve kamu
gorevlisinin giivenligi ve adaleti etkin bir sekilde saglamasini garanti etmenin de herhangi bir
yolu yoktur zira tam tersini yapmalar1 i¢in bir¢ok gerekce vardir.

Bu soruna Hoppe’nin ¢dziimii 6zel hukuk toplumudur. Ozel hukuk toplumu, kamu
hukuku ve benzeri “iistiin” hukuklarin olmadig1, herkesin tek bir hukuka ve ayn1 kurallara bagl
oldugu bir hukuk sistemidir. Molinari’nin izinden giderek bunu, tamamen goniillii miibadeleye
dayanan bir toplum olarak tahayyiil etmektedir. Ozel hukuk toplumunda adalet ve diizen,
serbest piyasada birbiriyle rekabet icinde faaliyet gdsteren polis ve yargi teskilatlar tarafindan
saglanacaktir. Bu sayede, her seyden 6nce daha diisiik fiyat ve daha yiiksek kalitede hizmet
sunulmasi tesvik edilmis olacaktir. Bunun yaninda, hizmette misteri isteklerine gore
farklilastirma da miimkiin olacaktir. Bunlara ek olarak, 6zel hukuk toplumu devletin sagladigi
hukuk sisteminde bulunan saldirganligi tesvik eden araglar1 ortadan kaldirarak daha bariscil bir
topluma ulasilmasini saglayacaktir.

Yapilan inceleme sonucunda, bu alanda Hoppe’nin, Rothbard’in liberteryen etiginin
adalet ve diizen hizmetleri goriislerine biiyiik oranda bagh kalarak bunlar1 gelistirdigi ve hem
sorunlar hem de ¢ézlimler konusunda daha tutarli ve gergekei bir kuram ortaya koymus oldugu
goriilmektedir. Bu durumda kendi gelistirdigi ve diislincesinde bagh kaldigi arglimantasyon
etiginin de paymin biiyiikk oldugu goriilmiistiir. Hoppe, bir iktisatci, felsefeci ve siyaset
felsefecisi olarak bir hukuk kurami ve sistemi ortaya koymustur. Bu kuramin uygulamasinda
ortaya c¢ikan hukuki catismalarin ¢oziilmesi i¢in zamanasimi, kazandirict zamanasimi, fikri
miilkiyet, haksiz fiil gibi spesifik hukuk kurumlarinin ve bunlara iliskin hukuk kurallarmin bu
kurama istinaden degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekir. Bu is de bir 6rnegi Didin’in (2024, s.
21-44) fikri miilkiyet lizerine yaptig1 ¢alismada goriildiigli izere hukukgulara diismektedir.
Liberteryen hukuk kuramu ile ilgili daha sonraki ¢alismalar i¢in, Hoppe’nin hukuk alanindaki
caligmalarini takip ederek teknik anlamda gelistirmis olan ve Hoppe’nin (2023, s. xix-XX),
2023’te yayimlanan kitabiyla “yeni bir umut ve yeni, ferahlatici bir entelektiiel ilham
getirdi’gini sdyledigi ve “jenerasyonunun Onde gelen hukuk kuramcist ve liberteryen

.....
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