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Bir isim iki Serh: Tuhfeti¥’|-Ebrar Fi Serhi Mesariki’l-Envar

A Name Two Commentaries: Tuhfatu’l-Ebrar Fi Sharh Mashdriq al-Anwar
Kadir Ayaz

Oz

Ekmelliddin el-Baberti'nin Mesdriku’l-envdr serhi, su ana kadar yapilan akademik galismalarda Tuhfetii’l-ebrér fi Serhi
Mesariki’l-envdr ismi ile tanitilmistir. Fakat Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu’nda altmistan fazla niishasi bulunan Baberti’nin
serhinin ferag kaydinda, Tuhfetii’l-ebrdr ismine rastlanmamistir. Ancak eserin birgok niishasinda 6zellikle birinci cildinin
ferag kaydinda, Baberti’nin serhinin “el-isrdk fi Serhi Mesdriki’l-envdr” ismi ile kaydedildigi tesbit edilmistir. Diger taraftan
son zamanlarda, ibn Melek’in Mebériku’l-ezhérda kaynak gosterdigi “et-Tuhfe”nin, Baberti’nin serhi olduguna dair bir
kanaat yayginlasmaya baslamistir. Halbuki, ibn Melek’in bagvurdugu “et-Tuhfe”, Mesdriku’l-envdr'' Sagani’den dinleyen
ve kitabin ilk sarihi olan Muhammed b. Omer el-Erbili’nin Tuhfetii’l-ebrdr adli serhidir. el-Erbili’nin Tuhfetii’l-ebrdr’, ibn
Melek’ten 8nce Mesdriku’l-envdr'in ikinci sarihi Vecihiiddin Omer el-Erzincani ve sonrasinda Baberti tarafindan da kaynak
olarak kullanilmistir. Bu arastirmada, niishalarin ferag kayitlari tizerinden Baberti’ye ait serhin “el-israk” isminde oldugu
tesbit edilmis ve son zamanlarda birbirine mitesanid galismalarda tekrar eden bibliyografik bir hataya dikkat ¢ekilmistir.
Ayrica meshur olmadigi igin kendisine yapilan atiflar bilinmeyen Muhammed el-Erbili'nin Tuhfeti’l-ebrédr isimli eseri
tanitilarak, serh literattirine matevazi bir katki sunulmaya ¢alisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Mesariku’l-Envar, Serh, Tuhfetii’l-ebrar, Muhammed el-Erbili, el-israk, Ekmeliiddin el-Baberti

Abstract

Akmal al-din al-Babarti’s commentary on Mashariq al-Anwar has been called Tuhfat al-Abrar fi Sharh Mashariq al-Anwar
in the academic studies that have been carried out so far. However, Tuhfat al-Abrar could not be identified as a name
in the back endpaper of al-Babarti’s commentary, of which more than 60 copies are found in the Turkish Manuscripts
Institution. Furthermore, al-Babarti’s commentary was determined to have been recorded under the title al-Ishraq fi
Sharh Mashariq al-Anwar in many copies of the work, particularly in the back endpaper of the first volume. On the other
hand, one opinion has become widespread regarding Tuhfa that Ibn Malak cites in Mabariq al-Azhar fi Sharh Masharig
al-Anwar as being al-Babarti’s commentary. However, this Tuhfa that Ibn Malak referred to is the commentary Tuhfat al-
Abrar by Muhammad b. Umar al-Arbili, who had heard of Mashariq al-Anwar from Saghani and was the first commentator
of the book. Arbili’s Tuhfat al-Abrar is the source used by Wajih al-Din Umar al-Arzinjani, the second commentator
of Mashariq al-Anwar before Ibn Malak, and by al-Babarti afterwards. This research uses the back endpapers of the
manuscripts to determine the title of the commentary belonging to al-Babarti to be al-Ishrag and draws attention to a
recurring bibliographic error in recently related studies. Additionally, the study attempts to make a modest contribution
to the commentary literature by introducing the work titled Tuhfat al-Abrar by Muhammad al-Arbili, attributions to him
are unknown as he is not famous.
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Extended Summary

In the commentaries of Mashariq al-Anwar, a citation is made to the commentary
summarized as the Tuhfa (full name Tuhfat al-Abrar fi Sharh Mashariq al-Anwar).
The academic studies carried out so far have stated the work titled at-Tuhfa to be the
commentary Mashariq al-Anwar by Akmal al-Din al-Babarti (d. 786/1384). Independent
studies comparing the commentaries of al-Babarti and Ibn Malak (d. after 821/1418)
have stated that Ibn Malak referred to al-Babarti’s commentary with the name “at-Tuhfa.”
However, the work titled at-Tuhfa is not a source name that was first encountered in Ibn
Malak’s Mabariq al-Adhar. Likewise, a citation for a#-Tuhfa had also previously been
found in the commentaries of both al-Babarti and Wajih al-Din Umar al-Arzinjani (d.
after 725/1324-25). Therefore, al-Babarti, who cited a Mashariq commentary titled at-
Tuhfa as a reference, could not have called his own work by the same title.

This research aims to determine the source of the literary error regarding the Masharig
al-Anwar commentary titled Tuhfat al-Abrar and the original name of the commentary. In
addition, the study will introduce Muhammed al-Arbili’s (d. post-678/1279-80) work titled
Tuhfat al-Abrar, which al-Arzinjani and Ibn Malak, one of the following commentators,
cited in many parts and expressed their views stating “sahib al-Tuhfa” [belonging to al-
Tuhfa]. Meanwhile, thanks to the identification of two different commentaries and two
unique titles of a text book, attention has been drawn to a recurring bibliographic error in
related recent studies.

Tuhfat al-Abrar is an important source referenced in Mashariq al-Anwar commentaries
and wrongly attributed to Akmal al-Din al-Babarti. Naming al-Babarti’s commentary as
Tuhfat al-Abrar dates back to a long time after the commentary was written. As far as
can be determined, Katip Celebi (d. 1067/1657) was the first to introduce al-Babarti’s
commentary under the title Tuhfat al-Abrar fi Sharh Mashariq al-Anwar. Following
Katip Celebi, Ismail Pasha and Umar Rida Kahhala also both mentioned the title of the
commentary as Tuhfat al-Abrar. The incorrect attribution of al-Babarti’s commentary
started with Katip Celebi and has been perpetuated in academic studies. It has even become
completely widespread, as some of these were published with the title al-Babarti’s Tuhfat
al-Abrar fi Sharh Mashariq al-Anwar.

Manuscript catalogs and electronic indexes that are frequently used have also recently
contributed to al-Babarti’s commentary becoming infamous under the erroneous title of
Tuhfat al-Abrar. This commentary has been introduced under the title Tuhfat al-Abrar
in the indexes of the Turkish Manuscripts Institution and Turkish Religious Foundation
Islamic Encyclopedia, which are used as the primary sources for scanning manuscripts.
Once the title Tuhfat al-Abrar had become widespread in electronic sources, researchers
then relied on Katip Celebi’s explanation alongside the catalogs and indexes instead of
going to the back endpaper records of the manuscripts in their research on al-Babarti’s
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commentary or even the front endpapers. This is because the title Tuhfat al-Abrar isn’t
found in the back endpapers of the manuscript copies of al-Babarti’s commentary.

On the back endpapers for nearly twenty copies of the more than sixty manuscripts of
the first volume of al-Babarti’s owrk in the Turkish Manuscripts Institution, the name of
the commentary is explained with the statement “This is the end of the first volume of al-
Ishraq fi Sharh Mashariq al-Anwar.” All researchers missed the name al-Ishraq at the end
of the first volume because they did not examine the manuscripts carefully. Meanwhile,
they had also disregarded the title al-Ishraq fi Sharh Mashariq al-Anwar in the back
endpapers of the second volume of several copies, as well as in the front endpapers of a
small number of manuscripts. Therefore, records recording al-Ishraq fi Sharh Masharig
al-Anwar in the back endpapers and front endpapers of certain manuscripts haven’t been
placed into the academic literature. Additionally, researchers introduced the widely used
copies of al-Babarti’s work as Tuhfat al-Abrar based solely on the incorrect naming by
Katip Celebi. These approaches are far removed from scientific passion.

This research on Mashariq al-Anwar and his commentaries has identified a work
called Tuhfat al-Abrar fi sharh al-Mashariq al-Anwar. 1t had not been recorded in the
hadith commentary literature due to the fact that, besides being the first commentary
of Mashariq al-Anwar, its author is not very well-known and not many manuscript
copies are available. Tuhfat al-Abrar belongs to Muhammed b. Umar b. Ali b. Umar
b. al-Hasan b. Ilyas b. Bahtiyar b. al-Mukri’ al-Arbili (d. post-678/1279-80). His name
is not mentioned in Tabaqat books. Muhammed al-Arbili, having heard Masharig al-
Anwar from Saghani, was the first commentator of the work and owner of a valuable copy
containing the originals and notes.

Mashariq al-Anwar used symbols to show whether hadiths were from Bukhari or
Muslim or muttafaqun ‘alaih. However, some hadiths could not be found in Bukhari or
Muslim that were indicated by other related symbols. Some hadith texts failed to comply
with al-Sahihayn as well. Additionally, some of the companion narrators differed from
those in Bukhari or Muslim. The interpretation of hadiths that did not comply with al-
Sahihayn in terms of the symbol, narrator, and text is the most crucial issue awaiting a
unique solution for the text book.

The evaluations by al-Arbili, who’d heard the commentary book from its author
regarding Mashariq al-Anwar’s hadiths and narrators that differed from Bukhari and
Muslim, and moreover the narrative differences from time to time or quotations from
al-Saghani in the explanations of words as well as the information provided about the
original copy had enabled Tuhfat al-Abrar to become one of the most basic sources of
early Mashariq commentators.

Wajih al-Din Umar al-Arzinjani, known as the second commentator of Mashariq al-
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Anwar, frequently referred to Tuhfat al-Abrar and quoted al-Arbili’s statements in many
places, sometimes citing references and sometimes without citing a reference. Al-
Arzinjani referred to this as “daill 8 13 [it is so in at-Tuhfa] or as “aasill & S5 [ag
mentioned in at-Tuhfa] in nearly 70 places in Hadayiq al-Adhar. Al-Arzinjani explained
the work at-Tuhfa which he referred to without mentioning the author’s name, in the
resources section at the end of Hadayig al-Adhar by saying at-Tuhfa belonging to Imam
Badruddin Muhammed al-Arbili rahimahullah. Therefore, the commentary indicated
with the form “at-Tuhfa in Hadayiq al-Adhar can be said with certainty to refer to
Muhammed b. Umar al-Arbili’s work titled Tuhfat al-Abrar fi Sharh Mashariqg al-Anwar.

Ibn Malak referred to it as “sahib at-Tuhfa” or “at-Tuhfa” in 47 places in Mabarig
al-Adhar. Of the explanations Ibn Malak conveyed with these forms, 35 could not be
identified in al-Babarti’s commentary. As stated in some academic studies, the source
of Ibn Malak’s references to “at-Tuhfa” cannot be said to be Babarti’s commentary.
Meanwhile, 25 of these 47 references are also not found in Arzinjani’s commentary. This
allows one to say that Ibn Malak had directly referred to Arbili’s commentary and used
Tuhfat al-Abrar as the primary source.

This research has determined the authentic title of Al-Babarti’s Masharig al-Anwar
commentary to be al-Ishraq fi Sharh Mashariq al-Anwar based on the back endpaper
records of the manuscripts and also based on the accuracy of this name having been
confirmed by the “al-Ishraq” references the author made to his commentary in two of
his works. Meanwhile, after Katip Celebi titled al-Babarti’s commentary as Tuhfat al-
Abrar, the references in the form of “at-Tuhfa” that are present in the commentaries of
Mashariq al-Anwar are noted to have been incorrectly attributed to al-Babarti, with the
resulting literature error having been repeated in recent academic studies as well. In
addition, despite being the first commentator of Mashariq al-Anwar and influencing the
subsequent commentaries significantly in terms of commentary method and explanations,
this study has introduced the work titled Tuhfat al-Abrar fi Sharh Mashariq al-Anwar by
Muhammed al-Arbili, whose references are unknown as he was not famous.
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Giris

Megsdriku’l-envdri 'n-nebeviyye min sthdhi’l-ahbdri’-Mustafiyye,' Radiyytiddin
es-Sagani’nin (v. 650/1252) sahih hadislerden ¢ok hacimli olmayan bir eser tasnif
etmek amaciyla kaleme aldig1 ve metinlerini agirlikli olarak nahiv konularina gore
tertib ettigi derleme tiirtindeki hadis kitabidir. Sagani, daha énceden Buhari ve
Miislim hadislerinden derledigi Misbdhu 'd-diica min sthahi hadisi’l-Mustafa ve
es-Semsii’[-miinire mine s-sthahi’l-me sure adl1 iki eserine, Kudai’nin (v. 454/1062)
Sihdabu’[-ahbar® ve Ukllsi’nin (v. 550/1155) en-Niicem®’inden segtigi sahih hadisleri
cem’ ederek Mesdriku’'l-envdr’1 telif etmistir.*

Mesdriku’l-envdr, sahih hadislerden derlenmesi ile beraber, tamamina yakininin
Buhari ve Miislim rivayeti olmasi ve orta hacimli bir eser olmasi hasebiyle, yazildig
donemden itibaren Anadolu basta olmak iizere 6zellikle Arap olmayan toplumlarda
biiyiik ilgi gérmiis® ve bu sayede ¢ok sayida istinsah edilerek giiniimiize kiymetli
niishalar1 tevariis etmistir.* Anadolu hadis ¢alismalarinin kendisi etrafinda sekillendigi
Mesdriku’l-envadr, izerinde yasadigimiz cografya agisindan ayri bir dneme sahiptir.

1 Mesdriku’l-envdr’in bazi nesirlerinde “el-Mustafiyye” kelimesi, “el-Mustafaviyye” seklinde
yayimlanmistir. Bkz. Radiyyiiddin Ebu’l-Fedail Hasen b. Muhammed es-Sagani, e/-Cem ’beyne ’s-
sahihayn el-Buhari ve Miislim; Mesdriku l-envari n-nebeviyye min sthahi’l-ahbari’l-Mustafaviyye,
haz. Esref'b. Abdilmakstd, Beyrut: Miiessesetii’l-kiitiibi’s-sekafiyye, 1989/1409. Ancak eserin
miitekaddim niishalarinda kelime genellikle “vav’ harfi olmaksizin “el-Mustafiyye” seklinde
kaydedilmistir. Bkz. Radiyytiddin Ebu’l-Fedail Hasen b. Muhammed es-Sagani, Mesariku'l-
envdri n-nebeviyye min sthahi’l-ahbdri’l-Mustafiyye, thk. Abdulkadir b. Omer Ayaz el-Buciki
(Kuveyt: Daru’d-Diya’, 2024), Muhakkikin girisi, 34.

2 Sihabu’l-ahbar fi’l-hikem ve'l-emsal ve l-adab, Eba Abdillah Muhammed b. Selame el-Kudai’nin
(v. 454/1062) cevamiu’l-kelim nev’inden hadisleri cem’ ettigi bir eserdir. Sihdbu’l-ahbar’da;
tavsiye, adab, mev’iza ve darb-1 mesel tiirlinden 897 hadis bulunmakta olup, sened ve ravisi
hazfedilen hadis metinleri ilk kelimenin nahiv (gramer) 6zelligine gore on yedi baba ayrilarak
tasnif edilmistir. Hac1 Halife Mustafa b. Abdillah Katib Celebi, Kesfii z-zuniin an esdami’l-kiitiib
ve’l-fiiniin, haz. Serafeddin Yaltkaya - Kilisli Rifat Bilge (Istanbul: Maarif Matbaas1, 1941),
2/1067; Ali Yardim, Hadis Kivilcimlari; Sihdb iil-ahbdr Terciimesi (Istanbul: Damla Yaymevi,
2016), 6, 7, 284.

3 en-Niicem (en-Necm) min keldmi Seyyidi’l-Arab ve’l-Acem, Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed
b. Mea’d el-Uklisi’nin (v. 550/1155) Sihdbu 'l-ahbdr’da zikredilmeyen ancak ayni nitelikteki
hadisleri topladigi eseridir. On boliimden meydana gelen eserin son boliimii miistakil olarak Hz.
Peygamberden nakledilen dualara ayrilmistir. Cemal Agirman, “Uklisi”, DI4 42 (2012), 72.

AL Ay

4 Sagani, Megariku 'l-envdr, 110-112. Sagani’nin Sihdbu’l-ahbdr ve en-Niicem’den naklettigi
hadislerden yalnizca ligli Sahihayn rivayeti degildir. Geriye kalan hadislerin tamami, Buhari ve
Miislim’in ittifakla rivayet ettigi veya yalnizca birinin rivayeti olan hadislerdir. Bkz. Sagani,
Mesdariku’l-envar (Muhakkikin girisi), 60.

Ibrahim Hatiboglu, “Mesariku’l-Envari’n-Nebebiyye”, DI4 29 (2004), 361.

6  Bkz. Sagani, Mesdriku 'I-envar (Muhakkikin girisi), 82-91.
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Zira Megsdriku l-envdr’1 Sagani’den dinleyen ve eserin ilk sarihi olan Muhammed
el-Erbili (v. 678/1279°dan sonra), Erzincan’da istinsah ettigi bir niishay1 burada
tertib edilen bir mecliste okutmus ve rivayet izni vermistir.” Yine Megdrik’in ikinci
serhi Haddiku’l-ezhar fi Serhi Mesdriki 'l-envar, Erzincanli Vecihiiddin Omer b.
Abdiilmuhsin el-Erzincani (v. 725/1324-25’den sonra) tarafindan kaleme alinmistir.

Diger taraftan erken donem Anadolu alimlerinden Ibn Melek’in (v. 821/1418’den
sonra) Mesariku’l-envar lizerine kaleme aldig1 Mebariku’l-ezhdr, Osmanli
ulemasinin tevecciihiine mazhar olmus® ve ilmi ¢evrelerin Mesdriku 'l-envar’a
kars ilgisinin canli kalmasimi saglamistir. Sonraki donemlerde de Megdrik ile
ilgili serh, hasiye ve ta’lik tiiriinde onlarca ¢alisma yapilmis ve eser birgok defa
terciime edilmistir.” Anadolu’da erken donemden itibaren istinsah edilen ve hadis
caligmalarinin merkezine yerlesen Megdariku 'l-envdr, Osmanlt medreselerinde
asirlar boyu okunmus'® ve hadis konusunda ulemanin miiracaat ettigi birkag
eserden biri olmustur."!

L. Megariku’l-envir Serhleri ve Tuhfetii’l-ebrir

Tuhfetii’l-ebrar, hadis ve diger ilimlerde birgok kitabin adlandirilmasinda

7  Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 527, vrk., 175a-b. el-Erbili’nin istinsah ettigi niisha ile ilgili
“Muhammed el-Erbili ve Tuhfetii’I-Ebrar fi Serhi Megdriki'I-Envar Adl Serhi” basliginda genis
bilgi verilmistir.

8  Bkz. Fatma Esma Nur Kog, Yazma Eser Kiiltiir Baglaminda Bir Hadis Metninin Uretim ve
Dolagsimi: Mebdriku l-ezhdr Ornegi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2022.

9  Bkz. Sagani, Mesdriku l-envar (Muhakkikin girisi), 51-55. Mustafa Celil Altuntas, “Osmanli
Hadis Egitiminde Mesariku’l-envar”, Osmanli’da Ilim ve Fikir Diinyasi (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2015), 158-170.

10 Bkz. Kadir Ayaz, Molla Giirdni ve el-Kevseru’l-cari ila riyad: ehddisi’l-Buhari (Konya:
Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 24-30; Kadir
Ayaz, “Bandirmal Kiigiik Hamid Efendi’nin Hadis icazetleri ve Camiu Rivayati’l-Feharis
ve Lamiu Icazati Ehli’l-Fevaris Adli Eserindeki Rivayet Birikimi”, Osmanli’da IIm-i Hadis:
Alimler, Eserler ve Meseleler, ed. Zekeriya Giiler vd. (Istanbul: Isar Yaynlari, 2020), 387, 401,
417, 423; Altuntas, “Osmanl Hadis Egitiminde Mesariku’l-envar”, 152-158.

11 Mesdriku’l-envdr, kaynak istihdamida Osmanli alimlerinin bagvurdugu eserlerin ilk siralarinda
gelmektedir. Bu konuda dikkat ¢eken drneklerden biri, risaleleri tizerinde ¢alistigimiz Abdulkerim
el-Celveti’dir (v. 1100/1688). Risalelerindeki hadisleri Megariku 'l-envar’in tertibi lizere hece
harflerine gore tasnif eden Abdulkerim el-Celveti, birgok yerde Megsdriku ’l-envar’t kaynak
gostermistir. Bkz. Es’ad Efendi, 333, vrk., 61-a, 62-b, 86-b, 88-b, 90-a; Es’ad Efendi, 3632, vrk.,
204, 214-a. Diger taraftan son donem Osmanli alimleri arasinda hadis konusundaki ¢aligmalari
ile temayiiz eden Gliimiishanevi, eserlerinde Megsdriku’l-envar’a atif yapmistir. Bkz. Ahmed
Ziyaiiddin Giimiishanevi, Levamiu l-ukil (istanbul, tsz.), 1/95, 108, 110, 130, 141, 144, 258,
262.
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kullanilan meshur isimlerdendir.'?> Megdriku'l-envdr tizerine kaleme alinan
serhlerden birinin 6zel ismi, Tuhfetii’l-ebrar’dir. 11k dénem Mesdrik sarihleri,
yogun bir sekilde miiracaat ettikleri bu serhe, “et-Tuhfe” seklinde kisaltilmis olarak
atifta bulunmusladir. Sonraki dénemlerde de bazi sarihler, ilk donem serhlerinden
alint1 yaparak “et-Tuhfe” seklinde atifta bulunmaya devam etmislerdir."

Tuhfetii’l-ebrar adl1 serh, erken donem Mesdrik sarihlerinin temel bagvuru
kaynaklarindan biri olmasina ragmen miiellifi ilmi ¢evrelerde taninmamaktadir.
Biyografi kaynaklarinda, miiellifinin tam ismi ve Tuhfetii [-ebrar adli serhi hakkinda
yeterli bilgiye ulagilamamaktadir. Katib Celebi, Erzincani’ye ait Haddiku 'I-ezhar
fi Mesariki’l-envdr’in kaynaklar1 boliimiinden “/mam Bedruddin Muhammed
el-Erbili rahimehullah’a ait et-Tuhfe” ifadesini nakletmis, ancak “et-Tuhfe’’yi
ve miiellifini tanitmamistir.'* Ote yandan Katib Celebi, Mesdrik serhlerinin asli
kaynaklarindan olan Tuhfetii’l-ebrdr isimli serhi, bir ziihal sonucu Anadolu’da
taninan ve meshur olan bir baska Mesarik sarihi Ekmeliiddin el-Baberti’ye (v.
786/1384) nisbet etmistir. '3

Tuhfetii’l-ebrar fi Serhi Megsdriki’l-envar, hayat1 ve eserleri hakkinda yeterli
bilgi bulunmayan Muhammed b. Omer b. Ali b. Omer b. el-Hasen b. ilyas b.

12 Geg¢mis donemlerde kitap isimlerinin kisaltilarak harf-i ta’rif ile yazildigini dikkate alininca,
“et-Tuhfe” seklinde referans gosterilen eserlerin ¢esitli ilimlerde yazildigi konu ve alana gore
epeyce fazlalik teskil edecegi dikkatten kacirilmamalidir. “Tuhfe” isminin “el-ebrar”a izafetinden
baska, Tuhfetii’l-fukahd (Alauddin es-Semerkandi), Tuhfetii'l-esraf (Mizzi) ve Tuhfetii'l-muhtdg
ild edilleti’l-Minhdéc (Ibnii’l-Mulakkin) ve bunlardan baska farkl kelimelere izafeti ile yiizlerce
kitap ismi bulunmaktadir. Bkz. Katib Celebi, Kesfii z-zuniin, 1/360-377; Ismail Pasa, Bagdatli,
Idéhu’l-mekniin fi z-zeyl ald Kesfi z-zuniin, nsr. Kilisli Rifat Bilge v.dgr. (istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1945-47), 1/236-263. Dolayisiyla izafet tamlamasi dikkate alinmadan “et-Tuhfe”
ismi ile atif yapilan eserler, ilimler ve metin kitaplarina gore cesitlilik arz etmektedir. Bundan
dolay1 serhlerde metin kitabini dikkate almadan “et-Tuhfe” veyahut “sahibu’t-Tuhfe” atiflarindan
hareketle sarihlerin miiracaat ettigi kaynak eseri dogru bir sekilde tesbit etmek miimkiin degildir.

13 Sonraki donemlerde Mesdarik sarihi Atifi (v. 948/1541), Kesfii'[-Mesarik adli serhinde Tuhfetii’l-
ebrar’a “et-Tuhfe” ve “sahibu’t-Tuhfe” seklinde atifta bulunmustur. Atifi’nin atiflarini
kendisinden 6nceki serhlerden Erzincani ve Baberti’nin serhlerinde “et-Tuhfe”ye matuf olarak
bulmak miimkiindiir. Bkz. Hizir Yagc1, Hayreddin Hizir Atiifi 'nin Kegfii 'I-Mesdrik Adli Eserinin
Tahkik ve Tahlili (Sakarya Universitesi: Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 493;
Krs. Erzincani, Hadaik, Diyarbakir 11 Halk Kiitiiphanesi, nr. 1230, vrk., vrk. 63-b; Baberti, el-
ILsrdk, Yeni Cami, nr. 257, vrk., 102-a. Atifi, bazen dolayl olarak “sahibu’t-Tuhfe’den nakil
olundu” seklinde el-Erbili’nin Tuhfetii'[-ebrdr’ina atifta bulunmaktadir. Bkz. Yagci, Hayreddin
Hizir Atiifi 'nin Kegfii’l-Mesdrik Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, 489; Krs. Ibn Melek, Mebarik,
I, 342.

14 Katib Celebi, Kesfii ‘z-zuniin, 2/1689. Katib Celebi’nin Erzincani’nin Haddiku l-ezhdr’imdan
naklettigi agtklamanin metni igin bkz. Diyarbakir 11 Halk Kiitiiphanesi, nr. 1230, vrk., 297-a.

15 Katib Celebi, Kesfii z-zuniin, 2/1688.
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Bahtiyéar b. el-Mukri’ el-Erbili’ye aittir. Tarafimizdan yapilan arastirmalarda
Muhammed el-Erbili’ye ait Tuhfetii’l-ebrdar’in giinimiize ulagan birkag niishast
tesbit edilmistir.'® Serhin yazma niishalarinin zahriyesinde, Tuhfetii’l-ebrdr’in
Muhammed el-Erbili’ye nisbeti agikca kaydedilmistir. Ayrica, miiellifin muasiri
diyebilecegimiz Erzincani’nin, Muhammed el-Erbili’nin Tuhfetii’l-ebrdr’indan
istifade ettigini belirtmesi, serhin miiellifine nisbetini kuvvetle teyit etmektedir.

Son zamanlardaki akademik ¢aligmalarda, Ekmeliiddin el-Baberti’nin Megariku 'I-
envdr serhi Tuhfetii’l-ebrdr ismi ile tanitilmistir.'” Hatta bazi galismalar, “Bdberti 'nin
Tuhfetii’l-Ebradr Fi Serhi Mesariki’I-Envar Isimli Eseri” baghigi ile yayimlanmugtir.'®
Eserin yazma hélinde bulunmasi ve tedaviile girmemesi bir 6l¢lide mazeret teskil
etse de, yeterince inceleme yapilmaksizin tekrarlanan hatalarla beraber, Tuhfetii’l-
ebrar isminin Baberti’ye nisbeti veya Baberti’nin serhinin Tuhfetii '[-ebrdr olarak
isimlendirilmesi, inkar1 miimkiin olmayan bir literatiir bilgisine donlismiistiir. Zira
bir aragtirmada, Baberti’nin e/-Indye ale’l-Hiddye adli eserinde Megdrik serhine
“el-Israk Serhu Mesdriki’l-envdr” adiyla atifta bulundugu tesbit edilmis, ancak
Tuhfetii’l-ebrar isminin Baberti’ye nisbeti genel kabul gordiigiinden, bu ismin,
serhin ilk sekli oldugu ve son halinde miiellifin serhine Tuhfetii’l-ebrdr adini
verdigi dile getirilmistir."

16 Siileymaniye Ktp., Siileymaniye, nr. 280; Bursa inebey Ktp., Hiiseyin. Celebi, nr. 209.

17 Mustafa Baktir, “Ibn Melek’in Mebarik’de Ekmeliiddin Baberti’ye itirazlar1”, Ekmeliiddin
Baberti'yi Kesif Yolunda 1. Ekmeliiddin Baberti Sempozyumu (28-30 Mayis 2010), ed. Selguk
Coskun (Erzurum: Bayburt Universitesi, 2014), 185-191; Suat Koca, “Ibn Melek’in Mebariku’l-
Ezhar Serhu Mesariki’l-Envar’indaki Serh Yontemi ve Eserin Hadis Serh Literatiiriindeki
Yeri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 53/1 (2012), 17; Muhammet Beyler,
“Ekmeliiddin Baberti’nin Hadis Serhgiligi”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi 6/11 (2016), 166;
Hizir Yagcel, Hayreddin Hizir Atifi 'nin Kesfii'[-Mesdrik Adl Eserinin Tahkik ve Tahlili, 17, 51;
Muhammed Enes Ercan, /bni Melek ve Mebdriku’I-Ezhdr Serhu Mesdriki’I-Envar Adli Eseri
(1stanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 17, 52,
62; Abdurrahman Akkus, Biberti 'nin Hadis¢iligi (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2020), 23, 155.

18 Bkz. Selguk Coskun, “Baberti’nin Tuhfetu’l-ebrar Isimli Eserinin Hadis Tarihindeki Yeri”,
Ekmeliiddin Baberti’yi Kesif Yolunda I. Ekmeliiddin Baberti Sempozyumu (28-30 Mayis 2010), ed.
Selguk Coskun (Erzurum: Bayburt Universitesi, 2014), 167-176; Muhammet Beyler, “Baberti’nin
Tuhfetii’l-Ebrar Fi Serhi Mesariki’l-Envar Isimli Eserindeki Hadis Serh Metodu”, 4.g.e., 177-
184; H. Murat Kumbasar, Bdberti ile Ibn Melek Arasindaki Fikhi Tartismalar; Tuhfe — Mebdrik
Ozelinde (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2016), 27, 171-175.

19 Budegerlendirme, Megsdriku 'l-envdr’in bir kismimin tahkikli nesrini hazirlayan Miina Abdiilhakim
el-Asse’ye aittir. el-Asse’nin kanaatini dipnotta nakleden Beyler, “el-Israk” ismine dair bir
tartismay1 giindeme getirmemistir. Bkz. Beyler, “Ekmeliiddin Baberti’nin Hadis Serhgiligi”,
166.
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Diger taraftan Baberti’nin serhinin Tuhfetii’l-ebrar fi Serhi Megariki 'l-envar
isminde oldugunu diisiinen arastirmacilar, Mebdriku 'I-ezhar’daki “et-Tuhfe” atiflart
ile, Baberti’nin gerhine isaret edildigini ileri siirmiisler ve iki serhin mukayesesi
sadedinde birtakim degerlendirmelere yer vermislerdir.?® Su ana kadar yapilan
caligmalarda, “et-Tuhfe” atfinin muhtevasi ile Baberti’ye ait serhin metinleri
tam olarak karsilastirilmamis, daha ziyade ibn Melek’in nakilleri iizerinden
degerlendirme yapilmistir. Asagida yapilan karsilastirmalarda goriilecegi tizere,
Ibn Melek’in “et-Tuhfe” kisaltmasi ile kaynak gosterdigi eser, Muhammed el-
Erbili’nin Tuhfetii’I-ebrdr adli serhidir.?!

Mesarik serhleri arasindaki Tuhfetii’l-ebrar isimli eserin Muhammed el-Erbili’ye
ait oldugunun isbat1 ve Baberti’nin serhinin 6zgiin isminin tesbiti i¢in, konunun
farkli acilardan tahlil edilmesi gerekmektedir. Oncelikle “et-Tuhfe”nin kaynak
gosterildigi ilk serhten itibaren atif silsilesine ihtiyag duyulmaktadir. Telif tarihindeki
oncelik sirasina gore tertib edilen atif silsilesi, nisbette ortaya ¢ikan karigikligin
¢oztimiinde saglikli sonuglara ulasmamiza vesile olacaktir. Ayrica bir metin kitabinin
serhlerindeki belirli bir kaynagin tarihi kronolojiye gore incelenmesi, sarihler
arasindaki etkilesimi ve mevzubahis olan Tuhfetii’l-ebrar miiellifinin sonraki
donemlere etkisinin tesbitine 6nemli oranda katki saglayacaktir.

Ibn Melek’e kadar Mesdriku l-envar serhleri:

1. Ibnii’l-Mukri’ el-Erbili, Muhammed b. Omer b. Ali b. Omer b. el-Hasen b.
[lyas b. Bahtiyar (v. 678/1279°den sonra), Tuhfetii'l-ebrar fi Serhi Mesariki 'l-envar.?

Bazi ¢alismalarda, Sagani’den 6nce vefat eden Ebu’l-Kasim Abdurrahman b.
Muhammed b. Abdiilaziz el-Lahmi’ye (v. 643/1246) nisbet edilen Haddiku I
ezhar fi Serhi Mesdriki’l-envar adli serh, Mesdriku’l-envdr’in ilk serhi olarak

20 Baktir, Ibn Melek’in “et-Tuhfe” atiflarin1 Baberti’nin serhinde tesbit ettigini ileri siirmekte ve
bu konudaki kesin kanaatini su sekilde dile getirmektedir: “Ibn Melek, bazen “‘Sahibii t-Tuhfe”
diyerek de alintilar yapiyordu. Bu zatin Tuhfe sahibi Baberti olacagt iizerinde durduk. Istanbul dan
bir niisha Tuhfe getirtip mukayese edince bu zatin Bdberti oldugu kanaatine vardik... Biz bu
tebligde, Ibn Melek’in atiflarinmi Baberti 'nin Tuhfe sinden de tesbit ederek bazi drnekler vermek
istiyoruz. Tuhfe’nin Istanbul ve Misir yazmalarini kullandik.” Mustafa Baktir, “Ibn Melek’in
Mebarik’de Ekmeliiddin Baberti’ye Itirazlari”, 186. Baktir’mn bu tesbiti kendisinden sonraki
caligmalarda da referans alinmistir. Bkz. Beyler, “Ekmeliiddin Baberti’nin Hadis Serhgiligi”,
191.

21 Ibn Melek’in atiflari ile Muhammed el-Erbili ve Baberti’nin metinlerinin karsilastirilmasi asagida
“Mesdiku’l-envar Serhlerinde et-Tuhfe Formundaki Atiflar” bashigmda detayl bir sekilde ele
almacaktir.

22 Muhammed el-Erbili’nin Tuhfetii 'I-ebrdr isimli serhi daha sonra miistakil bir caligmada detayl
bir sekilde tanitilacaktir.
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tanitilmaktadir.” Zirikli, Ezher Kiitiiphanesi Fihristi’ne itibar ederek Sagani’den dnce
vefat eden Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Muhammed b. Abdiilaziz el-Lahm1’nin
(643/1246) Haddiku ' l-ezhar fi Serhi Mesdriki’l-envdr adl1 serhinin bulundugunu
belirtmistir. Ancak Zirikli bu a¢iklamasinin dipnotunda, Ezher Kiitiiphanesi
Fihristi’nde Haddiku 'l-ezhar’ i el-Lahm1’ye nisbet edildigini, fakat Teymiriyye
Kiitiiphanesi’ndeki niishanin Omer b. Abdulmuhsin el-Erzincani’ye ait oldugunu
belirterek s6z konusu nisbetin hatali olabilecegine isaret etmistir.?* Vecihiiddin
el-Erzincani’nin Haddiku'[-ezhar isimli serhi, muhtemelen bir hata sonucu “el-
Vecih” lakabi ile anilmasindan dolay1 Ebu’l-Kasim el-Lahmi’ye nisbet edilmistir.
Zira Ebu’l-Kasim el-Lahm1’nin serhinin herhangi bir yazma niishast bulunmadigi
gibi, bir¢ok tabakat kitabinda Megsdriku I-envdr serhinden bahsedilmemektedir.

2. Vecihiiddin Omer b. Abdiilmuhsin el-Erzincani (v. 725/1324-25"den sonra),
Haddiku’l-ezhar fi Serhi Megsariki’l-envar.

3. Alauddin Yahya b. Abdullatif et-Tavusi (v. 775/1374’den sonra)’nin Serhu
Megsariki’l-envar adli serhi. et-Tavusi’nin biri mutavvel biri de muhtasar olmak
tizere iki serhi bulunmaktadir. Muhtasar olan serhinin 788/1386 tarihinde istinsah
edilen bir niishasinin ferag kaydinda belirtildigine gore, miiellif eserini Bagdat’ta
Miistansiriyye Medresesi’nde 725/1325 tarihinde tamamlamigtir.”

4. Afifuddin Said b. Muhammed b. Mestld el-KazerGni (v. 758/1357) nin
Metaliu’l-envari’I-Mustafiyye fi Serhi Mesdriki’l-envdri 'n-nebeviyye adli serhi.?®
Metaliu’l-envdr’in h. 867/1463 tarihinde istinsah edilen bir niishasinin ferag
kaydinda belirtildigine gore, Kazer(ini bu serhini 733/1333 tarihinde tamamlamistir.?”

5. Ibnii’s-S4aig, Muhammed b. Abdirrahman b. Ali ez-Ziimiirriidi (v. 776/1375),
Serhu Mesdriki 'l-envdr >

23 Bkz. Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu s-surith ve’l-havasi (Abu Dabi: el-Mecmaii’s-
Sekafl, 2004/1425), 3/1706; Altuntas, “Osmanli Hadis Egitiminde Mesariku’l-envar”, 150;
Yagci, Hayreddin Hizir Atifi 'nin Kesfii'I-Mesdrik Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, 17.

24 Hayreddin Zirikli, el-A’ldm (Beyrut: Daru’l-Ilm li’l-melayin, 2002), 3/328-329.
25 Bkz. Konya Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Malatya Darende ilge Halk Kiitiiphanesi, nr. 652,

vrk. 371-a. Bu yazma eserin basindan 62 varak eksik olup, iki yiiz otuz ikinci hadisten sonrasi
bulunmaktadir.

26 Bkz. Katib Celebi, Kesfii z-zuniin, 2/1689.
27 Siileymaniye Ktp., Turhan Sultan, nr. 65, vrk. 318-a.

28 Ibn Hacer, Ziimiirriidi’nin Mesdrik serhinin miiellif hatt1 ile alt: ciltlik bir niishasim gérdiigiinii
belirtmektedir. Bkz. Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, /nbdii’I-gumr bi enbdi
(ebndi) l-umr, thk. Hasan Habes1 (Kahire: 1418/1998), 1/95. Ayrica bkz. Mehmet Eren, “Hadaiku’l-
ezhar Adli Eseri Cercevesinde Omer el-Erzincani’nin Hadis Serh¢iligi”, Uluslararasi Erzincan
Sempozyumu Bildiriler 1. Cilt, ed. Hiisrev Akin (Erzincan, 2016), 1/973, 978.
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6. Ekmeliiddin Muhammed (b. Muhammed) b. Mahmid b. Ahmed el-Baberti
(v. 786/1384), el-Israk fi Serhi Mesariki’l-envar.

7. Celaluddin b. Ahmed b. Yusuf et-Tebbani (v. 793/1391). Mesdriku’l-envar’in
bir kismin1 serh eden miiellif, eserini tamamlayamamustir.?’

8. Mecdiiddin Ebl Tahir Muhammed b. Ya’kub b. Muhammed el-Firtizabadi
(v. 817/1415), Sevdriku’l-esrdri’l-aliyye fi Serhi Mesdriki’l-envari 'n-nebeviyye.>®

9. Ibn Melek, Abdullatif' b. Abdulaziz (v. 821/1428’den sonra), Mebdriku I-ezhdr
fi Serhi Megsariki’l-envar.

A. Muhammed el-Erbili ve Tuhfetii’l-Ebrar fi Serhi Mesdriki’l-Envir
Adh Serhi

Yukarida zikredilen Megdriku 'l-envdr serhlerinden ilki, Muhammed el-Erbili’nin
Tuhfetii’I-ebrdr isimli eseridir. Miiellifin tam adi, Muhammed b. Omer b. Ali b.
Omer b. el-Hasen b. Ilyas b. Bahtiyar b. el-Mukri’ el-Erbili’dir (678/1279 dan
sonra). Muhammed el-Erbili, Megsdriku 'I-envdr’in ilk sarihi olup, eseri Sagani’den
dinlemis ve sema yoluyla rivayet hakkini elde etmistir. Muhammed el-Erbili’nin
hayati ve serhi hakkinda kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Tuhfetii’l-
ebrar’da kendisi hakkinda verdigi bilgiler ve istinsah ettigi Mesdriku’l-envar
nlishasiin ferag kaydindaki notlar, kisa da olsa bir biyografisinin yazilmasina
imkan vermektedir. Muhammed el-Erbili mukaddimede, serhinde miiracaat ettigi
eserleri ve rivayet izni aldig1 hocalarini tanitmis, ayrica bu eserlerin musanniflerine
ulasan senedlerini zikretmistir.

Tuhfetii’l-ebrar’in mukaddimesinde verdigi bilgilere gore Muhammed el-Erbili,
Mesariku’l-envdr’1 Sagani’den sema yoluyla dinlemis ve ondan rivayet hakkini elde
etmistir.’! Misbdhu d-Diica adli eseri de, miiellifi Sagani’den dinlemistir.*? Ayrica
620/1223 tarihinde Erbil’e gelen ve burada sema meclisi tertib eden Ebtl Ca’fer
Muhammed b. Hibetiillah el-Miikerrem el-Bagdadi’den (v. 621/1224) Sahihu’l-

29 Katib Celebi, Kesfii z-zuniin, 2/1690.

30 Takwyyiiddin el-Fasi, el-Ikdii s-semin fi tarihi’l-beledi’l-emin, 2/428; Katib Celebi, Kesfii 'z-zuniin,
2/1688.

31 Siileymaniye Ktp., Siileymaniye, nr. 280, vrk., 3-a.
32 Siileymaniye Ktp., Stileymaniye, nr. 280, vrk., 29-b.
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Buhdri’yi dinlemistir.*® Yine Erbil’de 633/1235 tarihinde Bedel b. Ebi’l-Muammer
b. Ismail et-Tebrizi’ye (v. 636/1238) Begavi’nin Medlimu t-tenzil ve Serhu 5-siinne
adli eserlerini okumustur. Cevheri’nin es-Sthdh adli lugatin1 da, Bedel b. Ebi’l-
Muammer’den aldig izin ile rivayet etmektedir.’*

Muhammed el-Erbili, Tuhfetii'l-ebrdr’da kullandigi kaynaklarin tanitiminda
yukarida ismi zikredilen alimlerden okudugu kitaplarin yani sira, serhinde miiracaat
ettigi diger eserlerin rivayet izinlerini ve bunlarin musanniflerine ulasan senedlerini
zikretmistir. Hocalar1 ve rivayet izni aldig1 eserler sunlardir:

1. Ebu’l-Mecd Muhammed b. Abdullah b. el-Hiiseyin b. Ahmed el-Kazvini’den
(v. 622/1225) Begavi’nin Medlimu t-tenzil ve Serhu s-stinne adl1 eserlerinin icazet
yoluyla rivayet iznini almistir.

2. Ebu’l-Mecd Ismail b. Hibetiillah b. Ebi’r-Rida el-Mevsili’den (v. 655/1257)
el-Cem’ beyne s-sahthayn (Humeydi) ve Ma ittefaka lafzuhii ve ihtelefe ma ndhu
(Hazimi) eserlerini rivayet etmekte, ayrica ondan ibnii’l-Esir’in Camiu l-usil ve
en-Nihdye fi garibi’l-hadis adli eserlerinin icazet yoluyla rivayet iznini almistir.

3. Sirdcuddin EbG Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. Omer el-Misri
el-Maliki’den es-Sifd bi ta rifi hukiiki’I-Mustafa’y1 rivayet etmis, ayrica Ikmalu’I-
mu’lim’in (KAd1i Iyad) icazet yoluyla rivayet iznini almustir.

4. Ebu’l-Haccac Yusuf b. Halil el-Dimaski’den (v. 648/1250) Kitabu t-Telkih’i
(ibnii’1-Cevzi) rivayet etmektedir.

Yukarida zikredilen on eseri, Tuhfetii 'I-ebrar’in ana kaynaklari arasinda sayan
Muhammed el-Erbili, hadislerin serhinde emsal kitaplari ile kitap ve cii’zlerin
hasiyelerinden aldig1 bazi notlara ve takva sahibi hocalarindan dinledigi baz
bilgilere de yer verdigini belirtmektedir.*

Muhammed el-Erbili, hayatinin son déneminde bir siire Erzincan’da bulunmustur.
Mesdriku’l-envdr’in glinimiize ulagan bir niishasiin miistensihi olan Muhammed

33 Tuhfetii’l-ebrdr’in mukaddimesinde, el-Erbili’nin Ebl Ca’fer Muhammed b. Hibetiillah’dan
Sahthu’l-Buhdri’yi sema tarihi, h. 624/1226 olarak kaydedilmistir. Stileymaniye Ktp., Siileymaniye,
nr. 280, vrk., 2-a. Muhammed b. Hibetiillah 620/1223 senesinde Erbil’e gelmistir. Bu tarihte
tertib edilen Sahihu’l-Buhdri’nin okunmast ile ilgili mecliste hazir bulunan Ibnii’l-Miistevfi,
Muhammed b. Hibetiillah’in vefat tarihini, 5 Muharrem 621/28 Ocak 1224 Pazar giinii olarak
tasrih etmistir. Bkz. Ibnii’l-Miistevfi, Tdrihu Irbil, thk. Sami b. Seyyid Hammas es-Sakkar (Irak:
Daru’r-Resid, 1980), 1/344, 346. Dolayistyla el-Erbili’nin Muhammed b. Hibetiillah’tan sema
tarihinin 620/1223 olarak tashih edilmesi gerekmektedir.

34 Siileymaniye Ktp., Siileymaniye, nr. 280, vrk., 5-b, 6-a.
35 Siileymaniye Ktp., Stileymaniye, nr. 280, vrk., 5b - 6a.

580



Ayaz / Bir isim iki Serh: Tuhfeti’|I-Ebrar Fi Serhi Megariki’l-Envar

el-Erbili, ferag kaydinda belirttigine gére bu niishay1 14 Zilhicce 677/28 Nisan 1279
tarihinde Erzincan’da tamamlamistir. Muhammed el-Erbili bu yazma eseri, Ebu’l-
Kasim Abdurrahman b. Omer el-Kerhi el-Kazvini’nin istegi {izerine cogaltmis ve bu
niishay1 musannif hatt1 ve bazi notlarin bulundugu asil niishasiyla karsilastirmistir.
Bu niishanin mukébelesi ve rivayet meclisinde okunmasi, 21 Rebiiilahir 678/31
Agustos 1279 tarihinde yine Erzincan’da tamamlanmistir.*®

Muhammed el-Erbili, h. 620/1223 tarihinde Ebl Ca’fer Muhammed b.
Hibetiillah’tan Sahihu’l-Buhdri’yi dinlemis, 6te yandan 677-678/1279 tarihinde
de bir siire Erzincan’da bulunmustur. Dolayisiyla, Muhammed el-Erbili’nin yaklagik
olarak hicri VII. asrin basinda veya hemen 6ncesinde dogdugunu ve h. VII. asrin
son ¢eyreginde vefat ettigini sdylemek miimkiindiir.

Sagani’den dinledigi Mesariku 'l-envdr’1 serh eden Muhammed el-Erbili, metin
kitabinin nev’i sahsina mahsus bazi 6zellikleri hakkinda 6nemli izahlar yapmustir.
Diger serhlerden farkli olarak el-Erbili’nin agiklamalarinin 6nem arz etmesi,
sema yoluyla rivayet hakkini elde ettigi Mesdriku 'l-envar nlishasinda, rumuzlar
ve bab bagliklarinin miiellifin hatti ile yazilmis olmasidir. Hadislerin senedinin
tahrici ve sithhati hakkinda okuyucuya bilgi vermek i¢in bazi rumuzlar kullanilmustir.
Bunlardan (3) harfi Buhari ve Miislim’in rivayet ettigi muttefekun aleyh hadislere,
(%) harfi yalnizca Buhari rivayeti olan hadislere, (¢) de yalnizca Miislim rivayeti
olan hadislere isaret etmek i¢in istihdam edilmistir.?” Ancak muttefekun aleyh
olarak zikredilen bazi hadisler, Buhari veya Miislim’in sahihlerinden birinde tesbit
edilememekte veyahut birine nisbet edilen hadis digerinde bulunmaktadir. Ote
yandan Mesdriku’l-envdr’da hadisin kendisine nisbet edildigi ravi, Buhari veya
Miislim’de zikredilen sahabi ravilerden farklilik arz etmektedir.

Megsariku’l-envar’ daki hadis metinleri ile Sahihayn rivayetleri arasindaki ihtilaflar
veyahut ravilerin Buhari veya Miislim’den farkli olmasi, 6teden beri devam eden
bir tartisma olup, sarihler tarafindan vuziiha kavusturulmasi beklenen en temel
konular arasinda yer almaktadir.*® Mesdariku 'l-envdr’t musannifinden dinleyen
Muhammed el-Erbili’nin tartismali konulardaki ac¢iklamalari, s6z konusu hatalarin
niisha farklarimdan m1 yoksa miiellifin iislubu ve yonteminden mi kaynaklandiginin

36 Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 527, vrk., 175a-b.
37 Sagani, Mesdriku l-envar, 110-112.

38 Mesdriku 'l-envdr hadislerinden Buhari ve Miislim’de bulunmayan veya Sahihayn’dan farkli olan
hadis metinleri, ayrica sahabi ravisi Buhari veya Miislim’den farkli olan hadislerinin tamami
tarafimizdan yapilan ¢aligmalarda tesbit edilmis olup, Sagani’nin Megsdriku 'I-Envar’daki cem’
(derleme) metodu ile ilgili yaptigimiz yeni bir caligmada yayimlanacaktir.
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tesbiti agisindan dnem arz etmektedir. Muhammed el-Erbili, Megsdarik hadislerinin
tahric, ravi ve metin olarak Sahihayn’dan farkli olmasinin miistensihlerden
kaynaklanmadigini, daha eserin yazildigi donemden itibaren bu tartismanin giindeme
geldigini ifade etmektedir. el-Erbili, serhinin metodunu izah ederken Sahihayn’dan
farkli olan Megdrik hadislerinin tesbiti ve tashihine dair su bilgiyi vermektedir:

“(Mesarik’te) musannifin (3) remzi ile Sahithayn’a nisbet ettigi bazi hadislerin lafzinin
yalnizca birinde oldugunu gordiim. Ayni sekilde ikisinden birine nisbet ettigi hadislerden
muttefekun aleyh olanlara da rastladim. Bazi yerlerde (yanlislikla), hadisi ikisinin
(Sahthayn’n) ravisinden baskasina nisbet ettigi, bazen de Eb Davud ve bagkasinda bulunan
bir hadisi Sahihayn’a veya ikisinden birine nisbet ettigi vaki olmustur. Bende yeri geldikge
bu hadislerin tesbiti, tehzibi ve tashihi i¢in ¢aba sarf ettim. Her hadisi, rivayet edildigi kitaba
veya ravisine nisbet ettim. Zikrettigi yerde (isaret ettigi kitapta) bulunanlari, oldugu hal
tizere biraktim ve bunlarla ilgili agiklama yapmadim. (Daha az olmasini umud ediyorum)
Ancak ondan hata vuku buldugu gibi benden de sadir olabilir. Ote yandan birinin, bunlarin
miistensihten kaynaklandigini ya da nakledenin hatasi oldugunu sdyleme hakk: da yoktur.
Cilinkii nlishami1 ondan (Sagani’den) sema yoluyla aldim. Niishamda kendi hattiyla yazilmig
bazi notlar bulunmakta olup, rumuzlar ve bablarin tamami da onun (miiellifin) hattiyladir.”*

Mukaddimede Mesdriku l-envdr’daki bazi konularin izah edilmesi gerektigini
dile getiren Muhammed el-Erbili, Buhari ve Miislim’den farklilik arz eden
Mesarik hadisleri, rivayet farkliliklar1 ve miiellif niishas1 hakkinda 6nemli bilgiler
vermistir. Erken dénem Mesdrik sarihlerinden Vecihiiddin el-Erzincani ve Ibn
Melek, birgok yerde el-Erbili’nin izahlarina miiracaat etmisler ve Tuhfetii '[-ebrar’
kaynak gostermislerdir. Muhammed el-Erbili’nin serh yontemi ve izahlari, mezkar
serhlerin muhtevasinin sekillenmesinde 6nemli oranda etkili oldugu gibi, dogrudan
veya dolayli olarak ona miiteallik agiklamalar birgok Mesdrik serhinde genis yer
bulmustur.

B. Baberti’nin el-Isrik fi Serhi Mesdriki’l-Envir Serhinin Sonradan
Tuhfetii’l-Ebrar ismi ile Adlandirilmasi
Ekmeliiddin Baberti’nin (v. 786/1384) Megsdriku’l-envar serhi, miiellifin
vefatindan bir miiddet sonra kaleme alinan biyografi kaynaklarinda Serhu Mesdrik:’I-
envdr ismi ile tanitilmustir. Ibn Hacer (v. 852/1449), Ibn Kutluboga (v. 879/1474) ve
Suyti (v. 911/1505), Baberti’nin serhini Serhu ’I-Megsarik veya Serhu Megariki’'l-

39 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Siileymaniye, nr. 280, vrk., 3-a.
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envdr olarak zikretmigler ve serhin 6zel ismini belirtmemislerdir.*

Baberti’nin serhinin Tuhfetii’[-ebrdr ismi ile adlandirilmast, serhin yazilmasindan
epeyce zaman sonraya rastlamaktadir. Zira tesbit edebildigimiz kadart ile, ilk defa
Katib Celebi (v. 1067/1657) Kesfii 'z-zunuin’da, Baberti’nin Megsdriku ’l-envar
serhini Tuhfetii’l-ebrar fi Serhi Mesdriki’[-envdr ismi ile tanitmigtir.*! Daha sonraki
zamanlarda da biyografi kaynaklarinda serh bu isim ile anilmaya baslamis, hatta
Bagdatl Ismail Pasa ve Kehhale serhin ismini Tuhfetii I-ebrar olarak zikretmistir.*

Baberti’nin serhinin son zamanlarda Tuhfetii [-ebrar ismi ile meshur olmasinda,
yazma eser kataloglar1 ve elektronik fihristler de etkili olmustur. Yazma eserlerin
taranmasinda birincil kaynak olarak kullanilan Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu ve
Isam’n fihristlerinde Baberti’nin serhi, Tuhfetii'I-ebrdar ismi ile tanitilmaktadur.
Ozellikle elektronik kaynaklarda Tuhfetii I-ebrdr isminin yaygimlik kazanmasindan
sonra aragtirmacilar, Baberti’nin serhi ile ilgili aramalarda yazma niishalardaki
kayitlardan ziyade, katalog ve fihristlere itibar etmisler, niishalarin zahriye
veya ferag kayitlarindaki bilgileri tetkik etmemislerdir. Zira Baberti’nin
serhinin yazma niishalarinin ferag kayitlarinin hicbirisinde Tuhfetii’l-ebrdr ismi
bulunmamaktadir. Diger taraftan niishalarin zahriyesinde de Tuhfetii’[-ebrdr ismine
pek rastlanilmamaktadir. Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu’nda bulunan altmigtan
fazla yazma eserin ¢ok azinin zahriyesinde Tuhfetii’[-ebrar ismi tesbit edilmistir.
Bu kayitlarin tamami katalog ¢aligmasi sirasinda diisiilen notlar olup, bir niishada

40 Ibn Hacer, Inbaii’l-gumr, 1/298; ibn Hacer, ed-Diirerii I-kdmine fi a 'yani 'l-mieti s-samine, haz.
Abdulvaris Muhammed Ali (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1418/1997), 4/154; ibn Kutluboga,
Tacii t-terdcim, thk. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf (Dimask: Daru’l-Kalem, 1413/1992),
277; Celaliiddin Abdurrahman es-Suyti, Bugyetii 'I-vudt fi Tabakdti’l-lugaviyyin ve 'n-nuhdt,
thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Tbrahim (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, trs.), 1/239; Suyiti,
Hiisnii’l-muhddara, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (Misir: Daru ihyai’]-Kiitiibi’l-Arabi,
1387/1967), 1/471.

41 Katib Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 2/1689.

42 Bagdath, Hediyyetii’l-arifin, 2/171; Omer Riza Kehhale, Mu cemu’l-miiellifin Terdcimu
musannifi’I-kiitiibi ’I-Arabiyye (Beyrut: Daru Ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1957-1961), 11/298. Diger
taraftan Zirikli, muhtemelen niishalara veya Ibn Hacer ve Ibn Kutluboga gibi énceki biyografi
yazarlarina itibar ederek serhin ismini Serhu 'I-Mesarik olarak zikretmistir. Zirikli, 4 'lam, 7/42.

583



darulfunun ilahiyat 35/2

ise Kesfii ‘z-zuniin kaynak gosterilmigtir.*

Baberti’nin Megsdriku’l-envdr serhinin yazma niishalarinin zahriye kayitlarinda
eseri tanitmak i¢in; “Serhu(’l-) Mesdrik li Ekmeliddin™*, “Serhu Ekmeliddin
li Mesdriki’l-envar™®, “Ekmel Serhu’l-Mesdrik™*°, “Serhu Mesdriki’l-envar li
Ekmeliddin™, “Serhu Megsdriki’l-envari ' n-nebeviyye min sithdahi’l-ahbdri’l-
Mustafaviyye Tasnifu’s-Seyh el-Imam el-allame.... Meviand Ekmelii’l-milleti
ve d-din*® gibi isimler kullanilmistir. Bazi niishalarda “Ekmeliiddin” lakabindan
once “es-Seyh el-Allame” ve “Seyhu’l IslAm” nev’inden medh ifade eden sifatlar
bulunmaktadir.*’

Burada dikkat ¢eken husus, Baberti’nin serhinin “Ekmeliiddin” ismi ile
tanitilmasidir. Bir diger ifade ile, kitabin dogrudan ismi ¢ok fazla belirtilmemekle
beraber, daha tanimlayici bir isim olarak “Serhu Ekmeliddin” yayginlik kazanmustir.
Bunun sebebi de, Osmanli alimleri arasinda “Ekmeliiddin” lakabinin Baberti
nisbetinden daha fazla 6ne ¢ikmasidir. Bugiin ilm1 ¢evrelerde Baberti diye taninan
miellif, Osmanli alimleri arasinda “Ekmeliiddin” ismi ile meshur olmus ve serhi de
bu isimle tanitilmigtir. Bir¢ok niishanin zahriyesinde, Baberti nisbesi ve miiellifin
tam ismi zikredilmemistir. Hatta 1132/1720 tarihli Amasya’daki bir yazma eserin
vakif kaydinda serhin: “Serhu Mesariki’l-envar el-miisemma bi Ekmeliddin”
Ekmeliiddin diye isimlendirilen Mesdriku’l-envir Serhi®® ismi ile tanitilmast,
eserin ilmi mubhitte Ekmeliiddin Serhi veya Ekmeliiddin ismi ile meshur oldugunu
teyit etmektedir.

43  “Tuhfetii’l-ebrar” isminin tesbitinde Kesfii z-zuniin’a atif yapilan yazma eser i¢in bkz. Nuru
Osmaniye, nr. 1065. Zahriyesine Tuhfetii’l-ebrdr isminin kaydedildigi yazma eserlerden
ikincisinde, dnce Haddiku 'l-ezhdr ismi kaydedilmis, sonra lizerine Tuhfetii’l-ebrar seklinde
diizeltme yapilmustir. Bkz. Fatih, nr. 990. Ugiincii niishanin zahriyesinde Fatih Sultan Mehmed’in
vakfi oldugunun belirtildigi sayfada “Serhu Ekmel li’l-Mesarik li Mevlana Ekmeliddin” seklinde
kaydedilmis, ancak bir 6nceki bos sayfaya katalog ¢alismalarinda “Tuhfetii’l-ebrar fi Serhi
Mesariki’l-envar” ismi yazilmistir. Bkz. Fatih, nr. 992. Dordiincii niishanin zahriyesinde Tuhfetii’l-
ebrdr yazilmus, fakat birinci cildin ferag kaydinda “el-Israk fi serhi Mesarik1’l-envar” ismi
bulunmaktadir. Bkz. Beyazit Ktp., Veliyyiiddin Efendi, nr. 728. Yazma eserlerde “Tuhfetii’l-

ebrar” isminin sonradan disiilen notlar oldugu asikar olan iki niisha daha bulunmaktadir. Bkz.
Resid Efendi, nr. 1450; Sehit Ali Paga, nr. 492.

44  Siileymaniye Ktp., Fatih, nr. 991; Yeni Cami, nr. 257; Beyazit Ktp., Veliyyiiddin, nr. 730, 731;
Bursa Inebey Ktp., Haragcioglu, nr. 212.

45 Bursa inebey, Ulu Cami, nr. 819; Siileymaniye Ktp., Hac1 Besir Aga, nr. 49.

46 Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 456; Siileymaniye Ktp., Mahmud Pasa, nr. 103.

47 Siilleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 713, Mahmud Pasa, nr. 100, 102; Hekimoglu, nr. 240.
48 Bursa Inebey, Haragcioglu, nr. 346; Kopriilii Ktp., Fazil Ahmed Pasa, nr. 333.

49 Auf Efendi, nr. 534; Hamidiye, nr. 351; Mahmud Pasa, nr. 102; Nuru Osmaniye, nr. 1064.
50 Bkz. Amasya Beyazit il Halk Kiitiiphanesi, nr. 1252.
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Serhin 6zgiin isminden ¢ok miiellifinin lakabi ile adlandirilmasinda, donemin ilmi
¢evrelerinde “Ekmeliiddin” isminin meshur olmasindan soz edilse bile, asil olarak
serhin 6zel isminin ikinci cildin ferag kaydinda acik bir sekilde belirtilmemesi etkili
olmustur. Zira birka¢ yazma niishanin ikinci cildinin ferag kaydinda “el-Isrdk fi
Serhi Mesariki 'l-envar” ismi kaydedilmisse de’!, yazma niishalarin ¢ogunlugunda
bulunmayan bu kayitlar, muhtemelen biyografi yazarlarinin eline gegmedigi
i¢in kaynaklarda zikredilmemistir. Ancak ¢cogunlugu erken dénem, bir kismi
da miiteahhir doneme ait yazma niishalarin birinci cildinin sonunda: “Bu, el-
Isrdk fi Serhi Megariki’l-envdr’m birinci cildinin sonudur” seklinde ¢ok acik bir
kayit bulunmaktadir.** Birinci cildin sonunda mukayyed olup, ikinci cildin ferag
kaydinda bulunmayan “el-Isrdk fi Serhi Mesdriki’l-envdr” ismi, muhtemelen
miistensihlerin dikkatini ¢ekmemis ve bundan dolay1 yazma eserlerin kapak
sayfalarina kaydedilmemistir.® Fakat baz1 dikkatli miistensihler veya miinekkit
okuyucular, ferag kaydinda bulunan “el-Isrdk fi Serhi Mesariki’l-envdr” ismini,
niishalariin zahriyesine kaydetmislerdir.>*

Her ne kadar tabakat ve terdcim kitaplarinda Baberti’nin serhinin ismi “el-israk”
olarak kaydedilmemis olsa da, miiellif el-Indye Serhii’l-Hiddye’de bir defa®® ve
er-Rudiid ve 'n-niikiid adl eserinde de iki defa, s6z konusu serhine “el-Isrdk Serhu
Megsdriki’l-envdr” ismi ile atif yapmustir.>® Baberti’nin iki farkli kitabinda serhinin
ismini “el-Israk” seklinde kaydetmis olmasi, birgok yazma eserin bir ve ikinci
cildinin sonundaki mezkir ismin dogrulugunu kuvvetle teyit etmektedir.

51 1kinci cildinin ferag kaydinda “el-Israk” ismi tesbit edilen niishalar: Beyazit Ktp., Beyazit, nr.
B1011; Veliyyiiddin Efendi, nr. 731; Nuru Osmaniye, nr. 1065; Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud
Efendi, nr. 508;

52 Birinci cildinin sonunda “el-Israk” ismi bulunan yazma eserler; Atif Ef. Ktp., Atf Efendi, nr.
533, vrk., 228-b; Beyazit Ktp., Beyazit, nr. B1132; Veliyyiiddin Efendi, nr. 728; Veliyyiiddin
Efendi, nr. 730; Bursa inebey Ktp., Haragcioglu Bol., nr. 212; Haragcioglu Bol., nr. 346, vrk.,
208-b; Ulu Camii Bol., nr. 819, vrk., 206-b; Kayseri Ktp., Rasid Efendi, nr. 119; Siileymaniye
Ktp., Fatih, nr. 987, vrk., 172-b; Fatih, nr. 989, vrk., 274-b; Kara Celebizade, nr. 62; Mihrisah
Sultan, nr. 71; Sehid Ali, nr. 492, vrk., 196-b; Yeni Cami, nr. 257, vrk., 214-a; Manisa il Halk
Kiitiiphanesi, nr. 8498; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 456;

53 Miitekaddim bir niishanin ikinci cildinin ferag kaydinda el-Isrdk ismi bulunmakla beraber,
zahriyesinde Katib Celebi’den nakille “Tuhfetii'l-ebrdr” ismi yazilmistir. Bkz. Nuru Osmaniye,
nr. 1065.

54 Fatih, nr. 989; Ragib Pasa, nr. 318; Nuru Osmaniye, nr. 1067.

55 Baberti, el-Indye Serhu’l-Hiddye, thk. Amr b. Mahriis (Beyriit: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye,
2007/1428), 10/94.

56 Baberti, er-Rudiid ve n-niikiid Serhu Muhtasari Ibni’l-Hdécib, thk. Dayfullah b. Salih b. Avn
el-Umeri (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1426/2005), 1/307, 657.
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Ayrica bazi aragtirmacilar, Baberti’nin Mesdariku 'l-envar lizerine iki serhinin
bulundugunu ileri siirmiislerdir. Bu varsayima gore, serhin ilk halindeki ismi “el-
Israk” olup, son halinde de “Tuhfetii’l-ebrar” ismi ile adlandirilmistir.” Ancak
bu degerlendirme, herhangi bir delile dayanmamakta olup, yalnizca literatiirde
karisikliga yol agan bir varsayimdir. Zira Baberti’nin serhinin yazma niishalarimin
ferag kaydinda, higbir sekilde Tuhfetii’l-ebrar fi Serhi Megariki’l-envar ismine
rastlanmamaktadir. Yine erken donem tabakat ve teracim kitaplarinda da, Baberti’nin
serhinin Tuhfetii'l-ebrar ismi ile adlandirildigina dair bir bilgi yoktur. Dolayisiyla
arastirmacilarin Kegfii z-zuniin veya yazma eser kataloglarini esas alarak Baberti’nin
serhinin miitadavel niishalari Tuhfetii’l-ebrar olarak tanitmalari, diger taraftan
bazi yazma eserlerin ferAg kaydi ile zahriyelerinde zikredilen el-Isrdk fi Serhi
Mesariki’l-envar ismini gbzden kagirmalari, giiniimiizdeki literatiir ¢aligmalarina
da ihtiyatla yaklagilmas1 gerektigini gostermektedir.

Katib Celebi’nin Baberti’nin serhini Tuhfetii [-ebrdr ismi ile tanitmasi, yukarida
da belirtildigi gibi, el-Erbili hakkinda bilgiye ulasamamasindan kaynaklanmaktadir.
Zira Tuhfetii’l-ebrar veya kisaltilmis olarak “et-Tuhfe”, Mesdriku 'I-envar’m ikinci
serhi Hadaiku l-ezhar ve Osmanli medreselerinde okunan Mebdriku ’[-ezhdr’1n asli
kaynaklarindan olup, ilmi ¢evrelerde bilinen bir serh ismidir. Ayrica Mesdriku’l-
envdr niishalarmin der-kenar notlarinda “Ibn Melek” (Ibn Firiste) ve “Ekmeliiddin”

57 Beyler, konuile ilgili caligmalarmin dipnotunda Miina Abdiilhakim el-Asse’nin su degerlendirmesini
nakletmektedir: “Bdberti 'nin Indye ale’l-Hiddye isimli kitabinda kendisine ait “el-Isrdk Serhu
Mesariki’l-envar” isimli eserine atifia bulundugu géoriilmektedir. Miiellifin bu eserden baska
bir yerde soz etmedigini ve kiitiiphanelerinde yazmalarmma rastlanmadigini ifade eden Miind
Abdiilhakim el-Asse, bunun serhin ilk sekli oldugu (evveli) ve Bdberti 'nin bilahare onu gézden
gecirerek son sekline Tuhfetii’l-ebrar adini verdigi kanaatine ulasmistir” el-Asse ve ondan nakil
yapan Beyler tarafindan, Baberti’nin el-Isrdk ve Tuhfetii’l-ebrdrismi ile iki serhinin oldugunun
ileri siiriilmesi literatiirde karisikliga yol agmaktadir. el-Asse, kiitiiphanelerde “el-Israk”n
yazmalarina rastlanmadigini dile getirmektedir. Fakat yukarida da belirtildigi gibi, yazma
niishalarm 6zellikle birinci cildinin ferag kayitlarinda azimsanamayacak oranda “el-Israk fi

A2

Serhi Mesariki’l-envar” ismi bulunmaktadir. Diger taraftan el-Asse’ye itimad eden Beyler de,
yazma eserlerin ferag kayitlarini tetkik etmekte tesahiil gdstermistir. Zira Beyler, ¢alismasinda
kullandig1 yazma eseri: “Makaleye esas alinan niisha Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih boliimii
987 numarada “Tuhfetii’l-ebrar fi Serhi Mesdriki’l-envdr” adiyla kayithdw” diyerek tanitmis,
ancak ayni niishanin birinci cildinin feradg kaydina dikkat etmemistir. Bkz. Beyler, “Ekmeliiddin
Baberti’nin Hadis Serh¢iligi”, 166. Ancak Fatih Kiitiiphanesi, 987 numarada kayitli niishanin
birinci cildinin ferag kaydinda “Bu el-Isrék fi serhi Mesdriki’l-envdr m birinci ciiz ‘iiniin sonudur”
seklinde serhin 6zel ismi agik¢a belirtilmistir. Fatih, nr. 987, (vrk., 172-a):
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atiflari sik sik tekrar etmekte®, nadir de olsa bazen bunlarin arasina Tuhfetii'l-ebrdr
ismi de girmektedir.* Dolayisiyla bir taraftan Megdriku 'l-envdr niishalariin der-
kenar notlarinda tekrar eden “Ibn Melek” (Ibn Firiste) ve “Ekmeliiddin” atiflari, diger
taraftan serhlerde miiellifi taninmayan Tuhfetii’l-ebrar’a atiflar, Katib Celebi’nin
Tuhfetii’l-ebrar’1 Ekmeliiddin Baberti’ye nisbetinin sebebi olarak akla gelmektedir.

Katib Celebi Siillemii’l-vusil’da, Ibn Hacer’den naklen Baberti’nin serhini
“Serhu’l-Mesdrik” olarak tanitmig ve 6zel bir isim belirtmemistir.®* Fakat hangi
saikle oldugu kesin olarak bilinmemekle beraber Kesfii 'z-zuniin’da, Baberti’nin
Mesarik serhinin ismi Tuhfetii'l-ebrar olarak kaydedilmis ve sonraki zamanlarda da
serhin birka¢ yazma niishasinin zahriyesine “Tuhfetii’l-ebrar” ismi not diisiilmiistiir.
Ancak 15.000’e yakin kitap ve risdle, 10.000 kadar miiellif ad1 gecen Kesfii z-
zunin’da, kaynaklardaki eksiklik ve hacmin biiyiikliigii sebebiyle tashihi gereken
bazi aksakliklarin bulundugu bilinen bir gergektir.®' Dolayisiyla tashihi gereken
baz1 kitap veya miiellif isimlerindeki literatiir bilgilerinin, giiniimiizdeki elektronik
kaynaklar ve gelistirilmis arama programlarinin sundugu imkanlara ragmen, tahkik
ve tetkik edilmeden miistakil ¢aligmalarda tekrar edilmesi ve revize edilememis
olmasi, izah1 miimkiin olmayan bir tesahiildiir.

I1. Mesdriku’l-Envdr Serhlerinde “et-Tuhfe” Formundaki Atiflar

Yukarida da belirtildigi gibi, son zamanlarda Mebdriku’l-ezhdr’daki “et-Tuhfe”
kisaltmasi ile kaynak gosterilen eserin Baberti’nin Mesdriku 'l-envar serhi oldugu
ileri stiriilmektedir. Fakat hem Baberti’nin serhinde hem de daha Oncesinde
Vecihiiddin Omer el-Erzincani’nin Haddiku’l-ezhdr fi Serhi Mesdriki’l-envar
adli serhinde “et-Tuhfe” formunda atiflar bulunmaktadir.

A. Vecihiiddin Omer b. Abdulmuhsin el-Erzincani’nin Tuhfetii’l-Ebrir
Kaynak Gostermesi
Mesariku’l-envdr’in bilinen ikinci sarihi Vecihiiddin Omer b. Abdulmuhsin
b. Ebi Bekr el-Erzincani’dir (v. 725/1324-25"den sonra). Erzincani, Haddiku’l-
ezhar fi Serhi Megariki ’l-envdr adli serhini, Erzincan’da Mesdriku’l-envar okutan

58 Nuru Osmaniye, nr. 1240, vrk., 15-a, 16-a, 17-a 18-b, 20-a, 21-a; Siileymaniye Ktp., Siileymaniye,
nr. 324, vrk., 7-b, 8-a, 10-a, 13-b, 15-b; Bursa Inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 205, vrk., 8-a,
9-a.

59  Mesarik niishalarindaki Tuhfetii 'I-ebrar atiflari i¢in bkz. Stileymaniye Ktp., Yeni Cami, nr. 284,
vrk., 4-b, 6-b, 7-a, 132-a.

60 Katib Celebi, Siillemii’l-viisiil ild Tabakdti’l-fuhil, ed. Ekmeleddin Thsanoglu (Istanbul: IRCICA,
2010), 3/260.

61 TIlhan Kutluer, “Kesfii’z-Zuntin”, DI4 25 (2002), 322.
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ve kitabin ilk sarihi olan Muhammed el-Erbili’den hemen sonra hicri sekizinci
asrin baslarinda kaleme almistir.> Muhammed el-Erbili’nin Megsdriku’'l-envir’i
Sagani’den dinlemesi ve niishasinda miellif hatt1 ile notlar bulunmasi, onun
serhinin erken donem Mesdrik sarihlerinin en temel kaynaklarindan biri olmasini
saglamistir. Muhammed el-Erbili’den hemen sonra serhini kaleme alan Erzincani,
serh kitabin1 musannifinden rivayet eden el-Erbili’nin izahlarina miiracaat ederek
Tuhfetii’l-ebrar’t kaynak gostermistir.

Erzincani, kelime izahlarinda zaman zaman el-Erbili’nin agiklamalaria bagvurmus
ve ondan naklettigi agiklamalara “et-Tuhfe” kisaltmas ile atifta bulunmustur.
Erzincani, koguculuk anlamindaki “kattat” ve “nemmam” kelimelerinin arasinda
farkliliga dair bir goriisii el-Erbili’den sdyle nakletmistir:

“Denildi ki: Nemmam, kendi aralarinda konusan bir cemaatin yaninda bulunur ve

onlarin konustuklarini bagkalarina eristirir. Kattat ise, bir cemaatin haberi yokken onlarin
konustuklarini dinler, sonra (isittiklerini) baskalarina tasir. et-Tuhfe’de boyle zikredilmigtir.”®3

Erzincani’nin naklettigi bu agiklama, Megdrik’in ilk serhi Muhammed el-
Erbili’nin Tuhfetii’I-ebrdr adli eserinde yer almaktadir.®* Erzincani’nin agiklamasini
Baberti, herhangi bir kaynak belirtmeden dogrudan zikretmis,* ibn Melek de

62 Omer el-Erzincani, once ta’lik tiiriinde Ravdatii’l-ahyar fi Serhi Mesdriki’l-envar adli bir eser
kaleme almistir. Eserin Gazi Hiisrev Bey Kiitiiphanesi’nde miiellif hatt1 bir niishas1 bulunmaktadir.
Erzincani, Ravdatii'l-ahyar’ da Mesdrik hadislerinin tam metnini zikretmistir. Halbuki, Haddiku 'I-
ezhdr’da Megarik hadislerinin bagindan bir boliimii zikredilmis ve tamami nakledilmemistir.
Ravdatii’l-ahydr’m metnindeki hadislerin serh ve izahinin ¢ogunlugu el-Erbili’nin Tuhfetii’'l-
ebrar’indan aliman notlardir. Ayrica niishanin hasiyesinde farkli kitaplardan toplanan bazi
notlar bulunmakta olup, miiellif bunlarin énemli bir kismin1 Haddiku l-ezhdr’da asil metne
dercetmistir. Bu da Ravdatii’l-ahydr’in Haddik’ten 6nce hazirlik mahiyetinde bir ¢calisma
oldugunu gostermektedir. Ravdatii 'l-ahydr’ da metni ve serhi bulunmayan bazi hadisler Haddik’te
veyahut Haddik’te bulunmayan hadisler ve serhi Ravdatii’l-ahydr’da bulunmaktadir. Dolayisiyla
Erzincani Haddiku I-ezhdr’da serhini bazi yerlerde genisletmis ve Ravdatii’l-ahydr’da tamamina
yakimini istinsah ettigi Megsdriku 'l-envdr’in bazi hadislerini almadigi serhini muhtasar bir hale
getirmistir. Erzincant, ta’lik tiirtindeki bu ¢alismasini, 697/1298 senesinde Rabiulevvel aymin
sonunda tamamlamustir. Gazi Hiisrev Bey Kiitliphanesi, 587. Erzincani, muhtemelen Ravdatii 'I-
ahydr’dan sonra bilahare telifine basladig1 Haddiku'l-ezhdr’1 da hicri yedinci asrin sonu veya
sekizinci asrin baginda tamamlamustir. Erzincani, h. 702/1303 tarihinde Ahmed b. Muhammed
el-Manstiri el-Gavri’ye serhini rivayet etmesi igin icAzet vermistir. Bu icAzet, 756/1355 tarihli bir
Haddiku’l-ezhdr niishasmin sonunda nakledilmistir. Bkz. Melik Suud Universitesi Kiitiiphanesi,
Mahtatat Bol., 6176. Diger taraftan Haddiku 'I-ezhdr’in miellif hatti yazma niishasinin ferag
kaydinda miiellif bu niishay1 3 Cemazeyilevvel 708/1308 tarihinde tamamladigini belirtmistir.
Bkz. Diyarbakir Il Halk Kiitiiphanesi, nr. 1230, vrk., 297-b.

63 Diyarbakir Il Halk Kiitiiphanesi, nr. 1230, vrk., 103-a.
64 Bursa Inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 209, vrk. 31-b.
65 Siileymaniye Ktp., Yeni Cami, nr. 257, 160-b.
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“bazilar1 bu iki kelimenin arasini s0yle ayirmislardir:” seklindeki bir agiklamadan
sonra aktarmistir.®

Erzincani’nin Tuhfetii’l-ebrdr’1 kaynak gosterdigi yerlerin bir kismi, rivayet
farkliliklari, tarih ve ricél bilgisine dayanan konulardir. Okunusunda ii¢ rivayet
bulunan (<l) kelimesindeki farkli okunuslari ve anlamlari izah eden Erzincan,
Sagani’nin tercihini el-Erbili’ye atif yaparak izah etmistir:

“et-Tuhfe’de soyle zikredilmistiy: “Kitabin miiellifi es-Seyh (es-Sagani)
rahimehullah, (a&) veznindeki (<)) ve (J=3) veznindeki (<5)) okunuslarini
belirtmistir.”®”

Erzincani, (< j) kelimesinin farkli okunuslar ile ilgili baz1 goriisleri zikrettikten
sonra, “et-Tuhfeye atif yaparak Sagani’nin yukaridaki agiklamasini nakletmistir.
Tuhfetii’l-ebrar’da el-Erbili: “Bu lafizda ii¢ rivayet vardiwr. es-Seyh (es-Sagani)
bunlardan ikisini zikretmigtir:” dedikten sonra ii¢ rivayeti ve bunlarin manasini

aciklamistir.®®

Hadadiku'l-ezhdr’da yetmise yakin yerde «48aill 8135, (et-Tuhfe’ de boyledir) ve
«anill 4 Sy (er-Tuhfe’de zikredildi) seklinde atif tesbit edilmistir.® Erzincanti,
Hadaiku’l-ezhdr’in sonunda faydalandigi ve alint1 yaptig1 kaynaklar kisminda,
et-Tuhfe’nin Muhammed el-

~o6C

miellifinin ismini belirtmeden referans gosterdigi
Erbili’ye ait oldugunu tasrih etmistir.”’ Hadaiku l-ezhdr’m sonundaki bu kayait,
Mesariku’l-envdr serhlerinde miiellif ismi belirtilmeksizin “et-Tuhfe” kisaltmast
ile atif yapilan eserin, Muhammed b. Omer el-Erbili’nin Tuhfetii'I-ebrar fi Serhi
Mesariki’l-envar adl1 serhi oldugunu teyit etmektedir.

Erzincani’nin Haddiku 'l-ezhdr’da “et-Tuhfeyi kaynak gdstermesi, Baberti’den
once Ozel ismi Tuhfetii’l-ebrdr olan Megadriku’l-envar serhinin bulundugunu ve
“et-Tuhfe” kisaltmasi ile bu serhe atif geleneginin bagladigini géstermektedir. Hatta
Haddiku’l-ezhdr’ i sonunda “et-Tuhfe”nin Muhammed el-Erbili’ye ait oldugunun

66 ibn Melek, Mebdrik, 1, 550.

67 Diyarbakir il Halk Kiitiiphanesi, nr. 1230, vrk., 268-b.

68 Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 717, vrk. 109-a.

69 Bkz. Diyarbakir il Halk Kiitiiphanesi, nr. 1230, vrk., 37-a, 23-a, 63-b, 81-b, 85-b, 88a-b, 92-a.
93-a.

70 Diyarbakir Il Halk Kiitiiphanesi, nr. 1230, vrk., 297-a. Erzincani’nin Haddiku’l-ezhdr fi Serhi
Mesariki’I-envdr serhinin Tiirkiye’de ve yurt disinda epeyce niishas1 bulunmaktadir. Haddiku 'l
ezhdr, miellifinin yasadig1 asrin sonuna kadar yogun bir sekilde istinsah edilmis, sonraki asirlarda
cogaltilmasi azalmistir. Tiirkiye kiitiiphanelerindeki yazma eserler icin bkz. Diyarbakir il Halk
Kiitiiphanesi, nr. 1230; Bursa Inebey Ktp., Haragcioglu, nr. 323; Siileymaniye Ktp., Ayasofya,
nr. 715; Kadizdde Mehmed, nr. 80; Sehid Ali Pasa, nr. 495.
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tasrih edilmesi, Kadi Beydavi’nin Mesdbihu s-siinne tizerine kaleme aldig1 ve
Katib Celebi’nin Tuhfetii’l-ebrdr isminde kaydettigi serh ile karigtirllmamasi igin
de 6nemli bir ayrimdir.” Kadi Beydavi’nin Mesdbihu s-siinne serhine de miiracaat
eden Erzincani, bu serhi miiellifin lakabina izafetle “Serhu’l-Kadi” veya daha da
tanimlayici olarak “Kale el-Kadi Nasiruddin” seklinde kaynak gostermistir.”

Serhlerdeki atif geleneginin ingasinda, metin kitaplarinin ilk sarihleri 6nemli bir
yere sahiptir. Bu baglamda zaman zaman farkli formlar kullanildigina rastlansa
da, cogu zaman atiflar miitekaddim sarihlerin belirledigi formlar {izerinden devam
etmekte, bazen lakab veya kiinye ziyadesi ile daha tanimlayic tabirler tercih
edilmektedir. Erzincani, Muhammed el-Erbili’nin Tuhfetii'[-ebrar’ina isaret etmek
i¢in “et-Tuhfe” formunu belirlemis, Ekmeliiddin el-Baberti ve Ibn Melek de aym
atif formunu kullanmaya devam etmislerdir.

B. Baberti’nin Muhammed el-Erbili’nin Tuhfetii’l-Ebrdr’im1 Kaynak
Gostermesi
Ekmeliiddin el-Baberti’nin Mesdriku’l-envar iizerine yazdig1 serh, ibn
Melek’in Mebdriku’l-ezhdr’1 kadar olmasa da, Anadolu’da meshur bir eser olup,
ulemanin temel basvuru kaynaklarindan biridir. Serhlerde ve Megsdrik niishalarinin
hasiyelerinde “Ekmeliiddin” kaydi ile diigiilen notlar, ilm1 ¢evrelerin Baberti’nin
serhine miiracaat ettigini ve ondan dnemli oranda alint1 yaptigini sdylememize

71 Kadi Beydavi'nin serhi, Tuhfetii’l-ebrar Serhu Mesdbihi s-siinne ismi ile yayimlanmistir. Serhin
tahkikli nesrinde esas alinan niishalarda ve bir¢ok biyografi kaynaginda eserin ismi “Serhu’l-
Mesabih” olarak kaydedilmistir. Diger taraftan ibn Hacer, Ayni ve Aliyyii’l-Karf gibi sarihler,

A A9

Kadi Beydavi’nin serhinden “kéle el-Beydavi” seklinde nakil yapmislardir. Eserin ilm1 nesrini
hazirlayan muhakkik, Katib Celebi ve Kehhale’nin Beydavi’nin serhini “Tuhfetii’l-ebrar” olarak
isimlendirmesine itimat ederek, Beydavi’nin serhinin mezkir isim ile nesredildigini belirtmistir.
Bkz. Nasiruddin Abdullah b. Omer el-Kadi el-Beydavi, Tuhfetii’l-ebrar Serhu Mesdbihi 's-
siinne, thk. Nureddin Talib (Beyrut: Daru’n-nevadir, 2012), Muhakkikin girisi, 23-24. Krs.
Katib Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 2/1688; Kehhale, Mucemii 'l-miiellifin, 6/98. Kadi Beydavi'nin
Mesabihu s-siinne serhinin miiellifin bir agiklamasina veya eserin yazma niishalarindaki ferag
kayitlarina dayanmadan Tuhfetii'l-ebrar ad1 ile nesredilmesi, ihtiyatla yaklasilmas1 gereken bir

durumdur.

72 Diyarbakir Il Halk Kiitiiphanesi, nr. 1230, 130-a, 134-a, 138-b. Erzincani baz1 yerlerde “Kale el-
Kadi Iyad” seklinde Kadi Iyad el-Yahsibi’nin (v. 544/1149) goriislerini nakletmistir. Diyarbakir
Il Halk Kiitiiphanesi, nr. 1230, vrk., 81-a, 111-b, 318-a. Kadi Iyad ve Kadi Beydavi atiflarinda
hassas davranan Erzincani, kale fiili ile beraber “kale el-Kadi Nasiruddin” tabirini kullanmustir.
Bkz. Diyarbakir I Halk Kiitiiphanesi, nr. 1230, vrk., 37-a, 67-a, 84-a, 88-a. Ayrica Erzincan,
Beydavi'nin Serhu’l-Mesdbih’ini kaynake¢a kisminda: “Imdm muhakkik el-Kadi Nésiruddin
Abdullah el-Beydavi rahimehullah’in Mesdbih(u s-Siinne) Serhi” diyerek tasrih etmistir.
Erzincani’nin “Serhu’l-KAdi” atiflar1 icin bkz. Diyarbakir il Halk Kiitiiphanesi, nr. 1230, vrk.,

58-a, 134-a, 135-a, 137-b, 138-b, 139-b.
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imkan vermektedir.”? “Ekmeliiddin” ismi ile kaynak gosterilen Baberti’nin serhi,
zikredildigi lizere bir hata sonucu Tuhfetii’l-ebrdr olarak isimlendirilmistir. Bu
ismin hatal1 oldugunu gosteren en dnemli bulgulardan biri, Baberti’nin serhinde
“et-Tuhfe” atfinin bulunmasidir. Baberti, el-Isrdk fi Serhi Mesdriki’l-envar adli
serhinde kisaltilmis olarak “et-Tuhfe” ismi ile, Muhammed el-Erbili’nin Tuhfetii -
ebrar fi Serhi Megariki’l-envar adli eserine bir defa atifta bulunmustur.

Baberti, Hariciler ile ilgili meshur hadiste varid olan “Vallahi onlara erigirsem,
Ad kavminin 6ldiiriilmesi (helak edilmesi) gibi onlar1 6ldiiriiriim.””* metninin
serhinde su agiklamay1 nakletmistir:

“et-Tuhfe’de zikredildi ki: Ali radiyallahu anh zamaninda bunlardan bir taife ortaya ¢ikti.
Bunlar, ona karsi ¢ikan (isyan eden) Nehrevan ehlidir. Hadiste kendilerine isaret edilenler
de bu kimselerdir. Ali radiyallahu anh onlarla savagmis ve birgogunu 6ldiirmiistiir.””

Baberti, Muhammed el-Erbili’nin Tuhfetii [-ebrar adli eserine atifta bulunmus,
ancak o bu agiklamayi el-Erbili’nin Tuhfe’sinden degil, bilakis Erzincani’nin
serhinden nakletmistir. Zira yukaridaki agiklama Tuhfetii’l-ebrdar’da uzun bir
paragrafin igerisinde iki farkli yerde zikredilmistir.”® Erzincani, “et-Tuhfe’yi kaynak
gostererek naklettigi el-Erbili’nin agiklamasini ihtisar etmistir.”” Baberti de bu
muhtasar ifadeyi ayni sekilde Erzincani’den alint1 yapmustir. Baberti’nin Erzincani
iizerinden 7Tuhfe’ye atifta bulunmasinda, serhini telif ettigi donemde Haddiku 'I-
ezhdr’1istinsah etmesinin etkisinden s6z edilebilir. Zira giinlimiize ulasan Haddiku ’I-
ezhdr’in yazma niishalarindan biri, Baberti tarafindan ¢ogaltilmistir. S6z konusu
niishay1 Baberti, serhini telif ettigi doneme karsilik gelen h. 780/1378 tarihinde
tamamlamstir.”® Haddiku 'l-ezhar’1 gogaltan Baberti’nin bu eserdeki yetmise yakin
“et-Tuhfe” atfindan ve Erzincani’nin kaynaklar boliimiindeki “/mam Bedruddin
Muhammed el-Erbili rahimehullah’a ait et-Tuhfe” agiklamasindan habersiz olmasi
ve bunlar dikkate almamasi gergekei gdziikmemektedir. Dolayistyla, Baberti’nin

73 Baberti’nin serhine Ekmeliiddin atfi ile isaret edilen Megdriku 'l-envar niishalari i¢in bkz. Yeni
Cami, nr. 284, vrk., 6a-b, 7-a; Nuru Osmaniye, nr. 1240, vrk. 15-a, 16-a, 17-a, 18-a, 20-a, 21-a.
Ayrica Seyhzade, Serhu Mesariki 'l-envar adli eserinde Baberti’nin serhine, “es-Seyh Ekmeliiddin”
ve “eg-Sarih Ekmeliiddin” gibi isimlerle atif yapmustir. Bkz. Ayasofya, nr. 714, vrk., 45-a, 48-a,
51-b, 53-b, 60-a, 76-a, 108-a.

74 Sagani, Mesarik, h.n. 395.

75 Yeni Cami, nr. 257, vrk., 102-a.

76 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Siileymaniye, nr. 280, vrk., 137-b, 138-a.

77 Diyarbakir il Halk Kiitiiphanesi, nr. 1230, vrk., 63-b.

78 Muhammed b. Muhammed el-Baberti nin istinsah ettigi Hddaiku 'l-ezhdr niishasinin yalnizca ikinci
cildi bulunmaktadir. Bu niishay1 Baberti, 14 Cemaziyelahir 780/1378 tarihinde tamamlamistir.
Bkz. Bursa Inebey, Haragcioglu, 211.
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kaynak olarak kullandigi bir serhin ismini, kendi telifi olan Mesdrik serhine de
verdigini varsaymak makul degildir.

C. ibn Melek’in Mebiriku’l-ezhir’daki “et-Tuhfe” Atiflart

merkezinden biri olan Tire’de kendi adina yapilan medresede uzun yillar ders veren
bir miiderris, ayni1 zamanda veliid ve yazdigi eserleri ile gohreti Anadolu’yu asan ve
giiniimiize kadar kendisinden sz edilen alimlerden biridir. Ozellikle fikih alaninda
birgok eser telif etmis olan Ibn Melek’in hadis ile ilgili kaleme aldig1 Mebdriku I-
ezhadr fi Serhi Mesariki’l-envar adli serhi, Osmanli ilmi muhitinde asirlar boyu
okunmustur.” Ancak su ana kadar, Mebdriku'l-ezhdr’1n rivayet ilimleri agisindan
tagidig1 ilmi degere matuf detayh calimalar yapilmamustir. Ibn Melek’in Mebdriku 'I-
ezhdr’min tanitilmasi i¢in bazi ¢alismalar yapilmakla beraber, bunlar daha ziyade
serh yontemine odaklanan arastirmalardir.®® ibn Melek’in rivayet ilimlerindeki
birikimi, rivayet kaynaklarini kullanma yontemi ve kendisinden dnceki Megarik
serhlerinin miiktesebatindan ne 6l¢iide istifade ettigi konular1 arastirilmamustir.

Ibn Melek, Mebdriku l-ezhdr’da kendisinden dnce kaleme alinan Mesdrik
serhlerinden Muhammed el-Erbili’nin Tuhfetii’l-ebrar, Erzincani’nin Haddiku'l-
ezhdr ve Baberti’nin el-Isrdk fi Serhi Mesariki l-envar’indan dnemli dlgiide istifade
etmistir.®! Ug sarihin goriislerine sik stk bagvuran ibn Melek, zaman zaman sarihlere
tenkitler yoneltmis, bazi yerlerde de tercihte bulunmustur. Ibn Melek, ¢ok fazla

79 Bkz. Mustafa Baktir, “Ibni Melek’in Mesariku’l-Envar Serhinde Hadisleri Tahlil Metodu ve Bazi
Yeni Tesbitler”, Tiirk Kiiltiiriinde Tire II, ed. Mehmet Seker, Arzu Tascan (Izmir: Tire Belediyesi,
2008), 209-212; Koca, “Ibn Melek’in Mebariku’l-Ezhar Serhu Mesariki’l-Envar’indaki Serh
Yontemi ve Eserin Hadis Serh Literatiiriindeki Yeri”, 11-13.

80 Ibn Melek’in kendisinden énceki Mesdrik serhlerinden ne 6lgiide istifade ettigi tam olarak
bilinmemektedir. Bununla beraber Koca, konu ile ilgili kanaatlerini su sekilde dile getirmistir:
“Jbn Melek’in kendisinden énce kaleme alinmis Mesdrik serhleri icinde sadece el-Baberti’nin
Tuhfetii’l-Ebrdr indan yararlanmis olmast kayda deger goriinmektedir.” Bkz. Koca, “ibn
Melek’in Mebariku’l-Ezhar Serhu Mesariki’l-Envar’indaki Serh Yontemi ve Eserin Hadis
Serh Literatiiriindeki Yeri”, s., 29. Koca ve Baktir’a atifla Beyler de ibn Melek’in kaynaklari ile
ilgili su degerlendirmeye yer vermistir: “Zbn Melek, kendisinden énce kaleme alinmis Mesdrik
serhlerinden herhangi birine atifta veya nakilde bulunmazken Tuhfetii'l-ebrdr 'dan yaptigi nakil
veya atiflarin sayisinin kirki agmis olmast onun Tuhfe 'den genis ol¢iide istifade ettigini gostermesi
bakiminda kayda degerdir.” Bkz. Beyler, “Ekmeliiddin Baberti’nin Hadis Serhg¢iligi”, 191.

81 Ibn Melek, yukarida zikredilen Megdrik serhlerinden 6nemli 6lgiide istifade etmekle beraber,
ayrica bircok yerde Nevevi'nin Miislim serhine ve bazi yerlerde de Tibi’nin Miskatii'I-Mesabih
serhine atifta bulunmaktadir. Nevevi’ye atiflar icin bkz. Ibn Melek, Mebdrik, 1, 51, 59, 79, 83,
101, 109. Tibi’nin Miskdatii’I-Mesdbih serhine atiflar i¢in Bkz. ibn Melek, Mebdrik, 1, 80 121,
124,219, 272.
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olmamakla beraber, “et-Tuhfe sahibi” Muhammed el-Erbili ile “es-Seyhu’s-Sarih”
diyerek atifta bulundugu Baberti’nin gortislerini karsilastirmistir. Bu karsilastirma,
Mebdrik’teki “et-Tuhfe” atiflar1 ile Baberti’ye isaret edilmedigine dair kanaatleri
kuvvetle teyit etmektedir.

1. ibn Melek’in “et-Tuhfe Sahibi” Muhammed el-Erbili ile Baberti’nin
Goriislerini Karsilastirmasi

Ibn Melek’in “et-Tuhfe” atiflarinin Baberti ile ilgili olmadigimni, bilakis Muhammed
el-Erbili’ye matuf oldugunu gdsteren 6nemli bulgulardan biri, Mebdriku’l-ezhdr’da
el-Erbili ve Baberti’nin goriislerinin karsilastirmasidir. Bu konudaki 6rneklerden
biri, Megdriku l-envdr’da Amr b. el-As’m (r.a.) muttefekun aleyh olarak zikredilen
su hadisidir: “Hakim hiikmedecegi zaman ictihadda bulunur, isdbet ederse; onun
icin iki ecir vardir (hakki aramak ve isabet etmek sevaplar1). Eger hilkkmedecegi
zaman ictihad eder, yanilirsa; ona bir ecir vardir.”* Ibn Melek, hadisin serhinde
Erbili ve Baberti’nin goriislerini tartismali bir sekilde aktarmistir:

“et-Tuhfe sahibi (Erbili) der ki: Hadis, her miictehidin (ictihddinda) isdbet etmeyecegine
dair delildir. Aksi takdirde, «alsy soziiniin (zikredilmesinin) manasi olmazdi. es-Seyhu’s-
Sarih (Baberti) bunu soyle reddetti: Kadiyye-i sartiyye, iki taraftan birinin dogrulugunu
gerektirmez. “Miictehid hata eder” (diyenler) icin burada bir delil yoktur. Ben (ibn Melek)
derim ki: «adléy s6zii, « 3»nin fiiline atfedilmistir. «3» edati, gergeklesmesi kesin olan
islerde kullanilir. Bu da, “hakimin hitkmiinde hatanin gergceklesmesi” (ni ifade eden et-Tuhfe
sahibinin) s6ziiniin dogru oldugunu gosterir. Ger¢eklesmeyen ve gergeklesme ihtimali
olmayan bir seye sevab verilmesi, Sari’ i¢in uzak bir ihtimaldir. Bundan dolay1i, metin bu
(uzak) ihtimalle yorumlanamaz.*3

Ibn Melek’in “et-Tuhfe sahibi’ne nisbet ettigi agiklama, son kismindaki az bir
farklilik disinda, el-Erbili’nin Tuhtetii’l-ebrdr’daki agiklamast ile aynidir.®* Ayni

82  Mesdriku’l-envdr’daki hadis su sekildedir: «Uadld sginl 5 s 13) 5 ¢ ) jaf alh lal o5 agiali aSlall oSa 1)
2l 4y Sagani, Megdrik, h.n. 788; Buhari ve Miislim bu hadisi, Megdrikte zikredilen metinden
az bir farkla, «alé sgia) 9y lafz1 yerinde «adl & agialéy seklinde rivayet etmislerdir. Bkz. Buhard,
I"tisam, 21 (h.n. 7352); Miislim, el-Akdiye, 6 (h.n. 1716/15).

83 Abdiillatif b. Abdilaziz Ibn Melek, Mebdriku I-ezhdr Serhi Mesdriki’l-envar, thk. Esref b.
Abdilmaksid (Beyrut: Daru’l-Cil, 1995), 2/41.

84 Bursa Inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 209, vrk. 51-a. el-Erbili’nin agiklamasi su sekildedir:
«sizn i) 136d 0S5 A Ly agiane JS IS 18 leae dgiae IS Gad Of (e dals 4 5
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sekilde “es-Seyhu’s-Sarih”den nakledilen metin de, bazi farkliliklarla beraber
Baberti’ye aittir.®

Iki z1t gériisiin zikredildigi yukaridaki tartismada Baktir ve Kumbasar, “et-Tuhfe
sahibi” ve “es-Seyhu’s-Sarih”i tek bir sarih olarak degerlendirmislerdir.*® Halbuki
ibn Melek, sarihlerin goriislerini: «J 8 ¢, ;7 JLall Zadll 4xdsd ¢ Zaaill Calia JB .y
seklinde siralamistir. Farkli miielliflere isaret edilen bu agiklamada; “et-Tuhfe
sahibi” ile Muhammed el-Erbili’ye, “es-Seyhu’s-Sarih” ile de Baberti’ye atif
yapilmaktadir. iki farkli griisiin iki farkl1 sarihe atfinin gérmezlikten gelinmesi,
dil agisindan bariz bir hatadir. Ayrica bu yanlis yorum {izerine, bir de “et-Tuhfe”
atf1 ile Baberti’nin serhine isaret edildiginin ileri siiriilmesi, literatiir hatasinin
pekistirilmesine yol agmustir.

2. ibn Melek’in i1k Mesarik Sarihi el-Erbili’ye “et-Tuhfe Sahibi”
Formundaki Atiflari
Ibn Melek, kendisinden 6nce kaleme alinan Mesdrik serhlerinden énemli 6lciide
alint1 yapmakla beraber, Erzincani ve Baberti’den naklettigi aciklamalarda “es-
Seyhu’s-Sarih”, “Sarih”, “es-Surrah” ve “bazi sarihler” seklinde sarihlerin ismini

85 Ibn Melek, sarihlerin agiklamalarini tartisma olarak aktarmis ve bunu da Baberti’nin Muhammed
el-Erbili’ye itiraz1 seklinde frad etmistir. Ancak Baberti, Erbili’ye cevap mahiyetinde bir agiklama
zikretmemis, bilakis hadisin miictehidin hata veya isabet etmesine delil gosterilmesini kabul
etmedigini dile getirmistir. Baberti’nin agiklamasi su sekildedir: “Daha dnce Takrir 'de zikretmistik.
Bu hadis, hem “Her miictehid hata eder”, hem de “Miictehid hata eder ve isdbet eder” diyen
kimsenin kendi lehine delil gostermesine elverisli degildir. Zira kadiyye-i sartiyye iki taraftan
birinin dogrulugunu gerektirmez. Bilinmelidir ki, burada konu, hiikme ehil miictehid hakimin
iki veya bir ecri hak etmesidir. Ehil olmayan kimseye, hiikiim de yoktur. Bazilarina gore, o
hiikmiinde dsidir.” Bkz. Yeni Cami, nr. 257, vrk., 177-a.

86 Baktir, Ibn Melek’in konu ile ilgili aciklamasini s6yle aktarmstir: “Ibn Melek, “Sdhibu -
Tuhfe” diyor ki ifadesiyle Baberti’den su nakli yapiyor: “Bu hadis her miictehidin ictihadinda
isabet etmeyecegine dair delildir. Aksi halde “hata ederse” denilmesinin bir manasi olmazdi.
Ibn Melek “es-Seyh Sérih soyle diyor” ciimlesiyle Baberti'den su nakilde bulunuyor...” Bkz.
Baktir, “Ibn Melek’in Mebarik’de Ekmeliiddin Baberti’ye Itirazlar1”, 188-189. Kumbasar da,
ibn Melek’in “Sahibt’t-Tuhfe” ve es-Seyhu’s-Sarih” atiflarin1 “Baberti diyor ki” seklinde tek
bir garih olarak zikretmis ve « z W&l il 42839, ciimlesini metinden ¢ikararak terciime etmistir.
Bkz. Kumbasar, Baberti ile Ibn Melek Arasindaki Fikhi Tartismalar, 77-78.
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belirtmeksizin umiimi ifadelerle atifta bulunmaktadir.¥” Ote yandan Muhammed
el-Erbili’ye “sahibu’t-Tuhfe” ve serhine de “et-Tuhfe” seklinde 6zellikle serhin
Ozel ismini tasrih ederek isaret etmektedir. Bunun sebebi de, Mesdriku 'l-envar’i
Sagani’den dinleyen ve zaman zaman miiellif niishasi ile mukabelede bulunulmus
asil nlishasina miirdcaat eden el-Erbili’nin serh kitabi ile ilgili verdigi bilgilerin
kaynak degerinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Mebdriku 'I-ezhdr’da kirk
yedi yerde “sahibu’t-Tuhfe” veya “et-Tuhfe” seklinde atifta bulunan ibn Melek,
s0z konusu atiflarin 6nemli bir kisminda, Buhari ve Miislim’den farklilik gosteren
rumuz ve ravilerin tashihinde Muhammed el-Erbili’nin Tuhfetii’l-ebrar’in1 kaynak
gostermistir. Dolayistyla rumuz ve ravilerin tashihinde Megsarik’in ilk sarihi el-
Erbili’nin agiklamalarina miiracaat eden Ibn Melek, diger serhlerden farkl1 olarak
Muhammed el-Erbili’nin serhinin ismini 6zellikle belirtmistir.

Diger taraftan Mebariku 'l-ezhar’daki “et-Tuhfe” veya “et-Tuhfe sahibi” seklindeki
kirk yedi atfin otuz bes tanesi, Baberti’nin serhinde tesbit edilememistir. Yine kirk
yedi atfin yirmi bes tanesi Erzincani’nin serhinde de bulunmamaktadir. Mebariku’l-
ezhar’daki “et-Tuhfe” veya “et-Tuhfe sahibi” seklindeki atiflarin cogunlugunun
diger serhlerde bulunmamasi ve bunlarin dokuzu diginda tamaminin Muhammed
el-Erbili’nin Tuhfetii’l-ebrar’inda yer almasi, “et-Tuhfe” veya “et-Tuhfe sahibi”
seklindeki atiflarda ibn Melek’in Muhammed el-Erbili’nin serhini asli kaynak
olarak kullandigini séylememize imkan vermektedir.

a. ibn Melek’in Muhammed el-Erbili’ye itirazlar1 ve Bunlarin Hatali Bir
Sekilde Baberti’ye Nisbet Edilmesi
Yukarida naklettigimiz “sahibu’t-Tuhfe” ve “es-Seyhu’s-Sarih” karsilagtirmasinda
oldugu gibi, bazi ¢alismalarda Mebdriku 'l-ezhar’daki “et-Tuhfe” atiflar1 Baberti’ye
nisbet edilmektedir. Ayrica Ibn Melek’in Muhammed el-Erbili’ye yonelttigi itirazlar,
s6z konusu hatali nisbetten dolay1 Ibn Melek’in Baberti’ye itirazlar1 veya ibn Melek

87 “es-Seyhu’s-Sarih” atfi igin bkz. Ibn Melek, Mebdrik, 1, 82, 91, 129, 143, 153. “Sarih” igin
bkz. Tbn Melek, Mebarik, 1, 42, 49, 56, 72, 90, 94. “es-Surrah” i¢in bkz. Tbn Melek, Mebarik, 1,
44, 112. “Baz1 sarihler” i¢in bkz. ibn Melek, Mebadrik, 1, 320, 359. Bu atiflardan 6zellikle “es-
Seyhu’s-Sarih” genelde Baberti’ye igaret etmek i¢in kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Ancak
diger atif formlarinin kime ait oldugunu kesin ifadelerle tanimlamak, s6z konusu a¢iklamalarin
diger serhlerle karsilastirilmasi neticesinde belirlenebilir. Mebdrik’teki bazi atiflar1 Baberti’nin
serhi ile karsilastirdigini belirten Baktir: “Ibn Melek, Mebdrik te “es-Seyhii’s-Sarih”, “Sdrihu’l-
Fazil”, “Sahibu t-Tuhfe” ve sadece “Sarih” tarzinda kirktan fazla yerde Baberti’den alinti ve atif
yapiyor” diyerek, atiflar kaynagini tammlamaya calismistir. Baktir, “Ibn Melek’in Mebarik’de
Ekmeliiddin Baberti’ye Itirazlar1”, 186. Ancak caligmanin basindan itibaren belirtildigi gibi,
“Sahibu’t-Tuhfe” atfinin Baberti’ye nisbet edilmesi hatalidir. Ayrica diger atif formlarinin
kaynagin1 belirlemek igin, Megdrik’in diger serhlerine miiracaat edilmesi ve karsilagtirma
yapilmasi gerekmektedir.
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ile Baberti arasindaki tartismalar seklinde tanitilmaktadir. ibn Melek’in el-Erbili’ye
itirazlarmin Baberti’ye nisbet edilerek tanitildig1 yerlerden biri, Teblik gazvesi ile
ilgili hadisin rumuzundaki®® Kumbasar’in su ifadeleridir:

Baberti diyor ki: Bu hadisi imam Malik, Muvatta’da tahric etmistir. Musannif ise yanilarak
Miislim tahric etmistir, demektedir.”

ibn Melek ise asil yanilan Halasinin kizimin ogludur, Sagani degil. Ciinkii ben bu hadisi
Miislim’in Nebinin Alametleri’nde (Ayatiin-Nebiyyi) rastladim.*

Kumbasar, ibn Melek’in “et-Tuhfe sahibi” diyerek Muhammed el-Erbili’ye
yonelttigi itirazi hatal bir sekilde Baberti’ye nisbet etmistir. ibn Melek’in “et-Tuhfe”
sahibine nisbet ettigi: “Malik, bu hadisi Muvatta’da tahric etmistir, musannif Miislim e
nisbetinde hatalidy” ifadesi Muhammed el-Erbili’ye aittir.”°

“et-Tuhfe sahibi” atfinin Béaberti’ye nisbet edilmesi, hatali ve karmasik bir
durumu ortaya ¢ikarmistir. Zira Baberti’nin agiklamasi su sekildedir:
“Abdulhak (el-Isbili), bu hadisi Miislim’in rivayeti olarak zikretmistir. (Isbili’nin) bu agiklamas:

“Malik, bu hadisi Muvatta’da tahric etmistir, Musannif Miislim’e nisbetinde hatalidir” diyen
kimsenin soziiniin yanlighgini gostermektedir.”™!

Yukaridaki hatali nisbet ve buna bagli yaniltici yorumlardan bagimsiz olarak
sarihler arasindaki tartismay1 degerlendirecek olursak; Baberti ve ibn Melek,
Muhammed el-Erbili’nin Sagani’yi tenkidinde hatali oldugunu dile getirmislerdir.

Zira her ikisine gore, hadis Sagani’nin belirttigi gibi Miislim’in rivayetidir. Kumbasar,
Baberti’ye nisbet ettigi agiklamanin altinda kaynak olarak yazma niishanin varak

88 Sagani, Megdrik, h.n. 482.
89 Kumbasar, Biberti ile [bn Melek Arasindaki Fikhi Tartismalar, 42.

90 Muhammed el-Erbili’nin Tuhfetii’l-ebrar daki (Sileymaniye, nr. 280, vrk.) agiklamasi su
sekildedir:

wﬂ\»edushw\yl» d-’%}"ﬂ‘z} tv’L’?”"
L—*ﬁd@blﬂadbw;w}ab,Mt—-“t?”\}.-}t}am‘n

91 Baberti’nin Muhammed el-Erbili’ye itiraz1 da su sekildedir: Yeni Cami, nr. 257, vrk. 127-b:
- T e ;Jf T e 5 i “ et < N © o]

&Wf,(wu.wz.of b dld a’;b’pb’fd»ﬂ;é*bzya#yaéi

Bursa Inebey, Haraggioglu, 346, vrk., 123-b:
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numarasini da zikretmistir.”* Baberti’nin serhi incelenmeden yazma niishalarin
kaynak gosterilmesi, ¢ok acik bir tesahiil olup, hata ve unutma ile izah edilmesi
miimkiin degildir.

b. ibn Melek’in “et-Tuhfe” Atiflarindan Baberti’nin Serhinde Bulunmayan
Aciklamalar

Ibn Melek’in Muhammed el-Erbili’den naklettigi ve Baberti’nin serhinde
bulunmayan agiklamalarin 6nemli bir kismi, hadislerin baginda yer alan rumuzlarin
tashihi ile ilgilidir. Tbn Melek’in el-Erbili’nin Tuhfetii I-ebrar’indan aktardigi, fakat
bazi arastirmacilar tarafindan Baberti’nin serhine nisbet edilen agiklamalardan
biri su sekildedir:

“Musannif (es-Sagani) bu hadise (&) remzini koymustur. Fakat hadis, Buhari’nin lafz1 degil,
Tirmizi’nin bazi rivayetlerindeki lafzidir.”* Buhari’nin lafz1 6yledir: “Kim Rime kuyusunu
kazarsa (ve vakfederse), ona cennet vardir. et-Tuhfe sahibi boyle demistir.”**

Ibn Melek, bu degerlendirmeyi Muhammed el-Erbili’nin Tuhfetii’I-ebrdr’da
hadisin rivayetlerini zikrettigi uzun bir agiklamasinin i¢erisinden ihtisar ederek
aktarmistir.”> ibn Melek’in “et-Tuhfe”’den naklettigi degerlendirme, Baberti’nin
serhinde bulunmadig1 gibi, serhinde hadisin tahricine miiteallik bir agiklamaya da
rastlanmamaktadir.”® Fakat bazi arastirmacilar, et-Tuhfe adli serhin Baberti’ye ait

92 Kumbasar, Baberti’nin yukaridaki agiklamasi igin “Baberti, Varak 105 sag orta” seklinde kaynak
gostermistir. Bkz. Kumbasar, Bdberti ile Ibn Melek Arasindaki Fikhi Tartismalar, 42. Ancak
Baberti’nin yazma niishalarinda Kumbasar’m naklettigi tercimenin metni bulunmamaktadir.
Kumbasar’in terciimesi ile Baberti’nin agiklamasinin karsilagtirmasi igin yukaridaki dipnotta
yer alan gorsellere bkz.

93 Sagani, bu hadisi Buhari’ye nisbet ederek zikretmistir. Ancak ta’lik olarak bab basliginda
zikredilen hadis Erbili’ye gore, Buhari’nin rivayeti olarak degerlendirilemez. Ona gére bu
hadis, senedi ile beraber rivayet eden Tirmizi nin rivayeti (hadisi) olarak degerlendirilmelidir.
Siileymaniye Ktp., Siileymaniye, 280, vrk. 80-b; Krs. Buhari, Miisakat, 1; Tirmizi, Menakib,
18 (h.n. 3703). Diger taraftan ibn Melek, yukarida terciimesini naklettigimiz metni, Tuhfe’den
ihtisar ederek nakletmis ve Erbili’nin agiklamasindaki bazi incelikler kaybolmustur.

94 Ibn Melek, Mebdrik, 1, 181.

95 Terciimenin bas tarafinda yer alan “Musannif (es-Sagani) bu hadise (¢) remzini koymustur”
ifadesi, Ibn Melek’e ait olup, el-Erbili’nin serhinde bulunmamaktadir. Siileymaniye Ktp.,
Siileymaniye, 280, vrk. 80-b. Erzincani, Muhammed el-Erbili’nin zikrettigi agiklamalar1 bazi

ziyadelerle beraber nakletmis, ancak terclimenin bas tarafi Haddik’te de bulunmamaktadir. Bkz.
Diyarbakir il Halk Kiitiiphanesi, nr. 1230, vrk., vrk. 21-a.

96 Siileymaniye Ktp., Yeni Cami, nr. 257, vrk. 41a-b.
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oldugunu disiinerek s6z konusu agiklamay1 Béaberti’ye nisbet etmislerdir.”’

Ibn Melek’in Tuhfetii 'I-ebrar’dan nakillerinin dnemli bir 6zelligi de, Muhammed
el-Erbili’nin musannif niishasi ile mukabelede bulunulmus niishasina atiflaridir.
Sagani, “Siiphesiz sende, Allah in sevdigi iki haslet vardr: (O da), hilm ve teennidir”™®
hadisini, (&) isareti ile zikretmistir. Muhammed el-Erbili’ye gore, hadisin muttefekun
aleyh oldugunu gosteren (3) isareti hatalidir. Zira ona gore:

“es-Seyh (es-Sagani), bu hadisi muttefekun aleyh olarak zikretmis ve bunu belirtmek igin
(&) isareti kullanmigtir. Fakat hadis yalnizca Miislim’in rivayetidir. Bu isaretin miistensihler

AN

tarafindan konulmus olmas1 muhtemeldir. Ancak (bendeki) niisha, Sagani’nin yaninda sema
ettigim bir niishadir. Asil niisha ile mukabele edilmistir. Ayrica niishamin bazi yerlerinde
Sagani’nin hatti ile yazilmis birtakim notlar bulunmaktadir.”

Ibn Melek, Muhammed el-Erbili’nin Tuhfetii’I-ebrdr 1n1 kaynak gostererek
sOyle demistir:

“Musannif (es-Sagani) bu hadise muttefekun aleyh isareti koymustur. Ancak hadis yalnizca
Miislim’in rivayetidir. Bu isaretin miistensih hatasi oldugu séylenemez. Zira bu (muttefekun
aleyh) isaret, Musannifin niishasi ile mukabele yapilmis niishada da yer almaktadir. et-Tuhfe
sahibi boyle zikretmistir.”!%

Ibn Melek’in “et-Tuhfe ye atifla zikrettigi agiklama, el-Erbili’nin Tuhfetii’l-
ebrar’daki degerlendirmesinin birkag degisiklik haricinde aynisidir. Baberti,
hadisin muttefekun aleyh olmasi ile ilgili bir kanaat dile getirmemistir. Ayrica
“et-Tuhfe sahibi”nden nakledilen “Bu isaret, musannifin niishasi ile mukabele
yapilmus niishada da yer almaktadir” ifadesi, Ibn Melek’in miiellif niishasi ile
karsilagtirilmis bir Mesdrik niishasina miiracaat ettiginin diisiiniilmesine sebeb

97 Yukaridaki terclimenin benzerini aktaran Koca, metnin sonunu “Kezd et-Tuhfe sahibi [el-Baberti]
de béyle demistir.” seklinde terciime etmis ve “et-Tuhfe sahibi” ifadesini [el-Baberti] diyerek
aciklamustir. Bkz. Koca, “Ibn Melek’in Mebariku’l-Ezhar Serhu Mesariki’l-Envar’idaki Serh
Yéntemi ve Eserin Hadis Serh Literatiiriindeki Yeri”, s. 17. Ote yandan Baktir da, ibn Melek’in
yukaridaki agtklamasim su sekilde yorumlamustir: “Yukarida verdigimiz 6rneklerden baska Ibn
Melek “Sahibu t-Tuhfe” adiyla Baberti'den nakillerde bulunmugstur. Mesela Hz. Osman in Riime
kuyusunu vakfi ile ilgili hadisi Sagani 'nin Buhdri ye nisbet ettigini, ancak hadis metnin Buhdri'ye ait
olmaywp, Tirmizi 'nin lafzi oldugunu ve bu hususa “Sahibu t-Tuhfe 'nin de isaret ettigini belirtiyor.”
Baktir, “Ibn Melek’in Mebarik’de Ekmeliiddin Baberti’ye itirazlar1”, 190-191.

98 Sagani, Mesariku’l-envdr, h.n. 362.
99 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Siileymaniye, nr. 280, vrk., 124 a-b.
100 Ibn Melek, Mebdrik, 1/318.

598



Ayaz / Bir isim iki Serh: Tuhfeti’|I-Ebrar Fi Serhi Megariki’l-Envar

olmustur.'”! Ancak Ibn Melek, miiellif niishast ile karsilastirilmis Mesdrik niishasina
sahip bir sarih degildir. Bu alintinin kaynagi, Mesarik’i Sagani’den dinleyen ve
mukabelede bulunulmus niisha sahibi Muhammed el-Erbili’dir.

Mebariku’l-ezhar’daki “et-Tuhfe” atiflarinin Muhammed el-Erbili’nin Tuhfetii 'I-
ebrar’indan nakledildigini teyit eden bircok husustan biri de, ibn Melek’in
Erbili’nin bazi1 hatali degerlendirmelerini ayni sekilde nakletmesidir. Zira yazma
niishalardaki hata, ziyade ve eksikliklerin tekrar1 esas alinarak ortaya ¢ikarilan soy
agact metodunun'®, serhlerde de tekrar eden hatali degerlendirmelerde uygulanmasi,
birbirinden alint1 yapan sarihlerin tesbitinde en belirleyici ve tanimlayici yontemdir.
Ayrica tekrar eden hatali degerlendirmeler sayesinde elde edilen nakiller silsilesi,
sarihler arasindaki etkilesimi agik bir sekilde gosterdigi gibi, alintilama yapilan
asil kaynaga ulagilmasina 6nemli dl¢iide katki saglamaktadir.

Muhammed el-Erbili, Megsdriku 'l-envar’da hadislerin muttefekun aleyh veya
yalnizca Buhari ve yalnizca Miislim rivayeti oldugunu belirtmek i¢in kullanilan
isaretlerin bir kisminin isabetli olmadigini belirtmis'®, ancak bazi yerlerde kendisi
de hatali tesbitlerde bulunmustur. Muhammed el-Erbili’den alint1 yapan Ibn Melek,
bazi hatali degerlendirmeleri ayni sekilde nakletmistir. Bunlardan biri, mescide
bevl eden bir bedevi hakkindaki “Onu (beviini) kestirmeyin, onu birakin (isini
gorsiin)” hadisidir.'™ Sagani hadisi, Enes radiyallahu anh’tan muttefekun aleyh
olarak zikretmistir.

Erbili, hadisin muttefekun aleyh oldugunu gdsteren (3) remzinin hatali oldugunu

v A A

diistinmektedir. Zira ona gore: “es-Seyh (es-Sagdani) bu hadise () remzini koymustur.
Fakat hadis, yalnizca Miislim 'in rivayetidir.”'%

101 Koca, birkac 6rnek ile beraber ibn Melek’in yukaridaki agiklamasii sdyle yorumlamistir: “Bu
konuda temel hadis kaynaklarina, miiellif niishasiyla karsilastirilmig Mesdrik niishasina ve bir
baska Mesarik sdrihi el-Baberti nin Tuhfetii’l-Ebrdr tyla Ibnii’l-Esir’in Camiu’l-Usil iine ve
el-Humeydi'nin el-Cem’beyne s-Sahihayn ima miiracaat eder.” Koca, “Ibn Melek’in Mebariku’l-
Ezhar Serhu Mesariki’l-Envar’indaki Serh Yontemi ve Eserin Hadis Serh Literatiirtindeki Yeri”,
17.

102 Bkz. Salahattin Polat, Metin Tenkidi, (istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar1, 2010),
234-237.

103 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Siileymaniye, nr. 280, vrk., 3-a

104 Sagani, Mesariku l-envdr, h.n. 555.

105 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 209, vrk., 9-b. Muhammed el-Erbili’nin Tuhfetii’I-
ebrdr’daki metni su sekildir: «aloe 2 8 (e s 5 CHlaIL i) A ) 35y
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Ibn Melek, “sahibu’t-Tuhfe diyor ki ifadesi ile Muhammed el-Erbili’nin
aciklamasini aynen nakletmistir.'” Fakat bu hadisi, Enes’ten hem Buhari hem
de Miislim rivayet etmistir.!”” Sagani’nin muttefekun aleyh tesbiti dogru olup,
el-Erbili ve ondan nakleden ibn Melek’in agiklamas: isabetli degildir. Diger
taraftan sarihlerden Erzincani ve Baberti, hadisin tahrici ile ilgili bir agiklama

yapmamislardir.'®

Yukarida da belirtildigi gibi, Ibn Melek, Buhari ve Miislim’den farkli olan Mesdrik
hadislerinin kaynagi ile ilgili agiklamalarinin énemli bir kismini, el-Erbili’nin
Tuhfetii’l-ebrdar’ indan nakletmektedir. Muhammed el-Erbili’nin degerlendirmelerine
itimat eden Ibn Melek, Tuhfetii’l-ebrdar’dan naklettigi hadislerin kaynagina dair
tesbit ve tashihleri, temel hadis kaynaklar1 ve tahric kitaplarindan teyit etmeye
ihtiya¢c duymamistir. Ancak el-Erbili’nin rumuzlardaki bazi tashihlerinin de
tahkik ve tetkik edilmesi gerekmektedir. Ibn Melek, yukaridaki Enes (r.a) hadisi
ve bagka rivayetlerde, el-Erbili’nin isabetli olmayan baz1 tashihlerini dogrudan
nakletmektedir.!” Dolayisiyla Mebdriku’l-ezhdr’daki rivayet ilimlerine dair
degerlendirmelerin ayni kaynaklar ile beraber, ¢ogunlugu Muhammed el-Erbili’nin
Tuhfetii’l-ebrar’inda, bir kisminin da Erzincani ve Baberti’nin serhinde bulunmasi,
Mesdrik hadislerinin kaynagmin tesbitinde ve tashihinde ibn Melek’in genel olarak
temel hadis eserlerine ve 6zellikle tahric kitaplarina dogrudan miirdcaat etmedigini
sOylememize imkan vermektedir.!!

Burada agik bir sekilde belirtmek gerekirse, ibn Melek’in hadis ve hadisin lafzinin
tesbitinde temel hadis kaynaklarina bagvurduguna dair degerlendirmelere ihtiyatla
yaklasilmas1 gerekmektedir. Bazi caligmalarda, ibn Melek’in rivayet ilimlerinde
referans gosterdigi eserler ile Muhammed el-Erbili, Erzincani ve Baberti’nin
kaynaklar1 karsilastiriimadan, kitap isimleri iizerinden ibn Melek’in rivayet birikimi

106 ibn Melek, Mebdrik, 1/476. Ibn Melek’in Mebdrik’teki metni soyledir: «gadll o 5 :diadll Calia J&
alse o i e 8 5 alally Cuaall 1ay,

107 Bkz. Buhari, Edeb, 35 (h.n. 6025); Miislim, Taharet, 30 (h.n. 285/100). Ayrica bkz. Humeydi,
el-Cem’ beyne s-sahihayn, thk. Ali Hiiseyin el-Bevvab (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1423/2002),
2/526.

108 Bkz. Erzincani, Haddik, Diyarbakir Il Halk Kiitiiphanesi, nr. 1230, vrk., 88-b; Baberti, el-Isrdk,
Yeni Cami, nr. 257, 143-b.

109 Bkz. ibn Melek, Mebdrik, 1/483, 2/247.

110 Ibn Melek, Muhammed el-Erbili’nin Tuhfetii’I-ebrdr’mdan zellikle rivayet ilimlerinde Snemli
olgiide istifade etmistir. Diger taraftan ¢cogu zaman miiracaat ettigi Erzincani’nin Haddiku ’I-
ezhdr ve Baberti’nin el-Isrdk fi Serhi Mesdriki’l-envdr’mi da rivayet kaynagi olarak kullanmistir.
Bu konu tarafimizdan “Ibn Melek’in Rivayet Ilimlerinde Kaynak Olarak Kullandigi Mesdrik
Serhleri” bagligiyla daha sonra yayimlanacak yeni bir ¢alismada incelenmektedir.
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ve kaynaklarina matuf birtakim hatali degerlendirmeler yapilmistir.""" Ancak
Mebadriku’l-ezhdr’daki rivayet kaynaklariin mezkir ii¢ eser basta olmak {lizere
daha cok serhlere dayanmasi, Ibn Melek’in kendisinden &nceki serhlerin rivayet
miiktesabatini naklettigini gosteren net bulgular olup, s6z konusu degerlendirmeleri
gecersiz kilmaktadir. Dolayisiyla, ikincil kaynaklar ile temel basvuru kitaplar1 tesbit
edilmeden, sarihlerin veya miielliflerin rivayet birikimi, kiitiiphanesi ve miiracaat
ettigi kaynaklarin kesin ifadelerle tanimlanmasi, her ne kadar son zamanlardaki
akademik aragtirmalarda mesriiyyet kazanmis bir ustile donlismiisse de, saglikli
ve nitelikli sonuglar vermemektedir.

Sonug¢

Muhammed b. Omer el-Erbili’nin Tuhfetii'I-ebrar fi Serhi Mesariki 'lI-envér adli
eseri, Megsdriku 'l-envar serhlerinde miiracaat edilen 6nemli bir kaynak olmakla
beraber, hatal1 bir sekilde Ekmeliiddin Baberti’ye nisbet edilmistir. Ik defa Katib
Celebi ile baslayan Baberti’nin serhinin Tuhfetii'[-ebrar fi Serhi Mesariki’l-envar
olarak isimlendirilmesi, daha sonralar1 Bagdatli ve Kehhale ile devam etmistir. Son
zamanlardaki akademik ¢alismalarda, Tuhfetii’l-ebrar fi Serhi Mesdriki’l-envar
isimli eser Baberti’ye nisbet edilmis, hatta bazilarinin “Bdberti ‘nin Tuhfetii’l-Ebrar
Fi Serhi Mesariki’I-Envar Isimli Eseri” baghgi ile yayimlanmasindan sonra bu
nisbet tamamen yayginlagmistir.

Akademik ¢alismalarda gozden kacirilan en 6nemli nokta, Megdrik serhlerinde
varid olan “et-Tuhfe” formundaki atiflarin, ilk defa Ibn Melek’in Mebdriku I-
ezhdr’inda rastlanan bir kaynak ismi olmadig1 konusudur. Zira bagvuru kaynagi
olarak “et-Tuhfe” ismi, hem Baberti hem de daha 6ncesinde Vecihiiddin Omer el-
Erzincani’nin serhlerinde bulunmaktadir. Ancak Baberti ve Ibn Melek’in serhleri ile
ilgili yapilan arastirmalarda dikkatli bir karsilastirma yapilmamis ve Ibn Melek’in
“et-Tuhfe” ismi ile atiflarinda Baberti’nin serhine isaret ettigi dile getirilmistir. Hatta
Mebariku’l-ezhdr’ daki “et-Tuhfe” atiflari, ibn Melek’in Baberti’ye itirazlari veyahut
Ibn Melek’in Baberti’den nakilleri olarak degerlendirilmistir. Baz1 ¢alismalarda
zikredilen 6rneklerde ¢ok karmasik durumlar ortaya ¢ikmistir. Zira ibn Melek ve
Baberti’nin ittifak ettikleri konularda, ikisinin beraber “et-Tuhfe” sahibi Muhammed
el-Erbili’ye kars1 dile getirdigi tenkidler, Ibn Melek’in Baberti’ye itirazlar1 seklinde
yorumlanmastir.

111 Bkz. Muhammed Enes Ercan, [bni Melek ve Mebariku’I-Ezhdr Serhu Mesariki’l-Envar Adh
Eseri (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018),
55-63; Koca, “Ibn Melek’in Mebariku’l-Ezhar Serhu Mesariki’l-Envar’indaki Serh Yontemi
ve Eserin Hadis Serh Literatiiriindeki Yeri”, 17, 29.
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Baberti’nin Megdriku l-envdr serhinin isminin Tuhfetii’l-ebrdr olmadigini
gosteren onemli bulgulardan biri de, serhin yazma niishalaridir. Zira Baberti’nin
serhinin yazma niishalarmin ferag kayitlarinin higbirinde Tuhfetii’l-ebrdr ismi
bulunmamaktadir. Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu’nda bulunan altmistan fazla
yazma eserin yirmi tanesinin ferag kaydinda, cogunlugu birinci cilt olmak iizere,
“el-Isrdk fi Serhi Megariki 'l-envdr” ismi tesbit edilmistir. Yazma eserler tam olarak
incelenmedigi igin birinci cildin sonundaki “el-Isrdk fi Serhi Mesariki’l-envar” ismi
gbzden kagirilmigtir. Diger taraftan arastirmacilar birkag niishanin ikinci cildinin
ferag kaydinda ve az da olsa bazi yazma eserlerin zahriyesindeki “el-Isrdk fi Serhi
Mesdriki’l-envdr” isminden de tegafiil gostermislerdir. Dolayisiyla bazi yazma
eserlerin ferag kayd ile zahriyelerinde zikredilen el-Isrdk fi Serhi Mesariki 'l-envar
isminin akademik literatiire girmemesi ve arastirmacilarin katalog ve fihristlere
itibar etmesi, ilmi tecessiisten uzak yaklagimlardir.

“Mesariku’l-envar ve Serhleri” konusunda yaptigimiz arastirmalarda, Mesdriku I
envdr’m ilk serhi olup, hadis serh literatiiriinde pek bilinmeyen Muhammed b. Omer
b. Alib. Omer b. el-Hasen b. Ilyas b. Bahtiyar b. el-Mukri’ el-Erbili’nin Tuhfetii 'I-
Ebrar fi Serhi Mesariki’[-envdr adli eseri tesbit edilmistir. Megdriku 'l-envdr’1
Sagani’den dinleyen, kiymetli niisha sahibi ravi ve eserin ilk sarihi Muhammed
el-Erbili, Buhari ve Miislim’den farklilik arz eden Mesdrik hadisleri, rivayet
farkliliklar1 ve miiellif niishast hakkinda 6nemli bilgiler vermistir. Sarihlerin
kendisinden miistagni kalamayacagi nitelikteki bu agiklamalar, Vecihiiddin Omer
el-Erzincani ve ibn Melek tarafindan referans alinmis, dogrudan veya dolayl olarak
el-Erbili’ye miiteallik agiklamalar iki sarihin serhinde ve bunlardan etkilenen
miielliflerin eserlerinde genis yer bulmustur.

Bu arastirmada, yazma eserlerin ferag kayitlari iizerinden Baberti’nin Mesdriku I
envdr serhinin dzgiin isminin “el-Isrdk fi Serhi Mesdriki’l-envdr” oldugu tesbit
edilmis, ayrica miiellifin iki farkli eserinde bu serhine yaptig1 “el-Israk” atiflari ile
bu ismin dogrulugu teyit edilmistir. Diger taraftan Megsdriku l-envdr serhlerinde
varid olan “et-Tuhfe” formundaki atiflarin hatali olarak Baberti’ye nisbet edildigi
ve literatiir hatasinin son zamanlardaki akademik ¢aligmalarda tekrar edildigine
dikkat ¢ekilmistir. Serh yontemi ve izahlar1 agisindan sonraki sarihleri 6nemli
oranda etkileyen, fakat miiellifi ve serhinin bilinmemesinden dolay1 kendisine
yapilan atiflar tesbit edilemeyen Megsdriku l-envdr’in ilk sarihi Muhammed el-
Erbili’nin Tuhfetii’l-ebrar adl1 eseri tanitilmig ve serh literatiiriine miitevazi bir
katki sunulmaya ¢aligilmigtir.
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Muhammed el-Erbili’nin Tuhfetii’l-ebrdr Adl Serhinin Zahriyesinin
Gorselleri:

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Silleymaniye, nr. 280:
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Ayaz / Bir isim iki Serh: Tuhfetii’l-Ebrar Fi Serhi Mesarik’l-Envar

Bursa Inebey Kiitiiphanesi, Hiiseyin Celebi, nr. 209:
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Baberti’nin Mesdriku’l-Envdr serhinin yazma niishalarindan ikinci cildinin
ferag kaydinda yer alan el-Isrdk fi Serhi Mesdriki’l-envir isminin gorselleri:

Beyazit Kiitiiphanesi, Beyazit, nr: B1011:

Beyazit Ktp., Veliyyiiddin Efendi, nr: 731:

Nuru Osmaniye, nr: 1065:
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Ayaz / Bir isim iki Serh: Tuhfetii’l-Ebrar Fi Serhi Mesarik’l-Envar

Baberti’nin Megdriku’l-Envdr serhinin yazma niishalarindan birinci cildinin
ferag kaydinda yer alan el-Isrdk fi Serhi Mesdriki’l-envir isminin gorselleri:

Atif Efendi Kiitiiphanesi, Atif Efendi, nr. 533, vrk., 228-b:

Beyazit Kiitiiphanesi, Beyazit, nr. B1132:

Beyazit Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, nr. 728:
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Beyazit Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, no: 730:

Bursa Inebey, Haragcioglu, no: 212:

Bursa inebey, Haracgcioglu, no: 346, vrk., 208-b:
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Ayaz / Bir isim iki Serh: Tuhfetii’l-Ebrar Fi Serhi Mesarik’l-Envar

Bursa inebey, Ulu Camii, nr: 819, vrk., 206-b:

Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, nr. 456, vrk. 197-b:

Kayseri Kiitiiphanesi, Rasid Efendi, nr. 119:
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Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, no: 987, vrk., 172-b:
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Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, no: 989, vrk., 274-b:

\

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kara Celebizade, 62:
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Ayaz / Bir isim iki Serh: Tuhfetii’l-Ebrar Fi Serhi Mesarik’l-Envar

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Mihrisah Sultan, nr: 71:
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Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, nr: 492, vrk., 196a-b:

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami, nr: 257, vrk., 214-a:
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Manisa il Halk Kiitiiphanesi, nr. 8498:
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