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Bu ¢alismanin amaci kirsal alanda yasayan kadinlarin tretim ve karar streclerindeki roltind kirsal kadinin géztinden anlamaktir. Arastirmada nitel arastirma
yontemi desenlerinden fenomenolojik yaklagim tercih edilmis ve betimleyici analiz uygulanmistir. Fenomenolojik calismalar katimcilarin deneyimlerinin
ortak anlamini kesfetmeye calisir. Bu calismada da katiimcilarin glindelik rutinlerinin bu cercevede anlasilmasi amaclanmistir. Arastirma Usak merkez ilceye
bagl ve Usak Organize Sanayi bélgesine yakin ilyash kdyiinde gerceklestirilmis olup ¢alismada kartopu érnekleme ydntemiyle belirlenen 12 katilimci yer
almistir. Katihmcilarla goériismeler, arastirmacilarca gelistirilmis olan yari-yapilandiriimis gériisme formu araciigiyla gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda
belirlenen temalar, “hanelerin gelir kaynaklari’, “kadinlarin gilindelik rutinleri ve Gretim sirecindeki rolleri” ve “kadinlarin hane ici karar stireclerindeki
rolleri“dir. Arastirmanin temalari kapsaminda ulasilan ana bulgular arasinda ilyash kéyiindeki hanelerin gelir kaynaklarinin tarim ve hayvanciliktan uzaklastigi
ve sanayi isciligine kaydigi bulunmaktadir. K8y haneleri gelir kaynagini farklilastirma imkani buldugunda tarim ve hayvancilik faaliyetlerini“gecimlik” diizeye
indirmektedir. Bu faaliyetlerin sorumluluguysa kadinin Gzerindedir. Ancak kirsal kadinin Gretim ve yeniden Uretim suireclerindeki rolu karar alma streglerine
ayni oranda yansimamaktadir.

Anahtar kelimeler: Kirsal alan calismalari, Kadin emegi, Haneici karar strecleri

ABSTRACT

The aim of this study is to understand the role of women in rural areas in the production and household decision-making processes from the perspective
of rural women. In the research, the phenomenological approach and qualitative research method. Research was carried out in ilyasli Village (close to the
Organized Industrial Zone) in Usak, and 12 participants were selected using the snowball sampling method. The researchers were develop the semi-
structured interview form. The themes of the research are “income sources of households’, “women's daily routines and their roles in production process”
and “women's roles in household decision processes”. The income sources of households in ilyash Village depend on industrial labor instead of agriculture
and animal husbandry. When village households have the opportunity to differentiate income sources, they reduce agricultural and livestock activities to
“livelihood” level. In the maintenance of these activities, the real burden is placed on women. However, the role of rural women in production and
reproduction processes is not reflected in decision-making at the same rate.
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EXTENDED ABSTRACT

The aim of this study is to understand the role of women in rural areas in the production and household decision-making processes
from the perspective of rural women. In this study, descriptive analysis was performed, and the phenomenological approach was
preferred. In phenomenological studies, the common meanings of participants’ experiences with the phenomenon in question are
investigated.

In this study, it is aimed to understand the daily routines of the participants within this framework. The research was carried out in
Village of Ilyasli in Usak, close to the Usak Organized Industrial Zone, and 12 participants were identified using the snowball sampling
method. The interviews with the participants were conducted using the semi-structured interview form developed by the researchers.

Three main research questions were created to guide the development, implementation, and analysis processes of the semi-structured
interview form: 1. What are the sources of income for families living in rural areas? 2. How do women in rural areas perform their daily
routines and their roles in the production processes? 3. What roles does rural women play in household decision-making processes?

The codes extracted from the interviews form the research categories. Categories are the sub-dimensions of 3 main themes (“Income
sources of households”, “Women’s daily routines and their roles in production processes” and “Women’s roles in household decision
making processes”).

One of the main findings of the study is that women living in rural areas define themselves as “housewives” if they are not gainfully
employed. However, housewifery boundaries have been expanded to include agricultural and animal husbandry activities. Even the
women of Ilyasli Village, who worked as industrial workers, could not avoid such expanded household work. Although women sometimes
complain, they view the household chores as “natural” in traditional gender roles. The women of Ilyash village are aware that they have
a heavy work load and that they do not have personal rights obtained through official working processes. However, they do not
problematize this.

Due to the proximity of ilyasli Village to industrial facilities, a part of the population works as industrial workers. Although the main
source of income for this part of the population is not agricultural and animal husbandry activities, these activities are maintained at the
“livelihood” level. This part of the population corresponds to the category of “village-legged proletarian”, which can be peasant again
during crises.

The findings show that the women of Ilyash village are not sufficiently effective in household decision-making processes. Although
women state that their spouses consult with them on many issues, their memories of the interview process reveal that the consultation at
question is “symbolic” and means obedience to the decision taken by their spouses. The roles of women in the decision-making process
consist of the approval of the decisions often taken by their husbands and “explained” to them. The expression of a participant summarizes
how the process works: “My husband consults with me, but still does not give up what he knows” (K10). As a result, it is difficult to say
that women’s visibility in the agricultural production process reduces their dependence on husbands.

Improving the position of women in the household and in the social field is of importance that exceeds their limits. In addition to the
production processes of women, efforts to strengthen participation in household decision-making processes have the potential to lead to
comprehensive consequences, including the elimination of poverty and the expansion of human rights. In addition, the active participation
of women in the household decision-making processes will contribute to equality and peace in the country as well as peace in the family.
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1. GIRIS

Endiistri devrimi sonrasinda iiretim siireglerinde yasanan
gelismeler ve kentlerin kirsal alanlardan yogun go¢ almasi daha
1800°1i yillarin ortalarindan itibaren koyliliigii bir tartigma
konusu haline getirdi. Gerek Marxist yaklasimlarda (Marx,
1993; Engels, 1999; Lenin, 1975) gerekse de Weberian ya da
Durkheimer bakis agilarinda koyliliigiin ¢ok uzun bir zaman
almadan ortadan kalkacagi disiiniiliiyordu (Araghi, 1995).
Nitekim daha sonraki kiiresel gozlemler aile ¢ift¢iliginin payinin
da tarihsel Olgekte siirekli bir bicimde azalmakta oldugunu
ortaya koydu ve koymakta (Hobsbawn, 1995; Araghi, 1995;
Bernstein, 2014). Ancak yine de, koyliiliigiin sanilandan daha
direngli ¢ikmasi ve diinyanin farkli cografyalarinda varligini
siirdirmesi bu “gecikmeyi” agiklamaya yonelik teorilerin
gelistirilmesine neden oldu. Kautsky’nin “Tarim Sorunu” [Die
Agrarfrage / The Agrarian Question]” (1988), Chayanov’un
“Koylii Ekonomisi Teorisi” [The Theory of Peasant Economy]
(1966) gibi kitaplarinda yer alan kuramlari, kdyliiliik olgusunun
devam etmesinin nedenleri iizerine fikirler ortaya koydu. Bu
teoriler tiizerine tartigmalar bir siireligine duraganlassa da
1960’lardan itibaren yeniden alevlendi. Bu yillarda gerek
Kautsky’nin gerekse Chayanov’un kitaplarinin Ingilizceye
¢evrilmesinin ve bilyiik ilgi gérmesinin arkasinda koyliiligiin
halen tam olarak sona ermemis olmasi yatiyordu. Bununla
birlikte 1980’lerden itibaren koyliiliikle ilgili klasik tartigmalar
bir kez daha soniimlenmeye basladi. Bunun nedeni geleneksel
koyliiliigiin sona erdigi yoniindeki kanitlarin giderek artmasiydi.
Onemli tarih¢i Eric Hobsbawn (1995) ilk olarak 1994’de
yayimmladigi ve Tirkgeye de “Kisa 20. Yiizyil 1914-1991
Asiriliklar Cag1” olarak g¢evrilen kitabinda, 20. Yiizyiln ikinci
yarisindan itibaren “koyliiliigiin 6ldiigiinii” ancak Avrupa ve
Ortadogu bolgesinde sadece bir “koylil kalesi” kaldigini, onun
da Tirkiye oldugunu belirtti. Dolayistyla Tiirkiye, Hobsbawn’a
gore, 1990’larin ortalarinda halen koyliligin siirdigli bir
bolgeydi. Nitekim sodzkonusu tarihlerde Tiirkiye’nin kirsal
alanlarda yasayan niifusunun, siirekli bir diislis halinde olmakla
birlikte, halen 6nemini korudugu goriilmektedir. Ancak kirsal
niifusun ve tarimsal istthdam oranlarmin azalmasi 2000’lerde
daha da belirginlesmistir. Koyler, giderek daha fazla yaslilarin
ikamet ettigi, genglerin ise yasamak istemedigi ve terk ettigi
yerler haline gelmistir (Oztiirk, 2007; Arslan, 2016; Altintas vd.,
2019). Bu demografik degisikligin izlerini Avrupa kirsalinda da
takip eden ve kirsal niifusun azalmaya, genclerin 6zellikle de
geng kadinlarin bu bdlgelerden kagisina vurgu yapan pek ¢ok
aragtirmanin  yayinlandigr  goriilmektedir (Camarero and
Sampedro, 2016; Leibert, 2016; Baylina and Rodo-Zarate,
2020).

Bu sosyo-ckonomik ve demografik degisimler neticesinde
belli bir niifusu barmdirmaya devam eden koylerin hane
yapilarinda ise onemli farklilagmalar ortaya ¢ikmistir. Koyde
yasamakla birlikte, gelir kaynagi biiylik dlglide emekli maagt
gibi tarim dis1 olan, tarimsal faaliyetlerle hobi amagli olanlar
disinda neredeyse hig ilgilenmeyen yasli niifus koylerde giderek
artmaktadir. Bu durum koyleri “emekli koyleri*ne (Oztiirk,
2007; Oztiirk vd., 2018) déniistiirmektedir. Bunun yanisira,
ozellikle sanayi kuruluglarina yakin bolgelerde bulunan kdylerde
geng ve orta yasl niifusun da gelir kaynagi oransal olarak artan
bir sekilde iicretli sanayi iscili§ine kaymaktadir. Metin Ozugurlu
(2013) ekibiyle birlikte bir TUBITAK projesi olarak 10 ilin 24
koytinde yiiriittiigii caligmasinda belirledigi kdy hane tiplerinden
birini “kdy ayakli proleter hane” seklinde isimlendirmistir. “Koy
ayakli proleter” kavrami, kdyde yasayan ve fabrikalarda ¢alisan
ancak tarim dis1 {cretli istthdam imkanlarmin daralmasi
durumunda tekrar kdyliilesebilecek haneleri tanimlarlar
(Ozugurlu, 2013). Ozugurlu’ya gére (2013) kdyde yasayan
ancak tarim disi1 ticretli islerde istihdam edilen bu hane tipi kdyiin
en yaygin ve tiirdes kategorisini olusturmaktadir. Ozugurlu’nun
yaptig1 caligmada katilimcilarin beyanlarina dayanarak ifade
ettigi gibi “kdyiin genglerinin yarisi” tarim disi iglerde istihdam
edilmekte ve 30 yas alti niifusun ana yonelimi de bu ydnde
olmaktadir. Cilinkii diizenli bir ticret gelirine sahip olmanin
statiisii daha yiiksek goriiliir. Kirsal alanda statii 6l¢iitii olarak
“kiz verme”dir. Ozugurlu’nun katilimeilar1 “sanayide ¢alisana
kiz verildigi”ni belirterek gen¢ niifusun yonelimini ortaya
koymaktadirlar.

Tiirkiye’nin kirsal alanlarindaki yasami farkli yonleriyle ele
alan ¢aligmalar Tiirkiye’de sosyolojinin gelisimiyle paralel bir seyir
izlemistir (Arslan, 2019). Tiirkiye’de sosyolojik alan arastirmalarinin
ilki kabul edilen Kurna Kéyii Monografisi de, Mehmet Ali Sevki
(1968) tarafindan 1937 ve 1938 yillarinda ti¢ makale halinde Siyasal
flimler Mecmuasinda yaymlanmistir. Gerek Mehmet Ali Sevki’nin
sozkonusu oOncii caligmasinda gerekse daha sonra kdoylerde
gergeklestirilen galigmalarda kirsal alanda kadinin roliine ve
konumuna deginildigi goriilmektedir Mehmet Ecevit (1993) kirsal
alanda yasayan kadmlarin kiigiik meta {retimi igerisindeki
konumunu ele aldigi ve bu ¢ergevede Tiirkge literatiiriin genel bir
degerlendirmesini  sundugu makalesinde, Tiirkiye’nin kirsal
alanlarmni ele alan 3 bilyiik arastirma kategorisi belirler. Bunlardan
birincisi “kirsal Tiirkiye tizerine ¢alismalar” olarak isimlendirilir.
Bu kategorideki kdy monografileri daha ¢ok Tiirkiye kirsalindaki
geri kalmishigi, degisimi, tarimsal yapmin doniisiimiinii, kiltiirel
degisimi vs. ele alan etnolojik, sosyolojik, antropolojik calismalardir.
Ikinci biiyiik kategori, Tiirkiye’de kadinin konumuna odaklanirken,
konuyu kirsal-kentsel, geleneksel-modern gibi ikilikler icerisinde
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ele almustir. Kirsal alanda yasayan kadin meselesine daha dogrudan
odaklanan kategori ise ticiincii grubu olusturmaktadir. Bu kategoride
yer alan arastirmalarin bir kismi 1940°larin ve 1950’1erin monografi
gelenegini takip eden antropologlar ve sosyologlar tarafindan
gergeklestirilirken, bazilart farkli disiplinlerden arastirmacilar
tarafindan ytiritiilmiislerdir. 1980’lerden sonra kadin arastirmalarina
ilgideki artis, aragtirmacilarin kullandiklart kavramlari ve bakis
acilarim degistirmelerini beraberinde getirirken yeni literatiiriin
daha onceki donemin monografik ¢alismalarindan da ayrismasini
saglamistir.

Bu calisma Usak il merkezine bagl Ilyasli koyiinde
yiiriitiilmiistiir. Ilyasl Koyiiniin muhtariyla yapilan goriismeden
10.08.2023
gerceklestirilmistir) elde edilen bilgilere gore kesin olmamakla

(goriisme, tarihinde ilyasl Koytinde
birlikte koytin kurulus tarihi 17. yy’a kadar geri gotiiriilebilmekte
ve kokeni Karakegili Yoriiklerine dayanmaktadir. Kurtulus
Savasi sirasinda Yunanlilar tarafindan neredeyse tamamen
yakilmig olan kOy zaman igerisinde yeniden kurulmustur.
Koyliler agirlikli olarak tarim ve hayvancilikla ilgilenirken,
ticretli tarim is¢isi olarak da ¢aligmiglar ve pamuk toplamak igin
Manisa’ya, sogan toplamak i¢in Sakarya’ya mevsimlik gogler
yapmuslardir. Ayrica ig¢i olarak yurtdisina da (6zellikle
Almanya’ya) yogun go¢ vermislerdir. Ancak Usak Organize
Sanayi Bolgesinin kurulmasiyla birlikte kdyden gogler azalmis,
hatta koy Usak merkezden go¢ almaya baglamistir.
Katilimecilardan ~ birinin ~ ifadesi bu  durumu agikliga
kavusturmaktadir: “Bizim kdyde gé¢ olmuyor zaten, Organizede
is imkant oldugu icin. Hatta Usak ta duranlar bile koye geliyor”
(K11). Koéylin ntifusu 2000 civarindadir. Yaz aylarinda
yurtdigindan tatil i¢in memleketine donenlerle beraber niifus
3000’e yaklagmaktadir. Ilyash Koyii, Usak Merkez’e 27,
Organize Sanayi Bolgesine ise yaklagik 10 km uzakliktadir. Koy,
[zmir-Ankara yolu olarak da bilinen D300 Karayoluna yakin bir
konumda bulunmakta olup kent merkeziyle ilyash kyii arasinda
her saat bast ulasim saglanmaktadir.

Usak Organize Sanayi Bolgesine yakin konumda bulunan,
bu nedenle de iicretli sanayi isciligi imkanina sahip Ilyash koyii
istihdam acisindan avantajli bir konuma sahip oldugu i¢in
niifusunu belli 6l¢tide korumayr basarmis ancak sézkonusu
niifusun ana ge¢im kaynagi tarim sektoriinden uzaklagmis ve
hane tiplerinde de degisimler olmustur. Bu arastirma, yakinina
kurulan sanayi bolgesinin sosyo-ekonomik etkilerini hisseden
bir kdy niifusu igerisinde “kirsal kadin”in giindelik yasamini
anlamay1 hedefleyen betimleyici bir ¢alismadir. Bu baglamda
calismanin iki temel amaci bulunmaktadir: Ilki, kirsal alanda
yasayan kadmlarin hanei¢i isboliimiindeki ve tarimsal iiretim

stireglerindeki yerini; ikincisi de aile i¢i karar alim siireglerindeki
roliinii kirsal kadinin goziinden anlamaktir.

1.1. Geleneksel cinsiyet ideolojisi ve kirsal kadinin hane
ici sorumluluklar

Endiistri devriminden itibaren bilim ve teknolojideki
gelismeler tiretimden, tiiketime, glindelik yasamdan igb6liimiine
kadar her seyi radikal bir degisime ugratmistir. Glindiiz Hosgor
ve Smits’e gore (2007) yapilan pek ¢ok arastirmanin sonuglari,
tarimsal teknolojilerdeki gelismenin cinsiyete dayali isbolimii
acisindan kirsal kadmin aleyhine oldugunu gostermektedir.
Brydon’a gore (1989) kirsal kesimdeki kadinlarin emek siireci
hane i¢i islerin yanisira iiretken ¢aligmay1 da icerir ve bu iki
etkinligin bilesiminden olusur. Cinsiyete dayali isbolimii,
hanehalkinin hayatta kalmasi ve isgiiciiniin yeniden iiretilmesi
icin gerekli emegin harcanmasinda yiikiimliligi 6zel olarak
kadinlarin iizerine yiikler. Geleneksel -cinsiyet ideolojisi
kadmlarin gilindelik hane i¢i “sorumluluklarin” dogal olarak
gormektedir (Bock and Derkzen, 2008). Bu tiir bir isbolimii ayn1
toplumsal sinifin {iyeleri olmalarina ragmen kadinlar: erkekler
karsisinda daha dezavantajli hale getirir (Mukherjee, 2021).

Diinya genelinde kirsal niifus kent niifusuna karsi bir diists
egiliminde olmakla birlikte kadinlarin tarimsal isgiicii orant
erkeklere gore artis icerisindedir. BM Tarim ve Gida Orgiitii
(FAO) verilerine gore 1980-2010 yillar1 arasinda erkeklerin
tarimdaki pay1 %59,6’dan %57,9’a gerilerken, kadmlarin pay1
%40,4’ten %42,6’ya cikmustir (akt. Atay Avsar, 2013). Kadin
emeginin esnek ve ucuz olmasi toplumsal cinsiyet esitsizlikleriyle
de birlesince tarimin neredeyse kadin emegi lizerinden gergeklesen
bir faaliyet alan1 haline geldigi goriilmektedir (Arslan, 2022).
Kadm emeginin tarim alanindaki yaygin kullanimi “tarimin
feminizasyonu” olarak adlandirilmaktadir (Pattnaik vd, 2018;
Oksiiz ve Ozgiir, 2021). Tarimm feminizasyonu iki sekilde
anlagilabilir. Bunlardan birincisi tarimda kadin emeginin payimnin
artmasini isaret ederken ikincisi daha genis bir ¢ergeve gizmekte
kadinin tarimsal iiretim lizerindeki kontroliiniin ve karar verici
konumunun giiglenmesini isaret etmektedir (Pattnaik et al., 2018).
Tarimin feminizasyonu kadinin tarimsal alandaki goriiniirliigiinii
arttrmakla birlikte, bunun gercek bir “giiclenme”den ziyade
kadinmn igylikiinii arttirmanin 6tesine pek gecemedigini iddia
etmek miimkiindiir. Pattnaik vd.’nin (2018) Hindistan’da
gerceklestirdikleri bir caligma kirsal kadinin isytikii ve stresindeki
artisin tarim sikintisint da kadinsallastirdigini (feminization of
agrarian distress) ortaya koymaktadir. Ayrica bu siirecte kadinin
erkege bagimliligi da devam etmektedir (Shah and Pattnaik,
2015°den akt. Cigerci Ulukan ve Ulukan, 2022).
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Kadinlarin tarimsal faaliyetlerindeki ana rollerine ragmen
iretim siireglerinde yarattiklari deger ¢ogu zaman ekonomik
hesapta yer almadigi i¢in kadinlar iicretsiz haneigi isgiicii olarak
tanimlanirlar (Ozdemir vd., 2019). Sadece kirsal alanda degil,
aynt zamanda kentlerde yasayan kadinlarin hane icindeki
faaliyetleri de “karsiliksiz”, “gériinmeyen” emek kategorisi
icerisinde yer alir. Kadinlarin hane i¢inde harcadigi emegin
“gdriinmez” olmasiin arkasinda onun dogallastirilmis olmasi,
miktarinin  belirlenememesi ve karsiliksiz olmasi yatar.
Dogallastirilmis olmasi, haneigi isleri yiiriitme konusunda
kadmlarmm dogal bir yeteneginin bulunmasit ydniindeki
diisiinceyle iligkilidir. Ev islerinin belirlenmis, standartlagtiriimis
saatlerinin olmamasi ve ig zamani ile ¢aligma zamaninin igige
geemesi miktarinin belirlenememesini beraberini getirmektedir.
Karsiliksiz olmasi ise evde yapilan islere harcanan emegin
ekonomik bir getirisinin tanimlanmamig olmasidir (Acar Savran,
2008). Bu durum, kirsal alanda yasayan kadinlar s6zkonusu
oldugunda, hanei¢i taniminin genislemesini gozler oniine serer
ve tarla/bahge isleri, hayvan bakimi gibi faaliyetleri de kapsar.

Kadinin ekonomik katkisinin goériinmez hale gelmesi/
getirilmesi, hane igi iligkilerde bir hiyerarsi olusumuna veya
geleneksel olarak olusmus olan hiyerarsinin siirdiirilmesine
katk1 yapar. Kirsal alanda yagayan kadinlarin iiretim siireclerinde
tutkuyla yer almalarma ve tarimsal tiretimdeki kilit rollerine
(Tsegaye vd., 2012) ragmen, yayimlanan istatistiklerde de
yeterince yer almamaktadir. Diinyanin her tarafinda 6zellikle de
gelismekte olan tilkelerde kirsal alandaki kadinlarin isgiiciindeki
oran1 disiik hesaplanmasma karsin gergekte kadin emegi
tarimsal stireclerin baglica unsurudur (Arikan, 1988). Tiirkiye’de
kirsal alanda yasayan kadinlarin isgiiciine katilim diizeyiyle
ilgili genis bir literatiir bulunmaktadir (Ozbay, 1982,2015, 2019;
Kandiyoti, 1990; Ecevit, 1999; Ugecam Karagel, 2010; Goniilli
Atakan, 2014; Eroglu, 2014; Yasan Ataseven vd., 2014; Kutlar,
2014; Oguz vd., 2014).

1.2. Kirsal kadinin hane ici karar alim siireclerine katilim

Kadinlarin (kirsal veya kentsel) karar alim siireglerindeki
roliiniin giliglenmesi sadece hane i¢i iligkiler agisindan énemli
degildir; Birlesik Krallik Uluslararas1 Kalkinma Departmaninin
yayinladigi bir raporda (DFID, 2000) kadinlarin karar siireglerine
katiliminin, genis bir sekilde ele alindigi ve diinyadaki
yoksullugun ortadan kaldirilmast ve insan haklarmin
desteklenmesi ic¢in temel bir kosul olarak kabul edildigi
goriilmektedir (Kabir & Jahan, 2013).

Bu ¢aligmanin ana amaglart arasinda yer alan kirsal alanda
yasayan kadinlarin aile i¢i karar siireclerine katilimini konu alan
aragtirmalar ise Ozellikle 1990°l1 yillardan itibaren artis
gostermistir. Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yer alan koylerde
gerceklestirilmis arastirmalarda elde edilen ortak bulgularin
basinda haneigi otoritenin slipheye yer birakmayacak sekilde
erkekte oldugudur (Merter, 1990; Hablemitoglu, 1996; Kantar,
1996; Yildirak vd., 2003; Kizilaslan ve Yamanoglu, 2010; Orug
Biiyiikbay ve Gozener, 2011; Rad vd., 2012; Kutlar vd., 2013;
Yilmaz vd., 2019). Kadinlar, aile isletmelerinin sessiz ortaklart
olmaktadirlar (Rad vd., 2012).

Bununla birlikte bazi arastirmalarda kadinin  karar
siireclerinde nispeten daha etkili oldugu konular da tespit
edilmistir: ev ve giyim esyalar ile temizlik malzemelerinin
alinmasi, yiyecek ihtiyacinin belirlenmesi (Hablemitoglu, 1996;
Kizilaslan ve Yamanoglu, 2010; Rad, 2012; Yilmaz vd., 2019);
haneigi tiiketim i¢in tretilen sebzelerle ilgili kararlar (Kantar,
1996); ¢ocuklar ve onlari egitimi vs. (Kizilaslan & Yamanoglu,
2010; Rad vd., 2012; Orug Biiyiikbay ve Gozener, 2011).

Ekonomik ve sosyal siireglerle ilgili kararlar ise agirlikli
olarak erkekler tarafindan alinmaktadir. Bu durumun kaynaginda
geleneksel cinsiyet rollerinin yanisira erkegin hane gelirinin
sahibi olarak algilanmasi da yatar. Merter’in (1990) ¢aligmasinda
“hane reisleri”nin yillik gelirlerinin artmast ile karar
stireclerindeki giiciiniin artmasi arasinda iliski ortaya konmustur.
Ayni sekilde kadinlari sosyo-ekonomik durumu ile aile i¢indeki
konumlarimin yiikselmesi arasinda bag tespit eden aragtirmalar
da vardir (Kutlar vd., 2013). Bununla birlikte zaman zaman
erkeklerin eslerine danigmasi sdzkonusu olsa da “danigma
stireci” daha ¢ok “bilgilendirme” niteligi gdstermektedir (Kantar,
1996). Kadmlar karar alim stireclerinde “karar veren” degil
“katilan” roliinii oynamakta ve bdylelikle “aile huzurunu
korumaktadirlar” (Kutlar, 2013). Yildirak vd.’nin (2003)
Tiirkiye’deki gezici ve gegici kadin tarim iscilerinin ¢alisma ve
yasam kosullarint inceledikleri arastirmalarindaki tespitleri de
erkegin mutlak otoritesinin siirdiiglinii gosterirken, erkeklerin
karar alimlarinda esine danigsa bile bu durumun hane disina
yansitilmadigini saptamaktadir. Bu durum bir yandan karar alim
siire¢lerinde  kadinin  roliinii  tespit etmek bakimindan
aragtirmacilar1 zorlarken 6te yandan kirsal toplumun geleneksel
deger yargilarinin degismesini de geciktirmektedir.

Yukarida 6rneklendirilen ve konuyla ilgili olarak Tiirkiye’de
yapilmig olan arastirmalarin agirlikli olarak iiretim siireglerinde
kadinin roliinii inceledigi goriilmektedir. Arastirmalardan ¢ikan
sonuglar kirsal alanda yasayan kadinlarin tarimsal iiretim




ARSLAN, KORCAN / Cografya Dergisi — Journal of Geography, 2024, 49: 1-17

siireglerinde oldukga aktif olmalarina ragmen aile igi karar
mekanizmalarinda  yeterince yer almadiklarin1  ortaya
koymaktadir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirma, Usak Universitesi Etik Kurulu tarafindan
27.07.2023 tarihli, E-89784354-050.99-154651 sayili belge
numarastyla onay almistir.”

Bu c¢aligma kirsal alanda yasayan kadinlarin haneigi liretim
ve karar alma siireglerindeki rollerini, kirsal kadinin géziinden
anlamay1 amaglayan betimleyici bir ¢alismadir. Calismada nitel
aragtirma yontemi kullanilmistir. Arastirma deseni olarak da
“fenomenoloji” se¢ilmistir. Fenomenolojik calismalarda bir
olay, deneyim ya da durumun derinlemesine incelenmesi
amaglanir (Eroglu ve Bektas, 2016) ve katilimcilarin s6zkonusu
fenomenle ilgili yasanmis deneyimlerinin ortak anlami
kesfedilmeye calisilir (Creswell, 2021).

Caligmada kullanilan veri toplama formu arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis olup yari-yapilandirilmig gériisme formu
niteligi tagimaktadir. Yari-yapilandirilmig goriisme formunun
gelistirilmesi, uygulanmasi ve toplanan verilerin analiz siirecine
rehberlik etmek iizere {i¢ ana arastirma sorusu olusturulmustur:
1. Kirsal alanda yasayan ailelerin gelir kaynaklar1 nelerdir?; 2.
Kirsal alanda yasayan kadmlarin giindelik rutinleri ve iiretim
siirecindeki rolleri nasil sekillenmektedir?; 3. Kirsal alanda
yasayan kadinlarin hane i¢i karar alim siireglerindeki rolleri
nedir?

Ucg ana arastirma sorusu da, goriismeler siiresince sondalama
sorulartyla genisletilmistir. Tlk soru gelir getirici faaliyetler ile
hane iiyeleri arasindaki eslesmeyi ortaya ¢ikarmaya calisirken;
ikinci soru kadinlarin hane i¢i is ytiklerini, ticret karsilig1 ¢aligma
deneyimlerini, tarim ve hayvanciliga iliskin faaliyetlerini de
icerecek sekilde genisletilmis ve tigiincii soru ile kadinlarin hane
icindeki farkli karar konularryla ilgili deneyimlerini paylasmalar1
talep edilmistir.

Belirlenen ¢ ana arastirma sorusu ‘“hanelerin gelir
kaynaklar1”, “kadinlarin giindelik rutinleri ve {iretim stirecindeki
rolleri” ve “kadinlarin hane i¢i karar siireglerindeki rolleri”
seklinde c¢alismanin temalar1 olarak belirlenmistir. Temalar
arastirmalarin amacina ve ana sorularina gore belirlenen ifadeler
olarak degerlendirilebilir (Arslan, 2022). Temalarm altboyutlarini
olusturan kategoriler katilimcilarin ifadelerinden c¢ikarilan
kodlar1 bir araya getirir. Saldana (2019) kategorileri benzer

kodlarin olusturdugu aileler olarak tanimlamaktadir. Kod ise
dilsel ya da gorsel verileri “betimlemek amaciyla sembolik
olarak kullanilan o&zetleyici, g¢arpici, 0zii yansitan ve/veya
cagrisimsal nitelikteki bir sozcik ya da kisa bir ifade”dir
(Saldana, 2019).

Nicel c¢aligmalarda oldugu gibi nitel ¢aligmalarda da
aragtirmanin gecerlik ve glivenirligi olduk¢a 6nemlidir. Bununla
birlikte nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik tespiti olduk¢a
zordur (Guba and Lincoln, 1989). Hem nicel hem de nitel
aragtirmalarda gecerlik, gelistirilen dlgme aracinin gergekten
Olemek istenen olguyu 6l¢iip 6lgmedigiyle ilgili bir konudur. Bu
nedenle veri toplama aracinin gelistirilmesi siirecinde
aragtirmacinin  konuyla ilgili Onceki tecriibeleri, literatiir
taramasina gosterdigi 6zen ve uzman goriisiinden yararlanmast
aragtirmanin gegerliginin arttirtlmasina katk: saglamaktadir.
Giivenirlik ise tutarlik veya saglamlik olarak da ifade edilir ve
ayni seyin ayni kosullar altinda yinelendigine veya tekrar
olustuguna isaret eder (Neuman, 2012). Ancak nitel ¢caligmalarin
glivenirligi nicel arastirmalardan farkli bir igerik tasir. Nitel
aragtirmalarda gecerlik ve gilivenirlik yerine “inandiricilik”
ifadesinin kullanilmasi gerektigini belirten yaklasimlar vardir.
Arastirmalarda inanirligt arttirmak i¢in kullanilan yontemlerden
biri uzman incelemesidir (Baskale, 2016). Arastirma yontemleri
ve aragtirma konusu hakkinda uzmanlagsmis kisilerden alinacak
destek arastirmanin giivenirligini arttirmay1 saglar.

Bu ¢alismada aragtirmacilardan birinin kirsal alanla ilgili
daha o6nceki akademik ¢aligmalarin yanisira alaninda uzman
iic akademisyenden yari-yapilandirilmis goriisme formu ile ilgili
goriis almast  ve wuzmanlarmm Onerileri  dogrultusunda
diizenlemelere gitmesi formun gecerligini ve giivenirligini
arttiran unsurlardir. Verilerin yorumlanmasi siirecinde de uzman
goriislerinden yararlanilmistir.

Aragtirmaya 19-65 yas araliginda 12 kadin katilmustir.
Calisma Usak 1li Merkez ilgesine bagh olan ilyasli kdyiinde
yasayan ve aragtirmaya goniilli olarak katilan kadinlarla
sinirlandirilmigtir. Kartopu 6rnekleme yontemi kullanilmis ve
katilimcilarla iletisim kurma konusunda aslen Ilyaslili olan bir
iiniversite dgrencisinden destek almmustir. Gortismeler 15-35
dakika araliginda tamamlanmis ve katilimcilarin onayiyla dijital
olarak kaydedilmistir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri
Tablo 1°de gosterilmektedir.

Katilimcilarla yapilan derinlemesine goriismeler betimleyici
analize tabi tutulmustur. Arastirmacilar kayitlar1 defalarca
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri
Table 1. Demographic features of the participants

Katilimcilar Yas Medeni Hali Dogdugu Yer Evlendigi Yas Egitim Durumu Meslegi Cocuk Sayisi
K1 65 Evli ilyash Kdyi 16 ilkokul Ev hanimi (ve hayvan bakimi) 2

Universite sinavlarina hazirla-
K2 19 Bekar Usak Merkez - Lise niyor. Annesi Organize Sanayi -

bdlgesinde isci

K3 41 Evli Cuku(ﬁ\sgz;ll()l(oyu 17 ilkokul Ev hanimi (ve hayvan bakimi) 2
K4 54 Evli ilyash K8y 19 ilkokul Ev hanimi (ve hayvan bakimi) 2
K5 44 Evli ilyash Koyt 17 ilkokul Ev hanimi (ve hayvan bakimi) 2
Ké 51 Evli ilyash Koy 20 ilkokul Ev hanimi (ve hayvan bakimi) 3

Ev hanimi (ve hayvan bakimi) 4
K7 50 Evli ilyasl Koy 24 ilkokul (bir ara Ucretli olarak organize-

de calismis)
K8 35 Evli ilyas Koy 20 ilkokul Organize sanayi bolgesinde isci 2
olarak calisiyor.

Organize sanayi bolgesinde

Ko 38 Evli ilyash Koy Belirtmedi ilkokul isci (meydanci) olarak calisiyor. 3
Isten déniince hayvanlarla
ilgileniyor.
K10 46 Evli ilyash Koy 21 ilkokul Organize Sanayi bolgesinde isci 3
(mutfakta) calistyor.
K11 25 Bekar Usak Merkez - Lise Kom§unun.g.ocuguna bakiyor,
el isi yapiyor.

K12 36 Evli Agn 18 ilkokul Ev hanimi (ve hayvan bakimi) 3

dinleyerek kodlar ¢ikarmis ve iligkili ifadeler bir araya getirilerek
kategoriler olusturulmustur. Birbirine yakin ifadeler ise
calismanin  temalar1 altinda  siiflandirilmistir.  Temalar,
“Bulgular” basligi altindaki ana bagliklar1 olustururken katilimet
ifadelerinden ¢ikarilan kodlarin bir boliimii de altbasliklar olarak

kullanilmustir.

3. BULGULAR

Bu baglik altinda aragtirmanin ana sorular1 g¢ercevesinde
belirlenmis olan temalar “Hanelerin Gelir Kaynaklar1”,
“Kadinlarin Giindelik Rutinleri ve Uretim Siirecindeki Rolleri”
ve “Kadinlarin Haneigi Karar Siireclerindeki Rolleri” seklinde
bagliklar  halinde
katilimcilarin ifadelerinden ¢ikarilan kodlar yer almaktadir.

sunulmaktadir., Her temanmn altinda

Tablo 2. Hanelerin gelir kaynaklari temasi: Kategoriler ve kodlar
Table 2. The theme of Income sources of households: Categories and
codes

Kategoriler Kodlar

<

“sanayi isciligi
“emeklilik”

“Evet, sanayimiz var”

“beyim de emekli ben de emekliyim gelir kaynagimiz
oradan geliyor”

“gecim kaynagi olarak  “kéyde kalkinmak zoraldi. Onceden iyiydik"

tarim ve hayvanciliktan
uzaklasma”

“gecimlik Gretim” “yiyecegimiz kadarini tiretiyoruz”

“Siitiimtiziin fazla gelenini stitgiiler aliyor”

“kodytin ekonomik “Usak’ta adim attigin heryer para ama kdy yeri 6yle
avantajl” degil”

Ayrica birbiriyle iliskili kodlarin olusturdugu kategoriler de
kodlar ile birlikte tablolagtirilmistir (Bkz. Tablo 2, Tablo 3 ve
Tablo 4).

3.1. Hanelerin Gelir Kaynaklar

Ilyasli K&yii tarim ve hayvanciligin yapilmakta oldugu ancak
organize sanayi bolgesinin a¢ilmasiyla tarimsal faaliyetlerin geri
plana distiigii bir koydiir. Katilimcilarla yapilan goriismelerde
gelirini sadece tarim ve hayvanciliktan elde eden aileye
rastlanmamustir. Katilimcilarin yarisinda (12 haneden 6’s1) hane
icinden en az bir kisi organize sanayide is¢i olarak ¢aligmaktadir.
Kadinlarin da 5°i (biri eski bir sanayi ¢alisani) organize sanayi
ig¢isidir.

“Evet, sanayimiz var”

ilyash kdyiiniin Usak Organize Sanayi Bolgesine yakinligi
(vaklagik 10 km) kdyde yasayanlar igin istihdam imkani
yaratmistir. Arastirmaya katilan kadmlardan gl halihazirda
Organize Sanayi bolgesinde is¢i olarak calismaktadir. Ayrica
bekar olan ve ailesiyle birlikte yasayan 19 yasindaki bir
katilimcmin da annesi sanayi is¢isi olarak calismaya devam
etmektedir. Dolayisiyla goriisiilen 12 haneden dérdiinde kadinlar
aktif olarak sanayi ig¢iligi yapmaktadirlar. Bunlara ek olarak bir
katilimct da daha 6nce sanayide is¢i olarak ¢alistigini ama daha
sonra isten ayrildigmni belirtmistir. Ozetle, biri gegmiste olmak
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lizere goriigiilen 12 hanenin 5’inde kadinlarin sanayi is¢iligi
tecriibesi vardir. 12 hanenin dordiinde ise erkekler sanayi
iscisidir. Organize sanayideki isletmelerle yogun bir istihdam
iliskisi kurmak bir aidiyet duygusunun gelisimine de katki
sagladig1 soylenebilir: “Evet sanayimiz var” (K9).

Istihdam imkanimin yanisira ¢alisma alanlarma ve Usak kent
merkezine stirekli ve sik araliklarla ulagim olanagi da koy
sakinlerinin yagsami iizerinde olduk¢a belirleyici bir etki
yaratmigtir.

“Her saat bast olsun arabalarimiz var, Usak’a gidilebiliyor,
merkeze. 10-15 dakikada sanayiye gidebiliyoruz, organizeye.
Ondan dolay: ¢ok iyiyiz. Ama benim mesela Gediz tarafindan
arkadagslarim var ise gelen. Sabah altida kalkip erkenden servise
binmek zorunda. Yani ben mesela altida yeni kalkmis oluyorum”
(K9).

Kd&yde ilkokul ve ortaokul diizeyinde egitim kurumlarmin
bulunmasi da kdy niifusunun belli dl¢iiler icerisinde korunmasina
yardimc1 olmaktadir.

“Beyim de emekli, ben de emekliyim. Gelir kaynagimiz
oradan geliyor”

Hanelerin temel gelir kaynaklar1 arasinda sanayi is¢iliginin
yanisira emekli maaslart 6nemli yer tutmaktadir. Katilimeilarin
yarisindan fazlasi (12 haneden 7°si) hane igerisinde en az bir kisi
emeklinin bulundugunu belirtmistir.

“Gelir kaynagimiz hem cifi¢ilik var, hem emekliyiz. Beyim de
emekli, ben de emekliyim. Gelir kaynagimiz oradan geliyor”
(K1).

Kirsal alanda basat istihdam alani oldugu diisiiniilen tarim ve
hayvancilik ise bir katilimecinin belirttigi gibi “yan gelir” olarak
belirmistir: “Babam emekli, o var. Yan gelir olarak tarim ve
hayvancilik yapryoruz” (K11).

“koyde kalkinmak zoraldr. Onceden iyiydik”

Koyliilerin tarim ve hayvanciligi artik temel ge¢im kaynagi
olarak gormekten onemli Olglide vazgectiklerini sdylemek
miimkiindiir. Bir katilimcinin ifadeleri bunun temel nedenlerinin
girdi fiyatlarindaki artis ve devlet desteginin yetersizligi
oldugunu gostermektedir.

“(son zamanlarda) ¢ok zorlaniyoruz... Belki kéyde bir¢ok
kisi zorlantyordur. Ciinkii yem fiyati artti, giibre fiyati artti.

Koyde genclerin durmasi icin ya da benim kalkinmam igin ben
tarlami ekmeliydim, islemeliydim ki, oradan kaldirmalrydim,
hayvanimi  yedirmeliyim, siitiimii, mesela inegimi, danami
beslemeliydim. Belki daha rahat yasayabilirdim.... Devlet destek
veriyor. Simdi, mesela ag¢ simdi bir kanali. Devlet,’ biz’ diyor,
‘kuraklik parast verdik, mazot parast verdik, giibre parasi
verdik’. Verdin ama kime verdin? Tarlast olana verdi. Tapulu
tarlast var adamin ya. Ama ben senin yerini kiraliyorum,
icarliyorum. Ben kiracyim, sen tarla sahibisin, Parayr Sen
alyorsun, bana bir sey kalmiyor... biz kiraciyiz. Adam, ‘bu sene
vermeyecegim, tarlamdan ¢ik’ dedi mesela, ¢iktin. Yani... kéyde
kalkinmak zoraldi. Onceden iyiydik” (K5).

Katilimeinin bu ifadesinden tarim ve hayvancilik i¢in verilen
devlet desteginin iireticiye degil, mal sahibine yonelik
oldugundan yakindigi ortaya ¢ikmaktadir.

“...yiyecegimiz kadarini... iiretiyoruz”

Bununla birlikte ailelerin tarim ve hayvancilikla baglarin
tamamen kestikleri sOylenemez. 12 katilimcimin tamami
“gecimlik” olarak tanimlanabilecek dlgeklerde tarla/bahge tarimi
ve hayvancilikla ilgilenmektedirler. Tarlada yetistirdikleri
tahillart daha ¢ok hayvanlart i¢in yem olarak kullanirlarken,
bahgelerinde domates, biber, patlican gibi triinleri kendileri
tiikketmektedirler. Uretilen siitiin ise kendi ihtiyaclarindan artan
kisimlarini satmakta ve aile biit¢esine ek gelir temin etmektedirler.

“Tarumdan iste, arpa, bugday. Yiyecegimiz kadarini,
hayvanimizin yiyecegi kadarni iiretiyoruz... Hayvandan da siit,
peynir, yagint iiretiyoruz. Yiyecegimizi aliyoruz, yogurdumuzu
alyyoruz. Siitiimiiziin fazla gelenini siit¢iiler aliyor... Onlari
satryoruz. Oradan Paramizi aliyoruz” (K5).

“Usak ta adim attigin heryer para ama koy yeri 6yle degil”

Yapilan goriismelerde katilimcilar  kdyde yasamaktan
memnun olduklarin1 siklikla dile getirmislerdir. Herkesin
birbirini tanimasi, akrabalik ve komsuluk iliskilerinin samimiyeti,
yardimlagsma, temiz hava gibi faktdrlerin yaninda kdyiin
ekonomik avantajlar1 da sdozkonusu memnuniyetin en dnemli
gerekeelerinden birini olusturmaktadir.

“... ev kirast yok ondan sonra... yiyecegini, icecegini
¢tkaryorsun. sogamni kendin dikiyorsun, kendin ¢ikariyorsun.
Benim yerim olmazsa, senin yerine dikiyorum, 2 kilo sogan
mesela, onu ¢ikaryorsun. 4 doniim bugday ekiyoruz kendi
yivecegimizi ¢ikartyoruz. 4 maldan yiyecegimizi ¢ikartyoruz. Bir
par¢a olsa mesela surada, kendi yesilligimizi ¢ikaryoruz” (K6).
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“Ev kirasi Usak’a gore ¢cok diisiik, daha rahat yastyorum.
Esim, dostum var, gidebilecegim yerler var... Usak'ta adim
attigin heryer para ama koy yeri dyle degil” (K8).

Katilimeilar  kdy yasamiin yetersizliklerini de dile
getirmektedirler.

“(Koyiin)  olumsuz

yararlanamiyoruz. Market az oldugu igcin market se¢enegimiz

yénleri, dogalgazdan  falan

yok. Alisveriste de 6yle. Cok bir secenegimiz yok” (K10).

3.2. Kadinlarin Giindelik Rutinleri ve Uretim Siirecindeki
Rolleri

Kadmlarin giindelik deneyimlerinin, kentte veya kirsal
alanda farketmeksizin, erkeklerden farklilastigi basit bir
gozlemle dahi saptanabilecek bir gergekliktir. Geleneksel
cinsiyet rolleri, kadinlar1 evde, isyerinde, toplumda birden fazla
sorumlulugu bir arada yiriitmeye zorluyor (Rad vd., 2012).
Kadinlarin sézkonusu sorumluluk kapsamlart kirsal alan
Olceginde incelendiginde ise kadinlarin kentteki rutinlerinden
bazt noktalarda ayristigini ve bir hayli de agirlastigini
gozlemlemek miimkiindiir.

Bu arastirma kapsaminda Ilyasl kdyiinde yasayan katilimci
kadmlarm ifadelerinin desifre edilmesi sonrasi giindelik rutinler
ve liretim siirecindeki roller basligi altinda degerlendirilebilecek
kodlarmn bes kategori altinda siniflandirilabilecegi diigiiniilmiistiir
(Bkz. Tablo 3).

“Ev hanimiyim”

Katilimeilarin organize sanayi bdlgesindeki isletmelerde
caligan dordii (birinin annesi) ve bekar olan ikisi disinda tamami
kendilerini “ev hanim1” olarak tanimlasa da giindelik rutinlerinin
biiyiik bir ¢esitlilik icerdigi, giiniin erken saatlerinde basladigi ve

sik1 bir tempoyu beraberinde getirdigi goriilmektedir.

“Giinliik  hayatimi anlatayim sana. Sabah kalkiyorum,
namazimi  kiliyorum. Ondan sonra hayvanlara bakmaya
gidiyorum. 2 saat falan hayvanlarla ugrasiyyorum. Bir buguk, iki
saat. Ondan sonra ¢ikiyoruz kahvaltimizi yapiyoruz. Is¢imi
(organize sanayide is¢i olarak c¢alisan eginden sézediyor)
gonderivorum once zaten. Ogrencileri (¢cocuklarindan séz
ediyor) gonderiyorum ... Evimin isleri, as, bulasik, ondan sonra
neyse... Tarlaya da giderim igim oldugu zaman” (K7).

K7 no’lu katilimcinin ifadeleri kirsal alanda yasayan kadinin,
kisaca “ev hanimlig1” olarak adlandirilan “konum™unun genis
faaliyet ¢ercevesini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kirsal
kadimnin “ev hanimlig1”, ev sinirlarini bir hayli asan bir diizlemde
gergeklesmektedir.

“Ev hamimligi aslinda ¢ok kolay gibi goziikiiyor. Aslinda zor.
Is hayati ondan daha basit” (K8).

“Tarladaki ig genelde beklemiyor”

Kadinlarin ev sinirlart igerisindeki isytikiiniin ikinci plana
distiigii durumlarla da siklikla karsilasilmaktadir. Hayvan
bakimi giindelik rutinin en Onemli ve ihmal edilemez
pargalarindan birini olusturmaktadir. Bir diger ihmal edilemeyen
faaliyet alani ise tarla/bahge isleridir. Tarla isleri yogunlastigi
zamanlarda is yogunlugunun arttig1 ve ekmek yapimi dahil diger
islerin beklemeye birakildig: belirtilmektedir.

“Tarla isleri oldugu zaman, genelde zaten yazin oluyor,
mesela ekmek yapma durumunda ev hanmimi birkag giin daha
erteleyebiliyor, kadinlar islerini. Genelde tarlaya gidip
geliyorlar. Ekmek sonra da yapilsin denebiliyor. Tarladaki is
genelde beklemiyor” (K2).

Tablo 3. Kadinlarin gtindelik rutinleri ve Gretim strecindeki rolleri temasi: Kategoriler ve kodlar
Table 3. The theme of women’s daily routines and their roles in the production process: Categories and codes

Kategoriler Kodlar

“ev hanimhgr”
“ev isinin surekliligi”

“ev hanimiyim”

“Ise gidiyorum... geldigim zaman kaldigim yerden tekrar aynisi”

“..tabi ev hanimligi aslinda ¢ok kolay gibi géziikiiyor. Ashinda zor. Is hayati ondan daha basit”

“tarla/bahce isi”

“Tarladaki is genelde beklemiyor”

“Simdi bicerdéver var tarlada, bana gerek yok”
“kadinlar erkeklerden daha fazla ¢alisiyor, tanmda da”

“hayvan bakimi”

“Saat sabah alt bugukta kalkiyorum, 7'ye kadar hayvanlara bakiyorum, ise gidiyorum”

“Hayvanlarin altini temizleyip atarken zorlanirim. Ama onlari yapiyorum gene yapmak zorundayim”

“Ucretsiz isglcl” “Kadinin sigortasi yok mesela”




ARSLAN, KORCAN / Cografya Dergisi — Journal of Geography, 2024, 49: 1-17

“Simdi bigerdover var tarlada, bana gerek yok”

Tarla islerinde kadinlarin rolii bulunmakla birlikte tarimda
teknolojinin yayginlagsmasiyla bu yiikiin azalmis oldugu dile
getirilmektedir. Tki katilimcinin ifadesi, kadinin tarla islerindeki
yiikiintin nasil degistigine iyi bir drnektir:

“(tarlada ¢alismaya)  gitmiyorum. Yani, eskisi kadar
gitmiyorum. Onceden ¢ok gidiyordum da, énceden herseyi elimizle
yapryorduk. Simdi bigerdéver var tarlada, bana gerek yok” (K4).

“Onceki kadar degil. Simdi her seyi makine giicii oldugu igin
¢cok fazla ihtiya¢ duyulmuyor. Ama is oldugu zamanda da
gidiyorum tabii ki’ (K3).

“Ise gidiyorum... geldigim zaman kaldigim yerden tekrar
aynist”’

Hane disinda ficretli ¢alisiyor olmak dahi kadinlarin hane
icindeki i yiikiinii azaltmiyor.

“Saat sabah alti bugukta kalkiyorum, 7 'ye kadar hayvanlara
bakiyorum, ise gidiyorum, 5’e kadar ¢alisiyorum. Besten sonra
geldigim zaman kaldigim yerden tekrar aynisi” (K9).

Esi ve kendisi organize sanayide bir fabrika da calisan bir
katilimer evdeki isytikiiniin de kendi {izerinde oldugunu dile
getirmektedir.

“...ev hammhgu... zor. Is hayati ondan daha basit. 8 saat
isini yapwp geliyorsun, bir erkek acgisindan, gelince evde
oturabiliyorsun. Ama bir kadin éyle degil, ne dedim sabah
kalkyyorum, 9 a kadar dinleniyorum, ondan sonra karnimi
doyurup evin isine geciyorum. Camagsw, bulasik ve bunlar
aksama yemek yiyecegi icin yemeklerini yapryorum. Oturmadan
tizerimi degisip, kahvemi icip ise gidiyorum. 8 saat sonra
geliyorum ondan sonra yataga ertesi giin yine ayni” (K8).

“Kadmn sigortasi yok mesela”

Kirsal alanda yasayan kadinlarin giinlik rutini igerisinde
haneigi yeniden tiretimin yanisira gelir getirici faaliyetler de yer
almaktadir. Bu siiregte hanenin iiyeleri olarak da kabul edilen
hayvanlarin bakimi 6nemli yer tutmaktadir.

“Hayvanlarn siitiinii sagiyorum, hayvanlart yetistiriyorum,
onlara bakiyorum” (K3)
“Zor gelen yonleri ¢ok var... giic gerektiren seylerde

zorlamirim. Hayvanlarin altini temizleyip atarken zorlanirim.
Ama onlart yapryorum gene yapmak zorundayim” (K7).

Katilimcilarin ifadeleri kadinlarin  organize sanayideki
isletmelerde iicret karsiligi calisiyor olmalarinin dahi tarim ve
hayvancilik faaliyetlerinden uzak kalamadiklarini
gostermektedir. Ailesiyle birlikte yasayan 24 yagindaki bekar bir
katilimcinin ise “komsunun ¢ocuguna bakarak ve el isi yaparak™
(K11) aile gelirine katkida bulunmaya g¢alistig1 goriilmektedir.
Ailesiyle birlikte yasayan 19 yasindaki bekar bir baska katilime1
da (K2) tiniversite sinavlarina hazirlandigini ancak ev islerinde
annesine yardimci oldugunu (annesi ayn: zamanda organize
sanayide {icretli olarak ¢aligiyor) ve hayvan bakimini iistlendigini

belirtmektedir.

Kadmlar iiretim siireglerindeki rollerine ragmen ekonomik
bir glivenceye ve caligmadan kaynakli 6zliik haklarina sahip
olmamalarinin bir eksiklik oldugunu belirtmektedirler.

“Erkek de tabii ki ¢calistyor. Kadindan da daha fazla ¢alistigi
oluyor ama sonugta erkek, mesela benim kendi esim agisindan
konusuyorum, sabah gidiyor 7 de. 8 saat Organizede ¢alistyor.
Tamam 8 saat ayakta ¢alistyor. Ama kadin, mesela evdeki
hayvanlarina bakiyor, ondan sonra temizligiymis, yemegiymis,
bulasigiymis. Yani kadinin sigortast yok. Mesela benim su anda
bayram ikramiyem yok, bayram tatilim yok, kendi basimiza
tatilimiz yok. Ha tamam eginin seyinden yararlaniyor. O da tek
basina yemiyor yemegi, benimle yiyor ama...” (K5).

flyash kéyiinde yasayan kadmlarin giindelik rutinlere genel
olarak bakildiginda yogun bir temponun hakim oldugu, hane
smirlarinin i¢i kadar disin1 da kapsayan genig bir diizlemde
yasandig1, yeniden iiretim kadar iicret getiren faaliyetleri de
igerebildigi, buna kargin iicretli ¢alisanin “kazandigi hak”lara
sahip olunamamasininkadinlarca yeterince sorunsallastiriimadigi
goriilmektedir.

3.3. Kadinlarin Haneici Karar Siireclerindeki Rolleri

Kirsal alanda yasayan kadmlarin hanei¢i karar alim
stireclerindeki rolii, hane gelirinin harcanmasi, dayanikl tilketim
mallariin alinmasi, arazi alim-satimi, iiretim-pazarlama siireci,
yasam tercihi, ¢ocuklarla ilgili kararlar agisindan incelenmistir.
Katilimeilarin ifadeleri genellikle “birlikte karar aliriz”(K1),
“ortak karar aliriz” (K12) seklinde olsa da, karar siireglerine
iliskin anekdotlar tam bir ortaklasmanin ortaya ¢ikmayabildigini
gostermektedir.
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Tablo 4. Kadinlarin haneici karar stireclerindeki rolleri temasi:
Kategoriler ve kodlar
Table 4. The theme of women’s role in household decision processes:
Categories and codes

Kategoriler Kodlar

“karar guiciniin eko-  “para bende, s6z bende”

nomik gerekgesi” “(esim) ‘cocuklanim icin harcayacagim parami’ dedi”

“sembolik danisma”  “(esim fikrimi) sorar ama genelde kendi fikrini kullanir
“yani kendini bana izah etti”

“Uretim sureclerinde  “(Kadinlar fikir) vermelidir. Clinkii kadinlar daha fazla

karar” uretiyor, her seyi daha iyi biliyor”

“aile butcesinin har-  “secimi esim yapti... (fikrim) ainmadi”

canmasinda karar” “Bizim fikrimiz pek fazla alinmaz. Cani ne istedi, onu

”

alir, 0”
“cocuklarla ilgili stire¢- “(cocuklarla ilgili olarak) benim gériislerim dikkate alinir.
lerde karar” Ben ¢ok miidahale ederim”

“benimki daha fazla alinir ¢ocuklar tizerinde”
“babasi hayir diyor; ben evet diyorum. O ytizden ¢alisa-
cak, mesela”
“kadinin yasam tercihi"“aslinda ben ¢alismaya gitmek istiyorum ama génder-
miyorlar, beni”
“(kéyde yasamak) esimin tercihi... ‘sen git ben gitmem
diyor”
“karar slrecleri acisin- “senin bir mevkin, merteben oluyor, en azindan. Kadin-
dan baba evi-koca evi”sin, essin, annesin”
“esimin yanindayken tabii, daha iyi daha rahatim”

7

“Para bende, soz bende gibi”

Katilimceilar, aile biitgesinin kullanilmasiyla ilgili kararlarin
genellikle ortak bir sekilde alindigini ifade etmektedirler.
Bununla birlikte bekar ve ailesiyle birlikte yasayan 19 yasindaki
bir katilimc1 “Genelde ortak oluyor ama babamin sézii daha
baskin oluyor” diyerek kendi gozlemini aktariyor. S6z hakkinin
babasinda olmasimin nedenini ise “gelir kaynagimin sahibi
oldugu i¢cin onun sozii daha ¢ok gegiyor. Para bende, séz bende
gibi” (K2) seklinde acikliyor. Ekonomik giicii elinde
bulunduranin, bu giiciinii karar mekanizmalarinda da kullanmas1
lizerine bir baska 6rnek ise, diger bir katilimeinin sahitligidir.

“Kadina deger verilmiyor, o bir gercek. Benim ¢evremde de
var, dyle. Mesela, adamin esi diyor ki mesela, ‘sunu yapayim’.
Adam, ‘sen karisma, benim kazancima karisamazsin, sen benim
isime burnunu sokma’ (diyor). Benim kulagimla duyduklarim da
var, yakimimda da, Ama ben, tabii ki de bizde, su an esimle oyle
bir stkintimiz yok. Ama var mi, var. Ben karsyyim ama” (KS5).

Aile biit¢esinin degerlendirilmesi kapsaminda degerlendirilen
dayanikli tiketim mallarinin satin alinmasi siirecinde de etkili
olan tarafin genellikle erkekler oldugu dile getirilmistir.
Dayanikl1 tiiketim mallarini igeren buzdolabi, ¢gamasir makinesi,
bilgisayar, mobilya gibi evde kullanilan esyalarin alim siirecinde
kadinlarin erkeklere gore daha fazla s6z hakki oldugu yoniindeki

beklentilere ragmen hanelerin bir bdliimiinde kadinlara
danisilmadigr tespit edilmistir. Bir katilimer “bizim fikrimiz pek
fazla alinmaz. Cani ne istedi, onu alir, o (esinden soz ediyor)”
(K1) diyerek; bir baskasi ise “se¢imi esim yapti... (fikrim)
alimmadi” (K6) diyerek ev esyalarinin temini siirecinde disarida
kaldiklarmi belirtmektedirler. Baz1 katilimcilar ise fikirlerinin
sorulmasina ragmen son kararda etkili olmadiklarini
vurgulamaktadirlar: “(Esim fikrimi) sorar ama genelde kendi
fikrini kullanir” (K7).

“Yani kendini bana izah etti”

Aile biitgesinin degerlendirilmesiyle ilgili bir baska konu da
arazi alim-satimiyla ilgilidir. Katilimcilarla yapilan goriismelerde
arazi alim-satimiyla ilgili durumlarin siklikla yaganmadig1 ancak
yasanmasi durumunda kararin “ortak bir sekilde verilecegi dile
getirilmektedir. Ancak katilimcilardan birinin ifadesi, bir arazi
alimiyla ilgili esler arasinda fikir uyusmazligi ortaya c¢ikmasi
durumunda nasil bir sonugla karsilasilabildigini 6rneklemektedir.

“Mesela, ben arazi almak istiyordum, bir ara. Alalim, dedik.
Bor¢lu alacaktik... Biraz birikimimiz vardi, ‘alalim’ dedim.
Almak istemedi, esim. ‘Cocuklarim i¢in harcayacagim parami’,
dedi. Araziye vermek istemedi. Onun karari gegti, benim kararim
geemedi yani” (K7).

Bir bagka ornek ise esinin karar alirken kendisine danigtigini
ve bundan ¢ok memnun oldugunu ifade eden bir katilimcinin bir
arazi satin alma durumunda esiyle girdigi diyalogu yorumlama
bigimidir.

“Ya soyle oldu esime bir yerde bir arsa satiliyormus’ alalim
mi’ dedim. ‘Ben alamam’ dedi, hani ‘birikimim yok, durumum
yok’ dedi. Yani kendini bana izah etti” (K8).

K8 numarali katihimcmin goriisme siiresince siklikla dile
getirdigi  “esimle ortak karar veriyoruz” seklindeki ifadesinin
hakiki bir “ortaklasma ”dan ¢ok katilimcinin da kullandig1 ifadeyle,
esinin vermis oldugu karari “izah etmesi” anlamma geldigi ve
“sembolik” bir danigsma niteligine sahip oldugu goriilmektedir.
Karar1 alanin yaptig1 “izahat” karar siirecinin esit bir tarafi olma
talebinin yerine ge¢cmistir ve yeterli olarak algilanmaktadir.

Gerek K7 gerekse K8 numarali katilimcilarin, eslerinin aile
biitgesinden séz ederken “cocuklarim i¢cin harcayacagim
parami”, “birikimim yok, durumum yok” ifadelerini kullanmis
olmalar1 da hane biitgesinin “sahibi” olduklar1 yoniinde bir
degerlendirmeye yol agmaktadir.
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“Kadnlar erkeklerden daha fazla ¢alistyor, tarimda da™

Katilimeilarin tamami igin gegerli olmasa da, bazilarinin
karar siireglerinde etkili olduklar1 konu tarlada/bahgede
iiretilecek tirlin ¢esididir. Katilimeilar, kadinlarin tarimsal iiretim
sirecinde  fikir vermeleri gerektigini  belirtmektedirler:
“(Kadinlar fikir) vermelidir” (K5, K9, K10). Karar siirecinde
yer almalart yoniindeki goriiglerinin gerekcesini ise kadinlarin
iiretim stirecindeki rollerine vurgu yaparak agiklamaktadirlar:

“Ciinkii kadinlar daha fazla iiretiyor, her seyi daha iyi biliyor.
Bahge yapwyorsun, kadinlar yapiyor. Adam bir sey yapilacak
oluyor, yine kadinlar yapiyor. Nohuda gidiyor, her seyi kadinlar
yapiyor” (K9).

“Kadinlar erkeklerden daha fazla ¢alisiyor, tarimda da.
Tabii ki vermelidir” (KS).

“Saoyle desem yani, erkekler mesela, olur olmaz onu ekecegim,
dikecegim; olacak mi olmayacak mi ¢ok bilmiyorlar. Illa
karisyyorlar. Genelde kadinlar yapiyor. Bir fikrimizin olmasi
lazim yani” (K10).

“Babasi,” hayw’ diyor; ben ‘evet’ diyorum. O yiizden
calisacak mesela”

Kadinlarin karar alimlarinda etkili olduklar1 bir bagka husus
ise ¢ocuklarla ilgili olanlardir. Diger karar konularinda oldugu
gibi ¢ocuklarla ilgili kararlarda da esleriyle birlikte, ortak karar
alimma vurgu yapsalar da katilimecilardan bazilart “benim
goriiglerim dikkate alimir. Ben ¢ok miidahale ederim” (KS5),
“benimki daha fazla alimir ¢ocuklarin iizerinde” (K8), “benim
fikirlerim dikkate fazlasiyla almir” (K10), “(gorislerim)
fazlaswyla dikkate alin” (K12) seklindeki cevaplarla karar
alimlarinda  eslerinden  daha  etkili  olduklarm1  dile
getirmektedirler. Buna karsilik esinin daha etkili oldugunu
sOyleyen ¢ikmamistir. Katilimeilarin verdikleri anekdotlardan
bazilar1 da ¢ocuklarla ilgili karar alim siireglerindeki etkilerini

gostermektedir.

“Mesela benim biiyiik kizim var, calismak istiyor. Babasi,
‘hayir’ diyor; ben ‘evet’ diyorum. O yiizden ¢alisacak mesela”
(K10).

“Oglumu okula kaydettirecektik. Benim istemedigim bir
okuldu. Oraya kayit yaptirmadik, mesela” (K12).

“Ama o bana sen git ben gitmem diyor”

Katilimcilara kdyde yasamaktan memnun olup olmadiklari
da sorulmustur. Katilimeilarin tamami, genellikle ekonomik
sebepler sunarak kdyde yasamaktan memnun olduklarini ifade
etmektedirler. Bununla birlikte iki katilimci koyde yasama
karartyla ilgili esleriyle farkli fikirlere sahip olmalarina ragmen
kararin  eglerinin  istedigi yOnde belirginlestigini  dile
getirmislerdir.

Bir katilimemin kéyde yasam tercihi ile ilgili bir anist bu
durumu drneklemektedir. flyash koyii dogumlu olan katilimei,
daha sonra Usak merkezde yasamaya baslamig ancak gelin
olarak koye geri donmiistiir. Evlendikten sonra kdyde yasamak
niyetinde olmadigini ancak esinin tercihiyle, koye yerlestigini
ifade etmektedir: “Haywr mecbur birakilarak gelmedik ama esim
gelmek istedi ben de geldim” (K8).

Bir basgka katilimci ise kdyde veya kentte yagamaya yonelik
olarak esinin kdyde yasamaktan yana oldugunu ve bu konuda
kendisine s6z hakki diismedigini ifade etmistir:

“(koyde yasamak) esimin tercihi... Esim Kéyii seviyor daha
¢ok, hi¢ istemedi, en basindan itibaren. Hala da istemiyor.
Mesela ben, ‘bazen’ diyorum, ‘yaslandigumiz zaman bir sey
vapamayacak oldugumuzda Usak’a gidelim’ diye. ‘Dogalgazli,
rahat yasariz’ diye. Ama o bana’ sen git ben gitmem’ diyor”
(K3).

“Ashnda ben ¢calismaya gitmek istiyorum ama géndermiyorlar
beni”

Karar alim siireglerinde hep esiyle birlikte karar aldiklarini
soyleyen 41 yasinda ve iki ¢ocuk sahibi bir katilimcinin hane
disindaki ¢aligma talebi ev isleri, cocuk bakimi, yorgunluk gibi
gerekeelerle, esi tarafindan kabul gérmiiyor.

“Aslinda ben ¢calismaya gitmek istiyorum ama géndermiyorlar
beni. ‘Yapamazsin, ev is isleri var’. Cocuklarim da biiyiidii artik
gitmek istiyorum ama esim miisaade etmiyor, ‘yorulursun,
vapamazsin’diye” (K3).

“Senin bir mevkin, merteben oluyor, en azindan. Kadinsin,
essin, annesin’

Katilimcilarin evlilik 6ncesi ve sonrasi karar alimlarina
etkisine iliskin sorular soruldugunda, verdikleri cevaplar evlilikle
beraber karar siireglerinde daha etkili olduklar1 yoniindedir.
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“Evlenmeden énce, nerede kuzum, boyle babanin, ananin
evinde konusup da, simdiki gengler gibi degildik ki biz... Elbette
ki, o giiniime gore ¢ok ¢ok iyiyim. Hem karar verme agcim var
hem de dedigim gibi senin fikrin alintyor. Sana deger veriliyor en
azindan. Senin bir mevkin, merteben oluyor, en azindan.
Kadinsin, essin, annesin... Evveli burada kizlara fazla deger
yoktu” (K5).

“Ya ne kadar olsa bizim yani 20 sene oldu benim evieneli, 20
sene once bu kadar soru sorulmuyordu. Yani babamin evindeyken
de istedigin bir sey olsa soyleyebiliyorum ama esimin
yanmindayken tabii daha iyi daha rahatim” (K12).

“Erkeklerin hep ben, ben olmast....bencil olmast”

Katilimecilar ~ kendilerinin  aile igerisindeki kararlara
katilmryla ilgili olarak genellikle esleriyle esit bir diizeyde
olduklar1 yoniinde degerlendirmelerde bulunsalar da, etraftan
duyduklar1 ve sahit olduklarini anlatarak, aslinda kadinlarin
fikirlerinin pek fazla dikkate alinmadigi yoniinde yorumlar
yapmaktadirlar.

Ornegin, esi gibi kendisi de organize sanayide iicret karsilig1
calisarak ekonomik katki saglayan bir katilimci kararlart esiyle
birlikte aldiklarint ancak bunun yaygm olmadigini dile
getirmektedir.

“Ben kendi ag¢imdan sdyleyeyim. Hani ben bagskalarini
bilemem. Baska yerde duyuyorum. Kadinlarin fikvi éyle ¢ok
alinan bir sey degil. Mesela 10 evin belki birinde alinyyordur
ama benim esim bana bir sey yapacagi zaman soruyor. Ondan
da ¢ok memnunum” (K8).

Yukarida alintiladigimiz K5 numarali katilimeinin, ekonomik
imkanlar kendi elinde oldugu i¢in erkegin esine soz hakki
tanimadig1 yoniindeki sahitligi de buna bir 6rnek olusturmaktadir.

Katilimcilardan biri eslerin karar mekanizmalarinda yeteri
kadar  dikkate
baglamaktadir: “(kadinlarin sézlerinin) yiizde yirmisi dinlenir,

almmamasmi  erkeklerin  bencilligine
yani... (bunun nedeni) erkelerin hep ben, ben olmasi....bencil

olmasi” (K10).
4. TARTISMA ve SONUC
Tiirkiye’de 1950’lerden itibaren kirsal niifusun hizli bir

diisiis egilimine girdigi ve kentsel alanlara dogru biiytik bir gé¢
hareketinin yasandig1 goriilmektedir (Aksit, 1985; I¢duygu ve

Sirkeci, 1999; Koymen, 2008). Giiniimiize geldigimizde kdylerin
1ss1zlastig1, neredeyse sadece yaslilarin yasamaya devam ettigi
yerlesim alanlar1 haline geldigi pek ¢ok arastirmada ortaya
konulmustur (Giiler vd., 2015; Arslan, 2016). Kdyde yasamaya
devam edenlerin en 6nemli gelir kalemlerinin basinda “emekli
maas1” gelmekte olup kdyler “emekli kdyleri’ne (Oztiirk, 2007;
Oztiirk vd., 2018) doniismektedir. Bunun en énemli nedenleri
arasinda kirsal alanlarda yiiriitiilen tarimsal faaliyetlerin yeterli
kazang saglayamamasi, iiretime yeterli destek verilmemesi ve
alternatif istihdam olanaklarmin zayif kalmasidir. ilyash koyii
ise niifusunu 6nemli dl¢lide korumak bir yana, katilimcilarin
degerlendirmelerine gore bir “tersine gd¢™ hikayesi i¢in 6rnek de
olusturmaktadir. Koylin yakininda konumlanmis olan Usak
Organize Sanayi Bolgesinde is imkani bulan kdy sakinleri koyde
yasamaya devam etme kararliligini korumakta, bununla birlikte
gecimlerini tarimsal iglerin disinda temellendirmektedirler. Bu
anlamda Ozugurlu’nun (2013) kullandig1 kavramsal ifadeyle
“koy ayakli proleter” kategorisi bu kdyde genislemistir. Kdyde
yasamini devam ettiren ancak tarim dist islerde (sanayide)
calisan bu kesim, Ozugurlu’ya gore (2013) istihdam imkanlarinin
daraldig1 kriz donemlerinde tekrar koyliilesebilecek haneleri
tanimlamaktadir. Katilimcilarin ifadeleri de “ge¢imlik” diizeyde
de olsa gerek tarla/bahge tarimi gerekse hayvancilik yapilmaya
devam edildigini gostermistir. Hanehalkinin (ve hanenin bir
parcasi kabul edilen hayvanlarin) ihtiyaglarinin fazlas: ise
haneye ek gelir saglamak icin satilmaktadir.

Koyde yasama tercihini giiclendiren bir bagka unsur ise
ulasim imkanlar1 ve yasamin ucuzlugudur. Organize sanayi
bolgesindeki isyerlerine gidis ve doniisiin isyeri servisleri
araciligtyla olmasinin yanisira Usak kent merkezine saat basi
minibiis bulunmasi da kdy yasamimin muhtemel dezavantajini
ortadan  kaldirmustir.  Katilimeilarin kent  merkeziyle
karsilastirmalr olarak aktardiklari gibi kdyde yasam maliyetleri

de goreli olarak oldukca diigiiktiir.

Kirsal alandaki faaliyetler incelendiginde kadinin tarimsal
stireclerdeki roliiniin artt1g1 ve “tarimin feminizasyonu” denilen
siirecin belirgin oldugu goriilmektedir. Bu durumun kadinlarin
tarimsal alandaki goriiniirliigiinii arttirmakla birlikte harcadiklart
hane i¢i emegin “gdriinmez” niteligini degistirdigi sdylenemez.
Kadinlar hane igerisinde gergeklestirdikleri iglerin iistlerinde
oldugunu belirtmekte, bunu dogal bir diizen olarak gérmekte ve
birlikte,
dogallagtirilmis olan hanei¢i emeginin ¢amasir, bulagik, yasl

buna  elestiri  getirmemektedirler. ~ Bununla
bakimi vs. nin &tesine gegtigini kirsal alanda yasayan kadinlarin
“normal”leri uyarinca hayvan bakimi ve tarla/bahge islerini de

icerdigi goriilmektedir.
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Organize sanayi bdlgesindeki isletmelerde iicretli olarak
caligmayan kadmlarin kendilerini yerlestirdikleri “ev hanimlig1
konumu”, geleneksel cinsiyet ideolojisinin de “geregi” olarak,
haneigi faaliyetlerinin yaninda tarla, bahge, hayvan bakimi gibi
islere harcadiklar1 emeklerinin “gériinmezligi’ni katmerlestiren,
emeklerinin Ustiini orten bir ortii gibi gérinmektedir. Bu “ev
siirlarmi asan” faaliyetler “ev hanimlari”nin giindelik yasaminin
dogal bir parcasi olarak algilanmakta ve katilimcilar da, bazi
zorluklardan bahsetseler bile, bunu dogal gormekte ve
kaniksamaktadirlar. Hatta cogunlukla {icret karsiligi calisan
kadinlar da bu rutin faaliyetleri i¢sellestirmislerdir. Bir yandan
ticretli sanayi is¢iligi yapan 6te yandan hayvan bakimindan ve
bahge islerinden sorumlu olan katilimcilar buna 6rnektir. Bununla
birlikte kendini “ev hanimi” olarak tanimlayan bir katilimcinin
(K5), tiim genislemis haneigi igleri yiiklenmesine ragmen iicretli
caligmada sahip olunan sigorta, ikramiye, tatil gibi 6zliik
haklarindan mahrum olmasi nedeniyle hissettigi eksikligi dile
getirmesi dikkat cekicidir. Ancak katilimci bu ¢ikisini, {icretli
calisan esinin sahip oldugu o6zlik haklart beraber kullaniyor
olmalarini da hatirlatarak, kendi i¢inde bir uzlasiya dondiirmekte
ve bu durumu tam anlamiyla sorunsallastirmamaktadir.
Ozugurlu’nun calismast da (2013) bu tiir bir bakis acisimin sadece
kadinlar1 degil, gecimini tarimla saglayan kiigiik aile isletmelerinin
erkeklerini de kapsadigina dikkat ¢eker. Kiiciik 6l¢ekli bir koylii,
oglunun “bu tarlalar bana bor¢lu” seklindeki ifadesini dile
getirmistir. Ozugurlu’ya goére bu durum &zellikle geng kusak
koyliilerin “iicretsiz aile iggisi” olarak emegi ddenmemis bir tiir
“gizli ig¢ilik” iginde oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismanin odaklandig: ikinci ana konu kadinlarin haneigi
karar siireclerine katilimidir. Tiirkiye’ nin farkli kirsal alanlarinda
yiriitiilmiis ve kadinlarin karar alim stireglerine katilimlarimni ele
alan aragtirmalar, baz1 konularda kadinlara daha fazla s6z hakki
diisse de, genellikle yeterli giice sahip olmadiklarini ortaya
koymuslardir (Merter, 1990; Hablemitoglu, 1996; Kantar, 1996;
Ceyhan vd., 2001; Yildirak vd., 2003; Kizilaslan ve Yamaoglu,
2010; Orug Biiyilikbay ve Gozener, 2011; Rad vd., 2012; Yilmaz
vd., 2019).

Bu arastirmada katilimer olarak yer alan kadimlar genel
olarak karar alma siireglerinde eslerinin kendilerine danistigi
yoniinde degerlendirmeler yapmaktadirlar. Bununla birlikte
s6zkonusu danigma siirecinin karar degisikligine yol agtigini
ifade etmek ¢ok zordur. Kadinlarin kararlarin alinma stirecindeki
etkisini hakiki bir “ortaklagsma” olarak diisiinmek yerine
“sembolik” bir siire¢ olarak nitelemek daha uygun goriinmektedir.
Esinin karar alma asamalarinda kendisine danismasindan
memnun oldugunu ifade eden katilimcilarin bu siiregteki rolleri

agirlikli olarak esi tarafindan alinmis ve “izah edilmis” olan
kararin onaylanmasi seklinde gerceklesmektedir. Bu durumu
daha dogrudan ifade eden bir katilimecinin sozi, siirecin nasil
isledigini 6zetlemektedir: “Egim yine bana danisir ama yine de
bildiginden vazgegmez” (K10). Sonug olarak kadmlarin tarimsal
alandaki gOrliniirligiin artmasimnin  hane igindeki erkege
bagimliligr azalttigini ileri siirmek zordur. Hindistan’da yapilan
bir calismada da, bu goriintirliige ragmen erkege bagimliligin
devam ettigi saptanmistir (Shah ve Pattnaik, 2015’den akt.
Cigerci Ulukan ve Ulukan, 2022).

Erkeklerin karar alim siireglerindeki giiclii konumunun
ozellikle aile biitgesinin harcanmasiyla ilgili konular1 igerdigi
sOylenebilir. Aragtirma kapsaminda katilimcilarla yapilan
goriigmelerde ortaya ¢ikan bu bulgu baska arastirmalarda da
(Merter, 1990) tespit edilmistir. Ancak bunlarla smirlt degildir.
Kadinlarin gerek aile yasamimin siirdiiriilecegi yer (koy/kent)
gerekse iicret karsilig1 caligma tercihleri konusunda da erkeklerin
son sz hakkina sahip olduklar1 gériilmektedir.

Tarimsal tiretim ve ¢ocuklarla ilgili konularda ise kadinlarin
daha biiytik bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Katilimct
kadinlarin ifadeleri tarlaya/bah¢eye hangi iiriiniin ekilecegi ve
nasil islenecegiyle ilgili olarak 6zgiivenlerin oldukca yiiksek
oldugunu gostermektedir. Kendilerini erkeklerle kiyaslayan
katilimcilarin, bu konularda erkeklerden daha iyi olduklarini
iddia ettikleri goriiliir. Buradaki 6nemli ayrim noktasi tarimin
“gecimlik” olarak yapiliyor olmasidir. Uretim kapsaminin hane
ici ihtiyaglarin karsilanmasi boyutunda olmasi ve ana yonelim
ticari kazang saglamak olmamasi, bu alanin kadinlarin
hakimiyetine terk edilmesini beraberinde getirmis ve erkekler
kendilerini bu sorumluluk alaninin disinda konumlandirmislardir.

Erkeklerin, kendilerini eslerine nazaran daha disarida
tuttuklar1 baska bir alan da cocuklarla (6zellikle ¢ocuklarin
egitimi) ile ilgili konulardir. Katilimer kadinlar, ¢ocuklarla ilgili
kararlara  “miidahale ettiklerini  ve etkili  olduklarini
belirtmektedirler.

Katilimer kadmlarla goriismelerden ¢ikan bir baska 6nemli
sonu¢ da evlilik sonrasi karar giiclerinin arttigina yonelik
degerlendirmeleridir. Evliligin kendilerini bir “kadin”, bir “es”,
bir “anne” yaparak bir “mevki”, “mertebe”, “sayginlik”
kazandirdigint ve hane icindeki degerlerini arttirdigini
belirtmektedirler.

Tirkiye’deki gezici ve gegici kadin tarim is¢ilerinin ¢alisma
ve yasam kosullarinin incelendigi bir arastirmadaki (Yildirak
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vd., 2003) tespitler de erkegin mutlak otoritesinin siirdigiinii
gosterirken, erkeklerin karar alimlarinda esine danissa bile bu
durumun hane digina yansitilmadigini saptamaktadir. Bu durum
bir yandan karar alim siireglerinde kadinin roliinii tespit etmek
bakimindan aragtirmacilari zorlarken 6te yandan kirsal toplumun
geleneksel deger yargilarinin degismesini de geciktirmektedir.

Sonug olarak kirsal alanda yasayan kadinlarin igytiklerinin
ve sorumluluk alanlarin ¢ok genis olmasina ragmen gerek hane
ici gerckse de daha genis kamusal alan igerisinde hakkaniyetli
bir sekilde degerlendirilmekten uzak oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Kadinlarin hane ic¢inde ve toplumsal alanda
konumlarmin iyilestirilmesinin kendi smirlarini da asan bir
oneme sahip oldugunun da unutulmamasi gerekir. Kadinlarin
iiretim siireglerinin yaninda hane i¢i karar siireclerine de
katiliminin gii¢lendirilmesine yonelik ¢abalar, DFID Raporunun
da (2000) vurguladig: gibi yoksullugun ortadan kaldirilmasi ve
insan haklarinin genislemesi dahil genis kapsamli sonuglara yol
acabilecek potansiyel bir giice sahiptir. Bunun yaninda kadinlarin
karar siireglerine aktif katiliminin aile i¢in huzurun yanisira
iilkedeki esitlik ve bariga da katki saglayacagi dile getirilmektedir
(Sultana, 2011).

4.1. Arastirmanin Simirhiliklan ve Gelecek Arastirmalar
Icin Oneriler

Bu calisma, literatliire yapmaya c¢alistigt katkinin yanisira
bazi1 siirliliklara da sahiptir. ik olarak yonteme dair stirhiliktan
sozedilmelidir. Arastirmada nitel arastirma ydnteminin
kullanilmisg olmasi bulgularin genellenebilmesini
engellemektedir. Ikinci olarak yine ilk konuyla baglantili bir
sekilde bulgularin Usak merkeze bagh Ilyash kdyiinde
toplandigini ve Ilyasli’nin 6zgiil konumunun neticesi oldugunu

belirtmek gerekmektedir.

Bundan sonra yapilacak arastirmalarda nitel yOntemin
yanisira nicel yontem de kullanilarak karma bir arastirma
deseninin tercih edilmesi ve elde edilecek verilerin birbirileriyle
iliskili olarak analiz edilmesi fayda saglayabilir. Ikinci olarak
yapilacak calismalarda saha arastirmasi Ilyasli’dan farklh
ozelliklere sahip kdylerde gerceklestirilebilir. Ornegin sanayi
alanlarina ve diger istihdam imkanlarina uzak koylerde
kadmlarm tiretim ve karar siireglerine ne dlgiide dahil olduklart
incelenebilir.
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