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Koéyler, kiigitk topluluklar, mahalleler, kasabalar, kentler ve ana-
kentler; ¢ok karmasik toplumsal-ekonomik sistemlerin ozelliklerini ta-
styan yerlesme birimleridir. Bu birimlerin sinirlar: ile baska sistemlerin
eylem alanlan arasinda, ¢ok siki bir niifus, mal, haber ve karar alisveri-
si vardir (B.Gross, 1966: 178). Bu yazinin amaci, bu yerlesme birimleri-
ni, tiim iliskileri iginde ele almak degil, baslica ekonomik sistemlerin,
yerlesme sistemleri, kentlesme ve ¢evre sorunlarina nasil baktiklarini
incelemege ¢alismaktir. Bu konu, yakin zamanlara gelinceye dek fazla
incelenmemistir. Bu bilgi azliginin bashca nedeni; ekonomik ve toplum-
sal yapilari, siyasal rejimleri ve ayni zamanda ekonomik ve toplumsal
geligme politikalar: ayri ayn olan iilkelerde kentlesme ve yerlesme sis-
temleri iizerindeki arastirmalarin yetersizligidir. Ozellikle sosyalist iil-
kelerde ve Ugiincii Diinya tilkelerinde kent ve kentlesme olgular: ¢ok s1-
nirli sayida bilimsel incelemenin konusu olmustur.

Bu yaz cergevesinde, yalmz, baghca ekonomik sistemler olan kapi-
talizmin ve sosyalizmin yaklasimlarn gizden gegirilecektir. Ya kapita-
lizmin ya da sosyalizmin genel ilkelerinin, kimi kapitalizme daha yakin
olmakla birlikte, kimi demokratik sosyalizme kadar varan karma eko-
nomilerde de, agir basmakta n'idugunu varsaymaktayiz. Bunun gibi,
Ugiincii Diinya iilkeleri de, gelisme politikalarinin agir basan nitelikleri-
ne bakilarak, kapitalist ya da sesyalist gruplardan birine sokulabilir.

I. PIYASA EKONOMILERINDE KENT

Kapitalizm, tiim iiretim etkenlerine bireylerin sahip oldugu ve kér
gudiisiiniin her tiirlii {iretim eylemlerinin temel rehberini olusturdugu bir
ekonomik sistem olarak tamimlanabilir (G.Grossman, 1974 22-23), Bu
sistemin baglica niteligi, dzgiir fiyat olugumunun ve kén en ¢oga gikar-
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ma ilkesinin yonettigi bir ekonomik ortam icinde, ayri ayr birimlerin,
yarisma giidiisii ile satinalmak ve satmak ozgiirliigiidiir. Kapita]izmin
dogusu, miilkiyet hakkin ve 6zgiirligii evrensel ve vazgecgilmez haklar
sayan esitlik¢i doktrinin gelismesine koguttur. Genel bir kural olarak, bu
haklar, sahiplerine, o haklar giivence altina alan toplumu desteklemek
i¢in highir sorumluluk yiiklemez. Dolayisiyle, bir toplumu olusturan bi-
reylerin korunmasi édevi, bu sistemde, “kendi kendini diizenleyen piya-
say! yoneten giiclere” ve Adam Smith’in “gériinmez eli”’ne birakilmistir.

Kent Yapisi

Piyasa ekonomilerinde, kentlerin i¢ yapisinda, dikkate deger sinif
farkhlagsmalar: vardir. Yoksul, orta halli ve zengin semtler birbirinden
kesin ¢izgilerle ayrilir. Amerikan toplum bilimecilerinin 1930 ve 1940°1ar-
da gelistirdikleri, kentlerin ekolojik yapisma iliskin modeller, bu tiir goz-
lemlere dayanir (S.F. Chapin, 1965: 10-21). Gercekte, bu farklilasmis
Kent yapisi, kent ile kentin bagh bulundugu toplumsal sistem arasinda-
ki dzdesligin  bir sonucudur, G.Sjoberg’in de gozlemledigi gibi, sana-
y1 6ncesi, gegig halindeki ve sanayi kentleri, daha genis bir takim top-
lumsal-ekonomik sistemlerin alt sistemleridirler. Bu alt sistemlerden
herbiri, sanayi dncesi (feodal), gelismekte (modernlesmekte) olan, gelis-
mis ya da sanayilesmis (modern) sistemlere baghdirlar ve onlarn
ozelliklerini tagirlar (G.Sjoberg, 1965: 213-263). Kentin ayni gelisme
diizeyindeki toplumun niteliklerini tasimasi gercegi, Karl Marx’mn, ilkel,
koleci, feodal, kapitalist ve sosyalist toplumlar arasinda yaptig: ayrnma
da uygundur. |

Bélgeleraras1 Dengesizlikler

Sanayilesmis bati iilkelerinde, kentlesme, tarihsel bir siire¢ olarak
sanayi devrimine koguttur. Ingiltere, Almanya ve Fransa, gelismekte
olan iilkelerin bugiin wvardiklar: kentlesme diizeylerine ulastiklarinda,
¢ok daha fazla sanayilesmis iilkelerdi. Bununla birlikte, kapitﬁ]ist
toplumlarin kentlesme modeli genellikle diizensiz, plansiz ve dene-
timsizdir. Bu iilkelerde ekonomik ve toplumsal gelisme bir plana
baglanmis olmadig igin, kentlesmeyi bir kalkinma plam1 c¢ergevesinde
denetim altma almak olanag yoktur. Bunun bir sonucu olarak, iilke-
nin bir ya da bir ka¢ kenti, 6teki kentlere oranla, ol¢iisiiz derecede
biyiir. Onun igindir ki, ingiltere_ ve IFramsa gibi iilkeler, Londra ve
Paris gibi kentlerin biiylimesini sinirlandiracak onlemlere basvurmak
zorunda kalmiglardir. “En uygun kent biiyiikkligi™, bu tilkelerin plane:
ve ekonomistlerince, kentlerin asiri dlgiide biiyiimesini onlemenin bir
¢oziimi olarak ileri stiriilmiis bir kavramdir (H.W. Richardson, 1973;

E.V. Boventer, 1973: 145-151).
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Devletin toplumsal ve ekonomik yagama karsmadig: kapitalist ul-
kelerde, yalniz kentlerin biiyiimesi degil, ama geri kalmig bolgelerin ge-
lismesi de piyasa giiglerinin isleyisine birakilmigtir. Bu iilkelerde, bol-
gelerarast dengesizliklere, gelisme siirecinin olagan bir dzelligi gozii ile
bakilir. Ciinkii, Gunnar Myrdal’in da belirttigi gibi, piyasa mekanizma-
s1, en verimli ekonomik etkinlik bi¢gimlerinin belli yerlesme merkezlerin-
de yogunlasmasina ve iilke i¢inde varlikli ve yoksul bélgelerden olugan
bir sistemin gelismesine yol agmaktadir. Bélgeler arasindaki egitsizlik-
leri biiyiiten bu egilim, kendi kendine zamanla gii¢ kazandiran ve yok-
sullugun islevi olarak goriinen bir siregtir. Bolgelerarasi dengesizlikle-
rin, yoksul iilkelerde daha biiyiik olmas1 beklenir. Myrdal; bu esitsizlik-
lerin, iilke olgiisiinde, gelismeyi, biitiinlesmeyi geciktirdigi goriigiinde-
dir (G.Myrdal, 1957: 39). Biiyiik kentlerin varhigi, bolgeler arasindaki
esitsizlikleri dondurmakta, biiyiitmektedir. Bir kentbilimciye gore, “bii-
yiik kentler, iillkenin ekonomik etkinliklerinin ve kaynaklarinin ¢ogunu
tekellerine alarak, kendi ¢ikarlari ugruna somiirdiikleri kirsal alanlarla

oteki kentlerin geri kalmishginin sorumlusu durumuna gelmektedirler™

(M.Santos, 1975a; 351).

Ote yandan Bela Balassa, piyasa giiclerinin 6zgiirce igleyiginin,
bolgeler arasindaki gelir farklihklarim ortadan kaldiracagimi varsayan
klasik ekonomistlerin goriisiiniin, gerceklere uymadigima dikkati ¢ek-
mistir (B. Balassa, 1965: 122-123). Kimi bagka yazarlar da piyasa
ekonomisinin kendisinin, ¢esitli biiyiikliikteki kentlerin ve bilgelerin
aralarinda goriilen dengesizliklerin kaynagr olmadigim ileri siirerler

(B.Mills, 1974).

Kapitalist toplumlar, gelirin toplumsal smflarla cografi bélgeler
arasmnda dagihmindan ¢ok, artis ile ilgilehirl{:r. Bu nedenle, kentlerde-
ki gelir dagiliminin daha biiyiik esitsizlikler ve adaletsizlikler yaratacak
bigimde gelismesi onlarca ¢ok 6nemli degildir. Bu nedenle, kentlerarasi,
kentler i¢i ve bolgelerarasi gelir (ya da refah) daghminin, bu toplum-
larda daha biiyiik esitsizlik ve adaletsizlikler- yaratmasi olagandir.
Bu egilim durdurulamaz ise, kentsel sistem iginde toplumsal catismala-
rin gii¢ kazanmasi kagimlmaz olacaktir (M.Castells, 1972: 127-131).
Hem Amerika Birlesik Devletlerinde hem de Ingiltere’de bu nitelikteki
acik bir catismamn baslamakta oldugunu gosteren belirtiler var (T.L.
Blair, 1973: R. Goodman, 1972). Buna bakarak salt bugiinkii, saghksiz
egitim ve gelismelerin kolaylasmasini saglamak iizere planlar yapma-
nin, toplumsal sistemin gelecegi icin tehlikeler tasidigi sonucuna varn-
labilir (D. Harvey, 1973: 93-94; ve Castells, 1975 b).
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Barmma Kosullar:

Dar gelirli ailelerin barmma kosullarm iyilestirmel, kkapitalist iil-
kelerin kentlerinde karsilagilan biiyiik bir sorundur. Bu iilkelerde ko-
nut yatirmlarmn biiyiik bir bolimii, dzel kesim eliyle yapilir. Konut
kooperatifleriyle kamu kesimi, yoksullar i¢in konut yapimini sinirh 61-
giiller i¢inde yiiklenirler. Yalmz, 1930’larin baginda Amerika Birlesik
Devletlerinde ve II. Diinya Savasi sonunda Avrupa iilkelerinde oldugu
gibi, bunahm dénemlerinde, hiikiimetler, toplu kamusal konut, kira
denetimi ve ucuz konut yapimmin desteklenmesi gibi olaganiistii on-
lemler almak zorunda kalmiglardir. Hernckadar, Amerika, Ingiltere,
Fransa ve Almanya gibi iilkeler bu alanda kiigiimsenmeyecek basari-
lar elde etmiglerse de, bugiinkii konut kosullar: doyurucu olmaktan
uzaktir. F. Engels’in yiiz yil kadar 6nce ongordiigii gibi, “kapitalist
iretim bigimi varhigim siirdiirdiigii siirece konut sorununa kendi ba-
sina bir ¢oziim bulunabilecegini ummak hayaldir” (F. Engels, 1872:
74-77). Gagdag Amerikan kentlerinde uygulanan kentsel konut poli-
tikalarindan edinilen deneyimler, Engels’in sozlerini dogrulamakta
ve kapitalizme 6zgii piyasa mekanizmasida sakli olan ¢eliskinin bu so-
runlari dogurdugu sonucuna varmak kagimlmaz gériinmektedir (D.Haz-
vey, 1973: 143). Kentlerin yenilenmesi ve sefalet yuvalarmin temizlen-
mesi gibi araglar, sorunun 6ziini ¢ozmege elverisli araglar degildir. Ciin-
ki bu araglarla, yoksulluk ortadan kaldirilmayip, bir yerden bir basgka
yere tasinmaktadir. Amag, toplumsal simiflar arasindaki gelir farkhlik-
larimi gidermek olmalidir (M. Castells, 1975a: 366). '

Kentlerde Arsa Spekiilasyonu

Ozellikle az geligmis kapitalist toplumlarda, toprak iizerindeki
bireysel miilkiyet nedeniyle, toprak sahipleri ve sonu¢ olarak yiiksek
gelir gruplari, kentsel gelismede ve planlamada etkili olurlar. Bu, kis-
men, topraktaki miilkiyet hakkimin bireysel niteliginden, kismen de al-
magik yatinm olanaklarinin  yetersizliginden dogar. O kadar ki, bu
sistemde, kimi ekonomistler, spekiilasyon nedeniyle arsa fiyatlarindaki
hizhi artiglan Gzendirilmege deger bulurlar. Ciinkii onlara gore, sigiril-
mig arsa fiyatlari, sonunda, yine toplumu olusturan tiim bireylerin
yararlanacagi bir gelir artigmna da yol agar (W.Lean, 1969; 77; G.Vie-
kers, 1968: 2-10). Spekiilasyonun gelir dagithmim bozucu, kit kaynak-
lar iiretken olmayan kesimlere yoneltici ve kentlerin planh bir bicim-
de geligmesini dnleyici etkilerini kiigiimserler. Harvey’in de belirttigi
gibi, “tiirlii aktorlerin, degisim degerlerini en ¢oga c¢ikarma cabalan-
nimn, kimi gruplara dl¢iisiiz yararlar saglarken, kimi gruplarn firsat
esitlikliklerini azalttigim’ gormezlikten gelirler (D.Harvey 1973: 175).
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Gergekten, bir arazi kullanma sistemi iginde ¢alisan aktorlerin
farkhhgi ve mutlak miilkiyvet hakkinin tekelei niteligi, mikro-ekono-
mik arazi kullanma kuramlarm tiimiiyle yetersiz duruma getirmekte-
dir. Piyasa ekonomisinin iyi ¢alismamasi ve arsa piyasasmin toplum
yararina ters diigen islevleri yiiziinden, bu béyledir. Yakinda yayinlan-
mug olan bir Birlesmis Milletler raporunun, arsa spekiildsyonunu, “kent-
lerin ussal gelismesinin en getin engellerinden biri”® olarak nitelemis ol-
masi anlamhdir (UN. 1975 a: 234),

Hernekadar yoksul ailelerin barinma gereksinmelerini salt kar
gidusi ile gidermeye ¢alisan sistemi, icinde bulundugumuz yiizyihn
en zararh olgularindan biri olarak gormek egiliminde isek de, bireysel
arsa milkiyeti, hala Avrupa’nmin sosyalist olmayan iilkelerinin hemen
hepsinde kabul edilmis bir kuraldir. Demokratik sosyalist siyasal par-
tilerin bile topraktaki bireysel miilkiyet konusu ile fazla ilgilenmedik-
leri gériilmektedir. Sadece kamu yararmmin gerekli kildign durumlarda,
toprak sahibinin haklarini simrlamaya istekli goriinmekte; fakat bi-
reysel toprak miilkiyetine, bir kural olarak karsi cikmamaktadirlar.
Sanayilesmis kapitalist iilkelerin konut bunalimlarim1 giderebilmek icin,
bireysel toprak miilkiyetinin, gelecekte, resmen kaldirilmasa bile, gi-
derek ortadan kalkacag: yolundaki tahminlere hak vermemek elde degil-
dir (E.W.Hofstee, 1967: 73). J. Kenneth Galbraith’in hakh olarak belirt-
tigi gibi, “Birgoklar: gibi, bence de, bu sorunlarim ¢6ziimiiniin anahtar:,
topragin denetlenmesindedir. Sosyalistlerin, kent topragmin sosyalles-
tirilmesine neden bu denli az 6nem verdiklerini anlamakta giicliik ceki-
yorum. Higbir miilkiyet bi¢imi, bu agidan, toprak miilkiyeti ol¢iistinde
onemli degildir. Kentsel gelismenin kalitesi herseyden ¢ok, buna bagli-
dir.”” (J.K.Galbraith, 1974: 13).

Cevre Kirlenmesi

Sanayilesme, kentlesme ve teknolojik gelisme; hava, su, toprak ve
giriiltii kirlenmesi gibi tiirlii toplumsal maliyetler yaratmaktadir. Bun-
lar, iiretim ve titketim faaliyetlerinde bulunanlarin, baska iiretici ve
tiketiciler iizerinde, karsihgr 6denmeksizin yaptiklar: etkilerdir. Bun-
larin yiikii, sonunda, toplumun sirtinda kalr.

Cevresel kosullarin bozulmasinin, tarihsel olarak kapitalist ekonomi-
lerde, sosyalist toplumlardan hizli olup olmadimni arastirmak ilging
bir konudur. Bu konudaki gériislerden birine gore, farkh gelisme dii-
zeylerinde, farkh niifus yogunluklarinda, farkh kentlegsme derecelerin-
de bulunan ve farkli cografya ve iklim kosullarma sahip iilkeler ara-
sinda ayriliklar olabilir; ama, hitkiimetlerin ekonomik sistemlerinin, si-
yasal orgiitlerinin ve ideolojilerinin bu agidan 6nem tasidigim gésteren
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herhangibir kanmit yoktur. Bu goriis, kamuya ait sanayi kuruluslarmnn,
gevreye zarar vermekte, dzel sanayi kuruluslarindan geri kalmadiklary
gozlemine dayandirilmaktadir (E. Dahmeén, 1971: 44-45). Fazla olarak,
her iki ekonomik sistemin de, ekonomik etkinlik amaciyla, ¢evresel ko-
sullara, ekonominin baska kesimlerine oranla daha az 6nem verdikleri-
ne, ekonomistler dikkati ¢ekmektedirler (W. Beckerman, 1972: 19;
Lecomber, 1975).

Ikinei goriig 1se, ¢evre kogullarimin bozulmasi agisindan piyasa eko-
nomileri ile sosyalist ekonomiler arasinda bir ayrilik bulundugunu ileri
slirer. Bu ayriligin temel nedeni, sosyalist ekonomilerde, tiikketimin piyasa
ekonomilerinde oldugu kadar ekonomik etkinliklerin dayandigr giiclii
bir giidii olmamasidir. Ote yvandan ¢evre kirlenmesinin nedeni hakkin-
da ekonomik sistemlerin ¢ok belirli ve acik ilkelere sahip olmamas,
bu farkhh sistemlerin, basarli bir ¢evre politikasi izlemelerine engel
degildir. Bu sorunun ekonomik sistemin niteligi ile highir ilgisi bulun-
madigin1 varsaymak yanhstir. Cinkii, valmz pivasa kosullar1 altinda,
kirleticiler, topluma wverdikleri zararlar karsihginda, kendilerini, bir
kargihk 6demek zorunda gormezler. Son olarak, kapitalizmin genel eko-
nomik felsefesi, kentlesme sorunlarindan bir¢ogu icin ¢oziim bulmaga
elverighi degildir. Ciinkii gelecek igin plan yapmaga olanak vermedigi
gibi, Cocoyoc bildirgesinde de belirtildigi gibi, klasik piyasa kurallar,
kaynaklari, onlara gereksinme duyanlarin degil, fakat satin almaya
giicii. yetenlerin hizmetine koymaktadir (Cocoyec Bildirgesi 1975).
Plan diismanlhgi, kent toprag: piyasasinin denetimsizligine eklenince
ve bolgeleraras: dengesizlikler karsisinda, bir “birakiniz yapsinlar, bira-
kimz gegsinler’ tavri takinihnca, kapitalist sistem, kent sorunlari icin
yetersiz bir sistem haline gelmektedir. Mimar Lehmbrock’un adini koy-
dugu profitopolis de, toplum yaram yerine bireysel yararlar en ¢oga
gikaran ve bireyleri yasadiklari ¢evreye yabaneailastiran tipik bir kapi-
talist kent modeli igin bulunmus bir simgeden baska birsey degildir.
Bu anlamiyla, profitopolis, kdpitalist iilkelerin devlesen kentleriyle
vzdeslesmektedir., Bu konuyu sonuc¢landirmak igin, bir kapitalist iil-
kenin tanimmis bir ekonomistinin tamkhgina basvurabiliriz:

“Once su bir ger¢ek ki, kapitalizm, kentlerin gereksindikleri mal
ve hizmetleri saglamak yetenegini ciddi ol¢iide simirlamakla birlikte,
kentler igin sorunlar yaratmaktan geri kalmamaktadir. Kapitalizm
hi¢gbir iilkede, 6nemli bir kent sorunu olan konut sorununu ¢ozmekte
etkili olmadig gibi, biiyiik kent yagsami i¢in buyiik 6nem tasiyan ulagim
sorununu da ¢ozmekten aciz kalmistir, Bat1 Avrupa’da ve Japonya’da,
kapitalizmin bu bagarsizhiklari, hi¢ degilse, kismen kabul edilmekte ise
de, bunlara Sistemin kendisinin degil, isleyisinin bozukluklar: gozii ile
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bakilmaktadir. Kent yasaminin diizeyini yiikseltebilmek icin, belki
en acil gereksinme, ¢agdas kentin, dogas: geregi, sosyalist bir isletme
oldugunu kabul etmektir. Bagarith bir sosyalizm genisce bir alani kap-
lamadikea, kent yasami, konut, saglik ve ulasim gibi en temel hizmet
gereksinmelerine yanit vermekte yetersiz kalacaktir.” (J.K.Galbraith
1974: 12). Bunun gibi, ekonomik sistemlerle ¢evre iliskilerini konu alan
yeni bir kitabinda, H.Stretton da, ¢agdas kentlerin karmakarigikligim,
kapitalizmin bir bunalimi olarak tammlamaktadir (H.Stretton, 1976).

II. DEVLET KARISMACILIGININ ONEM KAZANMASI

Ikinci Diinya Savagindan énce gelen yillarda, kapitalist sistem,
herneckadar kendi ideolojisine ters diismekte ise de, “birakiniz yapsin-
lar” kuralinin kati uygulamasindan vazgegmek zorunda kalmistir. Bu
iilkelerde arsa spekiilisyonunun, dar gelirli aileler iizerindeki baskisim
ortadan kaldirmak, yeni kentlerin ve sanayi kuruluslarmin kurulus yer-
lerini etkilemek ve kiracilar, siyasal ve ekonomik bunahm dénemin-
de siiregen enflasyonun etkilerinden korumak amaciyla, toplumsal re-
form yasalari g¢ikamlmigtir. Yoksullarm konut serunlarma céziim bul-
maya ¢aligmak, refah devletlerinin 6nemli 6devlerinden biri haline gel-
migtir (P.Wendt, 1962, A.A.Nevitt, 1967). Ciinkii, aksi halde, Karl
Polanyi'nin de belirttigi gibi, “piyasa mekanizmasinin, insanlarn ve
toplumsal gevrenin tek yoneticisi durumunu korumasma goz yummalk,
.. .toplumlarn yikilmas: ile sonuglanabilirdi.” (K.Polanyi, 1944).

Kapitalist sistemin dogurdugu sorunlarin ¢oziimii, uzam (mekan)da
toplumsal adaleti saglamaga ¢alismakla kol aylagabilir. Bunu gerceklestir-
mek igin, kapitalizmde, devlet, gelir dagilimindaki bozukluklar: diizelt-
mek, kentler igindeki, gesitli biiyiikliikteki kentler arasindaki, koylerle
kentler arasindaki esitsizlikleri gidermek ve bireylerin yol agtiklar:
toplumsal giderleri, bunlar1 yaratanlara yiiklemek iizere toplumsal
ve ekonomik yasama kamsir. Bu amacla devlet, kent yasamina,
merkezi i bolgelerinin yeniden diizenlenmesi, dar gelirli gruplann daha
yiksek standarth yerlesme alanlarma tagmmasi, etnik ayrimlasmadan
dogan toplumsal gatiymalarin 6nlenmesi ve dar gelirli ailelerin yalniz
saghk, egitim, konut ve benzeri kamu hizmetlerinden degil, fakat ayni
zamanda kent planlamas: siirecine katilma hakkindan da esit olarak
yararlanmasmi saglamak gibi amaglarla karisir (P. Davidoff, 1964: B.
Frieden ve R. Morris, 1968). Kapitalizmin, neo-kapitalizm adu ile ussal-
lagtinlmis oldugu ve kent yasaminda toplumsal adalet ilkelerine énce-
ik verildigi toplumsal demokrasilerde bu yénden tnemli ilerlemeler |
elde edilmistir. Ornegin, bu iilkelerden kimilerinde, kent toprag iize-
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rinde kamu miilkiyetinin pay: ve konut yapiminda konut kooperatif-
leri gibi kar amaci giitmeyen kuruluslarin rolii teki kapitalist iilkelere
oranla ¢ok yiiksektir (K.Astréom, 1967; E.W. Hofstee, 1967, 13-74).
Amsterdam belediyesi, sinirlar igindeki topraklarin tigte ikisine sahiptir.
Israil devleti biitiin iille topraklarinin 9 90°1n1 elinde bulundurmaktadar.
Iskandinav iilkelerinin ussal kent toprag: politikalar: bilinmektedir.
Bunun gibi, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Fransa, Apalac-
hia ile Londra ve Paris disinda kalan bolgelerinin goresel gerikalmish-

g ve duraganhigimi giderici 6nlemler almak zorunda kalmislardir
(Rodwin, 1970).

Yeni ve uydu kentler ve en uygun kent biiyiikligii gibi kayramlar,
kapitalist iilkelerin plancilarinin, daha ussal bir yerlesme diizeni ya-
ratmak igin kullandiklar: araglardir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki,
kapitalist iilkeler, konut ve dengesiz yerlesme sistemi sorunlarmin ¢é-
zimuni liberal ekonominin biril (mikre) ¢bziimlemelerinde aramakta-
dirlar (W.Thompson, 1965; H.0.Nourse, 1968; H. Siebert, 1969 ve D.
Netzer, 1970). Owen, Proudhon ve Fourier gibi hayalei sosyalistlerle
Ebenezar Howard gibi kimi reformistlerin, neo-kapitalist iilkelerce iz-
lenen yeni politikalar iizerinde biiyiik etkileri olmustur (M.Bookchin,
1974; 112-141; F.Choay, 1965). Denilebilir ki, neo-kapitalizmin gelis-
mesi, kent planlamasi hareketine kosuttur.

Ozetlemek gerekirse, kapitalist diinyanin bile, katiksiz kapitalizmin,
gagdag kentlerin gereksinmelerini: ¢ozmeye elverisli olmadig ve Bat
toplumlarmin siirekli olarak ekomik biiyiime pesinden kosmalarinin,
sonug olarak, toplumsal refahi arttiracak yerde azaltmasmm olast bu-
lundugunu kabul ettigi s6ylenebilir (A. J. Mishan, 1967: 219). Bu ne-
denle, bu iilkeler, yeni ekonomik politika ve miilkiyet kavramlar ge-
ligtirmege bagladilar (D. P. Denman, 1967: 89-101; W. Kapp, 1971; 228-
262 ve J. P. Gillie, 1975). Biitiin bu girisimler, her insamn, toplum
icin ne sonu¢ dogurduguna bakmaksizin, kendi refahini kendisinin
saglamasini 6ngoren ilkenin reddedilmesi anlamim tasimaktadr.

Dogal Kaynak olarak Kent Toprag:

Geligen iitkelerdeki toplumsal esitsizlikler, tiim niifusun standart
bir barinma hizmetinden yararlanmasina engeldir. Ciinkii bu esitsiz-
likler, ayni zamanda, orta ve yiiksek gelir gruplarmin arsa tiiketim egi-
limlerini de kamgilamaktadir. Bu durumda, fiyat mekanizmasi insan-
larm, yanga ayni noktadan baslamadiklarini ve kimin ilerde ne kaza-
nacagmi, bugiin kimin neye sahip oldugunun belirledigini hesaba kat-
mamaktadir (U.N.1975 b.: 95). Bir kapitalist kent toprag: ‘miilkiyet
sistemi, kentlegsen bir toplumun toplu gereksinmelerinin karsilanmas:-
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na yanit vermeyi basaramayan bir kentsel yapr yaratuigindan, gelis-
meicte olan iilkeler, arsa miilkiyeti haklkina, gelismis iilkelerin izle-
dikleri yoldan giderek bi¢im vermege calismamahdirlar. Bir Birles-
mig Milletler Uzmanlar Grubunun da belirttigi gibi, kent arsala-
rini bir dogal kaynak olarak tamyan bir miilkiyet anlayisi kabul edil-
melidir. Kent topragmin boyle bir role sahip olmasi, “topragn toplum-
sal islevlerini ve toprak sahibi bireyin toplumsal sorumluluklarm, top-
lumun gereksinmeleriyle biitiinlestiven bir arsa politikasi gergevesinde
islerlik kazanir” (U.N., 1975b: 116). Bu, Ugiincii Diinya iilkelerinde konut
sorununun g¢oziimiinii hemen hemen olanaksiz kilan kent toprag: spe-
killasyonuna da son vermenin bir yoludur. Bununla birlikte, bu girisim-
lerin, geleneksel miilkiyet yapisina sahip iigtincii Diinya kentlerinden
birgogunda, toprak sahiplerinin biiyiik tepkisiyle karsilagsacagim bek-
lemek gerekir. |

III. SOSYALIST EKONOMILERDE KENT SISTEMLERI

Sosyalist kuram, toplumla uzam ya da kentlesme arasindaki ilis-
kinin, tarihin akis1 i¢inde gelisen belli bir iiretim biciminin bir iglevi
oldugunu varsayar. Bu sistemin temel ilkesi, iiretim birim ve etkenleri-
ne 6zel olarak sahip olmann ortadan kaldirlmig olmasi ve gelirin ve

servetin dagiliminda géreli bir dengenin saglanmasidir (G. Grossman,
1974:23).

Kentsel Yap:

Sosyalist iilkelerin kentlerini, salt fiziksel goriiniislerini bir 6leiit
olarak kullanarak, kapitalist iilkelerin kentlerinden ayirdetmek giigtiir.
Ciinkii, i¢ yapilarinda gozle goriilebilen dzellikler gok belirli degildir. En
eski sosyalist kentler bile, mimari ve ekolojik yapilarim bigimlendiren
sosyalizmin etkilerine agilah yanm yiizyildan fazla zaman ge¢memis-
tir. Her iki toplumun kentleri, daha ¢ok sosyalist ekonomilerde siki bir
bi¢imde uygulanan planl kentsel ve bslgesel gelismenin ba glandig ilke-
ler agisindan birbirlerinden aynlirlar. Bununla birlikte, sosyalist kentlerin
gesitli mahalleleri arasinda karsithklar yoktur. Ciinkii, bu sinifsiz top-
lumlarin toplumsal yapis: ¢ok tiirdestir. Oturma alanlarmin standart-
lari, her ailenin, en ilkel konut ve kent hizmeti gereksinmelerini hi¢ de-
gilse belli bir en az diizeyde karsilamalarma olanak verecek slgiide yiik-
sektir, Gahgan smiflarin yasadii gecekonduya benzer konutlarla liiks
semtler arasindaki acik geliskiler ve kapitalist iilkelerin kentlerindeki
“yedek igsizler ordusu”, sosyalist iilkelerin kentlerine yabanc1 kavram-
lardr. |
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Tarimla sanayii bir biitiin olarak ele almak, tiim niifusu ve sanayide
¢ahsan niifusu iilke yiizeyine dengeli bir bi¢imde dagitmak, Komiinist
Manifestoda yer almis bir ilkedir (L.S. Feuer, 1957: 27-38). Marx ve
Engels, Alman Ideolojisi adl yapitlarmda, kent ve kéy karsithgini, daha
agik bir bigimde incelemis ve is béliimiiniin, her iilkede tarimsal ve tarim
dis1 tiretim bigimlerini birbirinden ayirarak koylerle kentler arasindaki
| kargithklarin yaratidmasina yol agugimi gostermislerdir (K.Marx ve
j F. Engels, 1970: 26-27). Kdylerle kentler arasindaki karsithklarin or-
tadan kaldirilmas: zorunlulugunu hakl gostermek i¢in, Marxism ve Le-
ninizm’in klasik yapitlar, iiretim gglerinin belli ve tek bir genel plan
uyarinca eggiidiimlii olarak gelistirilmesini, biiyiik sanayi kuruluslar
ile niifusun iilke yiizeyine daha dengeli bir bigimde yayginlastirlmasin
ve niifusun biiyiik kentlerde asir1 slgiide yogunlasmasinin énlenmesini
onerirler (D.G.Khodzhaev ve B.S. Khorev, 1973: 44).

Bu anlatilagelen radikal diisiinceler ve onlarm uygulamasi ile,
sanayi devrimini izleyen dénemde Robert Owen’in onerdigi “ideal
kent” ve Charles Fourier’in tasarladigi “phalanstére’” gibi ekonomik
ve toplumsal desantralizasyon 6nerileri arasmda vakin bir benzerlik
oldugu goriilmektedir. Gerek hu hayalci sosyalistlerin 6ngordiikleri tasa-
rimlar, gerekse ¢agdas Kentbilimin babass sayilan EbenezerHoward’in
“Bahce—Kent”’ bulgusu, Kentbilimin heniiz dogmug olmadigr bir
¢egda, kirlarla kentlerin {istiin yanlarini birlegtirmeyi amaghyordu.

Bu diisiineelerin bir uygulamasi olarak, Sovyetler Birliginde, Dogu
Avrupa iilkelerinde ve Cin’de, kullanima agilmamig ¢ok genis ham top-
raklar, hizla bityiiyen isci sinifini yerlegtirmek igin, biiyiik sanayi mer-
kezlerine déniigtiiriilmiistiir, (Acosta ve Hardoy, 1971: 30-46; N.V.
Baranov, 1967, J. Lewis, 1971, 13 ve Kopp, 1975). Cok az bilgiye sahip
olmamiza karsin; sosyalist iilkelerin bile kbyleriyle kentleri ve bilgeleri
arasindaki dengesizliklerin giderilmesini tam anlamryla basaramadiklar
genellikle kabul edilmektedir (Koropecky, 1972: 83-84).

Toplumun Hizmetinde Kent Toprag:

Toprak rant: yalniz tarimsal iiretimi olumsuz bi¢imde etkile-
mekle kalmaz, ayni zamanda kentsel gelisme siivecini de nitel olarak
felee ugratir. Kentlesmenin hizlanmasma kosut olarak iki cesit rant,
kentlerin ve kasabalarm bicimlenmesinde giderek artan bir rol oyna-
maktadirlar. Hem topragm bulundugu yerin ve steki niteliklerinin
sagladigy diferansiyel ranti, hem de topragi elde bos olarak bulundur-
maktan dogan mutlak rant: olanakly kilan, topraktaki &zel miilkiyet
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hakkidir.! Toprak sahibinin topragmi bos hekletme hakkr, yoksul
siniflarin konut sorunlarinin c¢éziimiinii giderek giiclestirmektedir. Bu-
nun gibi, biiyliyen ¢eliski 6rnekleri olan gecekondular, sefalet yuvalar
ve erken dogmus anakentler de, sadece, 6zel toprak miilkiyetinin bir
kural oldugu yerlerde goriilmektedir. Son bir nokta da, arazi spekiilas-
yonuna ek olarak, kapitalist toplumlardaki koy ve kent karsithklarinin;
kapitalizm oncesi toplumsal iliskilerle kapitalizmin biitiinlesmesinin
bir sonucu olarak daha belirgin bir bicim almasidir (Lefebvre, 1972:
149-153). Bu nedenle, sosyalist iilkeler, topraktaki dzel miilkiyete, bir
kural olarak son vermis; devlete, béylece ulusallagtirilan toprak rantin
toplumsal refah amaglari i¢in kullanmak firsatini vermislerdir. Kimi
Baty bilim adamlari bile, Sovyetlerin, topraktaki 6zel miilkiyeti kaldira-
rak tartismasiz ilerlemeler sagladiklarimi kabul etmektedirler. (B.J.L.
Berry,1974: 72).

Giinkii, topraktaki bireysel miilkiyet hakkimnmn dogurdugu haksiz-
iklar yiiziindendir ki, miilkiyet kavrammin, topragm bir dogal kaynak
roliine ve toplumun hizmetine konulmasina son yillarda artan olgiide
onem verilmege baslanmigtir (U.N.1975 b: 98). Ote yvandan Kiiba gibi
kimi iilkeler daha da ileri giderek, geleneksel toprak sistemlerini tiimiiyle
degistirmege ¢aba harcamislardar. Oinegin, Kiiba’da Ulusal Toprak
Reformu Yasasi, su amaclarla cikarilds: 1) Kent toplumunda esitlik
saglamak, 2) Kentlesmeyi yonlendiren toplumsal gliglerin zararh yan-
larmni gidermek, 3) Spekiilasyonu ortadan kaldirmak, 4) Bugiinkii hak-
s1z toplumsal farkhliklar azaltmak (U.N.1975 b: 104; Acosta ve Har-
doy, 1971: 61-71). Bolivya ve Brezilya’da da benzeri onlemler almisg-
lardar. ' -

Cevrenin Bozulmas:

Marxist sistemin gevre yaklasim ile ilgili olarak Lenin, kapitalist
uretim big¢iminin ve kapitalizme 6zgii rekabetin, “yeryiziiniin iire-
tiel giiglerini yok ettigini”” belirtmistir (Lenin: 353) Bu goriigse gore, ta-
rih, kapitalist iretim bigiminin ve kapitalist toplumlarin yapisal has-
taliklarmin, dogal ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerin yogunlagmasma
ve bu etkilerin giderilmesi olanaklarinin ortadan kalkmasina yol agti-
gun gostermektedir. Ote yandan, yeni bir bakis acisin1 temsil eden sos-
yalist iiretim bicimi ise, yeryiiziiniin zenginliklerini, sistemli bir bicim-
de ¢ogaltmayi olanakl kilmaktadir (I. Guérassimov, 1975: 30-31).

Bagka deyisle, gevreyi bozan, sanayilesmenin teknolojik gelisme-
nin ve kalkinmanin kendisi degildir. Ciinkii, bir “modern, smai va da

1) Toprak rant1 ve sonuclari konusunda ciddi bir marxist degerlendirme igin gu kaynaklara
bagvurulabilir: (Lamarche; 1976 ve Topalov, 1973 ve 1974). Ayrica bkz, H,Darin-Drabkin, 1977
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mekanik gelimenin’ soyut kétiiliigiinden soz etmek olanag yoktur.
Aksine sanayiin ve makine uygarliginin gelismesi, sadece, insanlar
daha 6zgiir yapmaga yarar. Bununla birlikte, kapitalist sistemde, sa-
nayilesme, insanlar1 baski altina sokmakta ve calisma siirelerini ki-
saltacak yerde, igsiz kiitleler yaratmaktadir (Biolat, 1973: 118). Ka-
pitalizmde iktidarin basglica hedefi, toplumun hizmetindeki bir cevre
politikasi ile agikga geliski iginde olan 6zel tekellerin karlarmi arttir-
maktir (Biolat, 1973; 128). Bununla birlikte, biitiin bu séylenenlerin,
sosyalist iilkelerde gevrenin kirlenmedigi anlamina gf:lmf:digj agiktir,

Iv. UCONCU DUNYA?

Kenthilim kurallart ve toplumsal refah énlemleri, sanayilesmis
kapitalist iilkelerde, fiilen hizmet etmeyi yegledikleri toplumsal sinif-
lar hesaba katilmazsa, geregi gibi uygulanir. Sosyalist iilkeler de, kendi
diigiince sistemleri cergevesinde, oldukeca iyi sonuclar almaktadirlar.
Asil az gelismis kapitalist iilkeler ya da daha dogru bir deyis ile, ka-
pitalizmin heniiz gelismemis oldugu iilkelerdir ki, her giinkii yasam-
larinda, arsa spekiilisyonunun ve emldk piyasasinin is piyasas1 gibi
serbestge igleyiginin olumsuz etkileriyle oldugu kadar, kent planlarinin
bireysel, smifsal ve partizan ¢ikarlar ugruna bir yozlastinlmas: ile
karst kargiya kalirlar. Bu iilkelerin sahte kentlesmesi yapim sanayiin-
deki gercek bir gelismeden ¢ok; Peattie’nin, ekonominin “ficiincii sek-
tére kaymas1” adim verdigi olaya dayanir (1975:117-122). Kimi kent
toplumbilimcileri, Ugiineii Diinya kentlerindeki “parazit kentlerin®
varhgini, bu toplumlarda kentlesme siirecinin, daha saghkh bir top-
- lumsal-ekonomik gelisme sonucunu dogurmasi igin gerekli kosullarm
yaratilmasina yardim edecek yeterli sanayie sahip olmaksizin, i¢ ve
dig somiirii iligkilerine, abartmali gésterici tiiketim kaliplarina bagim-
ihg ile agiklarlar. Gergekten, az gelismis kapitalist Ugiincii Diinya
lilkelerinde, bir ya da iki anakentin asiri derecede biiytimesi, hem
kendi iglevlerinin yerine getirilmesi agisindan, hem de, bolgeleraras:

dengesizliklerin devami bigiminde 6nemli sakincalar dofurmaktadir
(M.Castells, 1975a; 62-88).

2) Ugiineii Diinya Ulkeleri, genellikle az eeligmiys ekonomilerdir. Bunlan birlestiren bir
bagka dzellik de, sémiirgecilife ve emperyalizme kars takindiklan 8diin vermez tutumdur, Bunun-
la birlikte, izlemekte olduklart ekonomi ve uluslararast politikalar ybniinden, birbirlerinden
genig Slgiide aymlirlar. Bazen, baghea bloklardan birinin yanmda yer alir ve bagimsizhik emre-
den kendi topralumsal-ekonomik yapilariyla celiskive diiserler. Encyclopaedia Britannica’ya
gore, Ugiineii Diinya, “stmiirge durumundan kurtulmakta olan Asya ve Afrika iilkeleri, ya da
genel olarak sanayilesmemis ve gelismekte olan iilkeler igin kullanilan bir terimdir. Uetineii

Diinya, baglangigta, Komiinist ve Bat1 bloklarindan aym, iiciincii bir “blok®” anlammda kul-
lanalmastar,
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Merkez - Cevre iliskileri

Gelismekte olan iilkelerde uzamda giriilen esitsizlikler i¢ ve dig
ctkenlerle genellikle biiyiir. Bu etkenlerin sémiirge iilkelerle somirgeci
iilkeler arasimdaki sémiirii iligkileriyle yakmdan bhaglantil: oldugu or-
taya konmugtur. Kimi yazarlar daha da ileri gitmis ve yukarida degi-
nilen i¢ ve dig sémiirgeciligi, tilkeler arasmdaki ve iilkeler icideki esit-
sizliklerin baghea belirleyici nedeni olarak gérmiislerdix (Walton, 1975:
29— 48; Santos 1975 ¢) Diinya ekonomisinden dofan zorunluluklarin,
kimi kez ulusal ekonomilerin karsilastiklar: zorunluluklar karsisinda
agir bastift bir gercektir. Gercekten, bu gin birgok iilkelerin bagimh
duruma gelmis olmasimin énemli bir nedeni, zengin ve yoksul iilkeler
arasmda bakigimli (simetrik) olmayan iligkiler yaratan son yiizyilin
somiirgeciligidir. Sinai ve mali emperyalizm ile birlikte gelisen ticaret
kapitalizmi, Ugiincii Diinya iilkelerinde, biiyiik ig, ticaret ve yonetim
merkezlerinin olugmasina yol agmistir. Sémiirgeci giiglerin  gelismis
anakentleriyle, az gelismis iilkelerin kentleri arasmdaki cikar ozdes-
ligini aciklayan diizenliliklere, kimi bilginler, “emperyalizmin yapisal
kurami” adin1 vermisglerdir (Galtung, 1971: 84)

-

Biiyiik anakentlerin, cagimizdaki gelismesi ¢ok karmasik birtakim
genel ekonomik iligkilerden kaynaklaniyor. Bu ekonomik iliskiler oyle
bir kademelenme igindedirler ki, biiyiik metropoliten merkezler, kendi-
lerinden daha kiigiik olanlar iizerinde egemenlik kurmus ve sosyalist
ulkeler disinda kalan yerlesme merkezlerinin hemen hemen hepsi, sonul
olarak, Kuzey Amerika ile Bati Avrupa’nm anakentlerine bagimlh du-
ruma gelmigtir (D.Harvey, 1973: 262). Bir baska deyis ile, kapitalist
diinya ile diinyanin geri kalmis iilkelerindeki biiyiik anakentler arasindaki
kapitalizm bagim zincirleme bir bigimde giiclendiren bu sémiirme siire-
cinin her asamasinda, yukarida bulunan nispeten az sayrdaki kapitalist,

agagida bulunan gogunluk iizerinde bir egemenlik tekeli kurmavyibasara-
bilmistir (A.G.Frank, 1969: 31-32). |

Kentlesme ve Kalkinma

Ugiincti Diinya iilkelerinin kentleri iizerindeki gozlemler; sahte
kentlesmenin, kéylerdeki yoksullugu kentsel yoksulluga doniistiirmek-
ten dtede bir katkisi bulunmadigini géstermektedir. Santos’un séz-
leriyle, bu yeni yerlesmelere “merkezlerdeki ¢evreler” denilmesi yerinde
olur (Santes, 1975 b: 335-360). Bu degismenin, gelisen iilkelerin modern-
lesmesinde énemli bir rol oynayip oynamadig: kuskuludur. Gelismekte
olan iilkelerde kent olgusunu inceleyen kimi bilginlere gore, bu kentler,
kalkinmayi “6zendiren” itici giicler olmaktan cok, “kanserli iyelere’
benzerler. (Mc Gee, 1971 b: 166-178). Giiney Asya kentleri tizerinde



42 RUSEN KELES

yapimis boyle bir arastirma, “ikineil ve iiciinciil kesimlerde isci olarak
¢ahigtign goriinenlerin, gergekte, sirtlarmm ve kollarinin giiciinden baska
birseyleri olmayan ve bilekleriyle ya da cok diisiik niteliklerle calisan
koylii kitleler oldugunu’ ortaya koymustur (Qadeer, 1974: 274). Ayni
¢ahgma, Hindistan ve Pakistan kentlerine “biiytimiis koyler” gozii ile ba-
kilabilecegi sonucuna da varmigtir (279). Arap iilkelerinden de, ayni goz-
lemleri destekleyen birgok baska drnekler verilebilic (Ibrahim, 1975).

Ulkenin biitiinlesmesini geciktiren bu tiir bir kentlesme, sonug-
ta, siyasal ve toplumsal huzursuzluklara yol acabilir. Bu nokta da, bir
suredir, tartismalara konu yapilmaktadir. Kimi siyasal bilimeiler, kente
gogmiy koyliilerin radikal akimlara ve eylemlere kapilmalar: konusun
da karamsar olmak i¢in bir neden goriimediklerini ileri siirmiislerdir
(Nelson, 1969; Laquian, 1972; and Cornelius, 1975). Bir baska grup
1se, bu llkelerdeki kentlesme hareketlerini yalmiz ekonomik gelismeye
bir katki olarak degil, ayni zamanda, toplumsal ve ulusal gelisme-
nin zorunlu bir etkeni olarak goérmiislerdir (Friedmann, 1973; Laquian,
1972). Ugiincii Diinya iilkelerinin kentlesmesini hernekadar sivasal ra-
dikallesme ile 6zdes saymak olanagi yoksa da, kente gelen koyliilerin
tavirlarina siyasal bir kayitsizhikla bir tutmak yaniltici olur. Ciinkii,
bilindigi gibi, “hizlt bir kentlesme ortaminda artan modernlesme”nin
siyasal sonuglari, “sola dogru bir acilma” anlammi tasimaktadir

(Friedmann, 1968: 368; Keles 1973; ve Ozbudun, 1976),

Cevre mi, Ekmek mi?

Kapitalizmin az gelismis oldugu iilkeler, yalmiz, hizli kentlesme,
bolgeleraras: dengesizlikler ve arsa spekiilasyonu agisindan degil, gev-
re kirlenmesi bakimindan da, kapitalist iilkelere benzemezler. Gelis-
mig tlkelerin iiretim ve tiiketim artisindan dogan kirlenmelerine “bol-
luktan dogan kirlenme™ adi verilmesine karsilik, az gelismis iilkelerde-
ki kirlenmenin kaynagi, achk, yoksulluk, issizlik, yvetersiz saglhk kosul-
lar1 vb. dir. Bunlara “yoksuliuktan dogan kirlenme” denilmektedir
(de Araujo Castro, 1972 a: 408). Baska bir deyis ile, bu sonuncu iilke-
lerde bir numaral kirlenme, hava, su ya da giiriiltii kirlenmesi degil,
fakat geri kalmighgm kendisidir (de Araujo Castro, 1972 b). Bu gb-
riigii, eski Hindistan Basbakani Indira Gandhi, 1972’de Stockholm’-
de toplanan Biclesmis Milletler Cevre Konferansmda ¢ok giizel bir bigi-
imde dile getirmistir?.

3) Indira Gandhi soyle demistir: “Yoksulluk ve kargilanamayan insan gereksinmeleri
en onemli kirlenme bicimleri defil midir? Koylerimizde ve sefalet yuvalarinda yasayan
kiitlelere, yagamlar kaynaginda mikroplar icinde bulunurken, havayi, denizleri ve akarsulam
temiz tutmanin zorunlulugunu nasil anlatinz? Cevre, yoksulluk kogullar: icinde iyilestirilemez"’.
(Laulan, 1974: 27).
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Kusku yok ki, Ugiineii Diinya Ulkelerinin biiyiik kentlerindeki
genis kitleler icin. toplumsal gevrenin, kentlerin yoksullugu, bilgisizlik,
achk, hastalik ve sugluluk gibi kanserlerden temizlenmesi fiziksel cev-
renin kirlenmesini denetlemek kadar énemli bir sorundur. Bu iilkelerde
yagsayan insanlar, kentlesme ve sanayilesmenin etkileriyle kirlenmemis
bir ¢evrede de olsa, sonu gelmeyen bir yoksulluk icinde yasamlarin:
stirdiiremezler. Onlar da, ¢evrelerini kirletecek blciide sanayilesme ay-
ricaligina sahip olmahdirlar. Bu nedenledir ki Roma Kuliibiiniin istedi
uzerine M.L.T. uzmanlarinca hazirlanan raporda yer alan sifir biiyii-
me (zero growth), yoksul iilkelerce kabul edilebilecek bir éneri degil-
dir (D. H. Meadows, 1972).

“Buytimenin Simurlari”na yoneltilebilecek dteki itirazlar bir yana
birakilirsa bile, biiyiime, yoksullugu ortadan kaldirmanm en énemli
vollarindan biridir (du Boff, 1974: 207-212). Cevre kirlenmesinin son
bir énemli siyasal yonii de, uluslararast niteligidir. Bugiin, ¢cevre buna-
limlarin1 sanayilesmis iilkelerden sanayilesmemis olan iilkelere dis
yardimlar yolu ile aktarma yolunda giiclenen hir egilim vardir. Hem
zengin hem de yoksul iilkeleri iginde toplayan Kalkinma i¢in Tktisadi
Ishirligi Orgiiti (0.E.C.D), Avrupa Ekonomik Toplulugu (E.E.C.) ve
benzeri orgiitler, buna drnek gosterilebilir. En ¢ok kirleten sanayi sek-
torlerine yapilacak yatirimlarm, bundan héyle, yoksul iilkelerde yapil-
mas1 olasihigi vardwr. Ciinkii, bu iilkelerdeki yaygm yoksulluk, ¢evre
sorunlarinim biyiik siyasal bir sorun yaratmamasi i¢in yeterli bir
givence saglamaktadir (Burger, 1974: 247-248). Bu da, gelismis ve
geri kalmig iilkeler arasinda yeni bir dengesiz iliski érnegidir.

Kapitalist iilkelerde, ¢evre sorunlarini ¢zmenin maliyetini kirlet-
meyi yaratanlara yiiklemek genellikle kabul edilen bir iilkedir. Ama
gelir dagilimmin dengesiz oldugu bu iilkelerde, kirletene yiiklenen be-
delin, fiyatlara yansitilarak yoksul aileler igin ek bir yiik yaratmas: ola-
sihigr da yiiksektir.

Y. UCUNCU DUNYA’DAN BIR ORNEK: TURKIYE

Tiirkiye hizla kentlegen bir ilkedir. Ortalama kentlesme hizi 9/ 7
kadardir. Bununla birlikte, Tiirkiye’ye kentlesmis bir iilke gozii ile ba-
kilamaz. Kentlerde yagayan niifusun oram ile sleiildiigii takdirde, kent-
lesme derecesi sadece %, 37,4 diir. Bu oran 1965’de 9, 18.4, 1955’de
% 22.5 ve 1965°de 9, 29.8 idi. 100 bin ve daha fazla niifuslu kentlerin
say1s1 1945°de 4°den, 1955°de 5%, 1965°de 14°¢ ve 1975°de de 24% yiik-
selmigtir. Bilyiik kentlerin kentsel niifus i¢indeki payr da, 1945’de 9,
40.3’ten, 1965’te 9, 50.7 ye ve 1975’de de 9, 61.4°¢ gikmistir. Bu oranin,
10 yila kadar 9, 70’e yaklasacag tahmin edilmektedir.
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Bagka deyisle, son yirmibes yilda, genel niifusun yillik ortalama
artist 9, 2,7, koysel niifusunki 9 1.6, kentsel niifusunki %, 7-8, 100 bin
ve daha fazla niifuslu kentlerinki ise, %10 un iizerinde olmustur. Bir
ornek vermek gerekirse, devlet merkezi olarak ilan edildigi tarihte 70
bin niifuslu bir Anadolu kasabasi olan Ankara, 50 yil i¢ginde 2 milyon
niifuslu bir anakent olmustur. Niifusu her 10 yilda bir iki katina cik-
mistir.

Bu hizh kentlesme, 1950’lerin basindanberi ekonominin yapisin-
da, kismen sanayilesme ¢abalarmin, kismen de genis ¢aptaki karayol-
lar1 sisteminin ve tarimm makinalagmasinin yarattigs degisikliklerle
meydana gelmigtir. Bununla birlikte, sonug olarak, genellikle, Tiirkiye’-
de koylerden kentlere niifus akinlarimin kentlerdeki sanayiin ¢ekim gii-
cinden ¢ok, tarim kesimindeki egemen kosullarin itici etkileri altinda
olustugu, genellikle kabul edilmektedir. (Keles, 1973b).

Kentlesme derecesi, yalmz ¢esitli biiyiikliiklerdeki kentler arasin-
da degil, ayni zamanda, cografi bélgeler arasinda da degismektedir. Bii-
yik kentlerin Anadolu’nun Batisinda toplanmis olmasi, dengesiz bir
kent sistemi yaratmaktadir., Yalmz kentsel niifus miktar degil, fakat
tiim toplumsal ve ekonomik gelisme gostergeleri yoniinden de, iilkenin
Batis1, feodal ve yar feodal yapih Giineydogu ve Dogu bilgelerine ki-

yasla gelismis bir bélgedir.

Bugiin, bilim adamlar: arasindaki ortak kani, kéylerden gogenlerin
¢ogunun, yapum sanayiince degil fakat formel olmayan kesimlerce 6ziim-
lendigi yolundadir. Béylece, kentlesme siireci Tiirkiye gibi iilkelerde,
koylerin geri kalmighgmi, kent merkezlerine tasiyarak, yedek bir igsizler
ordusu yaratmaktadar,

Biiyiik kentlerdeki her mahallenin kendine 6zgii ve sanayi oncesi,
sanayilesmekte olan ve sanayi kentlerinin niteliklerinden olusan bir ya-
p1s1 vardir. Hizla biiyiiyen biiyiik kent merkezlerinin farkl kesimlerin-
de yagayan ailelerin, gelirleri, diinya goriisleri ve yasam bigimleri arasin-
da agik kargithklar goze ¢arpar. Kentli niiffusun dértte birinin gecekon-
dularda yasamakta oldugunu ve bu rakamin Ankara igin 9, 65, Istanbul
igin 9,45, Izmir icin ise 9,35’ vardigini gormek ilgi ¢ekicidir. Kent mer-
kezlerinde ve kentler gevresinde arsa spekiildsyonu, kentsel ulasim, su,
elektrik ve gevre kirlenmesi, baghica dar bogazlar ve sorunlardir. Tek
bir kent yoksullugundan s6z etmek olanag yoktur. Fakat insan, kentle-
rin kiigiik refah adalariyle tam bir karsithk i¢inde bulunan yoksul ke-
simlerinden s6z edebilir.

1950 yilina gelinceye dek, cografi bolgeler arasindaki, koylerle kent-
ler arasindaki dengesizlikleri azaltmak ve dengeli bir yerlesme sistemi
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saglamak i¢in bilin¢li ¢cabalar harcanmamistir. Ama, Devlet, demiryol-
lart boyunca, kimi kasaba ve kentlerde fabrikalar kurmustur (Riv-
kin, 1964). 1950-1963 arasinda, geri kalnus Dogu bilgeleri 6zel bir
ginin konusu olmamugtir. Hernekadar, biiyiik kentler disinda pek-
¢ok yatirim yapilmig ise de, toplumsal-ekonomik dengesizlikler, yine
de, Bati'nin lehine sonuglar vermistir. 1963-1973 yillar1 arasini kapsa-
van ilk iki Bes Yallik Kalkinma Planlan, buyiime merkezleri (Growth
center) kavrami ve geri kalmis bolgelerin gelismesi iizerinde Snemle
durmus ise de fazla bir sonuc almamamigtir. Bununla birlikte sana-
yilesme hedefinde israrla duran Ugiincii Bes Yillik Plan (1973-1977
az gelismis bolgelerin hizh gelismesi icin, ekonomik biiylime hedefle-
rinden 6zveride bulunmaya karsi olmugtur. Ne plan 6ncesi dénemde,
ne de planh dénemde, hizla biiyiiyen anakentlerin biiyikligiinii smir-
lamak ve dengeli bir kentsel kademelenme yaratmak ig¢in, bilin¢li po-
litikalar uygulanmamistir.

Ote yandan, konut kesiminde zel girisimcilik, etkin bir kitlesel ula-
sim yoklugu, yerel yonetim gelirlerinin yetersizligi, denetimsiz spekiilas-
yonun etkisiyle arsa fiyatlarinin hizla yiikselmesi, belediye sinirlarn di-
smdaki diizensiz ve plinsiz gelismeler ve dogal ve tarihsel degerlerin ko-
runmasinda karsilagilan giicliiklerin hepsi, kapitalist, daha dogru bir de-
yis ile, prekapitalist iiretim ve tiiketim bigiminin sonuc¢laridir. Tiirkiye’-
de benimsenmis ve “karma ekonomi” adi verilen ekonomik sistem, kent-
lerin yoksulluguna, diizensiz kentsel gelismeye, bilgeleraras: dengesizlik-
lere ve konut bunalimlarina ¢éziimler getirmekte, ne sosyalizmin disip-
linine, ne de gelismis kapitalizmin ussalligina sahiptir. Onemsiz ve etki-
siz bir kamu denetiminden yararlanan kapitalizm éncesi ekonomik
sistem, 1920’lerden beri bu alanlarda basarih sonuclar saglamamistar,

IV. SONUCLAR

20. Yiizyilin bagindanberi, kentsel biiyiime sorunlari, devletlerin
toplumsal ve ekonomik yagama karismasini gerekli kalmigtir. Arsa spe-
kiitdsyonu, konut bunalimlar, metropoliten bolgelerin plansiz biiyiimesi,
temizlik, saghk, ulasim ve kentsel ¢cevrenin kalitesi, gelismis ve gelismek-
te olan iilkelerde yalniz politikacilarin degil, tiim halkin yakindan ilgi-
lendigi sorunlar olmustur. Kent planlamasi hareketi; 1920’lerin sonlarin-
da basgosteren Diinya Ekonomik Bunalimimnin giiclendirdigi yeni kapi-
talizmin bir sonucu olarak dogmugtur. 50 yili agkin bir siiredir, Kenthi-
lim teknikleri, birgok iilkelere, kentlesme sireclerinde karsilastiklar
sorunlan ¢ozmekte, gergekten yararh olmustur. Asya, Afrika ve Latin
Amerika’nin gelismekte olan tilkeleri, bu yontemleri, Bati’nin sanayiles-
mig kapitalist iilkelerinden almiglardir. Kapitalist iilkelerin elde ettikler:
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deneyimlerin, Ugiincii Diinya iilkelerini ge¢misin hatalarini iglemekten
kurtarabilecegi varsayilmistir.

Bununla birlikte, az gelismis iilkelerin ¢ogundaki séziim ona plan-
lama ¢abalarinin basamsizlhigi, kentlerdeki bunalimin bas sorumlusu-
nun, Batidan aktarilan planlama yaklasimlarinin yetersizligi degil, fa-
kat toplumsal-ekonomik sistemin kendisi oldugunu disiindiirmektedir,
Az gelismiglik, éteki toplumsal-ekonomik olgular gibi, béliinmezlik
niteligine sahiptir. Yani, Uglincii Diinya iilkeleri gelisme siirecinin val-
mz bir yvoniinde degil, her dalinda az gelismistirler. Bu nedenle, onii-
miizdeki girev, en uygun gelisme modelinin se¢ilmesi olmaktadar.

Kapitalizmin ve sosyalizmin, kendi mantiklari i¢inde, yadsinmaz
iistiinlitkleri vardir. Herbirini uygulayan iilkeler, kentlerinin sonunlari-
nin ¢oziimiinde, bu sistemlerin 6zelliklerinden yararlanmaktadirlar. Hem
sosyal- demokrat sistemlerin ussallastirilmis yeni-kapitalizmi, hem de
sosyalist sistemler, ilke olarak, iyi islemektedir. Bununla birlikte, Bata
bloku icinde yer alan Uciineit Diinya iilkelerinden bir¢ogu, kent sorun-
lar1 i¢gin umut vaadetmeyen az gelismis bir kapitalizm yolundan kal-
kinmaga gahsmaktadirlar. Ote yandan, olaylara sosyalist agaidan haki-
manin, Ugiineii Diinya iilkelerinin kentlesme puhhkalan yoniinden,
kapitalizme kiyasla ac¢ik iistiinlikler sundugu goriilmektedir. Bu {l-
keler, yerlesme sistemlerini, salt kapitalizmin kurallarmma gire bigimlen-
diremezler. Ciinkii, pivasa mekanizmasinin ve bireylerin en ¢ok kar elde
etmek giidiilerinin, toplumun uzun dénemli yararlarim bir yana iten ve
toplumsal adaletsizlikler yaratan sonuglarini hosgérii ile karsilayacak
giigleri yvoktur. En azindan, Ugiincii Diinya iilkelerinin hizla biiyiiyen
kent merkezlerinin temel gereksinmelerini karsilamak bakimimdan ve
topragmm miilkiyetinin kamunun elinde kalmasinin konut ve benzeri ge-
reksinmelerin ¢oziimiinii kolaylastirmasi yoniinden, sosyalist sistemin
ilkelerinin Ugiincii Diinya i¢in daha umut verici oldugu séylenebilir,
Agiktir ki, sosyalist ilkeleri, ken} sorunlarmmin ¢éziimii i¢in benimseyip
haska alanlarda almamanin olanaklh olup olmadigi, her zaman sorula-
bilecek bir sorudur. Ama, bu sorunun yanitlanmasi, bu yazinin amaci

ve cercevesi disindadar.
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