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Giiniimiizde sendikalarm faaliyetlerinin ve sorumluluklarmnin ya-
yildigr alan onemli 6lgiide genislemis bulunuyor. Gene de sendikalarin
toplu pazarhk, toplu sozlesme, grev gibi geleneksel yollardan yararlana-
rak ortaya Koyduklar: faaliyetlerin ve bunlarla iligkili sorumluluklarinin
sozkonusu alan iginde baslica yeri tuttugunu séyleyebilmekteyiz. Yen-
kili sendikanin belirlenmesi sorunu da toplu pazarhk, toplu sézlesme ve
grev gibi konulara iligkin yénleriyle, ozellikle iilkemizde, iizerinde du-
rulan ve tartigilan bir konu olma niteligini siirdiirmekte. Bu yazl ¢erce-
vesinde de yetkili sendikanin belirlenmesi sorunu, esas olarak, sendika-
larin mesleki-ckonomik denilen faaliyetlerini olusturan toplu pazarlik,
toplu sézlesme, ve grev gibi konulara iliskin yonleriyle elealnacaktir.

Yetkili sendikanin belirlenmesi sorununun iilkemizde toplu sozlesme
uygulamalarinin ve onunla ilgili diger uygulamalarin fiilen bagladif
1963 yilindan bu yana ig iliskileri ¢ercevesinde cesitli acilardan énem
tagiyan uyusmazhklarin bashea kaynag: gibi goriindiigii bir gergektir.
Ne var ki bu gériintiiye ragmen sézkonusu uyusmazhklarmn esas kayna-

g1 bir yetki sorunu olarak nitelendirmek de tatmin edici bir aciklama

saytlamaz. Boyle bir agiklama sanki yetki sorunundan kaynaklanmis
gibi goriinen uyusmazliklarn, yetki sorununa iliskin baz yasal diizen-
lemelerin saglanmasryla giderilebilecegi gibi bir yanilgiy: da igermekte-
dir. Oysa yetkili sendikanin belirlenmesi sorununu ¢ok degisik bigimler-
de yasal diizenlemelere baglanus iilkelerde veya bu konuda herhangi bir
yasal diizenlemenin 6ngériillmemis oldugu baz iilkelerde yetkili sendika-
nin belirlenmesi sorununun en azindan bizde oldugu gibi getin bir sorun
olmaktan gikanldifini gérmekteyiz. Bu gézlem de ortaya koymaktadir
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ki yetkili sendikanin belirlenmesini ¢etin bir sorun haline getiren temel
unsuru belli yasal diizenlemelerde veya belli yasal diizenlemelerin yol-
lugunda aramak soruna tam bir agklhik getirmek igin yeterli degildir.

Yetkili sendikanin belirlenmesi konusunda ¢ikan uyusmazhklar,
“galigma bang” olarak tamimlanan durumun bozukluguna dair goster-
gelerden birini ortaya c¢ikarir. Bu iligskiyi daha dogru bir bicimde ifade
etmek gerekirse “galisma bargi’nin yoklugunun senuclarmdan birinin

de yetkili sendikanin belirlenmesi konusunda ¢ikan uyusmazhkiar ol-
dugu soylenilebilir.
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Galiyma barigmm, yetkili sendikanin belirlenmesi konusunda veya
¢alisma bariginin unsurlarin olusturan diger konularda, yalnizea, yasa- |
larla baz diizenlemeler veya ustaca olusturulmus bazi yasal formiiller, |
mekanizmalar ongériilerek saglamak miimkiin degildir. Ancak bir top- *
lumda ¢abgma bariginin temel kosullar: olusmussa, o takdirde 15 iligki-
lerini olusturan gesitli konularda, bu arada, yetkili sendikanmn belirlen-
mesi konusunda bazi yasal diizenlemelerle ve hatta herhangi bir yasal

diizenlemeye gidilmeksizin uyusmazliklarin ortadan kaldirilmasi miim-
kiin olmaktadar.

Qalisma barisini olusturan temel unsurlar, toplumsal ekonomik
kokenlidir, Bilindigi tizere ¢alisma barisi, genellikle sanayilesmis zengin
kapitalist iilkelerde tarihin belirli evrelerinden bu yana unsurlar biitiin-
lenmig olan bir toplumsal durumu ifade etmek igin kullamilan bir deyim-

dir.

Galiyma bargmin, kapitalist toplumda mevecut siniflardan ekono-
mik ve ideolojik iistiinliige sahip olanin, bu istiinliigiinden kaynakla-
nan egemenligini herhangi bir ¢atismaya yer birakmiyacak bigimde
kabul ettirebilmesi anlamini icerecek bigimde kullamldigini gormekte-
yiz. Biyle olunca, ancak, kapitalist sinifin béyle bir durumu sagliyabi- §
lecek ekonomik ve ideolojik kpsullardan yararlanabildigi toplumlarda i
ve donemlerde galisma barigini gergeklestirebilecek temel unsurun olus- |
tugunu soyleyebiliriz. ;f!?

Yetkili sendikanin belirlenmesi konusunda da bu genel yarginin |
uzantisindan ibaret bir aciklama gercege uygun gériinmektedir. Ancak, >
igverenlerin, iscilerin geﬁ;ek temsilcisi olan sendikalart muhatap kabul
etmekten kagimmmadiklari, aksine bu durumda yarar gordiikleri haller-
de yetkili sendikanin belirlenmesi konusu getin bir sorun olma niteligini
yitirmektedir. Bu da yetkili sendikalarin uzlasmaci bir nitelik kazan-
malarinin saglanmas1 veya bu sendikalar araciligiyla is¢ilere baz: tavizler ;
vermeyl, igverenlerin, kendi uzun dénem cikarlarryla bagdasik gorme-
leri ve bunun i¢in gerekli olanaklara sahip bulunmalarina baghdur.

1
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Inceleyecegimiz baz iilkeler bu kosullarin biraraya gelmis olmasi
bakimindan érnek teskil eder. Gériilecegi tizere bu iilkeler is¢iler kars-
sinda genis 6lgiide tavizei bir politika izleme olanagini elde etmis isve-
renlerin bulundugu iilkelerdir. Bu olanag sagliyan birikimin iilke ici
ve uluslararasi kaynaklar: énemli fakat ayrr bir konudur.

Yetkili Sendikanin Belirlenmesi Sorununun Baslica  Coziimlenis
Bi¢imler:

Diinyanin sendikalagmaya sahne olmus cesitli iilk elerinde, genellik-
le baglangi¢ dénemlerinde isciler ve igverenler arasinda ortaya ¢ikan so-
runlarim bu konuya, yetkili sendikanin belirlenmesi sorununa inhisar
ettigi gorillmektedir. Onceleri, genel hir egilim olarak hiikiimetlerin ta-
raflar1 zorlayier ve bu konudaki iligkileri diizenleyici miidahalelerden
kagindiklar: séylenebilir. Bu egilimin sonucu olarak, sorun, bugiiniin
sanayilesmig iilkelerinde uzunca bir siire herhangi bir yasal diizenlemeye
baglanmamus, esas olarak ilgili is¢i sendikasimin giicline ve isverenin is-
tek ve iradesine gére coziimler olusmustur’.

Ingiltere bu durumu, baz istisnalarla gunumiize kadar siirdiiren
bir ilkedir. Ingiltere’de 1¢i-isveren iliskilerinin biitiin alanlarinda ol-
dugu gibi yetkili sendikanm belirlenmesi sorununun ¢oziimiinde de ya-
zilt hukuk metinlerinin hemen hi¢ yer almadiklar: soylenebilir. Kusku-
suz, bu durum Ingiltere’nin genel olarak hukuk sistemi ile baglantilidir,

Ingiltere’de toplu is iliskilerinin yiiriitiilmesi ve bu arada yetkili sen-
dikanin belirlenmesi, tamamen teamiillere ve taraflararas: gii¢ dengesine
gore belirlenmekle birlikte, kamu kesimi isletmelerinde yonetime katl-
ma prosediirii gercevesinde yetkili sendikanin belirlenmesi sorununun
¢ozumii belli baz1 kayitlara baglanmis bulunmaktadir. Bu tiir isletme-
lerde, Whitley konseyleri denilen karma kurullar araciligiyla, idare, ala-
cagl ¢esitli kararlarda temsil vetkisini haiz gordiigii bir sendika ile isti-
sare zmorundadir?. |

Bununla birlikte, yetkili sendikanin belirlenmesi konusunda tea-
miil yoluyla da olsa baz 6lgiitlerin ortaya giktigini gozlemlemek miim-
kiindiir. Bu iilkede, 8rnegin PTT iskolunda belli bir pazarhik biriminde
temsil yetkisine haiz olan sendikanin, o birimde calisan is¢ilerin en az
yuzde kirkini temsil etmesi kosulu aranmaktadir?,

1 Bkz. I.L.0., Collective Bargaining in Industrialised Market Economies, Cenevre, 1973
8,01 ve devam.

2 B.LT., Liberté Syndicale et procédures de détermination des conditions d’emploi dans la
Jonetion publique, Conférence inlernationale du Travail, 63 e session 1977, Rapport VII (1), Ce-
nevre, 1970, |

3 B.LT., Négociation collective, Cenevre, 1960, 5.27.
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[ngiltere’de gerek iskolu gerekse igyeri diizeyinde “adet, gelenek”
Jizerinde olusmusg bir tiir modus vivendi ye dayanan boyle bir diizenle-
menin herkesi memnun ettigi séylenemez. Bu dorumu “anarsik”, “bo-
zuk™ olarak nitelendirenlere de rastlanmaktadir®, Genel olarak isci is-
veren iligkilerinin tiimiine yénelik bu tiir elestiriler Muhafazakér iktidar
tarafindan Temmuz 1971°de yiiriirliige girmesi saglanan ve anti-strike
act olarak da isimlendirilen Industrial Relations Act’in bashca gerekgesi-
ni olugturmustur. Sozkonusu yasa, is¢i-isveren iliskilerine diizen getir-
mek gerekgesiyle dngoriilmiis bulunan ve sendikal faaliyetleri Ingiltere’
nin gelenekleriyle onemli 6lgiide celisen baz kisitlamalara tabi tutma-
ya yonelik gesitli tedbirler arasinda yetkili sendikanin belirlenmesi ko-
nusunu da olduk¢a dar kayitlara indirgemis bulunuyordu. Yasa, belli
biz sozlesme biriminde birden fazla sendikayla pazarlik olanagmi kaldix-
maktaydi. Pazarlik ve sozlesme yetkisini haiz olan tek sendikanin belir-
lenmesi igin de “tescil” esasma dayanan bir diizenleme 6ngoriilmiistii.
Belli bir birimde kurulmus olan birden fazla sendika mevcutsa bunlarin
aralarinda anlagsarak tek bir pazarlik “ajani” teskil etmelerine miisade
edilmigti.

Ancak bu yasa, baslangieindan itibaren Ingiliz Is¢i sendikalarmm
ve TUCnin siddetli tepkileriyle karsilagmis ve sendikalar yasanin ge-
reklerine uymamakta ortak direng géstermislerdir. Nihayet, Is¢i Partisi,
iktidart yeniden elegegirdikten sonra yaptig ilk iglerden biri olarak, ik-
tidarmin ilk 1 Mayisinda, 1974’te vasayi iptal kararmi parlemento-
dan gegirtmistir.

Federal Almanya’da nazizmin c¢ékiisiinden sonra yeni bastan ku-
rulmus olan sendikalarin az sayida (16) iskollerina héliinmiis olarak mer-
keziyetgi bir orgiitsel yapr gerceklestirmis olmalar yetkili sendikanin
belirlenmesi sorununa énemli kolayliklar getirmistir. Ayrica, bu iilkede
toplu sézlesmelerin iskolu esasina gore yapilmas: sorunun basitlesmesine
katkida bulunan ayr bir nedén saglamistir. Isyeri diizeyindeki iligkiler
ve isyerlerinin 6zel kosullarim esas alarak yapilmas: gereken diizenleme-
ler daha ziyade igyerlerinde saglanan “yénetime katilma® olanaklarryla
ikame edilmektedir.

Her igkolunda fiilen tek ve merkezi sendikanin mevcut olmasi, yet-
ki sorununu énemli 6l¢iide azaltan sonuglar dogurmakla birlikte belli bir
Igyerinin hangi iskoluna, dolayisiyle hangi sendikanin yetki alanmna gir-
digi konusu zaman zaman uyusmazlhiklara kaynak teskil etmektedir.
Ozellikle teknolojik gelismenin isyerlerinin niteliklerini degistiren sonuc-

4 R.C.Roberts-Sheila Rothwell, “Les tendances récentes de la négociation collective’’,
Revve internationale du Trovail, cilt: 106, No: 6, Aralik 1972, 5.604-605.
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lar1 bu tiir uyusmazliklar: tahrik edici boyutlar kazanabilmektedir. Bu
gibi durumlarda yolgosterici olmak iizere Almanya Federal Mahkemesi,
1970 yilinda, her sendikanin yetki alaninin kendi statiisiinde belirlenen
kayitlar esas alinmak suretiyle tesbit olunabilecegine dair bir karar al-
mistir’.

Sendikalarin belli iskollarina gore 6rgiitlendikleri ve toplu sozles-
melerde iskolu esasimn yiiriirliikte oldugu Iskandinay iilkelerinde de du-
rum, Almanya ile benzerlikler gostermektedir. :

Almanya ve Iskandinav iilkelerinde goriilen durumun aksine Fran-
sa ve ltalya’da sendikalarin birden fazla merkez etrafinda dagilmis bir
bigimde orgitlenmis olduklar: goriillir. Bu orgiitsel yapiya iliskin 6zel-
likler yetkili sendikasin belirlenmesi sorunu agisindan da 6nem tasiyan
sonuglar dogurur.

Fransa’da 17 Nisan 1957 tarihli yasa ile yalnizca sendika olarak or-
giitlenmisg ig¢i topluluklarina toplu sozlesmede taraf olmak yetkisi tanin-
mig bulunmaktadwr. O tarihden once toplu is sozlesmelerinde arzi isci
topluluklarinin dahi toplu sbzlesme yetkisine sahip olmalarr miimkiin-
diif. |

Yetkili sendikanin belirlenmesi sorununa ¢oziim bulmak amaciyla
gelistirilen sistem agisindan Fransa’da en ziyade temsil kabiliyetini haiz
sendika kavram: ve dlgiitii onemli bir yer tutmaktadir. Toplu sbzlesme-
lere taraf olma yetkisi, 13 Temmuz 1971 tarihli, toplu is sozlesmelerinin
diizenlenmesine iliskin yasa ile bu nitelikteki sendikalarin monopoliine
terkedilmigtir. Bu nitelikteki sendikalar ayrica isletme komitesi ve per-
sonel delegesi segimlerinde 6zel ayricaliklara sahiptirler. Sozii edilen se-
¢imlerin ilk turlarinda ancak bu tiir sendikalar aday gosterebilmekte-
dir. Ancak hemen belirtelim ki belli bir pazarlik ve sézlesme biriminde

birden fazla sendikanin en ziyade temsil kabiliyvetini haiz sendika olarak
taninmasi mumkiindiir.

En ziyade temsil kabiliyetini haiz sendikanin belirlenmesinde go-
zoniinde bulundurulmas: gereken kriterler Fransiz Is Yasasimin 31.nci
maddesinde oncelik sirasina gore belirlenmis bulunmaktadir. Bu kriter-
ler sirasiyla sunlardir:

1- Uye sayisinin goklugu,

2— Sendikanin bagimsizhigr (6zellikle isveren karsisinda),

3— Aidat ve gelir durumu,

4— Sendikanin sahiboldugu deneylerin zenginligi ve eskiligi,

5 Hans Reichel, “Tendances récentes de la négociation collective en République fédérale
d’Allemagne” Revue internationale du Travail, Cilt 104, No: 6, Aralik 1971, 5.514.
6 J.M.Verdier, Syndicats, Dalloz, Paris, 1966, 5.388-389,
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5- Sendikamin Nazi iggali yillarinda ortaya koydugu yurtseverli-
gin derecesi.

Kuskusuz, bu kriterlere gore yetkili sendikanin belirlenmesine ilig-
kin olarak verilecek kararlarin ¢esitli uyusmazliklara kaynak tegkil et-
mesi beklenebilir. Ancak birden fazla sendikanin en ziyade temsil kabi-
liyetini haiz sayilmast ve dolayisiyle toplu sozlesme yetkisine sahip ola-
hilmesi bu konudaki uyusmazliklarin ciddiyetini onemli 6l¢iide hafifle-
tici bir neden olarak gorilebilir. Fransiz mevzuatina gére en zivade tem-
sil kabiliyetinin belirlenmesinde dogan uyusmazliklarin ¢oztimlenmesin-
de sonsoz ilgili mahkemeye ait bulunmaktadir’.

Fransa’da 13 Temmuz 1971 tarihli yasa ile iki gesit toplu is sézles-
mesi ongorillmiistiir: Basit (ordinaire) toplu is s6zlesmeleri, tesmil edile-
bilir (extensible) toplu is sozlesmeleri. Bu gruplardan herbirine giren
toplu is sozlesmelerinde taraflar ve temsil yetkisini belirleyen hususlar
digerine gbre degisiklikler gosterir.

Basit toplu is sozlesmelerinde isverenler, dogrudan dogruya veya
rgiitleri aracihfiyla temsil edilirler. Isciler ise o sozlesme biriminde ku-
rulu ve en ziyade temsil kabiliyetini haiz sendikalardan biri tarafindan
temsil edilebilir.

Tesmil edilebilir tiirdeki toplu is sozlesmelerinde ise igverenler baki-
mindan temsil durumu degismemekle birlikte isgiler bakimmdan belli
bir farklihk tngoriilmiistiir. Isciler, en ziyade temsil kabiliyetini haiz sen-
dikalarn tiimiiniin agirhklar oranmda temsilei bulundurduklar: bir ko-
misyon aracihigiyla temsil edilirler.

Tesmil edilebilir toplu is sézlesmelerinin temel ayiricr 6zelligi olan,
benzer faaliyet alanlarna yayginlastirilabilme konusundaki yetki, Top-
lu Sozlesmeler Yiiksek Kurulunun (Commission supérieur des conven-
tions collectives) oy birligi ile alacag1 tavsiye kararina bagh olarak Ga-
lisma Bakanma aittir®, Ayrica, bir toplu is sbzlesmesinin tesmil edilebi-
lir olmasi i¢in. bazi konularda diizenlemeler getirmis olmasi ve belli baz
ilkelere yervermis olmasi zorunludur®.

7 Jacques Chestin, Droit du Travail, Sirey, Paris, 1972 5.69-70.

8 Toplu Sézlesmeler Yitksek Kurulu, 1946’da kurulmustur. Gorevleri, toplu sézlegmele-
rin diizenlenmesine iliskin 1950 ve 1971 tarihli yasalarla belirlenmigtir, 16 igci temsileisi (en bii-
yiik is¢i sendika merkezlerinin-CGT, CFDT, FO, CFTC, CGC-temsilcilerinden olugur) 16 isveren
temsileisi, aile cikarlarmi temsilen 3 kisi, 3 devlet temsileisi bu kurulu meydana getirir. Devlet
temsileilerinden biri, Calisma Bakamdir ve kurula bagkanhk eder. Digerleri, Iktisat ve Maliyve
Bakanlar ile Damistayin Sosyal Isler Dairesinin Bagkamdir, Dimitri Weiss, Relations industri-
elles, Sirey, Paris, 1973, 5.214

9 Tesmil edilebilir toplu ig stzlesmelerinde bulunmasi zorunlu hiikiimlerin baghcalar
sunlardir: Sendika dzgiirliigii ilkesi, esit ise esit iicret ilkesi, ticretlerin asgari iicret ilkesine aykin
olmanasl, ise alma ve isten cikarma kogullarimin belirlenmesi. . . vs.Avnr eser, 8.208-209.
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Fransa’da yetkili sendikanin belirlenmesi konusuna iliskin olarak
bir hususun eklenmesi agiklayic: olabilir. Bu iilkede, esas olarak, birden
fazla sendikaya ve bu arada az mhiktaki sendikalara da temsil yetkisi ta-
niyan bir uygulamanin yiiriirlilkkte olmas, sendikaciliga egemen ideolo-
jik ozelliklerle baglantih gériinmektedir. Genellikle, cogunluktaki sen-
dikalarin komiinist, sosyalist egilimlerin hakimiyeti altinda bulunmasi,
sermaye tarafini azinbiktaki daha uzlagmac sendikalar:t da devreye so-
kabilecek boyle bir sistemi kabule tesvik etmis olabilir.

En ziyade temsil kabiliyetini haiz sendika kayrami Fransa’ya ozgii
degildir. Belgika’da da mevzuat yoluyla benzer bir uygulama gergekles-
tirilmis bulunmaktadir. Hollanda’da da benzer bir sistemin ihdas edil-
digi goriilmektedir. ‘Ancak bu iilkede mevzuat yoluyla degil, dogrudan
.dogruya uygulamalar i¢inde belirmis olan bir olusum sézkonusudur.

Buraya kadar degindigimiz iilkelerin hicbirinde ve esas olarak Av-
rupa’da goriilmeyen. bir diger diizenleme bi¢imi de ¢ogunluk ilkes: tize-
rine kuruludur. ABD, Kanada, Japonya, Filipinler gibi iilkelerde goru-
len durum budur. Bu iilkelerde ¢gogunluk ilkesine gﬁrﬁ belirlenen temsil
yetkisi bashca su konularda gegerlidir:

a— Toplu goriismelerde miizakere iinitesi fonksiyonu,
b- is ihtilaflarim1 yetkili organlara arzetme fonksiyonu.™

Bu tiir bir uygulama esas olarak Kuzey Amerika iilkelerine 6zgi
bir sistemin iiriinii olarak degerlendirilebilir. Avrupa iilkelerinde iskolu
ve sanayi diizeyinde toplu sozlesmelerin yaygin olmasi, yetkili sendika-
nin ¢ogunluk esasma gore belirlenmesini ve bundan dogacak sorunlarin
coziimiinii giiclestiren sonuglar dogurmaktadir. Buna karsilik, ozellikle
ABD’de isyeri toplu sbzlesmelerinin yaygmhg, ¢ogunluk ilkesine daya-
nan uygulamalar ve ¢oziim yollarim kolaylagtiricr bir ortam olugturmus-
tur,

Kuzey Amerika iilkelerinde bir pazarlik iinitesinde imzalanan top-
lu is s6zlesmesinin yalnizea taraf sendikanin iiyelerini degil, fakat aym
zamanda orada calisan iscilerin tiimiinii kapsamasi, genellikle Ayrupa
iilkelerinde goriilen sistemden farkl bir durum ortaya gikarr. Kugku-
suz, boyle bir farkhhgmn temsil yetkisiyle ilgili sonuclar dogurmasi da
dogaldir. Genellikle Avrupa iilkelerinde bir sendikanin imzaladigr s6z-
lesmenin kural olarak yalmizea kendi iiyelerini kapsayacak sekilde de-

10 1.L.0., Collective Bargaining in Indusirialised Market Economies, Cenevre, 1974, .53

11 Metin Kutal, “En Fazla Temsil Kabiliyetini Haiz Sendika Mefhutmu, Sosyal Siyaset
Konferanslart, Onaliinc: Kitap, . U.LF., iktisat ve Ictimaiyat Enstitiisii No: 35, Istanbul-1965,
a.42,
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gerlendirilmesi, diger is¢ilere ancak tesmil kosullarinin yerine gelmesiyle
yayginlagtinilabilmesi, belli bir pazarhk biriminde birden fazla yetki
taninmasini tahrik eden ve zorunlu kilan bir durumdur'®. Ayrica, bu uy-
gulamayi birden fazla merkeze dagilnus bir sendikal yapinin sonucu ola-
rak gormek de miimkiindiir.

Daha sonra ayrica elealacagimiz bizim iilkemizdeki diizenleme,
esas olarak Amerikan sisteminin etkilerini tassmakla birlikte, belli bir
pazarhk biriminde imzalanan toplu sézlesmenin yalmzea taraf sendika-
nin iiyelerini kapsamasi, ABD’de degil, Avrupa’da gériilen duruma
benzemektedir. Ju farkla ki bizde ABD’de oldugu gibi belli bir pazarhk
biriminde yalnizea tek bir sendikaya yetki tanindigr halde, Avrupa iil-
kelerinde genellikle belli bir pazarlik biriminde birden fazla sendikanin
yetki sahibi olmasi miimkiin olabilmektedir,

Yetkili sendikanin belirlenmesi sorunu, ABD’de 6zellikle New Deal
doneminde ve ona 6ncelik eden donemlerde cetin ve siddetli miicadele-
lere konu tegkil etmistir. Soruna bir ¢éziim olmak iizere getirilen ve bazi
degigiklerle halen yiiriirliilkte olan uygulama ilk defa 1935 tarihli Wag-
ner Yasasi ile yiiriirliige konulmustur. 1947 Tarihli Taft-Hartley ve
1959 tarihli Landrum Griffin Yasalar sézkonusu uygulamay1 gelisti-
ren ve bazi degigiklikler getiren hiikiimler 6ngormiistiir.

ABD’de yiiriirliikte olan diizenlemeye gore belli bir pazarhk biri-
minde ancak isgilerin salt gogunlugunu temsil eden, dolayisiyle tek bir
sendika temsil yetkisini kullanabilmektedir. Bu nitelige sahip oldugunu
ileri siiren bir sendikanin toplu pazarlik ve toplu sbzlesme talebi ig-
veren tarafindan olumlu karsilanmis ve yasa ile ilgili oldugu kabul edi-
len taraflardan herhangi birinin itiraz vaki olmamissa, bu takdirde
uyugmazhik dogmadigindan, toplu sézlesme yapilabilmektedir.

Ancak, yasaya gire, igverenin sendikay1 yetkili saymamasi halin-
de veya gogunluk ilkesine gore temsil yetkisini haiz oldugunu ileri sii-
ren birden fazla sendikanin bulunmasi halinde dogacak uyusmazhkla-
rin ¢oziimiinde NLRB (Natonal Labor Belations Board-Ulusal (.alig-
ma Iliskileri Kurulu) baz yetkilere sahiptir. NLRB, federal diizeyde
faaliyet gosteren yam kazai nitelikte bir kuruldur. NLRB yetki konu-
sunda uyugmazhk dogmasi halinde, gizli oy agik tasnif yvoluyla bir se-
¢im diizenlemek suretiyle soruna ¢6ziim bulur. Bir pazarhk iinitesinde,
gegen oniki ay iginde yetkili sendikanin belirlenmesi igin sec¢im yapil-
migsa yeni bir se¢im talebi gegerli sayilmaz. Ayrica ii¢ yildan uzun siireli
bir toplu ig s6zlegmesinin yapildigi bir birimde meveut sozlesme yiiriir-
likteyken iki ii¢ y1l zarfinda yetki tesbiti i¢in oylama talebinde bulu-

12 1.1.O., Collective Bargaining. .. .-_'Lg.e., 8,03,
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nulamaz. Bunun disinda ilke olarak bir sendikanin kazandig yetki en-
¢ok oniki ay gecerlidir. Bu siire gec¢tikten sonra ilgili taraflar yetki uyus-
mazliginin c¢oziimii i¢in secim talebinde bulunabilirler.

Belli bir pazarhk biriminde temsil yetkisinin tek bir sendikaya ta-
mndigr fakat bu yetkinin belirlenmesi i¢in salt ¢ogunluktan daha dii-
gitk bir gogunluk ilkesinin benimsendigi uygulamalara da rastlanmalk-
tadir. Ornegin Arjantin’de 1953 tarihinde yiiriirliige girmis olan bir yasa
ile bu oran 9,10 olarak belirlenmistir. Ancak, bu kadar diisiik bir ¢o-
sgunlukla sendikal temsil ayricaligina sahip orgiitiin belirlenmesinin Ga-
lisma Miistesarhgina bagh bir sicil dairesinin takdirine terkedilmis ol-
masi, bu iilkede sendika hakkini énemli dl¢iide sinmirlamak véniinde
hitkiimete vetki tfam}fan bir uygulama baslatmastir.

Tiirkiye’de Yetkili Sendikanin Belirlenmesi Sorunu

Ulkemizde yetkili sendikanin belirlenmesine iliskin hiikiimler, esas
olarak, 275 sayih Toplu Is Eﬁz_lf:gmﬁsi Grev ve Lokavt Yasasinda ongi-
rillmiis bulunmaktadir, Anilan vasanin 7.nci maddesi toplu goriisme ve
toplu is sozlesmesi yapma yetkisine iliskin, 9.ncu maddesi ise toplu go-
riismeye cagri yetkisine iligkin hiikiimleri icermektedir.

Yasaya gore, gerek iskolu, gerekse isyeri diizeyinde yetkili sendi-
kanm belirlenmesinde ¢ogunluk ilkesi ongoriilmiistiir. Belli bir pazar-
Lik biriminde, ancak orada caligsan igcilerin yaridan fazlasini temsil eden,
dolayisiyle, tek bir sendika orgiitiine temsil yetkisi taninmis bulunmak-
tadir.

Mevzuatimizda grev hakk: toplu sézlesme hakks ile baglantih bir
bigimde diizenlenmis bulundugundan, grev ilamina ve kararmna yetkili
olan sendika, toplu pazarliga ve toplu sézlesmeye yetkili olan sendika-
dir.

Yetkili sendikanin imzaladigi toplu sé6zlesme ilke olarak yalmizca
kendi iiyelerini kapsadigindan, belli bir pazarlik biriminde yalmzca tek
bir sendikanin yetkili olabilecegi hususu da nazara alinacak olursa, hir
sendikanin yetkili sayilmasinin, varhgmin anlami ve stirekliligi agisin-
dan tasidigr bityiik 6nem belirlenmis olur.

Zira, iilkemizde yiriirlitkte olan mevzuat cergevesinde belli bir
sozlesme biriminde yetkili olan sendikanin tiyeleri disindaki isciler,
ABD’de oldugu gibi yetkili sendikanin imzaladig: sézlesmeden otoma-
tik olarak yararlanamadiklar gibi, genellikle Avrupa iilkelerinde ol-

[

13 “The Settlement of Labour Disputesin Argentina’’, International Labour Review, cilt;
104, 1-2, Temmuz-Agustos 1971, 5,78, '



112 : - ALPASLAN ISIKLI

dugu gibi aym sozlesme biriminde kurulu ayri bir sendika aracilifiyla
ayri bir s6zlesmeden yararlanmak olanagma da sahip degillerdir. Dola-
yisiyle bir sézlesme biriminde g¢alisan iscilerin, yvetkili sendikanin di-
sindaki sendikalara iiye olmalan, toplu sizlesmeden yararlanma aci-
sindan. belli bir anlam tasimadigr gibi, baz sakinecalar da ortaya cikar-
maktadir. Ayrica, iilkemizde toplu pazarlik, toplu sézlesme ve grev
gibi geleneksel faaliyetlerin disindaki sendikal faaliyetlerin 6nemsizligi
bu konulara iliskin olarak kazanilacak yetkinin sendika acisindan éne-
mini biiylitmektedir. Dolayisiyle biitiin bu nedenler yetki sorununun
ciddiyetini artirica ve bu soruna iliskin uyugsmazhklar cetinlestirici so-
nuglar dogurmaktadr,

Yasaya gore, igkolu diizeyinde toplu goriisme, toplu is sozlesmesi
ve buna iligkin olarak grev yapma yetkisini haiz olan sendika, o isko-
lundaki is¢ilerin ¢ogunlugunu temsil eden bir federasyon veya aym ni-
telikte bulunan igkolu esasina gore kurulmus bir sendikadir. Isyeri dii-
zeyinde ise bu yetki, o igyerindeki is¢ilerin ¢ogunlugunu temsil eden
senoikaya taninmis bulunmaktadir. '

Isyeri diizeyinde yetkili sendikanin tesbiti yetkisi, Bélge Cahsma
Midiirliiklerioe tanminmistir, Iskolu diizeyinde ise bu yetki dogrudan
dogruya Galisma Bakanhgina aittir. |

Ulkemizde bir sendikal orgit bakimindan yetkili olmak veya ol-
mamak sorunu, yiirirlikteki mevzuatin ve sendikaciligin gelisim diize-
yinin bir sonucu olarak, varolmak veya olmamak sorununa yakin bir
onem tagimasma ragmen, yetkili sendikay1 belirleme yvetkisinin calis-
ma Bakanligima, Bélge Calisma Miidiirliiklerine, vanl hiikiimete tanmn-
mig olmasinin sendika hakk: acisindan tagidigr sakinecalar agiktir. Her
nekadar bu mercilerin yetki konusunda verecekleri kararlara, ilgili ta-
raflarin, igyeri diizeyinde is mahkemesinde, iskolu diizeyinde Yargita-
vin ilgili dairesinde -itiraz h:.iklan meveutsa da bu durumun, siyasal
iktidarlarin sendikal érgiitleri bask: altinda tutmak veya kayirmak su-
retiyle bagimhlastirmalarina olanak tamyan sonuclar dogurabilecegi
digiiniilebilir. Nitekim bu konudaki gikayetler hichir zaman ecksik ol-
mamis, 6zelike son zamanlarda artmis bulunmaktadar.

Ote yandan, yetki konusunda uyusmazhk ¢ikmasi halinde her tiir-
lii sitbjektif unsuru ortadan kaldiracak bir ¢oziim yolunda anlagma dog-
mamig olmasi ve bu yolda Yasada meveut boslugu dolduracak yonde
bir teamiiliin dogmamig olmasi, uyusmazhklarin boyutlarini1 biiyiit-
mektedir. 275 Sayili Yasa, yetkili sendikanin belirlenmesinde gogunluk
ilkesini getirmis olmasma ragmen, ayni ilkenin benimsenmis oldugu,
ornegin ABD’de kabuledilmis olan oylama (veya refarandum) ilkesini
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agikca 6ngdrmiig degildir. Yetkili sendikanin belirlenmesinde genellik-
le basvurulan iiye kayit defterlerinin ve figlerinin ise gesitli yargl merci-
lerinin kararlariyla da sabit oldugu iizere saghkli bir ¢oziime yeterli ola-
mayacaklar1 durumlar pek sik goriilmektedir.

Bu durumda ardi arkas: kesilmeyen ve iiye kayit defterleri ve fis-
lerinin saghkh bir ¢éziime elverecek nitelikte olmadiklarr wuyusmazlik
hallerinde, bir kisim is mahkemesi hakimlerinin Yasada meveut bos-
lugu dolduracak yonde bir ¢oziim olmak iizere referandum yoluna bag-
vurduklar: gorilmiistiir. Ozellikle 1975 vih i¢inde hiz kazanan bu uy-
gulamalarla yetki uyusmazhklarinin gergekei bir ¢oziime kavusturul-
mast umudu yayginhik kazanmistir, Ne var ki Yargitaym bu konuya
iligkin olarak aldigr kararlar referandum yéntemini tesvik edici yonde
olmamiastair!?,

Yargitayin ilgili dairesinin ve Hukuk Genel kurulunun gesitli ka-
rarlarinda, yetkili sendikanin belirlenmesinde oylamaya basvurulmas:-
nin yasaya aykirt sayilmasi yoniinde beliren goriigler bir¢cok bakimlar-
dan tartismaya aqk gorinmektedirler ve bugiine kadar ciddi baz eles-
tirilere konu teskil etmislerdir. Bunlar goyle ozetlenebilir:

- Hergeyden 6nce, 275 sayih Yasanin 11.nci maddesine gire mah-
kemelerin yetki teshiti konusunda vermis olduklar: kararlarin, kesin
olduklari, dolayisiyle Yargitay incelemesine tabi olmayacaklan konu-
sunda herhangibir tereddiite yer bulunmamas: gerekir'®. Oysa, baz is
mahkemelerinin oylama usuliine bagvurmak suretiyle almis olduklar
yetki tesbitine iligkin kararlar Yargitayca elealinarak bozulmustur,
Yargitay, 9HD 20.5.975 t.li kararinda, ilgili mahkemenin oylama yo-
luna bagvurulmak suretiyle verilmis yetki tesbitine dair kararmin “11.-
nei madde uyarmea verilmis bir karar olmadig1 cihetle temyiz incele-
mesi yapilmasi gerekir.” goriigiinii ortaya koymustur. Oysa yasaya
gore “kesin™ olan bir mahkeme kararimin 11.nci madde uyarmeca veril-
mig bir karar olup olmadigimi incelemek Yargitaymn yetkisi dahilinde
olmamasi gerekir. Aksi takdirde kararin kesin olmasmin anlami kal-
maz. Yargitay 9HD ise yetkisi dahilinde olmayan bir inceleme ve tak-

I4 Yargitaym yetkili sendikanm belirlenmesinde olaylamaya (referandum) gidilmesine
iligkin goriiglerini yansitan baglea kararlar sunlardir: yarg. 9HD., 20.5.1975, E. 1975 [8046,

K.1975 [31146; yarg. 9HD,, 12.6.1975, E.75/15176, K.75/35477; yarg. HGK, 24.12.1975, E.
1975 {9-754, K.1691.

15 Istanbul 8. Iy Mahkemesinin toplu iy sozlegmesi yapma yetkisinin oylama yolu ile tes-
bitime iliskin kararm: inceleyen Oguzman, “yetki tespiti konusunda mahkeme kararlan kesin
oldugu igin (TSGLK m.11), yargitayea incelenmesi séz konusu olmamigtir’’ demektedir. Bkz.
Miinir Ekonomi, Devrim Ulucan, Is Hukulku Uygulaemasy Kararlar ve Incelemeler, 1s Hukuku
Yaymlar: 2, Istanbul 1975, T S G L K.11 (No.1), 3.ncii vapragm arka sahifesi,
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dirin sonucunda vardig1 hikkme dayanarak kendisini yetkil saymak gibi
bir durum ic¢ine girmistir.

2— Oylama yonteminin 275 sayili yasaya uygun dismedigi yolun-
daki goriis, bu yontemin yasada acikea ongoriilmiis olmamasy hususu-
na dayandirilmak istenmektedir. Yasada bu yoéntem acikca ongoriil-
miis degildir ama bagka bir yéntemin ongoriildiigiini sdylemek de miim-
kiin degildir. Uye kayat figleri veya defteri, vetkili sendikanin belirlen-
mesine esas olmak iizere 275 sayili yasada ongoriilmiis degildir. Uye
kayit figleri ve defteri, 274 sayili Sendikalar Yasasinda 5 /1 ve 6 /1 mad-
deler icinde “iiyeligin kazanilmasi” ve “iiyelilten ¢ikarma’ konularinn
diizenlenmesinde sozkonusu edilmis unsurlardir. Kugkusuz, agikea be-
lirtilmemis olmasina ragmen yetkili sendikanin belirlenmesinde de en
once iiye kayit fislerinin ve defterlerinin esas alinmasinda Yasaya ay-
ki1 bir taraf oldugu ileri siiriilemez. Ancak tye kayit fislerinin ve def-
terinin saglikh bir yetki tespitine elvermiyecekleri konusunda hakimin
siipheye diigmesini gerektirici ciddi kanitlar belirince ne olacaktir? Oy-
lama usiiliine bagvurarak karar vermis olan hakimler de iste bu durum-
da, yeni iiye kayit figlerinin ve tefterinin given vermemesi durumunda
oylama yoluna bagvarmuslardir. Eger oylama Yasada yeralmadig i¢in
yasaya aykir: sayilacaksa iiye kayit fislerine ve defterine gore, dzellikle
gitven verici olmayan iiye kayit fislerine ve defterine gore yapilan yetki
tesbitlerinin éncelikle yasaya aykir sayilmalari gerekir. Oylama yoluy-
Ja yetki tesbitini ger¢eklegtirmis olan hakimler, temel bir hak olan sen-
dika haklkinin kullaniminin veya gercek sahibi tarafindan kullanimmin
Yasada meveut bir bosluk yiiziinden engellenmesini Snleyici bir you
buimusiardir. Hakimierin boyie bir yoi iziemeleri, Medeni Kanunun
1.nci maddesinde ongoriilen yetkileri gergevesinde mutalaa edilebilir.

Yasalarm, gelisen ve defigsen hayatin biitin ayrintilarini diizenle-
ven hiikiimler igermesi miimkiin degildir. Ozellikle hayatin en gok de-
gigen bir parcasini diizenleyen is hukuku alaninda her tirlu sorunun
cevabini yasalara sigdirmak boguna bir ¢aba olur. Bu nedenledir ki bu
konuda uzun deneylere sahip olan tlkelerin gogunda isgi-igveren ilig-
kilerinin genel hatlarnyla yasal diizenlemeye tabi tutulduklarini, hatta
bazilarmda higbir yasal diizenlemenin gergevesine sokulmamig konular
bulundugunu bilmekteyiz. Incelemekte oldugumuz yetkili sendikanin
belirlenmesi konusunda da durumun ayni oldugunu gérmiig bulunuyo-
ruz. is¢i-isveren iligkilerinin, genellikle uygulamalar iginde, kazanilan
deneylerin sonucunda yerlesiklik kazanan teamiillerle ve hakimlerin ya-
ratic1 mantik, yorum ve uzakgoriigleriyle buldulklar: ¢oziimlerle diizen-
lendigini soylemek yanls olmaz. Ulkemizde meveut mevzuat gergeve-
sinde bir ¢ikis yolu olarak oylama yolunu bulmus olan hakimlerin ka-
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rarlarim1 da hukuk diizenimizi zenginlestirici, toplumsal sorunlara olum-
lu ¢oziimler getirici bir yaklagimin iiriinii saymak zorunlu goriinmekte-

dir.

3— Oylama usuliine karg: ileristiriilen diger bir itiraz da bu yolla,
igcilerin kendilerini toplu pazarhkta ve toplu sozlesmede temsiledecek
sendikay1 belirlemeleri mimkiin goriilse bile bu durumun is¢ilerin han-
gi sendikaya iiye olduklarimi tesbite elvermeyecegi noktasinda toplan-
maktadir. Burada belirtmek gerekir ki oylamanin amaci, 275 sayili ya-
sanin 7 ve 9.ncu maddelerinde belirlenen temsil yetkisini belirlemektir.
Temsgil yetkisi ile iiyelik baglantis1 arasinda bir iliski, ne anilan madde-
ler ¢ercevesinde ne de baska herhangibir yasa maddesi iginde kurulmus
degildir. Kuskusuz, yasada belirtilmemis olmasina ragmen, temsil yet-
kisinin belirlenmesinde iiyelik durumunun esas alinmasmma karsi bir
itiraz sozkonusu degildir. Ancak iiyelik durumunu belirleyecek saglikl
ve giiven verici kamitlar bulunmamas: halinde, temsil yetkisini belir-
lemek iizere oylamaya bagvurulmus olmasini ~iiyelik durumunu yansit-
mayacagl i¢in— gegerli bir yol saymamak da miimkiin degildir. Zira oy-
lamada giidiilen amag, isgilerin iiyelik durumunu belirlemek degil, tem-
sil yetkisini haiz sendikanin belirlenmesine elverecek gecerli bir kanit
elde etmektir.

4~ Yargitay HGK’nun 24.12.1975 tarihli kararinda oylama yon-
teminin Yasaya aykir oldugu yolunda bir goriis ortaya konulurken Top-
lu is sbzlesmesi yapma yetkisini haiz sendikanmin tesbitinde asil olan,
¢agri giniindeki duromun tesbiti olup gelecege iligskin bir durumun oy-
lama ile saptanmasi sézkonusu olamaz denilmektedir. Oncelikle beliz-
lenmesi gerekir ki yasada bu yolda bir iddiaya kant teskil edecek her-
hangibir hiikiim gostermek miimkiin degildir. Yetkinin 6nemi, toplu
pazarlik ve toplu sézlesme asamasinda saglayacag sonugla ilgilidir. Cag-
ridan itibaren toplu gériigmelerin baslayacag zamana kadar siiren yet-
ki uyusmazhigi, yetki teshitinin ¢agridan sonraki bir zamanda yapilmas:
sonucunu dogurur. Onemli olan toplu goriismelerde ve toplu sézlesme-
de iggileri hangi sendikanin temsil etmesi gerektiginin tesbiti olduguna
gore bunun ¢agn gliniindeki durumu yansitmasi zorunlugu yoktur. Ak-
sine yetki uyusmazligimin siirdiigii zaman zarfinda ortaya cikan degi-
siklikleri de yansitacak bir yetki tesbiti, toplu goriismelerin en son du-
ruma gore iggileri temsil eden bir sendika tarafindan yiiriitiilmesini miim-
kiin kilacak gerceklikte olur. Yetki tesbitinde “basvurmadan sonra bas-
layan yetki itiraz1 déneminde” mevcut durum esas alabileceginden's,

16 Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hulukta Toplu Is Stzlesmeleri, Ankara,

1967, 5.149: karsits goriig icin bkz.Riichan Isik, Tiirk Toplu 15 Sézlesmesi Hukukunda Ehliyet ve
Yetki, ikinei basi, Ankara, 1973. s. 100,
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oylamanin, ¢agri giiniindeki durumu tesbit etmemesi yasal bakimindan
kusurlu bir yol oldugunu gistermez.

Yetkili sendikanin belirlenmesinde oylama yéntemine bagvurul-
masina karsi hukuksal diizeyde beliren engellere ek olarak siyasal dii-
zeyde de bazi iddialar ileri siiriilmiistiir. Oylama ybnteminin uygulan-
masinin isyerlerinde bazi kansikliklara neden olacag yolundaki iddia-
lar bunlarin basinda gelmistir,

Oysa, toplumsal ve siyasal alandaki kargagaliklarin nedeninin ¢o-
$u zaman bir hakkin kullamlmasinin degil bask: altinda tutulmasinin
sonucu oldugu bilinir. Oylama, sendika hakkinin kullaniminda kolay-
ik saghyacak ve bu yiizden dogacak uyusmazhklar: ortadan kaldiracak
bir yol olarak ortaya gitkmistir. Bu yolu yaygin bir uygulama konusu
haline getirmis toplumlarda bu yiizden kargasahk giktigini sdylemek
miimkiin olmadig gibi tam aksine bu yol sayesinde yetki uyusmazhk-
lar1 onemli ol¢iide giderilmigtir.

Ulkemizde de oylama yontemi, ancak yakin zamanlarda ve g¢ok
sinirll sayida baz isyerlerinde uygulanmig olmasma ragmen, bu yolla
yetkili sendikanin belirlenmesi bakimindan, anlagsmazhklarn giderici,
uyum saglayicl, etkin sonuglar elde edildigini séylemek miimkiindiir.
Buna karsibk, oylama yoluna bagvurulmaksizin yapilan yetki tesbit-
lerinin kaynak oldugu sikayetlerin ve siirtiigmelerin ardi arkas: kesil-
memektedir,

Sendikaciligin eski bir ge¢mise sahip oldugu iilkelerde sendikalar,
genellikle, temsil yetkisini haiz olduklarinin kabul edilmemesi halinde,
eger gergekten bu nitelige sahipseler, bu durumlarini son bir ¢are olarak
grev ilan ederek ispat etmek olanagmi, hukuken veya fiilen ellernde
bulundururlar. Oysa, bizim mévzuatimizda bir sendikanin grev ilan
edebilmesi i¢in gerekli 6n kosullarin baginda temsil yetkisini haiz ol-
masi, yasanin ongordiigi bir zerunluktur. Dolayisiyle, sendikalara tem-
sil yetkisini haiz olduklar ispat igin son g¢are olarak —bizim mevzua-
timiz cergevesinde— hi¢ degilse oylama isteme hakkinin taninmasi, te-
mel bir hak olan sendika hakkini giivence altinda tutmak bakimindan
biiyiik 6nem tasimaktadir,

Ote yandan, ilave etmek gerekir ki igyeri diizeyinde temsil yetki-
sinin oylama yoluyla belirlenmesi, igkolu diizeyinde yetkinin belirlen-
mesi bakimindan da kolaylik getirebilir. Iskolu diizeyinde oylama yon-
teminin uygulanabilirligi ileri siiriillemez. Ancale, belli bir iskoluna da-
hil igyerlerinde belli bir zaman zarfinda yapilan oylamalarm sonuglar,
iskolu diizeyinde yetki tespitine iliskin kararlara i1k tutucu, yardime:
bir unsur olarak nazara almabilir.
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