OLU DENGE

‘Prof. Bahri SAVCI

Ihmh siyasal inanclara yatkin bir bagbakanin yonetiminde, si-
yasal kuvvetlerin hareketsiz kaldig1 bir 6lii denge evresi gecirdik.

Halk Partisi edilgenligi (pasifligi) ile, Tiirkiye saginin eskil
duraganhgi (statigi), Tiirkiye'yi, bir tuhaf denge icine atti.

Buna «o6lii denge» demek istiyoruz.

Cilinkii bunun iginde, gelistirici sosyal dinamikler, kendi dogal
yollarimi bulamiyorlar. Etkinlik kazanamiyorlar. Kendileri de edil-
genlige diisiip, orada kaliyorlar.

Tirkiye'nin sagl, zaten eskildir. Adinin basina, sonuna istedigi
kadar «demokrasi» soOzciigiinii koysun. Kendisini, istedigi kadar
«ulusal» ve «demokratik» gdstermege ugrasin. Bu sag, Asyaci de-
gerlere dayandigl icin, ulusal degildir. Metafizik yollarla geleneksel
kuvvetlerden ve sosyal dinamiklerden kuvvet almaya ugrastigi icin
demokratik degildir. '

O, Asyacl - glimreci bir kitlenin yerlesmis duragan (statik) he-
saplarina dayandigl icin «var« dir ve etkileyici olarak vardir. Biiyiik
bir kitle statigi olarak, toplumu etkilemektedir. Bodylece, Halk
Partisinin heniiz kurtulamadig: edilgenligi ile de, rahatca bir denge
kurabilmektedir.

Iste bu denge, olumlu bir siire¢c yoniiniin acilmasina elvermiyor.
Ekonomik - sosyal - siyasal alanlarda «yeni bir yapim (icra)» geti-
remiyor. o yuzden buna «dlii» diyoruz. Ancak ve ancak bozulmus ka-
hplar icinde eskiyi, gelenekseli, tutuculugu siirdiirmeye yariyor.

Bu yiizden de her 6lii gibi «ciiriime» yi de getirmis oluyor.
Onun icin, bu 6li denge, icinde, hi¢ bir yeni olusumun olamadigi
«gliriime» yi1 suirdiiren bir denge oluyor.

Buraya, raslantilarla gelinmemigtir. Buraya, Tiirkiye'deki re-
form hareketlerinin zorunlu bir sonucu olarak gelinmigtir.
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Osmanhdan beri baglamigtir, Tiirkiye’deki reform hareketleri...

Bunlar, Batidan bir seyler kapma dilegiyle baglar. Batiya kars:
pozitivist radikalizmlerle kendini koruyan bir Batililasmaya ulagr,
Sonra da, daha dogru ve daha genis bir cerceve Igmde cagdaglasa-
rak ulusal klg.lhglm ve yapisi kurma cizgisine varir.

Fakat, dogu-hati degerler catismas: icindeki bir iilkenin toplum
diyalekti, bu siireci saptirmigtir. Ve bu sapma, 1971’lerde, modern
hir eskilligi deyimleyen fagizme doniigme istidatlarm kazanmigtir.

Halk Partisinin halklagma ve sollasma egilimlerine - birazcik
bile olsa - yatmas: ile de fagizme doniigsme istidadi, resmilik kazana-
mamigtir. Ama, toplum, gene de bir gelismezlik demek olan bir 8lii
denge icine diisemezlik edememistir.

Ulkenin yapic1 giicleri, bundan kurtulmanin yollarini aramak
zorundadir, Ama yanhglardan kacinmalidir. Yoksa, simdilik bir isti-
da olan fagizm kopriisii icine de girilir.

Onun i¢in, goyle bir irdeleme, yararll olur sanirim :

Kesin bir tarih sdylemeye gerek yok. Denebilir ki, Osmanli y6-
neticilerinin bir boliimii 18. Yiizyilin daha baslarinda iken, yiizleri-
ni batiya donmiiglerdir. Ciinkii, «devlet - toplum» un gelismezlik cik-
mazina girdigini gormiislerdir. «Nasil etsek de devlet - toplumu kur-
tarsak?» diye kaygilanmiglardir. Kaygilarimi giderecek yamiti da
bulmuslardir: Bat1 fennini almak bir élgiide bati egitimine egil-
mek... |

Osmanli yoneticileri, bu isi yaparlar da.. Ama kokten bir kur-
tulus yoktur. Reformlar, kuvvetli bir merkezsel yonetim kurmaya
yaramigtir. Ana, topluma, halk cekirdegine inen bir ekonomik de-
gisme ve gelisme, gene de olmaz. Batiyi, dinsel mutlakiyetlerden
kurtarip laik halk iktidarlarina ulastiran «Insan Haklar1 Doktrini»
Osmanlida boyle bir rol oynamaz. Ancak bati sanayii ve ticaret em-
peryalizminin Osmanhdaki uzantisi - dayanagi - el ulag1 olan metro-
pol ticaret ve bati temsileisi zlimrelere yarar. Onlarin ayricaliklari-
nin garatisi roliinii oynar. Osmanh dinci mutlakiyeti ve onun yénet-
tigi Miisliman - Osmanh halk cekirdegi, duragan gelismezligini
gene siirdiiriir. Oyle ki, birinci ve ikinei Jon Tiirkler iki kez mesru-
tiyet getirirler ama, devletteki dinsel mutlakiyet otoritesi, niteligi-
ni kokiinden degistirmemistir. Ancak bir distan degisme olmustur.
«Dinsel mutlakiyetci otorite 6zii», ne laiklesmigtir, ne de demokra-
tik bir icerik ile dolmustur. Oziinde hi¢ degismeden, Osmanlh sara-
yindaki hanedanin ellerinden cagaloglundaki pembe asi boyali ku-
naktaki Ittihat ve Terakki oligarsisinin ellerine gegmistir.
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Bu, iktidarin, bir sayida digtan sivillesmesidir. Bunda, muha-
lefetler ve parlamento yolu ile iktidari, gene bir sayida yumugatma
da vardir. Fakat Tanzimat ricalinin ve ilk Jon Tiirklerin getirdigi
cizgl, Turkiyedeki reformlari, bat1 kapitalistik ekonominin acilma-

yvayllma araci olmaktan otede, ulusal bir duzeye glkmaktan hala

alakoymaktadir.

Onun icin, aslinda, bu c¢izgiyi yikmak gerekirdl Buna, ulagsmak
icin «Mustafa Kemal patlamasi ile, Tiirkiye reformlari, pozitivist
bir radikalizm diizeyine varmistir, Daha dogrusu, Tiirkiye'deki eko-
nomik olayin, artik, Bati kapitalistik ekonominin doguya acilmasi,
Turkiye tizerinde yayilmasi olayr olmaktan kurtulmasi zorunlu algi-
lanmigtir. Ulusallik kanalinda, ve calisma ekseni iizerinde biitiinle-
sen kategorilerin emegine dayali bir ekonomi dugunune ve: gerQEgL-
ne varimistir. -

Ayrica, gercekten ulusal devlete, demokratik *alk iktidarina
ulasmak icin, 14ik bir toplum yapisina dogru cagdaslagma yolunu
acma geregi ve gercegi de, kavramlir olmustur. Bunun icin Ata-
turk, «milliyetcilik» iilkiisii icindeki gelenekselligi - Asyaeciligi tE]’ﬂlE-
lemigtir.» Fitrat-1 Milliye» jﬂ, pozitivist goriigiin degerleri ile yogur-
mustur.

Fakat, dogu-bati degerleri catismas: icinde bir iilke olmaktan,
bir olclide, gene de kurtulunmamigtir. Boyle bir toplumun icinde, ba-
tilligin karsisindaki dogululuk degerleri ve kurumlar, cagdaslasma-
ya direnen bir diyalekt yaratmistir: Halker ekonomi - ve bunun ken-
dileyin (bizatihi) halkin iradesine dayanmasi siyasal iilkiisii ile, bii-
yuk burjuvalasmacilik - onun siyasal seckinlerinin iradesi ve yonte-
mi dinamikleri karg: karsiya gelmistir.

Bu diyalektigin egemen c¢izgisi, 1973 secimlerinde sagin béliin-
mesini ve ufalanmasim getirdi. Ve simdi, 1975’in baslarinda, bir
yeni kutuplagsmayr sundu Tirkiye’mize... Bu kutuplasma da, bir
oli denge kurdu: Tarafsiz bir basbakanin sag denebilecek egilimli
duraganliga ibresi altinda, sosyo - ekonomik ve siyasal geligsimlere
kapali; ama bu ylizden, modern tutuculugun simgesi bir fagizme
kendiliginden acik kalan bir hareketsizlik.. Onun icinde bir 8lii
denge.. |

Bir baska deyimle: Tiirkiye, gene hala, dogu - bat1 degerlerinin
catigmasi i¢inde bir iilkedir. Bundan cikan toplum diyalektigi, «cag-
das bati» nin egemen diislinii olan «sol» lu Tiirkiye'ye getirdi. Fa-
kat 1973 secimlerinde onu, tek basina iktidar olma diizeyine de ci-
karmadi. Buna karsilik, ona, bu yolu agmak iizere, «sag»1 hem bol-
dii, hem de ufaladi.
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Simdi sol, tam anlamu ile alt yapiya inme zorunu ile karsi kar-
siyadir. Halk biitiinlesmesine ulasma zorundadir. Calisma ekseni
lizerinde bir ekonomi kurmaktan bagka cikar yolu yoktur. Béyle bir
yolu izleme hususunda, Kibris utkusu ile, yiikselen fiatlari karsila-
yan alt tabakalara gelir ve iicret politikasindan aldig1 bir prestij
vardir elinde.. Fakat karsi yanin uyandirdigi agir1 sol kasimasin-
dan kaptigr bir iirkiintii ile, edilgenlesmis bir durumdadir. Zamani-
bicimi, ve bagibog birakilirsa, kendiliginden doguracagl sonuclan
belirsiz bir «yakin segim gerekcesi» ne dayah bir hareketsizlik icin-
dedir.

Sag ise, kendi icindeki ayrimlagmadan, béliinmiisliikten kurtul-
maya ugragtyor. 1973 secimlerinin kendisinden gétiirdiiklerini; iil-
keyl «sol» dan fiirkiiterek, liberal - tekelei kapitalist biiyiime dogrul-
tusundaki erdemlerle kogullandirarak, kazanmak istiyor. Geleneksel
sag degerlere yatkin bir sorumsuz hiikiimet mekanizmasinin da, za-
manla, kendisine yaramakta oldugu goriiyor. Buradan aldig1 bir
sevincin giicil ile, 6lii dengeyi siirdiiriiyor. Olii dengenin, radikalizm-
lere kapal ¢emberi icinde, kendi futucu saghgini ve biitiinliigiinii ye-
niden kurmaya ugragiyor.

Bekleyelim.

Tirkiye’de duraganhklar ve ana ona sigimarak yayilan irtica
dengesizlikleri yeni demokratik gelisimler getirmemis degildir.
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