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ABSTRACT

al-Balagha, which was used as a faculty by poets and orators during the period al-Jahiliyah, reached
its scientific maturation after the preparation and development period and subsequently became
an independent branch in Arabic language sciences. The al-Badi' section of the al-Balagha subjects
saw the introduction of new disciplines, which were subsequently discussed under three headings:
"al-Ma‘ani- al-Bayan- al-Badi"". This was spearheaded by Abii Ya'quib al-Sakkaki (d. 626/1229), and
continued by the authors of the sharh and hashiyat period following Sakkaki. One of these arts is
the art of tajazub, the definition and naming of which belongs to Sa‘duddin al-Taftazani (d.
792/1390). This art, which is employed as a literary term in many different disciplines, is also used
effectively in the science of figh. One of the scholars who benefited from this art in the field of figh
is Kuhistani (d. 962/1555). Kuhistani used the art of tajazub to explain the issues of wujiib of ‘ushr
and khiyar al-shart in his work Jami'u’r-rumiiz. However, as the term tajazub, as used by Kuhistani was
not understood in the scholarly world and remained an ambiguous expression, some treatises were
written to elucidate what was meant by this expression. One of these is the treatise of 'Abdulghani
al-Nablusi (d. 1143/1731) called al-Nasimu al-rebi'i fi al-tajazub al-badi'i, which serves as the
foundation of our study. The primary objective of al-Nablusi wrote this treatise was to refute the
arguments of Sayyid Ahmad al-Hamawi (d. 1098/1687), who had written a concise treatise called
Asna al-metalib fi beyani ma'ne al-tajazub before him, with the aim of explaining the statements of
Kuhistani. al-Nablusi saw this treatise by al-Hamawi and stated that he reached erroneous in some
of his conclusions, and consequently he composed the aforementioned treatise as a refutation.

Nablusi, who criticized Hamawi's explanations, proceeded to re-explicate Kuhistani's statements
on the wujib of ‘ushr and khiyar al-shart in terms of the art of tajazub and refuted Hamaw's six views
on these issues, with the presentation of compelling evidence. Nablusi's stands out with its rich use
of sources, simple style and explanatory examples, and contains comprehensive information on
the art of tajazub. In this study, firstly, the concept of tajazub is explained and the aforementioned
treatise of Nablusi is analysed in detail by comparing it with the treatise of Hamawi, which he
refuted. At this point, firstly, the statement of Kuhistani, which is the basis of the discussion, is
given, then Hamawi's explanation on the subject is mentioned, and finally Nablusi's refutation is

given. In the last part of the study, the edited text of Nablusi's treatise is given.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric (Balagha), Figh, Tajazub, Kuhistani, Sayyid Ahmad al-
Hamawi, 'Abdulghanti al-Nablusi.
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OZ

Cahiliye doneminde sair ve hatipler tarafindan bir meleke olarak kullanilan belagat, gecirdigi
hazirlik ve gelisim déneminin ardindan ilmi tesekkiiliinii tamamlayarak Arap dil ilimlerinde
miistakil bir dal haline gelmistir. Eb( Ya‘k(ib es-Sekkak? (61. 626/1229) énciiliigiinde “meani-beyan-
bedi” olarak ii¢ baslik altinda ele alinmaya baslanan belagat konularinin bedi* kismina, Sekkaki
sonrasi serh ve hasiye dénemi muellifleri tarafindan yeni sanatlar eklenmistir. Bu sanatlardan birisi
de tarif ve tesmiyesi Sa‘duddin et-Teftazan?'ye (5l. 792/1390) ait olan tecdziib sanatidir. Farkl pek
cok disiplinde ilm{i ve edebi bir terim olarak yer alan bu sanatin etkin kullanim alanlarindan birisi
de fikih ilmidir. Fikih sahasinda bu sanattan istifade eden 4limlerden birisi Semsuddin Muhammed
el-Kuhistani’dir (3l. 962/1555). Kuhistani Cami‘ur-rumiiz adli eserinde &griin viiciibiyeti ve sart
muhayyerligi konularini izah etmek tizere tecdziib sanatina bagvurmaktadir. Ne var ki Kuhistani’nin
kullandig1 tecdziib ifadesi ilim diinyasinda anlasilamayip muglak ifadeler olarak kalinca bu
ifadelerden kastin ne oldugunu agiklayan bazi risileler kaleme alinmistir. Bunlardan birisi de
‘Abdulgani en-Nablusi’nin ¢alismamiza esas olan en-Nesimu'r-rebi‘i fi't-tecdziibi’l-bedi‘t adli risilesidir.
Néblusi’nin bu risileyi kaleme almasinin ana nedeni, kendisinden 6nce Kuhistani’ye ait ifadeleri
aciklamak gayesiyle Esne’l-metalib fi beydni ma‘ne’t-tecaziib adinda muhtasar bir risile kaleme alan
Seyyid Ahmed el-Hamevi'ye (61. 1098/1687) reddiye yapmaktir. Nablusi, Hamevi’ye ait bu risaleyi
gormiis ve onun tespitlerinden bazilarini hatali buldugunu belirterek reddiye mahiyetinde mezkir
risalesini kaleme almistir. Hamevi'nin agiklamalarina ciddi elestiriler getiren Nablusi, dsriin
viiclibiyeti ve sart muhayyerligi hususlarindaki Kuhistani'ye ait ifadeleri tecdziib sanat1 agismdan
yeniden agiklama yoluna gitmis ve bu konularda Hamevi’ye ait toplamda alt1 goériise deliller
getirmek suretiyle reddiye yapmustir. Nablusi’nin bu rislesi; zengin kaynak kullanimi, yalin ifade
tislibu ve agiklayici drneklerle one ¢ikmakta, teciziib sanatina dair kapsaml bilgiler ihtiva
etmektedir. Bu arastirma ile ilk olarak tecdziib kavrami Teft4zan{ iizerinden agiklanmis; ardindan
Néblusi’nin mezkir risilesi, reddiye yaptigi Hamevi'ye ait risdleyle mukabele edilmek suretiyle
detayli olarak analiz edilmistir. Bu noktada ilk olarak tartismaya esas olan Kuhistani’ye ait ifade
verilmis, ardindan Hamevi'nin konuya dair agiklamasi zikredilmis, son olarak da Nablusi’nin
reddiyesine yer verilmistir. Calismanin son boliimiinde ise Nablusi'ye ait risalenin tahkikli metni
yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Fikih, TecAziib, Kuhistini, Seyyid Ahmed el-Hamevi,
‘Abdulgani en-Néblusi.
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Girig

Tarihi seyrinde pek cok merhale geciren belagat, dil ilimleri igerisinde bagimsizligina en ge¢ kavusan
ilim olmustur. Miistakillesme 6ncesi siirecte belagat konular1 daha ¢ok “Meéni’l-Kur’an, Mecazii’l-
Kur’an, Miiskili’'l-Kur’an” gibi basliklari tasiyan eserler ile dil ve edebiyat kitaplarinda daginik sekilde
yer almakta idi. Belagatin hazirlik siirecini temsil eden bu dénemde igerisinde belagat konularina yer
verilen eserlere; Ferra'nin (61. 207/822) Me‘ani’l-Kur’an’i, Stbeveyhi’nin (51. 180/796) el-Kitdb'1 ve Cahiz'in
(6l. 255/869) el-Beydn ve't-tebyin adli eseri 6rnek olarak verilebilir. bnu’l-Mu‘tez’in (81. 296/908) el-Bedi"
isimli eseriyle ise belagat sanatlarina dair miistakil eserler kaleme alinmaya baslamustir. Hicri V. asirda
olgunlagsma ve parlama dénemine giren belagat ilmine, Abdiilkadir el-Ciircani (6. 471/1078-1079) ve
Zemahseri (61. 538/1144) gibi Alimler kaleme aldiklar eserlerle katkida bulunmuslardir. Sonraki siirecte
Eb(i Ya’klib es-Sekkakinin (6l. 626/1229) Miftahu'l-‘ulim’u ile belagat ilminin, metinlesme noktasi
tesekkiil ederek miistakil ilim olma siireci gerceklesmistir. Sekkaki sonrasi belagat ilmi, daha ¢ok telhis
ve serhler dénemine girmistir. Bu dénemin en meshur miiellifleri arasinda; el-Hatib el-Kazvini (3l.
739/1338), Adudiiddin el-ici (6l. 756/1355) ve Sa‘duddin et-Teftdzani (8l. 792/1390) gibi alimler
sayilabilir.'

1. Bir Bedi‘ Sanat1 Olarak TecAziib

Belagat tarihinde serh déneminin en 6nemli simalarindan olan Teftizant, Sekkaki'nin Miftdhul-‘uliim
adli eserine Serhu Miftdh’il-‘uliim adinda bir serh kaleme almistir. Teftazani bu eserinde kendi bulusu
olan bazi yeni bedi* tiirlerinden bahsetmektedir. Bu sanatlardan birisi de tecdziib sanatidir. Liigavi
acidan tendzu/cekisme kelimesiyle es anlamli olarak bir seyi cekmek anlamina gelen® tecdziib, bir belagat
terimi olarak ise Teftazan{ tarafindan bedi* ilmine kazandirilmis ve su sekilde tammlanmustir:

“TecAziib sanati, keldmin ortasinda, mana cihetiyle ciimlenin her iki tarafina da taalluk eden bir kelimenin
bulunmasidir. Ornegin; u sl 1 &5 /Eli uzattim ve ondan aldim’ ifadesi gibi. Bu sanatin en latif olani ise tecziibiin,
miisebbehiin bih ile beraber olan tesbih edati olmasidir. Efdaliiddin ibrahim b. Ali el-Hakani'nin (8. 595/1199) su
soziinde oldugu gibi [Miinserih]:
e sn 331 3 e Y g5
Qe L

2

“Omrii az olan ve ¢ok konusan sabah gibi soguk olur
Bir giinliik saltanat icin kubbe ve alem insa ettiren™

1 Hulusi Kilig, “Belagat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/380-383; Hasan
Tasdelen, “Belagat ilmi ve Tarihi”, isldim Medeniyetinde Dil ilimleri Tarih ve Problemler, ed. ismail Giiler (istanbul: iISAM
Yayinlari, 2015), 219-294; Murat Tala, “Ilimlerin Metinlesme Siirecine Belagat Gelenegi Baglaminda Bir Not: el-
Fevaidii'l-Giyasiyye Serh ve Hasiyeleri”, Islam ilim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-Ici, ed. Esref Altas (Istanbul:
[SAM Yayinlari, 2017), 584-594.

2 ibn Manz(r Muhammed b. Mukrim, Lisdnu’l-‘Arab (Beyrut: Dar Sadir, 1993), “czb”, 1/258; Muhammed el-Murtaza ez-
Zebidi, Tdcu’l-‘arlis min cevahiril-Kamis, thk., Mustafd Hicizl (Kuveyt: Matba‘atu Huk(imeti Kuveyt, 1985), “nz‘a”,
22/246-247.

3 Sa‘duddin et-Teftazant, Serhu Miftdhi’l-‘uliim, thk. ‘Accic ‘Avde Bergis (Dimesk: Daru’t-Takv4, 2022), 3/606. Ayrica bk.
Efdaliiddin ibrahim b. Alf el-Hakan1, Divanu Hassani’l-‘Acem Efdaliiddin brahim b. ‘Ali Hakdn{ Sirvant, nsr. ‘Alf ‘Abdurras(li
(Tahran: Seriketu Cayhane Se‘adet, 1316), 321.
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Teftazani sonrasi bu sanata dair bazi risaleler kaleme alinmistir. Bunlardan birisi Sihabuddin
Ahmed el-Hafaci'nin (6. 1069/1659) Sevdnih adli risalesidir. Risalede Sdniha ad1 verilen béliimlerden
birisini tek varaklik tecdziib bahsi olusturmaktadir." Ardindan Seyyid Ahmed el-Hamevi'ye (6l
1098/1687) ait Esne’l-metdlib fi beydni ma‘ne’t-tecdziib adli risdle ile ‘Abdulgani en-Nablusi'nin (51.
1143/1731) kaleme aldig1 ve ¢alismamiza konu olan risile gelmektedir. Bunlarin disinda miistakil
olarak teciziib sanatini ele alan baska bir esere rastlanmamakla birlikte bazi tefsir eserlerinde bu
sanatin, birtakim meselelerin izahinda arag¢ olarak kullanildigi goriilmektedir.” Tiirkiye'de ise
Hamevi'ye ait risdlenin tahkiki disinda bu sanata dair miistakil bir ¢alisma bulunmamaktadir.®

1.1. Tecdziib Sanati ve Fikih flminde Kullanim

Arap dili belagati, icerdigi essiz sanatlarla ve edebi ifade zenginligiyle 6ne ¢ikmakta ve tefsir,
hadis ve fikih gibi ilimlerde kendisinden istifade edilmektedir. Fikih ilminde arag olarak kullanilan
edebl sanatlardan birisi de tecdziib sanatidir. Bu sanatin fikih ilminde kullanimi ise ilk olarak
Semsuddin Muhammed el-Kuhistani (6. 962/1555) ile gériilmektedir. Kuhistant, Cami‘u’r-rumiiz adli
eserinin bir hasiye notunda bu sanata dair farkindalik olusturmus ve onun bu notunu agiklamak
lizere bazi risdleler kaleme alinmistir. Kuhistanf, bu sanati ilk olarak 6sriin vuctibiyeti hususunda,’
ardindan da sart muhayyerligi konusunda kullanmistir.’ Fakat bu bilgiler ne yazik ki Kuhistani'ye
ait hali hazirda tahkiki yapilmis matbu eserde yer almamaktadir.” Bu durum da tahkike esas
alinacak yazma niishanin ve bu niishalarda hisiye kismina diisiilen notlarin ne denli 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir.

Kuhistani’nin mezk{r konular1 agiklamak iizere hasiye kismina diisttigii tecdziib notu o dsnemde
muglak kalmis ve Anadolu’da bu ifadeden kastin ne oldugunun aydinlatilmasina dair bir talep ve
beklenti olusmustur. Bu talep lizerine Hamevi, Kuhistani’'nin kullandig1 tecdziib kavramini
acikladig1 bir risile kaleme almistir.”® Hamevi bu risilesinde ilk olarak belagat ilmi agisindan
tecazlib sanatini agiklamis, ardindan Kuhistdni’'nin mezk{r konulara dair ifadelerini ilgili sanat
acisindan degerlendirmistir. Bu noktada devreye Nablusi girmistir. Nablusi, Hamevi'nin tespitlerini
hatali bularak konuya agiklik getirmek gayesiyle calismamiza esas olan risilesini kaleme almistir."

4 Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-HafAct, es-Sevanih (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 2738), 171b.

5 Ebu’l-Fadl Sehabuddin Mahmid el-Altisi, Rithu'l-me‘dni fi tefsiri’l-Kur'ani’l-‘azim ve’s-seb‘il-mesani (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Tlmiyye, 1994), 12/32.

6 Muhammed Emin Grgiin, “Bir Fakih Goziiyle TecAziib Sanati: Seyyid Ahmed el-Hamevi'nin Esne’l-metalib fi beyAni
ma‘ne’t-tecziib isimli Risalesi”, Arap Dili Belagati ve Edebiyati Lisansiistii Arastirmalari, ed. Ali Bulut vd. (istanbul:
Demavend Yayinlari, 2023), 114-133.

7 Kuhistan? Semsiiddin Muhammed b. Hiisdmiddin, Cdmi‘u’r-rumiiz (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah, 829-
M), 91a.

8 Kuhistani, Cdmiu’r-rumiiz (Carullah, 829-M), 190a.

9 Ornek olarak bk. Kuhistani Semsiiddin Muhammed b. Hiisdmiddin, Cdmi‘u’r-rumiiz serhu Muhtasari’l-Vikdye el-musemma
bi’n-Nukdye, tsh. Kebiruddin Ahmed (Kalkiita: Mazharu’l-‘Ac4yib, 1858), 182.

10 Gorgiin, “Bir Fakih Goziiyle TecAziib Sanat1”, 128.

11 ‘Abdulgantb. isma‘il en-Nablusi, en-Nesimu’r-rebi? fi't-tecdziibi’l-bedi* (Dimesk: Daru’l-Kutubi’z-Z4hiriyye, 4011), 54b.
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2. ‘Abdulgant b. ism4‘il en-Nablusi’nin en-Nesimur-rebi fi't-tecdziibi’l-bedi isimli Risalesi

Tasavvufi kimligiyle 6ne ¢ikmakla birlikte dilci yont de gliglii olan Nablust, Arap dili grameri ve
belagati hususundaki maharetini pek ¢ok eseri araciligiyla ortaya koymustur. Tahkike esas olarak
ele aldigimiz en-Nesimu r-rebi‘i fi't-tecdziibi’l-bedi* adl1 risalesi, Arap dili yetkinligi acisindan miiellifin
bilgi diizeyini net bir sekilde gostermektedir. Nablusi, risalede ele aldig1 konular1 belagat ve gramer
kurallart 1s18inda detayli olarak incelemekte ve kullandigi kaynak agisindan da Arap dili
literatiiriine olan hakimiyetini gézler &niine sermektedir. Risaleye dair miiellif hattinin bulunmas,
calismaya ayri bir deger katmakta ve bu kiymetli calismanin ilim diinyasina kazandirilmasi, belagat
ve fikih ilmi arasindaki iliskiyi gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

2.1, Risdleye Ait Niishalar ve Tahkik Yontemi

Yazma veri tabanlari iizerinde yapilan taramalar neticesinde risaleye ait yedi farkli niisha tespit
edilmistir. Bunlar; Siileymaniye-Celebi Abdullah (nr. 385), Dimesk-Z4hiriyye (nr. 4011, nr. 5316, nr.
177), Ezheriyye (nr. 92521), Konya Yusufaga Kiitiiphanesi (nr. 4825/11) niishalaridir. Tespit edilen
bu yazmalar arasinda Dimesk-Zahiriyye nr. 4011 kayithh mecmua igerisinde iki ayr1 niisha yer
almaktadur. flki miellif hatti olan niishadur. ikinci niisha ise miiellifin 8grencisi olan Muhammed b.
ibrahim ed-Dekdekci’ye (61. 1131/1719) ait olup kenarlarinda miiellifin bizzat kendisi tarafindan
eklemeler yaptigi ve miellif hattindan hicrl 1114 yilinda istinsah edilmis olan niishadir. Bu
calismada miellif niishasi tahkike esas alinmistir. Ayrica Dekdekci'ye ait niisha ile miiellif niishas:
arasinda mukabele yapilarak, miiellif niishasinda olmayip da miiellif tarafindan 6grencisinin
niishasina eklenen ilave kisimlarin baslangig ve bitis yerleri de dipnotta belirtilmistir. Ulasilan tiim
niishalarda Nablusi’nin risdleyi Rebiiilevvel ayinin sonlarindaki bir Cumartesi giiniiniin sabahi 1095
yilinda kaleme aldig1 goriilmektedir."

Tahkik ¢alismasinda ISAM Tahkikli Nesir Esaslari benimsenmistir. Tahkiki yapilan yazmada ilk
sayfaicin “«,/vech/yliz” kelimesinin kisaltmasi olarak “s/vav”, ikinci sayfa igin de “ <k/zahr/arka”
kelimesinin kisaltmasi olan “%/z1” harfi kullanilmistir. Degerlendirme kisimda ise “«,” karsilig:

olarak (a), “ <" karsiligi i¢in de (b) harfi kullanilmistir.

2.2, Risdleye Ait Gorseller

Tahkiki gerceklestirilen risilede miiellif niishasi esas alinmis olmakla birlikte miellif
niishasinda olmayip da Nablusi'nin kendi el yazsi ile ilaveler yaptigi ve 6grencisi Muhammed b.
ibrAhim ed-Dekdekci’'nin istinsah ettigi niishada yer alan ilave bilgiler de tahkikli metne
eklendiginden 6tiirii burada hem miiellif niishasina hem de 6grencisine ait niishanin goriintiilerine
yer verilecektir.

12 Néblust, en-Nesimu'r-rebi‘t (Daru’l-Kutubi’z-Z4hiriyye, 4011), 58b.
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2.3. Risdlenin Muhteva Tahlili

Nablusi, mezkir risalesini Hamevi'ye yonelik reddiye olarak yazdig igin risale icerigini anlamak
adina 6nce her iki risdlenin muhtevasini olusturan dsiir konusuna kisaca deginmek icap etmektedir.

Sadrusseria es-Sani (6l. 747/1346) en-Nukdye adli eserinin zekdt bahsinde soyle bir ifade
kullanmaktadir:

e By 2l e by ey e SR 2 e B
“Osiir arazisindeki veya 6siir dagindaki balda ve buralarda yetisen meyvelerde ve az bile olsa yerden cikan

seylerde dstir vardir.”"

Kuhistini ise en-Nukdye eserine kaleme aldig1 serhinde yukaridaki ifadenin sonuna “ -1/
+5szikri vaciptir” ifadesini diismiis ve bu ifadesinden kastinin ne oldugunu géstermek adina hasiye

kismina da s6yle yazmistir:
A b e 0S8 S e Sl sy
“_~1, s6zii hem =’ kelimésiyle hém dé o5y k/elimes/iyle ;11aka11d11:. Boylece de bu durum tecaziib sanatina
dahildir,™ ’
Nablusi, s6z konusu risalesinde alt1 konuda Hamev{i'ye reddiye yapmaktadir. Simdi bu goriisleri
karsilastirmali olarak ele alacagz.
2.3.1. Farsca Siirde Tecdziib Mahalli
Nablusi’nin Hamevt'ye ilk reddiyesi Teftdzan1'nin tecaziib sanat1 icin 6rnek olarak verdigi siirde
yer alan miitecazib kelimenin ne oldugu konusudur.
Hamevi'nin Farsca siir hakkindaki degerlendirmesi su sekildedir:
“Siirin Arapgas su sekildedir:
oy o el ol e ke 33 (ol allin o Jamy oy mntlST 130 055G Sgb s 4 es Vg L 3 il 53l 0 e
”.@.@JL{ 13,L 0,
(Her kim diinyada kendinde olmayan bir seyle dviiniirse/¢ok konusan birisi ise ve uzun bir émre sahip
degilse tipki sabah gibi soguk olur. Her kim i¢in de bir giinliik saltanat yiiziinden gélgelenecek bir yer yani kubbe

ve alem yapilirsa o da sabah gibi soguk olur.)

Bu beyitte yer alan ‘s.»" ifadesi bir tesbih edat1 olup, keldmim her iki tarafi icin miisebbeh olan ‘Her
kim/sahis’ kelimelerini tecaziib etmis ve beyitte miisebbehiin bih konumunda olan ‘- kelimesiyle beraber
gelmistir.””

Nablusi ise siirin Arapga karsiligini su sekilde vermektedir:

YJg#‘;:kjjﬁ\waMdiwCMjM%cfga\ﬁ)ﬁ;uﬁ’&@%}ﬁ)ﬂjvwo}a&gsdﬂﬁd),‘;.F«\'v./:'

G gb ol y 2l Oy amly o el ol ny cally sl (3 L3 LUy ool OB 540 6 Gl By 5 o 1350 g siie g

”.C‘-}«a-s\ o3y Jiﬁ Lé.gi 15,4 )3‘“43" YRV ‘ndj)\

“Her kimin 6mrii olmazsa yani 6mrii kisa ve 6liimi yakin ise diinyada kendinde olmayan bir seyle 6viinen ve ¢ok
konusan birisidir. Cok konusmasi ve kendisini 6vmesi sebebiyle onun iddiasi, onda rahat bir yasam ve bolca hayir
bulunduguna dairdir. Kendisinde hayir olmayan kisi sabah vaktinin soguklugu gibi soguk olur. Ciinkii sabah vakti, yaz-
kis, gece ve giindiiz daima gliniin en soguk vaktidir. Bagin {izerine bir giinliik saltanat ylziinden golgelenecek bir kubbe

”16

ve alem yapilmast ise; bu ifadenin takdiri ‘O da sabah vakti gibi soguk olur’ seklindedir.

13 Bu ifade, matbu niishada farkli sekilde yer almaktadir. bk. ‘Ubeydullh b. Mes‘(d Sadrusseria es-Sant, Serhu’l-Vikaye,
thk. Salah Ebu’l-Hacc (Urdiin: Merkezu Envari’l-‘Ulema li’d-Dirasat, 2020), 2/221.

14 Bu ifade, yazma niishada farkli sekilde yer almaktadir. bk. Kuhistini, Cami‘u’r-rumiiz (Carullah, 829-M), 91a.

15 Gorgiin, “Bir Fakih Goziiyle TecAziib Sanat1”, 126.

16 Néblust, en-Nesimu'r-rebi‘t (Daru’l-Kutubi’z-Z4hiriyye, 4011), 55a-55b.
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Nablust, siire ilk olarak TeftdzdnT'nin perspektifinden miitecdzib kelimenin tesbih edati olmasina
ornek goziiyle bakmis ve siirin bu minvalde degerlendirilmesi durumunda miitecazib olan
kelimenin (Hamevi’nin tespitinde oldugu gibi) “ s/ " ifadesi oldugunu belirtmistir."”

Ardindan ise bu konuda kendi fikrini ve tercihini belirtmekten ¢ekinmemistir. Soyle ki;

Ona gore bu siirdeki tecaziib mahallinin tek basina “,:,;a en/sabah gibi” ifadesi degil de “ >~
lg/soguk olur” ifadesinin olmasi daha uygundur. Zira ‘Cw s ifadesi, miistakil bir manasi

olmayan ve “s > ..” ifadesini tamamlayan bir kelimedir.'®

Bu aciklama neticesinde Nablusi kendi acisindan siirdeki miitecizib olan kelimenin,
miisebbehiin bih (g;) ile beraber olan tesbih edati olmadigi sonucuna ulasmaktadir. Nablusi bu

sahsi tespitiyle sadece Hamevinin degil ayni zamanda Teftdzdni'nin degerlendirmesine de
katilmadigini gostermektedir. Zira Nablusi, siirdeki teciziib mahallinin Arapca sekliyle “ 15 3l§ 55
;MM /sabah gibi soguk olur” ifadesi oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii ona gore keldmn iki
tarafinda tekrarlanmis olmasi CMJLS 5 /)b.’ 55" ifadesinin tecAziib mahalli oldugunu ortaya koymakta
ve sadece “cl;J\.? ” ifadesinin tecaziib mahalli olmadigini géstermektedir. Bu yiizden de Hamevi’'nin
belirttigi “ =" lafz1 tek bagina teciziib mahalli olmamaktadir.'”

2.3.2. Zamirin Mercii

Nablusi’nin, Hamevi'ye yaptig ikinci elestiri Kuhistini’nin mezk{ir climlesinde miitecizib
kelime kabul edilen “;’,?;:" ifadesindeki zamirin mercii (déndiigii yer) konusundadir.

Hamevi, Kuhistani’nin “:’ff; :,fg/zikri vaciptir” ifadesindeki “;f\;.” lafzinin, mana cihetiyle her
ikisine de taalluk etmesi hasebiyle “LE" ve “:J,?/s” kelimelerinden her birini tecaziib ettigi
konusunda hicbir stiphe olmayacagini belirtmektedir. Ona gore “Lf\}" kelimesinin bu kelimelere
taalluk etmesinin manasi her ikisinin de viiciib ile muttasif olmalaridir. Yani ciimle “ ,55 W\J e
:,.7\} % 3/ Ostir vaciptir. Onun viicibiyetini zikretmek de vaciptir” seklinde olmaktadir. Ciinkii
Osriin vacip oldugu ancak onun viiclibiyetinin zikredilmesiyle bilinebilir. Viiclibiyet anlami her ne
kadar bu iki kelimede farkli olsa da Kuhistani’'nin; tecaziib yoluyla “Lf\}" ifadesinin, hem “ =" hem
de “:?f” kelimelerine taalluk ettigini sdylemesi isabetlidir. Zira bu ifadede yer alan “:,.7\}" ifadesinin
“:5” kelimesine raci zamirde Amil olabilmesi ve yine “;f\}" ifadesinin kendisine (w\J lafzina)
donen zamire muzaf halindeki zahir isim olan “3?;” kelimesinde amil olabilmesi, sadece “i,g.\}”

kelimesinin her ikisine de taallukunun teciziib sanati yoluyla kastedilmesi ile miimkiindiir.”
Nablusi ise “s 53" ifadesindeki zamirin mercii olarak “_~/,” kelimesini degil de “:2” kelimesini
gostermekte ve bu konuda Hamevi'yi elestirmektedir. Soyle ki;
Ona gére Kuhistani’nin ifadesinde yer alan “_~1,” kelimesi hem 6ncesindeki “’:2” kelimesine
hem de sonrasindaki “’s3” ifadesine miitaalliktir. Bu durumda kasit “Csi; 2 ve “Cay jzall 557
seklinde olmakta ve “1';55” ifadesindeki zamir “ =5 kelimesine dénmektedir. Ciinkii m ,w :,b:f s jJ

B0 8 @0 -

i 50l 20 e p o Uy s ke s ms L of climlesindeki “ 27 kelimesi muahhar miibtedd olup haberi de

17 Néblust, en-Nesimu'r-rebi‘t (Daru’l-Kutubi’z-Z4hiriyye, 4011), 55b.
18 Néblust, en-Nesimu'r-rebi‘t (Daru’l-Kutubi’z-Z4hiriyye, 4011), 55b.
19 Néblust, en-Nesimu'r-rebi‘t (Daru’l-Kutubi’z-Z4hiriyye, 4011), 55b.
20 Gorgiin, “Bir Fakih Goziiyle TecAziib Sanat1”, 126.
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one ge¢mis/mukaddem olan “g';j J.&o 2" ifadesidir. Osriin seran vacip olmasi hususunda hi¢bir

stiphe yoktur. Onun metinde zikri de ayni sekilde ser‘? ve istilahi olarak vaciptir. Zira Arapcada

miibtedd climlenin temel &gelerindendir. Kuhistani, “.s3” ifadesindeki zamirin merciine

“

deginmemistir. Ciinkii bu zamirin metinde yer alan “:” kelimesine raci oldugu ortadadir.

21

Dolayisiyla bu ifadede teciziib sanati gayet agiktir.
Nablusi konu hakkindaki gériisiinii belirttikten sonra Hamevi'nin, “:;?f” ifadesinde yer alan
zamirin 4idi olarak “_~1,” kelimesini gosterdigi ifadeleri naklederek onu elestirmektedir. Ona gére

Hamevi'nin yapmis oldugu bu degerlendirme, tecdziib sanatinin degil istihddim sanatinin
agiklamasidir.??

el-Hatib el-Kazvini (6. 739/1338) et-Telhis eserinde istihddm sanatini su sekilde aciklamaktadir:

“Istihddm sanat1; iki anlama sahip bir lafzin kendisiyle bir anlaminin, ona dénen bir zamirle de ikinci
anlaminin veya ona donen iki zamirden ilkiyle bir anlaminin, ikincisiyle de diger anlaminin kastedilmesidir.
Birincisine 6rnek su sekildedir [VAafir]; uw s 31;. Ky f;é fju Sl U5 ~Sg/ /Yagmur bir kavmin topragina yagdig
zaman, onlar kizsa da biz onlarin otlarini otlatiriz. ikincisine drnek ise sairin su séztidiir [Kamil]; «s Ly aadd i
& oy g,u;? o r”‘ Bg}/Allah dis budak/seksek agacini ve onun sakinlerini sulasin; her ne kadar onlar onun
123

atesiyle kiirek kemiklerim ve kaburgalarimin arasini (kalbimi) yaktilarsa da.

Nablusi, bu tanimdan hareketle “_~," kelimesinin de ser‘? ve sinai/istilah? iki manasi oldugunu

belirterek soyle demektedir:
“_~1, kelimesi ilk olarak ‘s’ kelimesine ser! mana ile sifat olmustur. 55" ifadesindeki zamir sayet
sindi/istilahi mana ile ‘_~1y lafzina ait olursa bu durumda burada istihdim sanati olmus olur ve agiklanmaya

calisilan tecaziib sanati ortadan kalkar.”**

Ardindan Nablusi konuya agiklik getirmek adina daha fazla ayrintiya girmektedir:

wg’ lafz1 her haliikdrda =" kelimesinin sifat1 olarak yer almistir. Fakat bu sifat, ser? mana kastedilirse
na‘t (niteleme) ‘hakiki’ olur ve men‘{ita (nitelenene) ait zamiri ref eder (fail alir). Yani ‘w-\) ":2” demek olur. Bu
ifadedeki ‘;f.-i}’ kelimesinde s’ kelimesine raci olan (dénen) miistetir (gizli) bir zamir vardir. Ya da
sindi/istilahi anlam kastedilirse na‘t ‘sebebi’ (dolayli sifat) olur ve zahir olan ve men‘(t olan "+ kelimesinin

1”25

sebebi olan ‘:jff;’ ifadesini ref eder. Bu ‘;’;(}’ ifadesi de men‘(it olan ‘=<’ kelimesine ait zamire muzAf olmustur.
Nablust, bu goriisiinii desteklemek kastiyla hakiki ve sebebi sifat konusuna ayrica 6rnek vererek
konuyu detaylandirmaktadir.”® Vermis oldugu érnegi Kuhistani'nin ifadesi igin bir kiyas olarak
kullanan Nablusi, hakiki-sebebf sifat ve zamirin mercii hususunda nihai olarak séyle demektedir:
“‘:’ff; w-g 5" ifadesinde de ayni durum s6z konusudur. $6yle ki; lv-’-‘; i dediginde burada sifat hakiki olur
ve w‘; kelimesinde s’ mevs(ifuna ait miistetir bir zamir bulunur. Fakat ‘2‘,?; ;7\} i dediginde ise buradaki
sifat sebebi (dolayli sifat) olur ve burada mevsiifa dénen gizli bir zamir bulunmaz. Ciinkii w‘) kelimesi e,ﬂ

olan zahir ismi ref etmistir (fail almistir). Bu yiizden de miisterir zamir barndirmaz. Ayrica ‘.55’ lafzindaki

21 Néblust, en-Nesimu'r-rebi‘i (Daru’l-Kutubi’z-Z4hiriyye, 4011), 55b.

22 Nablust, en-Nesimu'r-rebi‘i (Daru’l-Kutubi’z-Z4hiriyye, 4011), 55b-56b.

23 el-Hatib el-Kazvini, et-Telhis fi ‘uliimi’l-beldga, thk. Abdurrahmén el-Berk{iki (Misir; Daru’l-Fikrati’l-‘Arabi, 1904), 360-
361. Ornekte verilen siirlerin gevirisi icin bk. Mustafa Aydin, Arap Dili Belagatinda Bedi* flmi ve Sanatlar: (istanbul: isaret
Yayinlari, 2018), 62.

24 Nablusi, en-Nesimu'r-rebi‘ (Daru’l-Kutubi’z-Z4hiriyye, 4011), 56a.

25 Nablusti, en-Nesimu'r-rebi‘f (Daru’l-Kutubi’z-Z4hiriyye, 4011), 56a.

26 Detay igin bk, Nablust, en-Nesimu'r-rebi‘t (Daru’l-Kutubi’z-Z4hiriyye, 4011), 56a.
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zamirin de * =’ kelimesine rici olmas: gerekmektedir. Giinkii bu zamirin ‘;f.i}’ lafzina raci olmasi sahih olmaz.
Aksi durumda sifat ile mevs(f arasindaki baglanti ortadan kalkmis olur.”*
Nablusi, Kuhistani’ye ait ifadeye tekrar donerek bu ifadedeki tecaziib sanati hakkinda son olarak

su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Ciimlede tecAziib sanatindan sdz etmek adina 53" ifadesindeki zamirin ‘_~/y lafzina déndiiriilmesi
miimkiin olamaz. Bilakis bu zamir * =2’ lafzina d(')'nmelidil/". Ciinkii keldimin hem basi hem de sonu ‘_~1y’ lafzini
tecAziib etmektedir. Yani, *’x’ lafzi, ser'? manay: murad etmek icin “_~1,” kelimesini istemekte; ‘:ff?rlafm yani
¢ :a) 53" ifadesi de sinal/istilaht anlami murad etmek icin ‘1 kelimesiﬁi istemektedir. Zira Arap dili, alimlerine
zcg(')'re hézﬁni gerektiren bir durumun olmadig yerde miibte;iémn zikri vaciptir.”®
Konu soyle 6zetlenebilir:

Hamevi'nin yaptig1 gibi zamirin mercii olarak “’;7\}" kelimesi dikkate alindiginda Kuhistani’ye
ait ifadenin nihai anlami su sekilde tezahiir etmektedir:

Ty sy S35 Caly saal/ Osiir vaciptir, griin viicibiyetini zikretmek de vaciptir (gereklidir).

Nablusi’nin yaptig1 degerlendirmeye gore ise ciimle anlam olarak su sekilde ifade edilmektedir:

w—s) ,MS\ ;:; wlj s/ Osiir vaciptir, Gsrii (metinde) zikretmek de vaciptir.

Nablusi’nin burada elestirdigi nokta, zamirin mercii konusunun dogrudan belagat sanati ¢esidini
etkiledigidir. Zira ona gore, Hamevi'nin degerlendirmesi ve olusturdugu ciimle sonucunda tecdziib
degil istihddm sanat1 ortaya ¢ikmaktadir ki bu tespitinde Nablusi hakli goziikmektedir.

2.33.“ ,ﬁ Kelimesinin Tecaziib Ettigi Viictibiyet

Kuhistani’ye ait ifadede yer alan “;?f” kelimesindeki viiclibiyet hakkinda degerlendirme yapan

Hamevi, buradaki viiclibiyetin lugavi bir viiclbiyet olup mutlak liizum (genel gereklilik) anlaminda
oldugunu sdylemektedir.”

Nablusi ise itiraz olarak su agiklamay1 yapmaktadir:

“0 halde riséle sahibinin ‘Zikirdeki viicibun anlami, lugavi anlam iledir ki bu da mutlak liizimdur’ s6zli uygun
degildir. Zira sinai/istildhi viicib Arap dili dlimlerine gore, terkinin Arap keldminin sihhatini bozdugu ve
keldmda lahni (hatay1) gerektirdigi seydir. Bu yiizden terki miimkiin olmayip Arap lisani kanununa muvafakat
icin onun mutlaka getirilmesi gerekir. Mutlak liiziim (genel gereklilik) olan lugavi viiclib ise boyle degildir. Zira

mutlak lizlim; sinai, ser'? ve akli viiclib arasinda ortaktir. Lugavi viiciib genel iken; sinai, ser'? ve akli viictb ise

hususidir.”

Konu her iki fakih acisindan su sekilde 6zetlenebilir:

Hamevi, “:?f” kelimesinin tecaziib ettigi viiclibiyet anlami i¢in lugavi viiciib kavramini tercih
etmektedir. Yani Hamevi'ye gore bu viicibiyet genel manada bir gereklilik anlami tasimakta ve
climleden ¢ikan hiikiim ise “Osriin vacip oldugunu zikretmek bir gerekliliktir” seklinde olmaktadir.
Nablust ise ilk olarak, w\; kelimesinde sindi/istilahi viiciib ve ser‘? viiciib olmak {izere iki viiclibiyet
anlami oldugunu belirtmektedir. ifadede yer alan “ =< kelimesi bu viicibiyet anlamlarindan ser‘t
olani tecaziib etmekte; ;: kelimesi de sinai/istilahi viicib anlamini tecaziib etmektedir. Ayni
zamanda Nablusi, viiclib kavraminin cesitlerine deginerek; sinai/istilahi viiclib, ser? viiclib, akli
viiclb ve lugavi viiclib arasindaki ayrimi ele almaktadir. Ona gore lugavi viiciib, sayilan bu viiclib

27 Nablusi, en-Nesimu'r-rebi‘f (Daru’l-Kutubi’z-Z4hiriyye, 4011), 56a-56b.
28 Nablust, en-Nesimu'r-rebi‘i (Daru’l-Kutubi’z-Z4hiriyye, 4011), 56b.

29 Gorgiin, “Bir Fakih Goziiyle TecAziib Sanat1”, 126.

30 Néblust, en-Nesimu'r-rebi‘i (Daru’l-Kutubi’z-Z4hiriyye, 4011), 56b.
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cesitleri arasinda en genel olani olup mutlak manada gereklilik ifade etmektedir. Yani diger viictib
cesitlerinde de genel bir liizum/gereklilik anlami vardir. Fakat diger viiclib cesitleri daha hususidir.
Bu noktada Nablust, “J,?;:" kelimesinin tasidig1 viiclibiyet anlami i¢in genel olmasindan 6tiirii lugavi
viiciib terimini kullanmak yerine sindi/istildhi viiciib ifadesini tercih etmektedir. Bu tercihini de Arap
dilinden 6rnek vererek temellendirmektedir. Zira Arap dilinde sinii/istilahi viiclib, climlede
mutlaka bulunmasi gereken, terkedilmesi durumunda ciimlenin sithhatini bozan ve lahna sebep
olan bir viicOb ¢esididir. Ornegin dilciler “Hazfini gerektirecek bir sebep olmadik¢a miibtedanin
zikri vaciptir” demektedir. Dilcilerin kullandigi bu vdcib kelimesi, sindi/istildht viiciib cesididir.
Dolayisiyla Nablusi, “’,?;:” kelimesinin sini/istildhl viictb anlami tasidigini soyleyerek bu

kelimedeki viicibiyeti istilahi bir terim olarak gérmektedir. Ona gore bu ciimleden ¢ikan hiikiim ise
“Osriin zikredilmesi vaciptir, yani dsriin metinde mutlaka yer almasi gerekmektedir” seklinde
olmaktadir.

2.3.4.“/s¢” Kelimesinin Tecdziib Ettigi Viictbiyet

“ ”

Hamevi, Kuhistini’ye ait ifadede yer alan “:” kelimesindeki viictbiyet hakkinda
degerlendirme yaparak buradaki viiclibiyetin sert mana ile oldugunu ve ser? viictibiyetin de
kendisinde siiphe bulunan bir delille bir seyin liizumu demek oldugunu belirtmektedir.*

Nablusi, Hamevi'nin bu degerlendirmesine su sekilde itiraz etmektedir:

“Buradaki ‘wi, ¢’ ifadesindeki serd viicuptan kasit ‘iftirdz/farz’ manasindaki viicuptur. Yani, fukahanin
oty 35/ ) [y ¢ walfenly 3Ca)/Namaz vaciptir, orug vaciptir, hac vaciptir, zekat vaciptir” ifadelerindeki
gibidir. Fukahinin bu sézlerden muradi itikad1 ve kati farzdir. Bu da kendisinde higbir sliphe olmayan kati delil
ile lazim olan hiikiimdiir. Fukah 6sriin farziyeti hususunda ‘O, kitapla, siinnetle ve icma ile sabittir’ demektedir.
Allah Teéla: ‘Onun hakkini hasat glinii veriniz’ buyurmaktadir. Tevil ehlinin genel goriisiine gére bu ayette
kastedilen sey, ‘Gsiir’ veya ‘yaris’dir. Yine Buhari'nin naklettigi /=i ¢ o 08 Gally Ll 2 s/ Gokyliziiniin
ve pinarlarin suladigi yahut sulanmaksizin yetismis olan yer mahsullerinde 8siir vardir’ hadis ve benzeri
hadislerle sabittir. Allah Te4la’nm ‘&~ 157,/Onun hakkin verin’ dyeti, 557 1,7,/Zekat: verin’ dyeti gibidir. Her

ikisi de kendisinde hicbir siiphe olmayan kati delille sabittir ki bu deliller de kitap, siinnet ve icma-1 iimmettir.

Bu (8siir de), yerden ¢ikanin zekatidir.”*?

Konuyu her iki fakih agisindan 6zetlemek gerekirse;

Hamewi, “ ::” kelimesindeki viicbiyeti deliller agisindan farz olarak degil de vacip statiisiinde
gorerek “kendisinde stiphe bulunan bir delille bir seyin Lizimu” degerlendirmesini yapmaktadir. Yani
Hamev{i'ye gore Osiir vermek farz degil vaciptir.

Nablusi “ " kelimesindeki viictibiyetin farz anlamma geldigini belirtmektedir. Ona gére bir
fakih “Namaz vaciptir/Hac vaciptir/Orug vaciptir” dediginde buradaki vacip kelimesinden kasit
nasil farz ise “Osiir vaciptir” sdziindeki kasit da acik bir sekilde farzdir.

2.3.5. Sart Muhayyerligiyle ilgili ifadede Yer Alan Zarfin I'rabi

Hamevi, Oslir bahsindeki tecaziib degerlendirmesi hakkinda yaptig izaha delil olarak yine
Kuhistant'nin mezkr serhindeki “+ ) =" béliimiinde Sadriisserfa’nin “ £ Ls JfJ L s s

31 Gorglin, “Bir Fakih Goziiyle Tecaziib Sanat1”, 126.
32 Nablust, en-Nesimu'r-rebi‘i (Daru’l-Kutubi’z-Z4hiriyye, 4011), 56b.
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133

+\i/Sart muhayyerligi onlardan her biri icin ii¢ giin sahihtir.”> ifadesinden sonra Kuhistani’nin

yaptigi su agiklamay1 nakleder:
554 0 05 S S D R A 00 i S o iy
A L 5,55 [168/7 31,541
“Burada Selase/%\ kelimesi zarfiyet iizere nasb ile okunur. Veya ibtida/miibteda olarak ref ile okunur. Bu
durumda climlenin haberi 6ncesinde bulunan zarf olur. Onun miibteda olmasi ‘J: e ;,;%}/bazﬂarl da boyle
degildir (el-A‘raf 7/168)” dyetinde oldugu gibi cdizdir ve bu durum da teciziib kismindan olur.”**
Bu nakilden sonra Hamevi kendi goriisiinii su sekilde agiklamaktadir:
“Kuhistani’nin ‘Onun miibtedd olmast caizdir’ séziinden kast1 sudur: Yani zarfiyet iizere mansiib olan ‘zW’

A . . . cre ¥, ”
kelimesinin miibted4 olmasi caizdir. Bu durumda haberi de ‘tgzs JS olur.”

3 0 23 2

Hamevi, Kuhistini'nin ifadesinde yer alan “I. s &, o1 120” ifadesinde “¢ &7 fiilinin ismi olarak
bulunan zamirin “s” lafzina ait oldugu iddiasindan hareketle bdyle bir ¢cikarimda bulunmaktadir.

Nablust ise mezkdr ifadedeki “»uf £ ifadesi igin 3 farkli vecihte irap oldugunu belirterek konuyu

ll!

ele almaya baslamaktadir. Bu irap segeneklerinden iiciinciisii ise “ <" ifadesinin miibteds,

haberinin de “ZW&” olmasidir.*

Bu noktada Nablust “W” ifadesi icin tigiincii irap secenegi konusunda delil getirme yoluna
gitmektedir. flk olarak cAr-mecr{irun zarf olarak isimlendirilebilmesi konusunda Molla Hiisrev (&l.
885/1480) ve babasi ismA‘ll en-Nablusi'nin (8l. 1062/1652) Besmele ifadesinde yer alan cir-mecriira
dair aciklamalarini rnek vererek deliller getirmekte, ardindan da muzari fiilin “o” ile birlikte tevil

yoluyla miibteda olabilmesinin cdiz olmasindan hareketle cAr-mecriirun da tevil yoluyla miibteda
olabilecegini belirtmektedir. Nablusi'ye gore bu durumda Kuhistani'nin ifadesinin tevili de “ w JQ

Gy 5o oo -

ool Bl s Caiiny Ul £L/Her biri iin {i¢ giin vardir. Muhayyerlik konusunda onlarn miiddeti iig
glindiir” seklinde olmaktadir. Bu konuya risalesinde oldukca genis yer ayiran Nablusi pek ¢ok farkl:
eserden deliller getirmektedir.*’

Verdigi delillerin ardindan Nablusi, Hamevi'nin bu konudaki goriisiinii nakletmekte ve nihai
olarak kendi goriisiinii su sekilde agiklamaktadir:

“Risale sahibinin, Kuhistani’ye ait olan ‘.&% » o & &1 ; )’ ifadesini agiklarken kullandig: u,w e el B P
ifadesi zorlama ve cok zayif bir gériisten elde edilmedir. T2cx » 5.5 of 5~ ifadesindeki zamirin ‘€& yerine
cumhur nezdinde kabul gordiigii sekliyle en yakin mezkdr isim olan ‘cia &by yani Jﬁj car-mecriruna avdet
etmesi (d6nmesi) gerekir. Clinkii cir-mecr(irun miibtedd olarak bulunmasinin sahih oldugunu onaylayan
Teftazani'dir. Kuhistani de hem tecaziib konusunda hem de cAr-mecriirun miibteda olabilmesi hususunda ona
tabi olmaktadir. Ayni zamanda Kuhistani’nin 6rnek olarak verdigi ‘= o » H’“’f ifadesinde de zamirin risale
sahibinin (Hamevi'nin) zikrettigi gibi zarfiyet iizere mans{ib olan ‘zi’ kelimesine déndiigiine dair bir karine yer

almamaktadir. Aksine burada yer alan karine bizim bahsettigimiz sekildedir.”**

33 Sadrusseria es-Sant, Serhu'l-Vikdye, 4/10. Bizim ulastigimiz tahkikli niishada ifade “ #36 Lb; (bl o IS0 L2l s s
...¢t” seklinde yer almaktadir. Fakat hem Hamevi hem de Nablusi bu ifadeyi risalelerinde yukarida verdigimiz sekilde
nakletmektedir.

34 Kuhistani, Cdmiu’r-rumiiz (Carullah, 829-M), 190a.

35 Gorgiin, “Bir Fakih Goziiyle TecAziib Sanat1”, 126.

36 Nablusi, en-Nesimu'r-rebi‘f (Daru’l-Kutubi’z-Z4hiriyye, 4011), 57a.

37 Néblusi, en-Nesimu'r-rebi‘f (Daru’l-Kutubi’z-Z4hiriyye, 4011), 57a-57b.

38 Nablusi, en-Nesimu'r-rebi‘f (Daru’l-Kutubi’z-Z4hiriyye, 4011), 57a-57b.
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Konuyu her iki fakih agisindan su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Hamevi, Kuhistdni'nin “f. » o, of 5,4 ifadesindeki miibtedd olmasi ciiz olan seyden
bahseden zamirin “ZL” kelimesine ait oldugunu belirten bir agiklama yapmaktadir.

Nablusi ise aymi ifadede yer alan zamirin “V&J car-mecrliruna avdet etmesi gerektigini
belirtmekte ve Hamevi’nin yaptig1 gibi zamiri “x.5” lafzina avdet ettirmenin ve “x” kelimesinin
miibtedd olmasinin caiz oldugunu belirtmenin zorlama bir yorum ve ¢ok zayif bir goriisten ¢ikarim
yapma olacagini belirtmektedir.

2.3.6. Sart Muhayyerligi Meselesinde Tecdziib Mahalli

Bir 6nceki meselede gecen ifadeleri bu sefer teciziib mahalli olarak inceleyen her iki miellif de

farkli goriise sahiptir. Hamevi, mezk{r ifadede yer alan tecaziib mahallini su sekilde agiklamaktadir:
“i}’i{ ifadesi, cir ve mecr(ir olarak keldmin ortasinda ‘,L}\’ ve ‘W kelimelerinin arasinda bulunmus ve bu

kelimelerin her birini teciziib etmistir. Kendisi i¢in zarf-1 lagv olmasi iizerine onda 4mil olmasi adina * )L}i’

kelimesini tecaziib etmekte; onun icin haber olmasi adina ‘%%’ kelimesini tecaziib etmektedir ki bu durumda

zarf-1 miistakar olmaktadir.”*
Nablusi ise buradaki tecaziib mahallini soyle degerlendirmektedir:

“Bu ifadedeki ‘u,« 3§J ifadesini keldmin her iki tarafi da teciziib etmektedir. Bu ifade hem 6ncesine hem de
sonrasina mana olarak taalluk etmektedir. Soyle ki, ‘}9:‘:3\ )L> ’:é ifadesi, ‘L_,M JiJ ifadesini tecaziib eder. Ciinkii
de' ifadesi, ‘~’ fiiline taalluk etmektedir. Yine ‘fuff #W ifadesi de Lué..« )5\5’ yi tecaziib eder. Ciinkii ‘:LJQ’ car-mecriiru
mukaddem haber; ‘4’ ise muahhar miibtedﬁdli", ya da ‘:\’i{’ car-mecriru zikredilen tevil yoluyla miibted4 olup
‘G0 ise onun haberi olur. Risale sahibinin ifadesi ise uygun degildir. Ciinkii cAr-mecr@irun ‘=’ fiiline taalluk
etmesi, masdar olan ,L}i’ kelimesine taalluk etmesinden evladir. Zira buradaki maksat, her iki taraf icin mezkir

miiddette hiyarin/muhayyerligin vukuunu haber vermek olup genel manada sadece her ikisi icin
hiyarin/muhayyerligin vukuunu haber vermek degildir. Ayrica cAr-mecrlirun ser hiikiim olan ‘sihhat’ icin

ma‘miil olmasi gerekir. Her ne kadar Arapca cihetiyle sahih olsa da cAr-mecriirun sadece ‘ .+ /muhayyerlik’ icin

ma‘mil olmasi gerekmez.”*

Reddiyelerin ardindan Nablusi risdlesinin sonunda Kuhistani’nin sart muhayyerligi hususundaki
sozleri tizerine Yahya el-Magribi es-Savi’ye (6. 1096/1685) ait baska bir yorumu daha nakletmekte
fakat bu yorumun bed{* tiirii olan tecdziib sanatindan ziyade nahiv konusu olan tendzu’ ile ilgili
oldugunu belirterek risilesini bitirmektedir.*'

2.3.7. Risdlede Kullanilan Kaynaklar

Nablust, yaptigi alintilarin genelinde hem eser hem miiellif ad1 verirken kimi yerde eser ad1 verip
miellif ad1 zikretmemekte, kimi yerde de miiellif adin1 verip eser icin ise “hasiye” demekle
yetinmektedir. Nablusi’nin kaynak gosteriminde en dikkat ¢ekici husus ise, reddiye kaleme aldig
Hamevi'nin adint hi¢ zikretmemis olmasi ve bunun yerine metnin tamaminda Hamev1 i¢in “ .-
dL i /risile sahibi” demeyi tercih etmesidir.

Tasavvufi kisiliginin yansira iyi bir dilci ve fikih alimi olan Nablusi, Teftazan'nin tecaziib sanati
icin verdigi Farsca siiri aciklarken ltigat eserleri icerisinden taklibe dayali alfabetik sistemde kaleme
alman Ibn Faris'in (6l. 395/1004) Miicmeliil-luga adli eserini tercih etmistir. Gramerle ilgili
konularda ise Endiiliis Mektebi alimleri arasinda sayilan ibn Malik’in (6l. 672/1274) el-Elfiyye’si ile

39 Gorgiin, “Bir Fakih Goziiyle TecAziib Sanat1”, 127.
40 Nablust, en-Nesimu'r-rebi‘? (Daru’l-Kutubi’z-Z4hiriyye, 4011), 57b.
41 Nablust, en-Nesimu'r-rebi‘? (Daru’l-Kutubi’z-Z4hiriyye, 4011), 57b.

903



Gérglin / Cumhuriyet Theology Journal, 28(2): 890-912, 2024

Usmin{ (8l. 918/1513) tarafindan bu eser tizerine yazilan Serhu’l-Usmiini ‘ald Elfiyyeti ibn Malik adli
serhi; Demamini'nin (6. 827/1424) ibn Malik’e ait bir baska eseri olan Teshilu’l-fevdid iizerine kaleme
aldig1 Ta'ltku’l-ferdid ‘ala Teshili’l-fevdid adli serhi ve bir baska Endiiliis Mektebi alimlerinden ibn
Hisdm'in (1. 761/1360) Mugni’l-lebib adl1 eserinden istifade etmistir. Nablust, belagat eserleri olarak
ise Mesdrika Ekolii tizerinden Sekkaki merkezli serh ve hasiyelerden alint1 yapma yoluna gitmistir.
Kullandigi serh ve hésiyelerin ortak noktasini Sekkdki’nin Miftdhul-‘ulim adli eserinin
olusturdugunu sdylemek yerinde olacaktir. Miftdhu’l-‘uliim’un belagatle ilgili ticiincii béliimiiniin
muhtasar1 olan Kazvini'nin et-Telhis fi ‘uliimi’l-beldga’s1 ve Kazvini’nin bu eserine yazilan bir serh
olan Teftazini'nin el-Mutavvel serhu Telhisi Miftahi’l-‘uliim adli serhi ile Teftdzani'nin bu serhine
Fenarl Hasan Celebi (6l. 891/1486) tarafindan kaleme alinan Hdsiyetii'l-Mutavvel adli hésiye bu
kaynaklar arasindadir. Yine TeftdzAni'nin Miftdhu’l-‘uliim’un belagatle ilgili tiglincii bolimiint
aciklamak tizere kaleme aldig1 Serhu’l-Miftah’1 da Nablusi’nin kullandig1 belagat kaynaklarindandir.

Nablust, risdlesinde 7 ayet ile istishddda bulunmakta ve delil olarak zikrettigi bu ayetlerin dil ve
belagat agisindan tahlili noktasinda daha ¢ok lugavi tefsirlerden istifade etmektedir. Bu alanla ilgili
de Zemahseri ekoliinii tercih ettigi goriilmektedir. Zemahseri'nin el-Kessdf1 ve Teftdzaninin bu eser
lizerine kaleme aldig1 Hdsiyetu't-Teftdzdni ‘ale’l-Kessaf adli hisiyesi; Beyzavi'nin (6. 685/1286)
Envdru’t-tenzil ve esraru’t-te’vil adli tefsiri ve bu tefsir tizerine Sihdbuddin el-HafAc? (6l. 1069/1659)
tarafindan kaleme alinan Hdsiyetu’s-Sihdb’1 rislenin tefsir kaynaklar1 arasindadir. Yine bir tefsir
eseri olarak Ebussulid Efendi’nin (6l. 982/1574) Kessdf ve Envdru’t-tenzilden etkilenerek kaleme
aldigi frsddu ‘akli’s-selim adli eser de Nablusi’nin kullandig tefsir kaynaklarindandir.

Hem kendisinin fakih olmasi hem de kaleme aldig: risalenin fikhi meseleler iizerine olmasi
hasebiyle bazi fikih eserleri de Nablusi'nin kaynaklari arasinda yer almaktadir. Bunlarin basinda
Sadrusseria es-Sant’ye (81. 747/1346) ait Serhu’l-Vikdye ve bu muhtasar {izerine Kuhistani tarafindan
kaleme alinan Cadmi‘ur-rumiz adli serh gelmektedir. Yine Nablusi, Molla Hiisrev (6l. 885/1480)
tarafindan kaleme alinan Diireru’l-hukkdm serhu Gurari’l-ahkdm adli eser ile kendi babas1 ismail b.
‘Abdilgani en-Nablusi (61. 1062/1652) tarafindan Molla Hiisrev'in eserine yazilan el-ihkdm serhu
Diireri’l-hukkdm adli serhi kaynak olarak gostermektedir.

Nablust’nin kullandig1 fikih kaynaklarina bakildiginda tamaminin Hanefi fikhi cergevesinde
oldugu dikkat cekmektedir.

Nablust risilesinde istishad olarak kullandig bir hadisi, hadis kaynaklari icerisinde Imam-1
Buhari lizerinden nakletmektedir.

Son olarak Nablusi, risilesinde 4 adet Arapga, bir tane de Farsca siir kullanmistir. Bu siirlerin
tamami, alint1 yaptig1 kaynaklarin zikrettigi siirler olup bizatihi Nablusi’nin kendisinin istishad
ettigi siirler degildir. Nablusi, atif yaptig1 konuya dair ifadeyi oldugu gibi aktarmakta, siirler de
aktarilan bu kisimlar igerisinde yer almaktadir.
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Sonug

Teftazani tarafindan Sekkaki'nin Miftdhu'l-‘uliim'una yapilan serh uzun bir siire yazma niisha
olarak kalmis ve ancak 2022 yilinda tam sekilde tahkik edilerek ilim diinyasina kazandirilmistir. Bu
nedenden olsa gerek Teftazani sonrasi kaleme alinan belagat eserlerinde, TeftdzanT'nin bu eserinde
yer verdigi; isimlendirilmesi ve tanimlanmasi kendisine ait olan tecdziib sanatinin yer almadigi
gozitkkmektedir. Belagat sahasinda olmasa da fikih ilmine dair kaleme alinan baz teliflerde
kendisine yer bulan tecdziib sanat1 yine tahkik konusunda yapilan hatali uygulama neticesinde
matbu fikih eserlerinde de bir belagat terimi olarak yer almamaktadir. Bunun en net drnegi ise
Kuhistani'nin Cami‘u’r-rumiiz adli eseridir. Eser her ne kadar tahkik edilerek basilmis ise de tahkikte
miiellifin hasiye ve notlarinin yer aldig1 niisha esas alinmadigindan sadece ana metnin tahkiki ile
yetinilmistir. Kuhistani bu eserinin hasiye kismina diistiigii bir notla teciziib sanatina dikkatleri
cekmis ve donemin ulemasi da bu sanati fikih-belagat iliskisi tizerinden agiklamak {izere risaleler
telif etmistir. Bu risilelerden Hamevi ve Nablusi’nin eserleri karsilastirmali olarak incelendiginde
asagidaki sonuglar géze carpmaktadir:

Hamevi, konuyu daha ¢ok bir fakih goziiyle degerlendirmekte ve belagat acisindan detaya
girmemektedir. Nablusi ise konuyu dil-belagat-fikih ekseninde daha genis bir perspektiften ele
almakta ve ayrintili bilgiler vermektedir.

Hamevi, konuyu kisa ctimlelerle ele almakta; Nablusi ise bu degerlendirmeleri ayri ayri ele alarak
toplam 6 yerde Hamevi'nin goriislerinin hatali oldugunu getirdigi delillerle ortaya koymaktadir.

Hamevi, tecaziible ilgili farkli kaynaklara temas etmekle birlikte risale biitiiniinde Nablusi'ye
nazaran daha az kaynak kullanmaktadir. Bu noktada Hamevi'nin isarette bulundugu kaynak sayisi
7 iken; Nablusi ise 20 kaynaga dogrudan atif yapmaktadir. Nablusi’'nin kullandigi kaynaklar
incelendiginde sozliik olarak taklibe dayali alfabetik sozliik tiiriinii; gramer eserleri arasindan Endiiliis
mektebi limlerinin eserlerini, belagat olarak Mesdrika ekolii ediplerinin teliflerini, tefsir kaynaklari
icerisinde lugavi tefsirleri, fikih kaynaklarinda Hanefi fikhina dair kaleme alinanlar: ve hadis
kaynaklari icerisinden de imam-1 Buh4ri’nin Sahih’ini tercih ettigi dikkat cekmektedir. Nablusi’nin
bu tercihleri, onun ilmf gelisimini besleyen kaynaklara 151k tutmaktadir.

Gerek Hamevi gerekse de Nablusi’nin bu ¢abalar1 dikkate alindiginda ilme verilen 6nemin ne
derece yliksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira her iki miiellif de Kuhistani tarafindan hasiye
kisminda diistilen ufak bir nota kayitsiz kalmamis ve onlar araciligiyla bugiin hem Kuhistant’nin
hasiyeye diistiigli nottan hem de tecdziib sanatindan haberdar olma imkéani elde edilmistir. Bu
vesileyle serh ve bilhassa hasiyelerin tekrarlardan ibaret oldugu ve kayda deger bilgi icermedigi
iddialarinin da gegersiz oldugu agikca goriilmektedir.

Dikkat ¢eken bir diger 6nemli konu ise alimlerin ilim diinyasinda kaleme alinan eserlere olan
vukdfiyetidir. Zira Hamevi mezk{r risalesini kaleme aldiktan sonra ayni ay icerisinde Nablus? onun
risdlesini gormiis, okumus ve zaman gecirmeden bir reddiye kaleme almistir. Bu da bizlere
alanimizla ilgili glincel literatiirii takip etmenin gerekliligini ve nemini gostermektedir.
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