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TARIHLERI ARASINDAKI NEW YORK TOPLANTISI

Prof. Dr. Mehmet GONLUBOL

Deniz Yatagl Komitesi'nin 5 Mart - 6 Nisan 1973 tarihleri ara-
sinda New York'da yaptigi toplantinin genellikle verimli gectigl
sOylenemez. Gercekten, bes haftalik toplanti siiresinin ilk iki haf-
(a1 usul sorunlarmin tartisiimasi ile secmistir. Uctincii hafta I.
ve III. Alt - Komitelerde esas sorunlarin goriistilmesine baslanabil-
digi halde, IL. At-Komite'de (Hukuk Isleri Alt-Komitesi) usul so-
runlarimn tartisilmasi bir hatta daha devam etmistir.

Tartisma konusu olan ilk usul sorunu, IIL. Alt-Komitenin kacg
calisma grubu kuracagi ve bunlarin baskanliklarina hangi devletle-
rin temsilcilerinin getirilecegi idi. Konusan temsilcilerin biiylik bir
copunlugu II. Alt-Komite'nin bir tek calisma grubu bulunmasini sa-
vununca, bu calisma grubu baskanliginin hangt devletin temsilcisine
verilecegi sorunu ortaya ¢ikti. Dogu Avrupa Grubu, Afrika Grubu
ve «Batili Devletler ve Digerleri Grubu»nun herbiri, baskanligin ken-
di gruplarindaki bir devlete verilmesi uzerinde israr ettiler. Dogu
Avrupa Grubu temsilcileri hic bir alt-komite veya calisma grubu bag-
kanhigmin kendilerine verilmedigini, oysa, diger bolgelerden her-
birine bu gorevlerden en az birinin verilmis oldugunu ileri stirdu-
ler. Uzun tartismalar sonunda «Bati Avrupa Ve Digerleri Grubu»
adayhigimm geri almig, Dogu Avrupa Grubuna IIL Alt-Komite tara-
findan kurulan ikinci Calisma Grubunun (Bilimsel Arastirma (a-
lisma Grubu) baskanhg verilmis, L. Alt-Komite'nin kurdugu Ca-
lisma Grubu baskanligina da, bir Afrika devleti olan Tunus temsil-
cisi getirilmistir.

Bundan sonra, II. Alt-Komite'de, Ana Komite tarafindan 16
Agustos 1972'de kabul edilen Konular Listesindeki maddelerden
hangilerinin once cle alinacagl sorunu tartisiimaya baslandi. Her
devlet veya devletler grubu, kendilerinin 6nem verdikleri konula-
rn once ele alinmasim istediler. Neticede, su maddelerin birlikte
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ele alinmasi kararlastirildi: 2. madde (karasular1):; 3. madde ( bi-
tisik bolge); 4. madde (uluslararas: seyriiseferde kullanilan bogaz-
lar}; 5. madde (kit'a sahanlig1); 6. madde (karasular: disindaki
minhasir ekvnomik bdlge); 7. madde (kiyidas devletlerin karasu-
lar1 disindaki kaynaklar tizerindeki tercihli haklar veya miinhasir
olmayan difer yetkileri); 9. madde (sahili bulunmayan devletler):
ve 16. madde (takimadalar).

Gortilebilecegi gibi, bunlar sadece I1. Alt-Komite'nin degil, bel-
ki de tiim Deniz Yatag: Komitesi'nin ele alacag en dnemli konulari
teskil ediyorlar. Boylece, 1. Alt-Komite'nin Calisma Grubunda va-
pilan bazi caligmalar bir yana birakilirsa, ilk kez spesifik noktalar
ele alinarak enine boyuna tartisilacakti.

ercekten, usul sorunlar: iizerindeki tartismalar bittikten son-
ra 23 Mart'da esasla ilgili konular ele alinmaya baslandi. Kisa bir
zamanda, bir cok devletler ya teker teker, ya da ortaklasa karar ta-
sarilari sunmaya basladilar. IT. Alt-Komite'nin Calisma Grubu'nun
kurulmasi ve baskaninin secilmesi icin sarfedilen cabalara ve israf
edilen zamana ragmen, temsilcilerin cogunlugu konusmalarini Ca-
hsma Grubundan cok, Alt-Komitede yapmay1 tercih etmislerdir. Bu-
nun nedeni, Calisma Grubunda yapilan konusmalarin zabit &zetle-
rinin resmi belge olarak yayinlanmamasi idi. Temsilciler Alt-Komi-

tede konusarak goriislerini Birlesmis Milletler belgelerine kaydettir- _

mek istemislerdir.

IT. Alt-Komite'de goris ayriligina sebep olan baska bir usul
sorunu da su idi: Alt-Komite Genel Konferans oniine gotiiriilmek
tizere bir tek metin mi hazirlasin, farkli gorusleri aksettiren bir-
den fazla metin mi? Basta Sovyetler Birligi olmak {izere birinci gb-
riusii savunan devletler, hazirlanacak bir tek metinde, parantezler
icinde farkl goriislerin belirtilmesini 6nermislerdir. Bu devletler,
tasarinin ovdasma (consensus) ile hazirlanacagini, boylece, kendile-
rince istenmeyen hususlarin tasari disinda birakilabilecegi diistin-
mits olacaklar.

Ote yandan, alternatif metinler ihtiva eden bir tasar: ile kon-
feransa gidilmesini savunan devletler ise, her tiirlii gériisiin kon-
feransa tam olarak sunulmasi gerektigi goriisiindeydiler. Bu konu-
daki wsul tartismalari heniiz bir ¢éziime baglanamamistir.

Usul sorunlar ile ilgili tartismalar1 boylece belirttikten sonra.
asagida esasla ilgili calismalar: Gzetlemeye calisacagiz.

1. I1. Alt-Komite’'nin Calisma Grubu 23 Mart'da esas sorunlar-
la ilgili calismalarina basladiginda, Misir Temsilcisi, Konular Lis-

. =



DENIZ YATAGI KOMITESININ TOPLANTISI 193

tesinin «Karasulari» bashgim tasiyan 2. maddesinin, 1. fikrasinda-
ki «Karasularinda tek veya farkli rejim» (Unity or plurality of re-
gimes in the territorial sea) soziine atifta bulunarak, bunun ne an-
lama geldigi hususunda temsilcilerin goriislerini aciklamalarinda
yarar oldugunu belirtti. Bunun tzerine sz alan bir cok temsilci-
ler, valmz karasularinda degil, bu sulara bitisik deniz alanlarinda
sahildar devletlerin sahip olmasi gereken vetkilerin nitelik ve ni-
celigi hakkindaki goriislerini de acikladilar.

Konusan temsilcilerin btiyiik bir cogunlugu karasularinda dev-
letlerin vetkilerinin nitelik ve nicelik bakimindan bir tek rejime ta-
bi olmasini savundular. Bu sularin genisligi en cok 12 mil olmaliy-
di. Temsilcilerin cogunluguna gore, karasular: disinda, fakat bu su-
lara bitisik belli genislikte bir deniz bolgesi iizerinde kiyidas devlet
ekonomik konularda miinhasir yetkilere sahip olmalidir. Bu yetki-
ler, hem deniz kesiminde, hem de toprak altindaki canli ve cansiz
kaynaklar: icine almaliydi. Ancak, bu deniz alarminda diger devlet-
lerin gemileri, tizerindeki hava sahasinda da ugaklar: serbest gecis-
ten yararlanacaklar: gibi, kablo ve boru dosenmesi de serbest ola-
cakti. «Miinhasir ekonomik boélge» de bilimsel arastirma yapmanin
serbest olup olmayacag: konusunda devletler farkli goriisler savun-
muslardir. Gelismekte olan devletlerin hemen hepsi, bilimsel arastir-
manin serbest olmasi halinde bu tiir arastirma olanaklarmma sahip
olan devletlerin bu hakk: kotiiye kullanabileceklerinden kuskulan:
diklarindan, kiyidas devletin en azindan onceden haberdar edilme-
si gerektigini ileri stirmiislerdir.

Ekonomik bolgenin genisligi konusunda goriislerini aciklayan
devletlerin cogunlugu, bu bdlgenin en cok 200 mil olmasmi, bunun-
la birilikte, cografi, jeolojik ve jeomorfolojik gibi nedenler bu denli
genisligin kullanilmasini olanaksiz kilarsa, bolgenin o6zel kosullar-
na gore bu genisligin azaltilmasini 6nermislerdir. New York toplan-
tisina bu goriisleri aksettiren, biri: Kolombiya, Meksika ve Veneziiel-
la tarafindan ortaklasa (A/AC.138/SC.I1/L.21, 2 Nisan 1973), digeri
de izlanda tarafindan (A/AC.138/SC.II.L.23, 5 Nisan 1973) olmak
iizere iki madde tasarisi sunulmustur. Bunlardan birincisinde, miin-
hasir ekonomik bolgeyi ifade icin, daha 6nceki raporlarimizda belirt-
tigimiz, Santa liomingo Konferansinda kullanilan «patrimonial sea»
deyimi kullanumistir. Ortak tasariya gore 12 millik karasular: disin-
da, karasularinin 6lgtilmeye baslandigi esas hattan itibaren 200 mil-
lik bir alan icinde kiyidas devlet dogal kaynaklarin tiimii {izerinde
egemenlik yetkisine sahip olacaktir. Izlanda tasarisinda ise, gesitli
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kriterlere gore saptanabilecek, en ¢ok 200 millik bir deniz alan: tize-
rinde sahildar devletin miinhasir yetkileri bulunacag: &ngériiliiyor.

Ote yandan, Peru, Ekvator ve Uruguay gibi bazi Latin Ameri-
ka devletlerinin 6nderligini ettikleri, mahdut sayidaki bir devletler
grubu karasulari ile ekonomik bélge ayirimi vapmadan, sahildar dev- -
letin 200 millik bir deniz seridi iizerinde egemenlik hakkina sahip
olmasimi savunmuslardir. Bu hakkin tek istisnasi, aynen karasula-
rinda oldugu gibi, yabanci devletlerin gemilerine taninacak «zarar-
siz gecis hakki» olacaktir. Bu devletler, bu deniz alanini, kiyidas
devletin 6zel yetkilere sahip oldugu acik denizin bir parcasi degil,
devletin kara {lilkesinin deniz yoniindeki bir uzantis1 saymaktadir-
lar. '

Ekonomik bakimdan gelismis, biiyiik denizci devletlerin co-
gunlugu, denizler iizerindeki geleneksel yetkilerde bu denli radikal
degisiklikler yapilmasina karsi cikmislardir. Amerika Birlesik Dev-
letleri ve Sovyetler Birligi ile Dogu ve Bati Avrupa devletlerinin
cogunu icine alan bu devletler grubuna gore, kiyidas devletlere ka-
rasular1 disinda ve bu sulara bitisik deniz alanlarinda baz1 6zel eko-
nomik haklar ve vetkiler taninabilir. Fakat, bunlar miinhasir nite-
likte olmayacak, kiyidas devletlere oncelik olanag saglayan haklar
ve yetkiler olacaktir.

Kiyidas devletlere taninacak yetkilerin nitelik ve nicelikleri ko-
nusunda bu devletler arasinda de tam bir goriis birligi bulunmuyor.
Geleneksel hak ve yetkilere en yakin goriisleri Sovyetler Birligi ve
diger Dogu Avrupa devletleri savunmuslardir. Ornegin, Sovvet tem-
silcisi 18 Temmuz 1972'de, Cenevre toplantisinda sunduklar: tasa-
ridaki (A/AC.158/SC.II/1.6) goriisleri tekrar etmistir. Bu tasarida
kiyidas devletlere dogal kaynaklar bakimindan bazi 6zellikler tanin-
-maktadir. Bulgaristan temsilicsi de 27 Mart'da yaptig1 konusmada
Sovyet temsilcisini desteklemis, bu devletin kividas bulundugu Ka-
radeniz’in balik bakimindan fakir oldugunu, bu nedenle Bulgaristan’
in kendi olanaklar: ol¢iisiinde uzak mesafe balik¢iligina basladigin,
kiyidas devletlere genis deniz alanlar: tizerinde tanimmacak miinhasir
yetkilerin, kendi durumlarinda bulunan bir cok devletleri 6nemli
bir beslenme kaynagindan yoksun birakacagini ileri stirmiistiir. Yu-
nanistan temsilcisi de, 29 Mart'da aynt yonde bir konusma yapmais-
tir.

Tiirkiyve'nin de ekonomik bdélge konusunda goriisiinii tezelden
olusturmasinda yarar goriilmektedir. Gerek kiyidas bulundugu deniz-
lerin olanak vermemesi, gerek kiyilari yakinminda baska devletlere
ait adalarin bulunmasi yiiziinden, 200 millik bir genisligin savunul-
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masinda bizim bakimimizdan bir yarar bulunmadig ortadadir. Bu-
na karsilik, karasulari disindaki deniz alanlarinda kiyidas devlete
taminacak yetkilerin niteligi konusundaki tutumumuz ise, bu deniz
bolgelerindeki canli ve cansiz dogal kaynaklarin ne kadar zengin ol-
duguna baghdir. Ote yandan, bu tutum saptanirken, cok genis bir
miinhasir alanin, Tiirkiye'yi diger denizlerin potansiyelinden yok-
sun birakabilecegini de unutmamak gerekir. Uzmanlik dalimiz disin-
da kalan bu konu iizerinde daha fazla durmayacagiz.

Devletlerin vetkisi icine girecek deniz alanlarimin genisligi ile
ilgili baska bir nokta da, Tirkiyenin sundugu bir karar tasarisi
lizerine tartisilmaya baslanmistir. Bilindigi gibi, New York toplan-
t1sma gitmeden once Disisleri Bakanhginda yapilan calismalarda,
karasularini 12 mile cikarmasi halinde Yunanistan'in Ege Denizinin
tiimiine sahip olabilecegl saptanmig, bunu onlemek icin de gerekli
tedbirlerin alinmasi iizerinde durulmustu. iste, Yunanistan'mn boy-
le bir tesebbiisinu onleyebilmek igin, Tiirk heyeti New York toplan-
tisinda 11. Alt-Komiteye bir karar tasarisi (A/AC.l?;S/SC.IIfL.lE:,
22 Mart 1973) sunmusgtur. Tasarida ozet olarak su hususlara yer
verilivordu : (1) Her devlet (...) mili gegmemek sartiyla, karasula-
rmmin genisligini serbestce saptayabilecektir. Bunu yaparken de su
hususlara uyacaktir; (2) Kapali ve yarikapali denizler gibi ozellik-
ler gosteren denizlerde bir devletce saptanan karasulari genisligi
diger bir devletin haklarimi ve cikarlarmi ihlal ediyorsa, bu gibi
durumlarda karasularinin genisligi ilgili devletler arasinda yapila-
cak bir anlasma ile saptanacaktir.

Tasarinmn birinci maddesinde karasuyunun azami genisligi be-
lirtilmemistir. Bunun nedeni suydu : Komite iivelerinin ¢ogunlugu
karasularmin en ¢ok 12 mil olmasi hususunda hemfikir gorintiyor-
lar. Prensip itibariyle buna karsit olmamakla birlikte, Tiirk heyeti
«12 mil» deyimini iki neden viiziinden kendisi tarafindan verilen ta-
sariya koymamakta yarar sormiistiir. Birincisi, Tiirkive kendi kara-
sularim 6 mil olarak kabul etmistir. Tkincisi de, sunulan teklifin
‘kinci maddesinde Tiirkiye bu genisligin bazi 5zel durumlarda Ki-
sitlanmasini onermekte, daha acikcasi Yunanistan’in karasularini 6
milin Otesine genisletmesini 5nlemeye calismaktadir.

Yunanistanin Ege Denizinde karasularmi 12 mile c¢ikarmasi,
Tiirkiye bakimindan cesitli sakincalar dogurabilecektir. Once, Ege
Denizinde bugiin acik deniz statiisiine tabi bogazlarin tumu bu dev-
letin egemenlik alani igine girecektir. Boylece, bu denizden artik ser-
best gecis degil, «zararsiz gecis» soz konusu olacaktir. Nitekim, bu
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devletin, diger yedi devletle birlikte Alt-Komiteye sunduklar: bir ka-
rar tasarisinda, uluslararasi bogaziardan gecisin «zararsiz gecis» il-
kesine gore yapilmasi istenmektedir.

Ege Denizinin, Yunanistan'in egemenlik alami icine girmesi
halinde Tiirkiye icin dogacak baska bir sakinca da, dogal kaynak-
lar ile ilgilidir. Gergekten, Yunanistan’in karasularmi 12 mile cikar-
mas1 halinde bu denizdeki dogal kaynaklarin tiimiine yakin bir kis-
mi1 bu devletin egemenlik alani icine girecektir. Ege Denizinde kit'a
sahanli1 konusu ile ilgili olarak Disisleri Bakanhgmeca kurulan uz-
manlar komsiyonunun raporunda, bu durumun sakincalari enine
boyuna belirtildiginden, burada tekrar bunun iizerinde durmavaca-
g17,

Tiirkiye'nin bu teklifine karsi Yunanistan beklenen tepkiyi gos-
termistir. Tiirk tasarisina karsi Yunanistan'in verdigi bir tadil tasa-
risinda (A/AC.138/SC.II/L.17, 27 Mart 1973) su hususlar1 kapsayan
bir metnin Tiirk tasarisina iiciincii madde olarak eklenmesi isteni-
yordu :'Ilgili devletler arasinda bir anlasmaya varilamamas: halin-
de, hic bir devlet, ne adalarda, ne de kit'larda kendi karasularini or-
tay hattin Otesine tasiramaz. Anlasilabilecegi gibi, Yunanistan'in bu
teklifi, Tiirk tasarisinin en onemli noktasim tiimden degistirmek
amacim glidiiyor. Tiirk tasarisi belli 6zellikleri olan denizlere kara-
sularinin genisliginin saptanmasi icin kiyidas devletler arasinda an-
lasma yapilmasini bir zorunluluk haline getirmek isterken, Yunanis-
tan tasarisi bu zorunlulugu kaldirmak istiyor. Ayrica, Yunanistan ta-
- sarisl, karasularimin genisligi konusu ile, karsilikli sahillerde kara-
sularinin smirlarinin saptanmas: konusunu birbirine karistiriyor.
Tiirk tasarisi birinci konu ile ilgili oldugu halde, Yunanistan tasari-
st ikinci konu ile ilgilidir. Bunun, Yunanistan temsilcileri tarafindan
bilerek mi, bilmeyerek mi vapildigimi kestirmek zor. Tiirk temsilci
heyeti her iki durumu da gozéniine alarak, karsilikli sahillerde de-
niz sinirlarinin saptanmas: hakkinda Alt-Komiteye ayri bir tasar:
sunmustur. Bu tasaridan ileride soz edilecektir.

Ote yandan, ayn1 konuda Kibris da bir karar tasarist (A/AC.
138/SC.II/L.19, 28 Mart 1973) sunmustur. Tahmin edilebilecegi gi-
bi, bu devletin amact Yunanistanin tutumunu desteklemek idi.
Kibris tasarisi, dogrudan dogruya, sahilleri birbirine karsihikli ve-
ya sinirdas olan devletler arasinda karasularinin sinirlarinin sap-
tanmas: ile ilgilidir. Tasariya gore, bu gibi sahillerde, ister adalar
bulunsun, ister bulunmasin, ilgili devletler arasindaki karasulari
ortay hat veya esit mesafe ilkesine gore saptanacaktir. Aslinda, bu
tasari, Karasular1 ve Bitisik Bolge hakkindaki 1958 Sozlesmesinin
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12. maddesinin, 1. paragrafinin, ilk ctimlesinin aynen kopyasindan
ibarettir. Aradaki tek fark, bu sistemin hem ada kiyilarinda, hem
de kit’a sahillerinde uygulanacagim belirtmek icin eklenen kelime-
lerden ibarettir. Aslinda, bu kelimeler metine hi¢ bir yenilik getir-
memektedir. Ote yandan, orijinal metindeki ikinci ciimlenin Kibris
tasarisindaki bulunmamasi, 1958 Sozlesmesinin bu hiikmuniti tama-
men degistirmektedir. Gergekten, bu ciimlede, birinci ciimlede ka-
hul edilen kuralin, «tarihi haklar» veya «diger ozel durumlar» s6z
konusu oldugunda uygulanmayacagi ongoriillmektedir. Boylece, bu
maddenin, Tiirkiye'nin bu konudaki tutumunu destekleyen ciimlesi
cikarilarak, Yunanistan'in gorusu desteklenmek istenmektedir. Oy-
sa, devletler arasinda deniz siirlarinin saptanmasi konusunda tim
durumlara uygulanabilecek bir tek kistasin kabul edilmesi, uygula-
mada sayisiz sakincalar dogurabileeck niteliktedir. Bu konuya ileri-
de daha etrafli olarak deginecegiz.

9 1I. Alt-Komitede ve bu komitenin Calisma Grubunda tartisi-
lan ikinci énemli konu, uluslararas: seyriiseferde kullamlan bogaz-
lar idi. Bu konu, Ispanya, Filipinler, Endonezya, Malaysiya, Fas, Ye-
men, Yunanistan ve Kibris'dan olusan sekiz devletin, bir maddeler
tasaris1 (A/AC.130/SC.II/L.18, 27 Mart 1973) sunmasl lizerine tar-
tisilmaya baslanmustir. «Uluslararasi bogazlar da dahil olmak tze-
re karasularindan gecis hakkinda madde tasarilari» bashgini tasi-
van bu teklifin bashica hiikiimleri soyle ozetlenebilir :

A. Genel Iikeler

2. Karasularmdan gecis rejimi ile uluslararasi seyriiseferde
kullanilan bogazlardan gecis rejimi ayni olmak gerekir. Ciinkii, soz
konusu bogazlar karasularinin bir parcasini teskil ederler.

b. Karasularindan ve bogazlardan gecen biitiin yabanci gemi-
lere «zararsiz gecis kurali» uygulanacaktir.

B. Spesifik Kurallar

a. Kiyidas devlet giivenligi gerektirdiﬁinde karasularindan ge-
cisi gecici olarak durdurabilir. Fakat, uluslararasi seyriiseferde kul-
Janilan bogazlardan, kiyidas devietge saptanan oecis yollarina uy-
mak sartiyla, gecis durdurulamaz.

b. Prensip itibariyle biitiin gemiler karasulari icinde kalan bo-
pazlardan zararsiz gecis hakkina sahip olacaklardir.
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¢. Kiyidas devlet gecis giivenligini saglamak ve «6zel vasiftaki
gemiler» in gecisini, denizlerin kirletilmesini, arastirma, propagan-
da ve casusluk yapilmasin 6nlemek icin gerekli tedbirleri alabilir.

d. Genel bir kural olarak, salt gectikleri icin yabanci gemiler-
den vergi alinamaz. Fakat, 6zel bir hizmette bulunulmasi halinde
ve gecisi kolaylastirmak amaciyla vapilacak calismalar icin karsilik
istenebilir.

¢. Kiyidas devlet niikleer enerji ile calisan veya niikleer silah
tasiyan gemilerin gecmesini 6nceden haber verme veya izin alma
sartina baglayabilir. Deniz cevresinin incelenmesinde kullanilan ge-
milerin de gecisten énce izin almalar: istenebilir. Kiyidas devlet ge-
¢is kosullarina uymayan gemilerin karasularmi terketmesini isteye-
bilir.

Goriilebilecegi gibi, bu teklifler, karasularndan ve bogazlardan
gecen yabanci gemiler {izerinde kiyidas devlete genis vetkiler ver-
mek amacini giidiiyor. Geleneksel teamiili ye ahdi kurallarla karsi-
lastirildiginda, tasarinin bir noktada acikhik, diger noktalarda da ba-
z1 6nemli yenilikler getirmek istedigi goze carpmaktadir.

Tekliflerin getirmek istedigi aciklik, savas gemilerinin karasu
larindan gegisi ile ilgili. Gercekten, tasarinin 21, maddesinde soyle
deniliyor : «Sahildar devlet, kendi mevzuat: uyarinca, vabanci savas
gemilerinin karasularindan gecebilmesi icin 6nceden kendisine ha-
ber verilmesi veya yetkili makamlarindan izin alinmasini isteyebi-
lir.» Oysa, bu konuda teamiili devletler hukuku kurallar: ve 1958
Sozlesmeleri sarih degillerdir. Uygulamada baz1 devletler haber ver-
me, bazilar izin alma sartin1 aradiklar: halde, digerlerinin mev-
zuatinda bu koruda sarih hiikiimler bulunmamaktadir. Tiirkiye ba-
kimmdan durum 22 Haziran 1966 gun ve 6/6639 savili bir kararna-
me ile diizenlenmistir. Bu kararname ile kabul edilen « Tiirkiye
Cumbhuriyeti limanlarini, hava iislerini ve hava alanlarini Ziyaret
edecek veya karasularinda harekat yapacak olan yabanci deniz ve
hava kuvvetlerinin uymasi gereken hususlara dair yonetmelik» in
birinci maddesi soyledir : «Tiirkiye Cumbhuriyeti limanlarini, hava
tislerini ve hava alanlarini ziyvaret edecek veya karasularinda hare-
kat yapacak olan yabanci deniz ve hava kuvvetleri diplomatik ka-

nallardan Tiirkiye Cumhuriyetinden izin almak mecburiyetinde-
dir...»

Ote yandan, ortak tasarnm 5. maddesine gore kiyidas devlet
guvenligi gerektirdiginde, karasularinm belli bélgelerinden gecici
olarak yabanci gemilerin gegisini durdurabilir. Buna karsilik, ka-
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rasularinin bir parcasmi teskil eden ve uluslararasi seyriiseferde
kullanilan bogazlardan yabanci gemilerin gecisi durdurulamaya-
caktir. Bu vesile ile sunu belirtmek gerekir ki, tasarinimn hic bir ye-
rinde «uluslararas: seyriiseferde kullanilan bogazlar» in bir tarifi
verilmemektedir. Oysa, daha onceki raporlarimizda da belirttigi-
miz gibi, bu konuda da devletlerin obriisleri arasinda ayriliklar var-
dir. Bazi devletler, sadece iki acik deniz parcasi birlestiren ve ulus-
lararas: seyriiseferde kullanilan bogazlari «uluslararasi bogaz» say-
diklar: halde, digerleri hem iki acik deniz parcasini, hem de bir acgik

deniz parcasi ile karasularini birlestiren bu tiirden su gecitlerini bu
kategorive sokmaktadirlar.

Tasarinin getirmek istedigi yeniliklere gelince; bu venilikler, ta-
sarida «ozel vasiftaki gemiler» (ships with special characteristics)
deyimi ile nitelendirilmislerdir. Yukarida da belirttigimiz gibi, kiyi-

das devlet niikleer enerji ile calisan veya niikleer sildh tasivan ge-
" milerin gecisini diizenleyebilecek, bunlarm onceden haber verme ve-
ya izin almasim isteyebilecektir. Ayrica, deniz cevresinin incelen-
mesinde kullanilan gemilerin gegisten once izin almalari da tasa-
rida ongoriiliiyor. Gemilerin biiyiik bir cogunlugu niikleer enerji
ile calismadiklarindan, béyle bir hitkiim bugiin icin, ticaret gemi-
leri bakimindan fazla sakmcali ve seyriiseferi kisitlayicr gérunme-
yebilir. Ancak, bir cok savas gemilerinin bugiin bile niikleer silah-
lar tasidiklar:, hele, yakin bir gelecekte, her nitelikteki gemilerin
giderek artan bir kisminin niikleer enerji ile isleyebilecekleri goz-
oniine getirilince, bu hiikmiin sadece savasg gemileri degil, biitiin ge-
milerin seyriiseferi icin 6nemli sonuglar dogurabilecegi ortaya ¢i-
kar. Ote yandan, herhangi bir geminin ntikleer silah tasiyip tasi-
madigim saptamak da ayri bir sorun olarak ortaya cikabilir.

Nihayet, bir noktayr daha belirtmek gerekiyor; tasarimin ge-
nel ilkelerle ilgili ilk kisminda, karasularindan gecis ile uluslarara-
s1 seyriiseferde kullanilan bogazlardan gecis konusunun birlikte mii-
talda edilmesi gerektigi, ¢linkii, s6z konusu bogazlarin, karasulari-
nin bir parcasini teskil ettigine isaret edilmekte, fakat, tasarinin ba-
71 yerlerinde (Ornegin, 5. maddenin, 4. paragrafi) karasular: ile bo-
gazlar arasinda ayirim vapilmaktadir. Maddelerin cogunda bu ayl-
rim yapilmadigindan, bu hiikiimlerin karasular: ile birlikte bogaz-
lara da uygulanip uygulanmayacaklari acikca anlasilamamaktadir.
Ornegin, tasarinm «Ozel Vasiftaki Gemiler» ile ilgili 11. Boltimiiniin,
B Alt-boliimii bu niteliktedir. Bu durum, maddeleri kaleme alan-

larin, baz1 noktalardaki gercek amaclarmin ne oldugu konusunda
tereddiitler yaratmaktadir.
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Kibris disinda, diinyanin belli bash ve en fazla kullanilan bo-
gazlarina kiyidas olan devletler tarafindan Alt-Komiteye sunulan
bu maddeler tasarisi iizerinde baz: devletler goriislerini aciklamak
olanagi bulmuslardir. Bunlardan, Asya, Afrika ve Latin Amerika
devletlerinin ¢ogunlugu ve Cin tasari lehinde, Amerika Birlesik Dev-
letleri, Sovyetler Birligi ve gelismis diger devletlerin cogunlugu ise,
aleyhinde konusmuslardir. Bunlardan birinci guruba giren devlet-
lerin say1 itibariyle ikincilerden cok daha fazla olduklarini burada
belirtmek gerek. Ote yandan, hatirlatmak gerekir ki, karasularim
12 mile c¢ikarilmas: halinde, eskiden acik deniz rejimine, dolayisiyla
serbest gecise tabi olan bir cok bogazlar kiyidas devletlerin karasu-
lar1 icine girecekler, tasaridaki hiikiimlerin kabul edilmesi halinde,
bu bogazlarda biitiin yabanci gemilere «zararsiz gecis» rejimi uygu-
lanacaktir. Boyle bir halde érnegin, Cebelitarik yoluyla Akdenize gi-
ren ve bu denizden ¢ikan her tiirlii gemi iizerinde Ispanya ve Fas;
Malakka Bogazindan gecen gemiler iizerinde Endonezya ve Malaysi-
ya; Aden Bogazi yoluyla Hint Okyanusu ile Kizil Deniz ve dolayisiy-
la Akdeniz arasinda seyreden gemiler iizerinde Yemen: Akdeniz ile
Karadeniz arasimnda seyreden gemiler iizerinde de Yunanistan’in ol-
dukga genis bir kontrol vetkisi bulunabilecektir.

Bogazlar konusunda Tiirkiyenin goriisii saptanirken ikili bir
durumun g6z oniinde bulundurulmas: gerekecek. Tiirkiye kendisi
uluslararas: seyriiseferde kullanilan 6nemli bir deniz gecidinin sa-
hibidir. Ote yandan, Tiirk gemileri, uluslararas: seyriiseferde kulla-
nilan diger bogazlari, 6zellikle Ege Denizinde Yunan adalarinin mey-
dana getirdigi bogazlari, siirekli olarak kullanmaktadir. Bu durum
karsisinda, Tiirkiye'nin uluslararas: bogazlar konusundaki tutumu-
nu genel bir formiil ile saptamak ¢ok zorlasmaktadir. Bu nedenle,
pragmatik bir yaklasimla konuyu ele almak, bogazlarla ilgili her
spesifik konu tartisihrken tutumumuzu cikarlarimiz yoniinde sap-
tamak gerekecektir. Ote yandan, cikarlarimiz dogrudan dogruya ve
yakindan ilgilendiren bazi konularda gériislerimizi onceden sapta-
makta yarar bulunabilir. Ornegin, bugiin Yunanistanin karasulari
6 mil oldugundan, yabanci gemiler bu devletin karasularina girme-
den Ege Denizinden gecebilmek olanaklarma sahiptirler. Eger bu
devlet karasularimi 12 mile cikarirsa, Ege Denizindeki biitiin bogaz-
lar bu devletin karasular: icine gireceklerinden, serbest gecis reji-
minden yararlanarak bu denizden gecmek miimkiin olamayabile-
cektir. Dogaldir ki, bu durum sadece Tiirkiye'yi degil, gemileri Ege
Denizinden gecen biitiin devletleri ilgilendirmekiedir. Hatta, Ege
Denizinden gecen yabanci gemilerin ¢ogunlugu Tiirk Bogazlar: yO-
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luyla Karadenize ciktiklarindan, boyle bir durum, 6zellikle savas ge-
milerinin gecisi bakimindan, Montreux rejimini de etkileyecektir.
Bu nedenle, Tiirkiye bu konudaki haklarini diger devletlerle birlikte
daha kolaylikla savunabilecektir.

Bogazlar konusunda Tiirkiye'nin iizerinde durabilecegi diger
noktalar arasinda, bogazlardan gecis sirasinda trafik giivenligini
saglamak, dar bogazlarda pilot almak, gecis sirasinda denizlerin kir-
letilmesini, propaganda ve casusluk yapilmasini énlemek gibi konu-
lar bulunuyor. Onceki raporlarimizda belirtmeye calistigimiz gibi,
sahildar devlet lehine bu konularda biitiin bogazlar icin kabul edi-
lecek genel hiikiimler, Montreux rejiminin ileride bu noktalarda le-
himize degistirilmesi icin bir mesnet olabilir.

3. II. Alt-Komitede tartisma konusu olan konulardan biri de,
kiyvidas devletlerin vetki alani icine giren deniz bolgelerinin sinirla-
rin saptanmasi ile ilgili idi. Bu konu tizerindeki tartismalar, Tiir-
kiye'nin sundugu bir karar tasaris1 (A/AC.138/SC.I1/1..22, 4 Nisan
1973) {izerine baslamistir. Bu tasarida ozet olarak su hiikiimler yer
almaktadir : (1) Sahilleri birbirine karsilikhh ve sinirdas olan dev-
letler arasinda deniz hudutlari, biitiin durumlar1 gozoniinde bulun-
duran, hakkaniyet ilkelerine gore hazirlanmis bir anlasma ile sap-
tanacaktir : (2) Bu anlasmanin hazirlanmasinda, ilgili devletler, di-
ger hususlar yanminda, sahillerin genel yapisini, diger devletlere ait
adalarin veya adaciklarin bulunup bulunmadigini ve deniz yatagi ve
toprak alt: da dahil olmak tizere ilgili deniz bélgesinin fizik ve jeolo-
jik yapisi gibi 6zel durumlarn gézéniinde bulunduracaklardir; (3) Bu
gibi 6zel durumlarin bulunmadig: bolgelerde ortay hat veya esit me-
safe kistaslarinin uygulanmasina dikkat edilecektir.

Tiirk temsilci heyetinin sundugu bu tasari, esas itibariyle, ka-
rasulart ve Bitisik Bolge hakkindaki 1958 Sozlesmesinin 12. mad-
desi ile, Kit'a sahanhgi hakkindaki ayni tarihli Soézlesmenin 6.
maddesindeki hiikiimlerden esinlenerek hazirlanmistir. Adi gecen
sozlesmelerden her ikisinde de, karsilikli ve sinirdas kiyilarda de-
niz hudutlarinin ilgili devletler arasinda yapilacak bir anlasma ile
saptanacagl, anlasma yapilmadigi takdirde ise ortay hat veya esit
mesafe ilkelerinin uygulanacagimi belirtildikten sonra, «ozellik gos-
teren» sahillerde adi gecen kurallarin uygulanmayacagi ongortilii-
yor. Baska bir deyisle, bu anlasmalarda, 6zellikler gosteren sahiller-
de ilgili devletler arasindaki hudutlarin mutlaka anlasma yoluyla
saptanacagl belirtiliyor. Bu nedenle, Tiirkiye'nin, yukaridaki tekli-
fi, 1958 Sozlesmelerinin ilkelerine tamamen uymaktadir. Aradaki
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tek 6nemli fark, 1958 Sozlesmelerinin metinlerinde «5zel durumla-
rin» neler olabilecegi acikca belirtilmedigi halde, Tiirk tasarisinda
bu konuda birkac érnek verilmektedir. Aslinda, 1958 Sozlesmeleri-
nin hazirhk calismalarin yapan Devletler Hukuku Komisyonunun
raporlarinda (6rnegin bkz : Report of the International Law Com-
mission, covering the work of its eighth session, 23 April - 4 July
1956, sayfa 17 ve 44), Milletleraras1 Adalet Divani’nin Federal Al-
manya ile Danimarka ve Hollanda arasindaki 1969 tarihli Kuzey De-
nizi Kit'a Sahanligi davalarinda ve karasular: ve kit'a sahanlig1 hak-
kinda bilimsel dergilerde yaymlanmis bir ¢cok makalelerde, Tiirki-
ye'nin sundugu madde tasarilarmdak; ozelliklere deginilmekte, bu
gibi ozelliklerin genel kuralin uygulanmasini gerektirmeyebilecegi
belirtilmektedir.

Tiirk temsilcileri bu tasariyi su nedenlerle ileri surmiislerdir,
Ege Denizindeki Yunan adalarinin bir kismi Tirkiye sahillerinin cok
yakininda bulunmaktadirlar. Normal durumdaki karsilikli sahiller
de karasularimin smnrrlarinin cizilmesinde ortaya hat metodu, vani
matematik ortalama sistemi uygulanmaktadir. Eger bu sistem Ege
Denizinde Tiirkiye ile Yunanistan arasmdaki deniz hududunun sap-
tanmasi i¢in de kullanilirsa, deniz yatagi ve toprak alti1 da dahil ol-
mak tzere, Ege Denizinin hemen hemen timiine yakin bir kismi1 Yu-
nanistan’i egemenligine girecektir. Ege Denizine serpistirilmis irili
ufakli adalara sahip oldugu icin ve salt bu neden yuziinden, Yuna-
nistan’in hi¢ bir objektif lcliye sigmayan, boylesine genis haklar
ve yetkiler elde etmesinin, Milletleraras: Adalet Divani'min yukari-
da soziinii ettigimiz davada uyguladigi «nesafet» ilkesine ters
diistiigii ortadadir. iste, Tlrkiye, bu tasariy1 sunmakla, zellikler
gosteren deniz bélgelerinde deniz hudutlarimn saptanmasinda ta-
raflarca kabul edilecek kurallarin uygulanmasin istemektedir,

Tahmin edilebilecegi gibi, Tiirkiye'nin sundugu teklife karsi
en biiyiik tepki, Yunanistan ile, bu devleti her konuda destekleyen
Kibris'tan gelmistir. Bu devletlerin temsilcileri, adalarin da devle-
tin kara iilkesinin bir parcas: oldugu gerekgesinden hareketle, de-
nizler tizerindeki sinirlar saptanirken bliyiikliigii, meskiin olup ol-
madigi, cografi konumu v.s.'ve bakilmadan her tiirlii adaya esit hak-
lar taninmasi gerektigini ileri surmiislerdir. Bu devletlere gére, or-
tay hat ve esit mesafe kistaslart 6teden beri devletler arasinda uy-
gulanmakta, bu nedenle de devletler hukukunun genellikle kabul
edilmis birer kurali haline gelmis bulunmaktadirlar. Bu gériis, bazi
Latin Amerika devletleri ile Italya, Danimarka ve Endonezya tara-
findan da desteklenmistir.




I T T e . T T T

DENiZ YATAGI KOMITESININ TOPLANTISI 203

Ote yandan, Tunus temsilci heyetince hazirlanan bir tasarida,
adalarin bulundugu yerlerde deniz hudutlarimin cizilmesinde «hak-
kaniyet» ilkesine gore hareket edilmesi gerektigi gorusu savunul-
maktadir. Ayni tasariya gore, yabanci bir devlete ait adalarin bulun-
sudu yverlerde deniz sinirlari cizilirken su hususlar gozoninde bu-
lundurulacakur : Adalarm biiytikliigii, nifusu, cografi konumu, jeo-
lojik yapas: ile adayla ilgili siyasal, hukuki ekonomik, sosyal ve diger
kistaslar. Gorilebilecegi gibi, Tunus tasarisinda, Tiirk tasarisindan
da oteye gidilerek, objektit kistaslar yaninda, siibjektif bazi kistas-
larin uygulanmasi1 savunulmaktadir. Tunus bu teklifi, kendi sahille-
rine yakin yerlerde Italya'ya ait bazi adaciklar bulundugu icin hazir-
jamistir. Bu adaciklar nedeniyle, aslinda cok genis olan Tunusun
kit’a sahanhgl, cok daralmis olmaktadir. talya ise, bu adaciklarin

buyiikliigii, onemi v.s. ile orantili olmayvan biiyiiklikte bir kit'a sa-

hanlig1 alanina sahip olmaktadir.

Tunus'un boyle bir teklifle ortaya cikmasimin Tiirkiye icin dog-
rudan yarar: yaninda, bir de dolaylt yarar1 olacag diisiiniilebilir. Do-
Jayli varari, aralarindaki dayanigma dolayisiyla, diger Afrika devlet-
lerinin belki de stmiirgecilige karsit olan diger Asya ve Latin Ame-
rika devletlerinin bile Tunus’un pesinden siiriklenmesi olasilhigidir.
Ote yandan, tarafimizdan kesinlikle bilinmeyen bir neden yiiziinden
(Tuna nehrinin deltasindaki bazi Sovyet adaciklarinin kendi deniz
sinirlarimi daraltmas: yiiziinden olabilir), Romanya da deniz sinir-
larinin cizilmesinde «6zel durumlar»n mutlaka ayri miitalaa edil-
mesi gerektigini savunmustur. |

Deniz Yatagi Komitesinin New York toplantisi hakkindaki
sozlemlerimizi boylece 6zetlemis bulunuyoruz. Bu toplanti, 1974

yili icinde Venezuella'min Karakas sehrinde yapilmasi diistintilen

Deniz Hukuku Konferansimndan once Komitenin yaptigl son hazir-
ik calismasi olacaktir. Ancak, belirtmek gerekir ki, Deniz Yatag:
Komitesinin yaptigi hazirlik ¢alismalar: yeterli olmaktan ¢ok uzak-
t1r. Bu nedenle, Karakas Konferansimin basari ile sonuclanmasi ola-
silip1 zayif goriilmektedir. Karakas konferansini herhalde diger kon-
feranslar izleyecektir.
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