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OZET

Son otuz yilda hukuk teorisi alaninin belki de en ¢ok tartisilan ismi olan ama yasaminda
uluslararasi hukuk alaninda neredeyse hicbir eser vermeyen ve hatta calismalarinda da ¢ok
sinirl bir sekilde bu alandan bahseden Dworkin'in, 6limiinden sonra yayimlanan “A New Philo-
sophy for International Law” isimli eseri, cok buyik bir stirpriz olarak karsilanmistir. Dogrudan
uluslararasi hukuku ilgilendiren ilk ve tek ¢alismasinda Dworkin ilk olarak uluslararasi hukuk
disiplininin varligina yonelik eski bir tartismay1 -Uluslararasi hukuk, hukuk mudur?- hatirlatarak
baslar. Yazar 20. Ylzyilin ortalarindan itibaren uluslararasi hukuk disiplininin en 6nemli tartis-
malarindan birisinin uluslararasi hukukun hukuki niteligi tGzerine sekillendigini belirtir. Deva-
minda ise her ne kadar gliniimiizde uluslararasi hukukun varhgi izerine ciddi bir uzlasi olugsa
da Dworkin’e gore uluslararasi hukukun kaynaklari ve kurallarinin yorumlanmasi agisindan
yukaridaki soru hala gecerliligini ve 6nemini koruyor. Yazar boylelikle uluslararasi hukukun,
dogdasini ve hukuki niteligini tekrar tartismaya acar. Bu ¢alisma, Dworkin’in uluslararasi hukuk
teorisi icin 6nerdigi argiimanlan “A New Philosophy for International Law” calismasiyla sinirli
kalmamak Uzere elestirel bir sekilde tartismay1 amaglamaktadir.
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RONALD DWORKIN’S THEORY OF INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT

The posthumously published article “A New Philosophy for International Law" by Ronald
Dworkin, who is probably one of the most discussed legal philosophers in the field of legal
theory in the last thirty years, but who provided no specific work on international law and even
provided very limited thought on this field during his career, has been received as a great
surprise. In his first and only work that directly concerns international law, Dworkin begins by
recalling an old debate - is there international law? - regarding the existence of the discipline
of international law. The author states that since the beginning of the 20th century, one of the
most significant arguments in the field of international law has been shaped based on the
legal character of international law. Dworkin then argues that while there is a serious
consensus on the existence of international law today, the question above still remains valid
and important in terms of the interpretation of the sources and rules of international law. By
doing so, the author re-opens the nature and legal character of international law. This article
aims to critically discuss Dworkin’s arguments for a new theory for international law, including
but not limited to his work “A New Philosophy for International Law".
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GIRiS

Hukuki pozitivizm ile dogal hukuk arasindaki tartigmanin, hukuk felsefesi-
nin en 6nemli konusu oldugu siklikla ifade edilir.’ Hatta bu tartismanin hukuk
felsefesi alanini uzlagmasi gii¢ iki kampa boldigii ve hukuk felsefesi tarihinin de
bu gerilim tarafindan isgal edildigi soylenebilir. Dahasi, tartismanin taraflar
biiriindiikleri farkli bicimlerle, bu tartigmay:r sadece hukuk felsefesi alaninda
degil ayn1 zamanda hukukun diger alanlarinda da stirdiirmiislerdir. Bu iki ekol
arasindaki elli yili askin hukuk felsefesi tartijmasina girmenin bu ¢alismanin
kapsami disinda kalacagini belirtmekte fayda var. Dworkin ise kendine 6zgii bir
sekilde olusturdugu hukuki pozitivizm karsithgiyla, hukuk teorisinin dogal hu-
kuk ve hukuki pozitivizmden farkli bir sekilde yorumlanmasinin 6niinii agar.’
Hukuk felsefesine kattig1 bu farkli ve 6zgiin bakis agisi, yazari bu disiplinin en

tartismal1 ve 6nemli figiirlerinden birisi haline getirir.

Daha spesifik olmak gerekirse, Dworkin ilk olarak 1977 yilinda yayinladig:
ve hukuki pozitivizme ciddi elestiriler getirdigi ‘Taking Rights Seriously’ (Hakla-
r1 Ciddiye Almak) isimli eseriyle dikkatleri tizerine ¢ekmistir.> Yazar 1967 yilin-
dan itibaren kaleme aldig1 ¢alismalarini bu eserde toplamis ve kendisini hukuki
pozitivizmin karsisinda konumlandirmistir. Dworkin kendisine hedef olarak

sectigi hukuki pozitivizmden kastinin ise H.L.A. Hart'in hukuk teorisi oldugunu

Ross, Alf (1999) “Validity and the Conflict between Legal Positivism and Natural Law”: Pa-
ulsen L. Stanley (Editor), Normativity and Norms: Critical Perspectives on Kelsenian Themes,
Oxford University Press, s.146-163; Bu konunun iki 6nemli figiirii olan Hart ve Fuller arasin-
daki tartisma i¢in bakiniz: Breckenridge, George (1965) “Legal Positivism and the Natural
Law: The Controversy between Professor Hart and Professor Fuller”, Vanderbit Law Rewiew,
C:18, S:3, 5.945-964; Konunun dogal hukuk tarafinda bir diger 6nemli ismi kabul edilen John
Finnis’in bu tartismaya katkisinin incelendigi ¢aligma i¢in bakiniz: Bix, Brian (2000) “On the
Dividing Line between Natural Law Theory and Legal Positivism”, Notre Dame Law Review,
C:75, §:5,5.1613-1624.

Ronald Dworkin’in teorisinin 6zgiinliigiine yonelik bir ¢aligma i¢in bkz: Akbas, Kasim (2017)
“Ronald Dworkin: Pozitivizmin ve Dogal Hukukun Elestirisinden ‘Bir Yargilama Kurami'na”:
Uzun, Ertugrul (Editor), Cagdas Hukuk Diistincesi, 3. Baski, Istanbul, ithaki Yaynlari, s.125-
139.

Dworkin, Ronald (1977) Taking Rights Seriously, 1. Baski, Massachusetts, Harvard Univer-
sity Press.
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gerekcelendirerek ifade eder. Dworkin’e gore Hart'in hukuk teorisi o6zellikle
bilimsel olarak netlik ve sadelik bakimindan hukuki pozitivizmin en giiglii ver-
siyonudur, bu nedenle hukuk kuramina dair bir argiiman insa edilecekse
Hart’'in gorisleri mutlaka dikkate alinmalidir.* Boylelikle Dworkin kendi hukuk
kuramini Hart’1 hedef alarak ancak dogal hukuk teorisinden farkli bir bicimde
olusturur. Bu sayede uzun siiredir var olan hukuki pozitivizm ve dogal hukuk
catismasina yeni bir taraf eklenmis olur.” Boylelikle Hart ile Dworkin arasinda
hukuk felsefesini uzun bir siire domine eden ve ayn1 zamanda bu alani besleyen

yeni bir tartisma baglar.°

Bu tartismanin hukuk felsefesinin son elli yilin1 domine eden bir tartisma
oldugunu ifade etmek pek de yanlis olmayacaktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
bu ¢alismanin odak noktast bu tartismay: yeniden incelemek ya da farkl bir
alana -uluslararasi hukuka- tagimak degildir. Bu ¢alismada uluslararasi hukuk
disiplini Dworkin’in hukuk yaklasimi 1s1ginda tartisilacaktir. Her ne kadar bu
disipline yonelik sinirli bir ¢caliymaya imza atmis olsa da onun hukuk teorisine
yonelik yorumu onceleyen, zengin ve 0zgiin bakis acisi, uluslararasi hukuku
farkli bir pencereden anlamaya imkan vermektedir. Buradan hareketle, bu ¢a-
lisma Dworkin’in lensleriyle uluslararasi hukuku tartisarak, bu alana yonelik
yeni bir analiz saglamay1 hedeflemektedir. Bu anlamda bu ¢alismanin 6zgiinligii

ve gerekliligi birka¢ temelde gerekeelendirilebilir.

Birincisi, Dworkin’in hukuk kurami her ne kadar merkezilesmis i¢ hukuk

sistemleri Ozelinde tartisilsa da merkezi bir yapidan yoksun olan uluslararas:

*  Dworkin, Ronald (1967) “The Model of Rules”, University of Chicago Law Review, C:35, S:1, 5.17.

®  Bu anlamda Dworkin’in 6nemine dair Thomas Christiano su ciimleyi kurmustur: “Ronald

Dworkin’in ahlaki, siyasi ve hukuki ¢aligmalar: bir biitiin olarak ele alindiginda modern felse-
fenin en 6nemli basarilarindan birini olusturur”. Bakiniz: Christiano, Thomas (2016) “Ro-
nald Dworkin, State Consent, and Progressive Cosmopolitanism”: Waluchow, Will/Sciaraffa,
Stefan (Editorler), The Legacy of Ronald Dworkin, 1. Baski, New York, Oxford University
Press, s.49.

¢ Shapiro, J. Scott (2012) “The Hart-Dworkin Debate: A Short Guide for the Perplexed”: Rips-
tein, Arthur (Editor), Ronald Dworkin, 1. Baski, Cambridge, Cambridge University Press;
Tiirkbag, U. Ahmet (2011) “Hart-Dworkin Tartismasimnin Ana Hatlar1”, Anayasa Yargisy,
C:27,8:1,5.71-82.
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hukuk baglaminda yeterince tartisgtilmamistir. Kendisinin dogrudan uluslararasi
hukuku ilgilendiren ¢alismas: oldukga sinirli sayida olsa da; Dworkin’in hukuk
kuraminin, zengin ve 6zgiin yapisindan 6tiirii bu alanda da analiz edilmeyi hak
ettigi agikardir.” Mesela, Bagsak Cali Dworkin’in hukukta yorum teorisini kulla-
narak uluslararas1 hukukun teorik ve normatif tartigmalarina farkli bir agidan
bakmay1 amaglar.® Cali'min da vurguladig: tizere, ilgili calismada Dworkin’in
yorum teorisi kullanilsa da esas amag Dworkin tizerinden bir uluslararasi hukuk
analizi yapmak degildir. Aym sekilde, Dworkin’in i¢ hukuk temelli hukuk ku-
ramini uluslararas1 hukuka transfer etmeyi de amaglamaz. Cal’'nin bu ¢aligmasi
esas olarak; hukukta yorum teorisinin uluslararas1 hukukun anlasilmasina yone-

lik katkisinin ne derece olabilecegini tartisir.

Cali, uluslararas: hukuk baglaminda Dworkin’in hukuk kuramina deginen
baslica ii¢ caligmaya isaret eder.” Dogrudan uluslararasi hukukla ilgili olan bu ¢
caligmadan ikisinde Dworkin’in diisiincelerine olduke¢a sinirli bir sekilde yer
verilir. Mesela, bu calismalardan birisi olan uluslararasi hukuk literatiiriiniin
6nemli isimlerinden kabul edilen Thomas Franck’'in uluslararas: hukuku adalet
ve ahlak tizerinden elestirdigi kitabinda Dworkin’e sadece bes yerde atif yapilir.
lgili kitapta Dworkin {izerinden bir uluslararasi hukuk tartigmasina yer veril-

mez. Benzer bir sekilde Tasioulas, uluslararas1 hukuk baglaminda adalet kavra-

Yazarin hukuk kurami, oldukga spesifik bir teori oldugu yoniinde elestirilebilir ve hatta buna
dayanarak hukukun genel teorisini sunmak yerine genel bir hukuk teorisi sunmay1 amagladig
da iddia edilebilir. Bu sebeple erken sathada akla su soru gelebilir: ‘Dworkin’in hukuk teorisi
merkezi bir yapidan yoksun, kendine 6zgii dogas: ve farkli karakteristik 6zellikleri olan ulusla-
raras1 hukukta kendisine bir uygulama alani bulabilir mi’? Pekila Dworkin’in hukuk teorisi-
nin bu anlamda -metodolojik olarak- sinirliliklar: oldugunu kabul edebiliriz. Ancak bu sinrli-
liklar, yazarin zengin, 6zgiin, ahlak: ve bireysel haklar1 6nceleyen teorisinin uluslararasi hukuk
acisindan ifade ettiklerinin 6nemine, degerine ve tartisilmasina halel getirmez.

Bagak Cali yorum teorisini uluslararasi hukuk baglaminda, Dworkin’in “A New Philosophy for
International Law” ¢alismasi yayinlanmadan 6nce tartisir. Cal'nin makalesinde de belirttigi
tizere o tarihe kadar Dworkin’in dogrudan uluslararasi hukuku ilgilendiren kapsaml: bir ¢a-
ligmas1 olmamugtir. Bakiniz: Cali, Basak (2009) “On Interpretivism and International Law”,
The European Journal of International Law, C:20, S:3, 5.805-822.

Franck, M. Thomas (1998) Fairness in International Law and Institutions, 2. Baski, New
York, Oxford University Press.
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mina elestirel ve siipheci bir sekilde yaklastigi makalesinde Dworkin’in diisiince-

leri ile iki yerde angaje olur.™

Calr'nin ti¢iincii 6nerisi olan Dworkin’in hukuk teorisinin uluslararasi hu-
kuk baglaminda tartisildig1 Marcel Brus’in kitab1 bu alanda bir 6nciil kabul edi-
lebilir."" Diger iki ¢aligmanin aksine Brus'in kitabinda uluslararasi hukukun
mesrulugu ve biitiinliigi tizerine Dworkin tizerinden ciddi bir analiz gelistirilir.
Ozellikle Dworkin’in i¢ hukuk sistemi iizerine insa ettigi biitiinciil bir hukuk
anlayist (law as integrity) uluslararasi hukukun anlagilmasi ve agiklanabilmesi
acisinda 6nemli bir argiiman olarak karsimiza ¢ikar. Ayni sekilde uluslararas:
hukukta yiikiimliliik kavrami, Dworkin’in karsilikli yiikéimlilik (associative
obligation) arglimani tizerinden tartisilmistir. Brus'un bu kitab: hig siiphesiz
Dworkin’in hukuk teorisini uluslararasi hukuka yonelik basarili bir devsirme
girisimi olarak kabul edilebilir. Ancak devaminda Dworkin iizerinden uluslara-
ras1 hukuka yonelik ciddi ve yeterli analizlerin gelmemesi, bu alanda hala ¢ali-
silmaya degerli bir bosluk oldugunu gosterir. Buradan hareketle, bu makale ilgili

literatiire bir katki saglamay1 amaglar.

Ikincisi, yazarin bu alana yonelik dogrudan ve tek calismast olan ‘A New
Philisophy for International Law’ (Uluslararasi Hukukun Yeni Felsefesi) isimli
makalesinin yeterince ve derinlemesine tartisildigini séylemek pek de dogru
olmayacaktir. Tabii ki bu makale farkli akademisyenler tarafindan incelenmis ve

analiz edilmistir.”” Ancak Dworkin’in 6nceki ¢aligmalariyla kiyaslandiginda, bu

Tasioulas, John (2002) “International Law and the Limits of Fairnes”, European Journal of
International Law, C:13, S:4, s.1005. Bu arada John Tasioulas’in Dworkin izerine caligmalar1
bununla sinirli degildir. Dworkin’in ‘A New Philosophy for International Law’ baglikli maka-
lesini elestirel bir sekilde tartistigi 6nemli bir ¢alismasi bulunmaktadir. Bakiniz: Tasioulas,
John (2021) “Fantasy Upon Fantasy: Some Reflections on Dworkin’s Philosophy of Internati-
onal Law”, Jus Cogens, C:3, S:1, 5.33-50.

Brus, Marcel (1995) Third Party Dispute Settlement in an Interdependent World: Developing
a Theoretical Framework, 1. Baski, Dordrecht/Boston, Martinus Nijhoff Press.

Bustamante, Thomas (2017) “Revisiting Dworkin’s Philosophy of International Law: Could
the Hedgehog Have Done It Any Other Way”, Canadian Journal of Law & Jurisprudence,
C:30, S:3, 5.259-285; Chilton, S. Adam (2013) “A Reply to Dworkin’s New Theory of Interna-
tional Law”, University of Chicago Law Review, C:80, S:1, 5.105-115; Jovanovic, A. Miodrag
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caligmasinin gereken ilgiyi gormedigi ve akademik cevrelerce yeterince tartisil-
madigini rahatlikla ifade edebiliriz. Ozellikle hukuk literatiiriine yaptig etkili
katkilar1 ve girdigi etkilesimleri g6z oniine alindiginda, Dworkin’in bu ¢alismasi
hukuk literatiire biraktig1 en sessiz miras olarak goriilebilir. Bu sebeple, bu ma-
kalenin sinirli olmamakla birlikte beslenecegi en 6nemli kaynak olan Dwor-
kin’in bu eseri, uluslararasi hukuk alanina 6zgiin bir katk: saglayabilecek potan-

siyele sahiptir.

Ugiinciisii, Ingilizce literatiirde yazarin hukuk kuraminin uluslararast hu-
kuk baglaminda yukarida belirtildigi tizere sinirli da olsa birka¢ agidan tartisil-
dig1 s6ylenebilir. Ancak, Tiirkge literatiirde Dworkin’in diisiincelerinin uluslara-
ras1 hukuk baglaminda tartisildig1 ¢calisgma bulmak oldukea zordur. Tiirkee lite-
ratiirde her ne kadar Dworkin’in genel hukuk kurami analiz edilmis olsa da bu
kuramin uluslararas1 hukuk baglaminda tartisildig1 iddia edilemez. Daha 6nem-
lisi, dogrudan ve tek uluslararasi hukuku ilgilendiren ‘A New Philosophy for
International Law’ isimli makalesi neredeyse hi¢ incelenmemistir. Bu anlamda,

bu makale Tiirkee literatiirdeki bu bosluga bir katki sunmay1 amaglar.

Bu galigma {i¢ ana bolimden olugmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde
Dworkin’in géziinden pozitivist uluslararas: hukuk teorisinin bir elestirisi sunu-
lacaktir. Bu boliimde yazarin kendi pozisyonunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in
hangi teoriye karsit kendini konumlandirdiginin tartigiimas: 6nemlidir. Bu an-
lamda ilk olarak, yazarin betimledigi ve yine yazara gore uluslararasi hukukta
baskin pozisyonda bulunan Hart¢1 uluslararast hukuk teorisinin karakteristik
ozellikleri tanitilacaktir. Devaminda ise, tanitilan bu teoriye karsi Dworkin’in iki
temel itirazi -rizanin yetersizligi ve Vestfalya sistemi- tartisilacaktir. Boylelikle
bu bolimde Dworkin’in kendi uluslararasi hukuk teorisini énermeden once,
neden mevcut baskin pozisyonda gérdiigii Hartc1 uluslararas: hukuk teorisinin
sinirhiliklar: yazarin géziinden tartisilacaktir. Calismanin devaminda detayl bir
sekilde agiklanacak olsa da bu noktada bir konunun netlestirilmesinde fayda var.

‘Harte1 uluslararasi hukuk teorisi’ ifadesi Dworkin’e ait olup Hart'in kendisinin

(2015) “Dworkin on International Law: Not Much of a Legacy”, Canadian Journal of Law &
Jurisprudence, C:28, S:2, 5.443-460.
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bir uluslararasi hukuk teorisi bulunmuyor. Dworkin’in buradaki kast1 Hart'in
pozitivist hukuk teorisinin farkli yazarlar tarafindan uluslararasi hukuka uyar-

lanmasiyla ortaya ¢ikan bir uluslararasi hukuk teorisidir.

Calismanin ikinci bélimiinde, Dworkin’in uluslararasi hukukun yeni teori-
si olarak Onerdigi uluslararasi hukukun ahlaki temeli argiimani tartisilacaktir.
Bu boliimde yazarin uluslararasi hukukun temel ilkeleri olarak 6nerdigi duty of
mitigation ve principle of salience kavramlar1 agiklanacaktir. Bu sayede, Dwor-
kin’in uluslararas1 hukukun olmasi gereken ahlaki temeli (the true moral basis of
international law) ortaya konacaktir. Caligmanin {¢ilincii bolimiinde, Dwor-
kin’in 6nerdigi uluslararas1 hukuk teorisi ve Hart¢1 uluslararasi hukuk teorisine
yonelik itirazlar: elestirel bir sekilde derinlemesine tartigilacaktir. Bu tartisma
kendi igerisinde metodolojik olarak ve igerik yoniinden olarak iki guruba ayrila-
bilir. ilk olarak yazarin uluslararasi hukuk yaklagimi metodolojik anlamda tarti-
silacaktir. Uluslararasi hukuk ile ulusal hukukun farkli dogasi ve karakterleri goz
ontine alinarak Dworkin’in uluslararasi hukuka dair agiliminin metodolojik
siirliliklar: ve bu sinirliliklara karsi yazarin nasil bir pozisyon aldig: ele alina-
caktir. Metodolojik olarak savunulabilir bir pozisyon alan Dworkin’in Vestfalya
sistemini karikatiirize eden yaklasimi i¢in ayni seyi soylemek dogru olmayacak-
tir. Bu anlamda, ikinci olarak yazarin Vestfalya sistemine yonelik itirazlarinin
uluslararast hukukun gelisen ve doniisen yapisindan uzak bir sekilde gerekce-
lendirdigi ortaya konacaktir. Ozellikle de rizaya dayali uluslararasi hukukun -
her konuda olmasa bile mesela insan haklar1 konusunda oldugu gibi- devletlerin
egemenliklerini sinirlandirabilen bir yapida oldugu hususu yazar tarafindan
nasil goz ardi edildigi tartigilacaktir. Ikinci boliimde son olarak yazarin uluslara-
rast hukuk teorisinde eksik oldugu iddia edilen ahlaki temel {izerinde durulacak-
tir. Iddialarin aksine, Dworkin uluslararast hukukun ahlaki temelini devletlerin

mesrulugu tizerinde degil bireysel hak ve 6zgiirliiklerde arar.

I. POZITiViST ULUSLARARASI HUKUK ELESTIRISI

Uluslararasi hukukun énde gelen isimlerinden Thomas Martin Franck 1995
yilinda kaleme aldig1 ¢aligmasinda, ‘post-ontolojik donem’ (post-ontolojik era)

olarak adlandirdig: yeni bir dénemde oldugumuzu ve bu donemde temel bir
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sorunsal tegkil eden uluslararasi hukukun hukuki niteligine (whether internatio-
nal law is law) dair tartigmalarin artik geride kaldigini belirtir.” Thomas
Franck’e gore, gliniimiizdeki asil tartisma uluslararasi hukukun anlasilabilmesi,
uygulanabilmesi ve en 6nemlisi adil olup olmadig: tartismasi tizerine sekillenir.™
Dworkin uluslararasi hukuku dogrudan ilgilendiren ilk ve tek ¢alismasina bu
disiplinin 1950’lerden itibaren var olan uluslararasi hukukun varlik sorunsalinin
(is there any such thing as international law) hala devam ettigini ve hatta daha
onemli hale geldigini vurgulayarak baslar.” Her ne kadar giincel literatiirde
uluslararast hukukun (hukuki niteligi) varlig1 tizerine akademisyenler arasinda
ciddi bir konsensus olmasina ragmen, Dworkin’e gore bu mesele 6nemini hala

koruyan ciddi bir tartiyma konusudur.

Dworkin, uluslararast hukuk kurallarinin ve uygulamalarinin simdiden
farkli olmamasina ragmen, ge¢miste uluslararasi hukukun varliginin sorgulan-
masinin temel nedenini hukuki pozitivizmin 1950’lerde elde ettigi baskin pozis-
yona baglamaktadir.'® Hukuki pozitivizm her seyden 6nce hukukun dogasin
ilgilendiren bir yaklasgimdir."” Hukuki pozitivizme gore, hukukun varolusu ya da
varlik sorunu en temelde tarihsel ve toplumsal bir olgu meselesidir."” Pozitivist
hukukun en karakteristik 6zelligini, Giilriz Uygur’un ifadesiyle “hukukun top-

lumdaki insanlarin kararlariyla ¢ikarilmis olmasina bagh olmasi olusturur”.”

3 Frank, s.6.
% Frank, s.6.

'®  Dworkin, Ronald (2013) “A new Philosophy for International Law”, Philosophy & Public
Affairs, C:41, S:1, s.3.

' Dworkin, (2013) s.3.

Leiter, Brian (2009) “The Radicalism of Legal Positivism”, National Lawyers Guild Review,
C:66, S:3, 5.165. Tiirkge gevirisi i¢in bakiniz: Arikan, Engin (2020) “Hukuki Pozitivismin Ra-
dikalligi”, Tiirk Alman Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C:2, S:2, 5.309-320.

Genel bir hukuki pozitivizm tartismast i¢in bakiniz: Bix, H. Brian (2004) “Legal Positivism”:
Golding, P. Martin/Edmundson, A. William (Editorler), The Blackwell Guide to the Philo-
sophy of Law and Legal Theory, 1. Baski, New Jersey, Wiley-Blackwell, 5.29-49. Tiirkge litera-
tiirde hukuki pozitivizm i¢in bakiniz: Uygur, Giilriz (2003) “Hukuki Pozitivizmin Degisen
Yiizii mii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:52, S:3, 5.145-176.

'° Uygur, (2003) s.146.
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Diger bir ifadeyle, hukuki pozitivist kuramda, hukuk gecerliligini sosyal bir ol-
gudan alir.” Bu anlamda hukuk -ahlaki degerlerden bagimsiz- sosyal bir olgu
olarak sadece insan eliyle yaratilarak var olur. Ahlak ve hukuk arasindaki tarih-
sel ve getrefilli tartigmaya girmeden -aksi halde bu makalenin kapsami asilabilir-
hukuki pozitivizm en genel haliyle, hukukun var olup olmadigina dair tartisma-

larda ahlak kavraminin bir dl¢iit olarak degerlendirilemeyecegini savunur.

A. HARTCI ULUSLARARASI HUKUK TEORISI

Dworkin’in hukuki pozitivizm ile hedef gosterdigi teori aslinda bu makale-
nin girisinde de belirtildigi tizere H.L.A Hart'in hukuki pozitivist yaklagimidir.
Tarih boyunca neredeyse tiim diisiince akimlarindan oldugunu gibi pozitivizm
de birgok farkli kola ayrilmistir. Hukuk felsefesi 6zelinde ise kapsayict hukuki
pozitivizm ve dislayic1 hukuki pozitivizm olmak {izere iki ana eksene boliindii-
glinii soyleyebiliriz.' H. L. A. Hart i¢in, bu ayrismada kapsayici hukuki poziti-
vizmin en 6nemli temsilcisi ve hatta mimaridir diyebiliriz. Dworkin kendi ulusal
hukuk kuramini Hart'in teorisine karsi olusturdugu gibi, uluslararasi hukuk
yaklasimini da yine Hart'in uluslararas: hukuk teorisine karsi insa eder. Bu nok-
tada, ‘Harte1 uluslararasi hukuk teorisi’ ifadesi ile anlatilmak istenen dogrudan

Hart’'in kendisinin uluslararasi hukuk yaklasimi degildir.”? Bunun yerine Dwor-

20

Giilgeg, Berkol Yahya (2017) “Uluslararas1 Hukukun Teorik Kaynag: Olarak Temel Norm ve
Tanima Kuralinin Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:0,
S:2,5.84.

2! Green, Leslie/Adams, Thomas (2019) “Legal Positivism”: Zalta, N. Edward (Editor), The
Standford Encylopedia of Philosophy, <https://plato.stanford.edu/entries/legal-positivism>
s.e.t. 03.09.2023; Bu konudaki giincel bir tartisma i¢in bakiniz: Plunkett, David/Wodak, Da-
nial (2022) “Legal Positivism and the Real Definition of Law”, Jurisprudence, C:13, S:3, s.317-
348.

2 Bunun iki nedeni var. Birincisi, Dworkin’e gore Hart kendisi dahi kendi hukuk kuramini

referans alarak bir uluslararas1 hukuk teorisi insa etme ¢abasmna girismez. Bakiniz: Dworkin
(2013), s.5. Tkincisi Hart'in kendisinin uluslararas: hukukun hukuk niteligine dair siipheci bir
bakis agisinin olmasidir. Giilge¢’in ifadesiyle: “Hart, uluslararasi hukukun bir ‘hukuk sistemi’
olmadig1 kanisina, tanima kurali, yargilama kurali ve degisiklik kuralina sahip ulusal hukuk
diizenlerindeki yargilama ve yasama organlarinin uluslararas: diizlemde bulunmadigi, daha
dogru bir ifadeyle ‘ayni sekilde’ bulunmadigindan yola ¢ikarak ulagmaktadir.” Bu konudaki
detayl: tartisma i¢in bakiniz: Giilgeg, (2017) s.115.
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kin’in hedef aldig1 yaklasim Hart'in pozitivist hukuk kuraminin uluslararasi
hukuka uyarlanmasiyla (¢inkii Hart’a gére uluslararast hukuk bir hukuk sistemi
degildir) ortaya ¢ikan uluslararasi hukuk teorisidir.”

Dworkin bu durumu su sozlerle belirtir:

Pek ¢ok ¢agdas uluslararasi hukuk¢u Hart'in yapmadigini denemeye kalkigmistir:
Hart'in (ulusal hukuk diizeni {izerine insa ettigi) pozitivist hukuk kuramindan

uluslararast hukuk doktrini insa etmeye galismislardir.*

O halde Dworkin’in elestirdigi ve kendisine hedef aldig1 Hart'in kendisi de-
gildir. Dworkin’in elestirdigi teori aslinda Hart'in ‘tanima kuralr’ kavramini
referans alarak Hart¢1 bir uluslararasi hukuk yaklasimi insa eden anlayistir.””
Diger bir ifadeyle, Hart'in kurallar {izerine inga ettigi hukuki pozitivist yaklagimi
halefleri tarafindan uluslararas1 hukuk teorisi i¢cin de kullanilmigtir.” Bu anlay1-
sa gore, Dworkin’in ifadesiyle, uluslararasi hukukun egemen bir devlet tizerinde
baglayiciliginin olmasi, yalnizca o devletin buna riza gostermesiyle miimkiindiir.
Bu anlamda, riza ilkesi uluslararasi hukukta ‘tanima kuralr’ gérevini tistlenmek-
tedir. Dworkin’e gore bu tam olarak pozitivist bir uluslararas1 hukuk yaklagimi-

dir. Ciinki bir devletin belirli bir kurala riza gosterip gostermemesi sadece tarihi

» Hart'in kendi hukuk kuraminda merkezi bir rol oynayan ‘ikincil kurallarin’ uluslararast hukuk

sistemindeki varligina siipheyle bakmasi Hart i¢in Uluslararasi hukukun hukuki niteliginin
sorgulanmasindaki en 6nemli neden olarak gosterilebilir. Giilgeg, (2017) s.84. Hart'in ulusla-
rarast hukuku bir hukuk sistemi olarak gérmemesini elestiren bir ¢aliyma i¢in bakiniz: Payan-
deh, Mehrdad (2010) “The Concept of International Law in the Jurisprudence of H.L.A.
Hart”, European Journal of International Law, C:21, S:4, 5.967-995.

2 Dworkin (2013), s.5.

»  Tanima kurali iizerine gok detayli ¢alismalar mevcuttur. Bu galismanin amaci tanima kuralina

yonelik kapsamli bir igerik sunmak degildir. Hatta tanima kuralinin sinirli bir sekilde -belki de
indirgemeci bir yaklagimla- ele alindig1 yontindeki elestirilere de aciktir. Bu ¢aliymanin amaci
Dworkin’in uluslararasi hukuk teorisini elestirel bir sekilde tartijmaktir. Bu anlamda okuyu-
cuyu tanima kuralina dair teorik bir tartismaya dahil etmeden, Dworkin’in kendi uluslararas:
hukuk teorisinde ele aldig1 kadariyla bu ¢aliymada tanima kuralina yer verilecektir. Bu sayede
hem ¢aligma baglamindan kopmamis olacak hem de temel odak noktas: olan Dworkin’in go-
ziinden uluslararasi hukuk teorisi sunulacaktir.

Hart'm tanima kural {izerinden uluslararasi hukuk tartigmast i¢in bakiniz: Giilgeg, (2017)

s.81-148.
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bir meseleden ibarettir. Dwokin’in elestirisinin ve pozisyonun daha iyi anlasila-
bilmesi icin, 6ncelikle ‘tanima kurali’'nin kendisinin daha sonra ise uluslararasi

hukukta ne anlama geldiginin agiklanmasi gerekir.

Hukuk felsefesinde yer edinmis formiilityle, Hart’a gére bir hukuk sistemi
birincil ve ikincil kurallardan olusur. Hart'in ifadesiyle, “birincil kurallar birey-
lerin yapmasi ya da yapmamasi gereken (normatif yapidaki) eylemlerle ilgiliy-
ken, ikincil kurallarin tamamu ise birincil kurallarin kendileriyle ilgilidir”.”” Bas-
ka bir ifadeyle, birincil kurallar bireylere yiikiimliililkler ve ddevler yiikleyen
normatif kurallar olarak karsimiza cikarken, ikincil kurallar ise bu normatif
kurallara iliskin kurallardir. Daha acik ifade etmek gerekirse, birincil kurallar
bireylerin yapmas: ya da yapmamasi gereken davramislari siralarken, ikincil
kurallar ise birincil kurallarin nasil tespit edilecegiyle, degistirilmesiyle ve bun-
lardan kaynaklanan uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegiyle ilgili ti¢ farkli farkli

formatta karsimiza cikar.”®

Hart, ‘tanima kuralr’ teorisini ilk olarak hukuk felsefesinin en degerli ¢alis-
malarindan kabul edilen The Concept of Law isimli eserinin besinci boliimiinde
tartisir.” Yazara gore, modern anlamda hukukun olmadig: ilkel kabileler-
de/toplumlarda sadece teamiil kurallar1 vardir.* Gérece niifus sayisinin az oldu-
gu homojen bir toplumda, teamiil kurallarinin, gelenek ve goreneklerin toplum-
daki anlagmazliklar1 ¢6zmede yeterli olacagini belirtir. Ancak zamanla toplu-
mun biiylimesi ve genislemesiyle, tek diize olmayan ve teamiil kurallarinin ye-
terli olmadig (ya da bu kurallar iizerinde anlasmazliklarin oldugu) daha karma-
stk bir yap1 ortaya c¢ikar. Hart daha sonra toplumsal hayati diizenleyen bu

yegane teamiil kurallar1 @izerinde bir anlagsmazlik olmasi durumunda ya da bu

¥ Hart, H. L. A. (2012) The Concept of Law, 3. Baski, Oxford, Oxford University Press, s.94.

2 Hart, 5.94.

*  Hart, 5.79-100. Hart'in tanima kuralinin elestirisi icin bakiniz: Shapiro, J. Scott (2009) “What

is the Rule of Recognition (And Does it Exist)?”: Adler, Matthew/Himma, Kenneth (Editor-
ler), The Rule of Recognition and the U.S. Constitution, 1. Baski, New York, Oxford Univer-
sity Press. Genel bir degerlendirme igin bakiniz: Surlu, Aydan Omiir (2019) “Tanima Kurali
ve Degerlendirmeler”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, S:28, 5.305-318.

* Hart, s.91.
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kurallarin yetersiz kalmas: durumunda {i¢ temel noksanligin ortaya ¢ikabilece-
gini soyler: belirsizlik, durgunluk/statiklik, etkisizlik. (normative uncertainty,
static charecter, inefficiencies).”’ Hart’a gore bu temel noksanliklar1 gidermenin
yolu birincil kurallarin ikincil kurallarla tamamlanmasindan geger. Yazar her bir
noksanlik i¢in ayr1 ayr1 ¢6ziim Onerileri gelistirerek ii¢ ayr1 ikincil kuraldan bah-
setse de bu calisma da ‘tanima kuralr’ izerinde durulacaktir. Kabul edilmelidir
ki, ¢oziim Onerileri icerisinde hem hukukun kaynagini belirttiginden hem de

hukuku bir sistern haline getirdiginden dolay1 en 6nemlisi ‘tanima kuralr’dir.*

Ozetle, Hart’a gore, bir hukuk sisteminde birincil kurallar olarak bireylerin
uymasi zorunlu olan (normatif) kurallar vardir ve bu kurallarin tespit edilmesi
noktasinda da ikincil kurallara ihtiya¢ vardir. Tanima kuralinin bu anlamda iki
islevi vardir: i) belirli bir hukuk sisteminde uyulmasi zorunlu kurallarin ne ol-
dugunun ortaya cikarilmasin saglar; ii) hukuki gecerlilik 6l¢iitii tizerinden hu-
kuk sisteminin gegerliligini saglar. Diger bir ifadeyle, tanima kurali bir hukuk
sisteminde birincil kurallarin nasil belirlenecegiyle ve hangi kurallarin hukuken
gecerli olacagiyla ilgilenir. Kisacasi, bir norm belirli bir toplumun tanima kura-
linin hukuki gegerlilik 6l¢iitlerini sagladigi takdirde, o toplumda baglayici bir
hukuk kuralina doniisiir ve hukuken gegerli olur.* O halde; bir norm, uluslara-
rasi toplumun tanima kuralinin 6lgiitlerini sagladigi takdirde, uluslararasi hu-
kukta gegerli bir kural teskil eder. Daha spesifik olmak gerekirse, Hart¢1 ulusla-
rarast hukuk teorisine gore, bir kuralin, gegerliligi olan bir uluslararasi hukuk
kuralina dontigmesi bu kuralin tanima kuralinda belirtilen kriterlere uygun olup

olmasina baglidir sonucuna varilabilir.

' Birincisi belirsizlik (uncertanity): her ne kadar gorece insan sayisiin az oldugu toplumlarda

ciddi bir sorun olmasa da insan sayisinin arttig1 gérece biiyiik ilkel kabilelerde ciddi bir sorun
olabilir. Tkincisi, teamiil kurallarinin statik karakterde olmast. Ani bir degisiklik gerektirdigin-
de statik karakterdeki teamiil kurallarinin buna tepki verememesi ve degisen sartlara yeterli
bir sekilde cevap verememekten kaynakli bir noksanlik. Ugiinciisii, kurallarin siirdiiriilmesi
adina yaygin toplumsal baskinin yetersizligi (inefficiency). Hart, s.91-94.

32 Green, Leslie/Adams, Thomas (2019) “Legal Positivism”: Zalta, N. Edward (Editor), The Stand-
ford Encylopedia of Philosophy, <https://plato.stanford.edu/entries/legal-positivism%20> s.e.t.

05.09.2023.

»  Arikan, 5.312. Tlgili makalenin orijinali i¢in bakiniz: Leiter (2009).
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B. P\!VORKIN'iN HARTCI ULUSLARARASI HUKUK TEORISINE KARSI
ITIRAZLARI

Dworkin’in tespitine gore, Hart¢1 uluslararasi hukuk teorisi, riza ilkesini
uluslararas1 hukukun tanima kurali olarak yorumlar. O halde, Hart'in tanima
kurals, uluslararas1 hukuk sistemine uyarlandiginda, uluslararas1 hukuk kuralla-
rinin ne oldugu ve bu kurallarin gecerliligi sadece devletlerin rizasina baghdir
sonucuna varilabilir. Bu yaklagima gore, bagka herhangi bir ilkeye, standarda ve
kritere ihtiya¢ duymadan, uluslararasi hukuk kurallarinin tespiti ve gecerliligi
uluslararas: sistemi olusturan devletlerin iradesine birakilir. Dworkin’in poziti-

vist uluslararasi hukuk elestirisinin ¢ikis noktasi tam olarak buraya dayanir.

Bu elestiriye gegmeden dnce bir noktanin agiklanmasinda fayda var. Yukarida
da bahsedildigi iizere, Hart’a gore bir hukuk sistemi birincil (ytikiimliiliikler) ve
ikincil kurallardan (degistirme, yargilama ve tanima) olusur. Tanima kurali ise
birincil kurallara dayanak ve gegerlilik saglamasi agisindan ikincil kurallarin en
6nemlisi kabul edilir. Tanima kural yetkililerin ve uygulayicilarin sosyal pratigiyle
ortaya ¢ikan ve bu nedenle varligi olgusal olan bir meseledir. Diger bir ifadeyle,
tanima kurali gérevlilerin ya da yetkililerin bir ¢esit konsensusuyla yani gortis birli-
giyle var olur. Surlu'nun ifadesiyle “yetkililer tanima kuralini, kendi ve diger birey-
lerin davransslar icin kamusal bir standart olarak, icsel bakis acisiyla kabul eder-
ler”.** O halde, tanima kuralinin mevcudiyetinin tartisilabilmesi ve temellendiril-

mesi i¢in yetkililer ile hukuka tabi kisi ayriminin yapilabiliyor olmasi beklenebilir.

Ancak, uluslararasi hukuk s6z konusu oldugunda béyle bir ayrimin gerekli
olup olmadig1 eger gerekliyse nasil yapilacagi hususu da ayr bir soru isaretidir.
Dworkin’in tanima kuralinin karmasik yapisini detayl bir sekilde incelemeden, bu
kurali uluslararast hukuk baglaminda tartiymasi kendisinin Hart¢1 uluslararasi
hukuk teorisine yonelik elestirisinin sinirliligini ifsa ettigini belirtebiliriz. Bu an-
lamda, Dworkin’in Hartg1 uluslararasi hukuk ¢ikarimi, pozitivist hukuk kuramecila-
r1 tarafindan yeterince derinligi olmayan indirgemeci bir yaklagim olarak elestirile-
bilir. Bununla birlikte dikkat edilmesi gereken husus, Dworkin’in kendisi, uluslara-

ras1 hukukta bir tanima kural1 olabilecegini gostermeyi hedeflemiyor, yazarin boyle

3 Surluy, 5.306.
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bir girisimi ve iddias1 oldugu s6ylenemez. Yani Dworkin, hukuk yaraticisi, hukuk
uygulayicis: ve hukuka tabi kisi ayriminin ulusal hukuktaki gibi belirgin olmadig:
uluslararas1 hukuk ortaminda bir tanima kuralinin varligini iddia etmiyor. Yazar,
sadece bir tespit yaparak, riza ilkesinin Hart¢1 uluslararasi hukuk teorisyenleri tara-

findan uluslararas: hukuk alaninda tanima kural olarak goriildiigiini ifade eder.

1. Riza’nin Yetersizligi

Dworkin, Uluslararast Adalet Divani Statiisiiniin 38. maddesinin pozitivist
uluslararasi hukukeular tarafinda tanima kurali olarak yorumlandigini iddia eder.
Ancak, bu iddianin kaynaginin ve gerekgesinin Dworkin tarafindan ilgili calisma-
sinda somut olarak ortaya konulmadig: ifade edilmelidir. Bu eksiklik iki tane itira-
za kapi aralamaktadir. Birincisi, baz1 pozitivistlerin UAD Statiisii'niin 38. madde-
sini uluslararas1 hukukun tanima kural1 olarak gérmesi, ilgili maddenin otomatik
olarak tanima kurali olarak nitelendirilmesine yol a¢gmaz. Burada UAD Statiisii
38. maddenin en azindan hangi gerekg¢eye gore tanima kurali olarak nitelendiril-
diginin Dworkin tarafindan detayl bir sekilde tartigilmasi gerekir. Halihazirda,
herhangi bir pozitivist ilgili Maddenin tanima kural1 olarak yorumlanmasina bir-
ok agidan itiraz edebilir. ikincisi, uluslararast hukuk akademisyenlerinin ve uy-
gulayicilarinin uluslararasi hukukun kaynaklar1 konusunda 38. maddeye atif
yapmast -ki Dworkin’in tek gerekeesi bu- ilgili Maddenin otomatik olarak tanima
kurali islevi gordiigi manasina gelmez. Sonug olarak UAD Statiisii'niin 38. mad-
desinin tanima kurali olarak kabul edildigi tespiti yeterli dayanaktan mahrum ve
problemli olsa da Dworkin’in kendi argiimantasyonunu anlamak ve tartigmaya

agmak icin kabul edilmesi gereken bir baslangi¢ noktasidur.

Dworkin, uluslararasi hukukta tanima kurali olarak yorumlandigini iddia
ettigi ayn1 zamanda uluslararasi hukuk igin bir referans kaynagi olan Uluslarara-

s1 Adalet Divani Statiisiiniin 38. maddesini kendisine hedef olarak seger.*®

*  Bu noktada, her ne kadar uluslararast hukukun kaynaklar1 konusunda 38. maddeye sik sik atif

yapilsa da kendisi bir antlasma niteligi tastyan bir normun diger biitiin antlagmalara kaynaklik
teskil edebilecegi iddiast gok ciddi itirazlarin hedefi olabilir. O yiizden uluslararas: hukukun
kaynaklar1 konusunda UAD Statiisii'niin 38. maddesinin uluslararasi hukukta tanima kurali
olarak nitelendirilmesinin temkinli yaklasilmasi gereken bir iddia oldugu ifade edilmelidir.
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Kendisine sunulan uyusmazliklari uluslararas: hukuka uygun olarak ¢6zmekle go-
revli olan Divan: a. uyusmazlik durumundaki devletlerce acik secik kabul edilmis
kurallar koyan, gerek genel gerekse 6zel uluslararasi antlasmalar; b. hukuk olarak
kabul edilmis genel bir uygulamanin kanit1 olarak uluslararas: yapilagelmis kuralla-
ring; ¢. uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini; d. 59. madde hitkmii
sakli kalmak {izere, hukuk kurallarinin belirlenmesinde yardimci arag olarak adli

kararlar1 ve gesitli uluslarin en yetkin yazarlarinin égretilerini uygular.*

Dworkin’e gore, uluslararas1 hukukta tanima kurali olarak goriilen bu pa-
ragraf birkag noktada elestiriye aciktir.” Birincisi, uluslararas1 hukukun kaynak-
larina yonelik bir hiyerarsi sunmaz. Bu sebeple, sozgelimi, uluslararas: antlasma-
lar ile yapilagelis kurallar1 arasindaki hangisinin daha o6ncelikli uygulanacag:
konusunda bir fikir vermez.* Ikincisi, bu yaklasimin -pozitivist uluslararasi
hukukun- temeli riza ilkesi iizerine insa edilmis olsa da yukaridaki paragraftan
hareketle bu sistemdeki hukuk kurallar1 bazi durumlarda riza gostermeyen dev-
letleri de baglar. Yazar burada, bir kurali, hukuk kurali olarak kabul etmeyen
devletlerin neden sadece devletlerin ¢ogunlugunun ya da “‘uygar’ uluslarin kabul
ettigi i¢in, bu kurallara tabi olacagina dair bir gerek¢elendirme sunmadigin
vurgular.* Ugiinciisii, Dworkin’e gore, bir uygulamanin baglayiciligi olan ulus-
lararas: teamiil hukuku kurali olarak degerlendirilebilmesi i¢in kag tane devletin
bu uygulamayi kabul etmesi gerektigine dair herhangi bir kriter ve standart su-

% Birlesmis Milletler Antlagmas1 (1945) Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii madde 38/1,
<https://www.icj-cij.org/statute# CHAPTER _II> s.e.t. 12.10.2023.

¥ Dworkin (2013), 5.6.

*®  Dworkin’in bir antlagma hiikmiiniin, antlagma ve teamiilden hangisinin iistiin oldugunu

belirlemesi gerektigini diigiinmesi, yazarin uluslararasi hukukun dogasina ve kaynaklarina
dair ya indirgemeci bir yaklasima ya da smnurli bir ¢ikarima sahip oldugunu gosterebilir. Her
iki ihtimalde de uluslararasi hukukun kendisine 6zgii ve karmagsik yapisinin Dworkin tarafin-
dan ihmal edildigi yorumuna agik kapr aralanur.

** Dworkin’in isaret ettigi bu sorun birden ¢ok sekli ve maddi belirsizliklerin muhatab1 olan ve

uluslararas1 hukukun kaynaklar1 arasinda yer alan jus cogens normlarima iligkin bazi 6n kabul-
ler i¢in de s6z konusu olabilir. Ozellikle de hangi yiikiimliiliiklerin jus cogens teskil ettiginin
tespitiyle ilgili ciddi bir giiglitk ve belirsizlik oldugunu soyleyebiliriz. Bu konudaki bir deger-
lendirme i¢in bkz: Giilgeg, Berkol Yahya (2017) “The Problem of Jus Cogens From a Theore-
tical Perspective”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:66, S:01, 5.73-115.
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nulmamaktadir. Son olarak, Dworkin, 38. Paragrafin (c) bendinde belirtilen
‘uygar uluslarca’ ifadesinin muglakligini elestirerek hangi devletlerin tam olarak

bu kriteri karsiladigina dair bir agiklama getirilmedigi ifade eder.*

Farkli konular1 hedef alsa da Dworkin’in buradaki temel elestirisini iki gu-
ruba ayirabiliriz: i) uluslararasi antlagmalarin antlasmayr imzalayan devletler
acisindan hukuk yaratmasy; ii) uygulamalar ve beyanlar tizerinden kendilerine
getirdikleri kisitlamalarin yine kendileri i¢in hukuk haline gelmesi elestirilir.
Her iki elestiri de temelde riza ilkesine dayanan hukuk yaratma yaklagimini
hedef almaktadir. Diger bir ifadeyle, Dworkin burada hukuk kurallarinin belir-
lenmesinde sadece devletlerin rizasinin yeterli kabul edildigi bir uluslararas:
hukuk teorisinin sinirliliklarini elestirir. Bu sinirliliklar: ve elestiriyi derinlestir-
mek igin, rizaya dayali uluslararas1 hukuk sistemindeki 6nemli bir agig1 yorum

gerektiren bir soru tizerinden ortaya ¢ikarir.*

Dworkin ilk olarak Birlesmis Milletler Antlagmasinin devletlerin toprak bii-
tinliigiini ve siyasal bagimsizligini giivence altina alan 2. maddesinin 4. parag-

rafini1 6rnek gosterir:

Tim tyeler, uluslararas iligkilerinde gerek herhangi bir bagka devletin toprak bii-
tiinligline ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletlerin Amaglari
ile bagdasmayacak herhangi bir bi¢imde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet

kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar.*

Bu paragraftan hareketle, Dworkin’e gore, toprak biitlinligii ya da siyasal
bagimsizlik kavramlar: muglaktir ve bu kavramlarin yorum olmadan anlagilmasi
giictiir.® Burada isaret edilen giicliik, Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii’'niin
(NATO) insani yardim gerekgesi ile Kosova'ya ve Libya’ya yaptig1 miidahaleleri
bu tilkelerin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi bir ihlal teskil

edip etmedigi sorusunun nasil ¢dziimlenecegiyle ilgilidir. {lk bakista ve BM ant-

‘" Dworkin (2013), s.7.
*' Dworkin (2013), s.8.
> Birlesmis Milletler Antlasmasi (1945) madde 2/4, <https://legal.un.org/repertory/art2.shtml> s.e.t.
10.10.2023.

“ Dworkin (2013), s.8.
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lagmasinin 2. maddesinin 4. paragrafinin lafz1 yorumuna gore, bu miidahaleler
her ne kadar amaci sadece insani yardim ile sinirli olsa bile, ilgili devletlerin
toprak biitiinliigiine ve siyasal bagimsizliklarina bir miidahale olarak yorumla-
nabilir. Ancak, ifade etmek gerekir ki bu ¢ikarim her uluslararasi hukuk¢unun
kabul edebilecegi bir yorum degildir.* Ciinkii bahsi gecen operasyonlarin ilgili
devletlerin toprak biitiinliigiine ve siyasal bagimsizliklarina bir miidahale olup
olmayacag, hukukcularin bu kavramlar: nasil yorumladiklariyla ilgilidir. Dwor-
kin’e gore eger devletlerin rizasi tek basina uluslararas1 hukukun temel dayana-
gin1 ve agitklamasini olusturuyor olsaydi, bu gibi sorulara kars1 bir yorum ihtilafi
yasanmazd1.* Uluslararas1 hukukun dinamik ve tartigmali karakteri géz 6niine
alindiginda, devlet rizasina dayanan pozitivist bakis acisinin oldukga sinirli bir

acitklama ve yorum kapasitesine sahip oldugu iddia edilebilir.

Bu noktada Dworkin’in elestirisinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bir hususun alt1
cizilebilir. Birlesmis Milletler Antlasmas: devletlerin imzalariyla -rizalariyla- devletler
tizerinde baglayicilig1 olan bir uluslararasi hukuk kaynagma doniismiis olabilir. Bu
Antlasma’nin hukuk yaratmasi ve hukuken gecerli olmasini saglayan tek kriter imza-
layan devletlerin rizasidir. Ancak Antlasma’nin yoruma agik kavramlar tizerinde
devletlerin ortak bir irade beyani oldugunu séylemek oldukea giictiir. Diger bir ifa-
deyle, mesela toprak biitiinliigiine sayg: duyulmas gerektigi ifadesinden ne anlagilma-
s1 gerektigi izerine devletlerin nasil bir riza ortaya koydugu ya da tam olarak neye riza
gosterdigi bilinemez. Her bir kavramin yorumu konusunda bir goriis ayrilig oldugu -
ve olabilecegi- gbz oniine alindiginda, sadece devletlerin rizasina dayal olan uluslara-
ras1 pozitivist hukuk teorisinin ikna edici bir ¢oziim sunmadigini séyleyebiliriz. O
halde, Dworkin’in lensleriyle bakildiginda, uluslararasi hukuk kurallarinin tespitini ve
gecerliligi yalnizca riza ilkesine indirgeyen ve uluslararasi antlasmalar {izerinden ege-
men devletlerin kendi kendilerini sinirlandirarak yarattiklar1 bu pozitivist hukuk yak-
lasiminin, uluslararas: hukuku agiklamakta yetersiz oldugu iddia edilebilir.

Dworkin’in bu argiimani birka¢ noktada elestiriye agiktir. Birincisi, ulusla-

raras1 hukuktaki bir kavramin ya da bir antlasma hiikmiiniin nasil yorumlana-

“ Dworkin (2013), s.8.
* Dworkin (2013), s.8.
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cagina dair devletler arasinda bir ihtilaf yasanmasi tek basina uluslararasi huku-
kun rizaya dayal1 bir anlayisla a¢iklanamayacag iddiasini dogrulamakta yetersiz
kalir. Daha spesifik olmak gerekirse, devletlerin rizalariyla kendi tzerlerinde
baglayic1 kildiklar: bir hitkmiin igeriginde muglak veya yoruma agik kavramla-
rin bulunmasi otomatik olarak olumsuz bir duruma isaret etmeyebilir. Kavram-
larin yoruma agik olmasindan hareketle rizanin uluslararasi hukuku agiklamak-
ta yetersiz oldugu iddiasi, bu kavramlar {izerinde devletler tarafinda bir goriis
birligine de varilabilecegi ihtimali tarafindan kolayca ¢iiriitiilebilir. En nihaye-
tinde, rizaya dayali inga edilen muglaklik yine riza temelinde giderilebilir. Tkin-
cisi, Dworkin kavramlarin muglakligina yonelik aslinda hukukunda dogasinda
olan semantik -dil felsefesi dair- tartismasina isaret eder. Ancak, uluslararasi
hukukun kavramlarina yonelik semantik uyusmazligin varligi, rizanin uluslara-
ras1 hukuktaki belirleyiciligini ortadan kaldirmaya yetmez. Devletler kendi ¢1-
karlar1 ve yorumlar1 dogrultusunda s6z konusu muglak kavramlar iizerinde belli
bir goriis birligine ulasabilirler ya da itiraz edebilirler. Her iki durumda da s6z
konusu muglaklik devlet rizasinin normatif belirleyiciligini elestirilebilir kilsa da
ortadan kaldirmaz. Sonug olarak, hukukun 6zii ve dogas1 geregi semantik tar-
tismalarin ve anlagmazliklarin hep var olabilecegi goz dniine alindiginda, sadece
bu muglaklik ve tartigmalardan hareketle rizaya dayali pozitivist uluslararasi
hukuk teorisinin uluslararas1 hukuku agiklamaktaki yetersizligi iddias1 yeteri

kadar temellendirilmemis zayif bir argiimantasyona dayaniyor diyebiliriz.

2. Vestfalya Sistemine Yonelik Elestiriler

Dworkin’in ¢izdigi ve elestirdigi pozitivist uluslararas: hukuk teorisinin iki
sa¢ ayag1 vardir. Birincisi, bu teoriye gore uluslararasi hukukun dayanagini dev-
let iradesi olusturur. Yukarida da bahsedildigi izere Dworkin sadece devletlerin
rizasina indirgenmis bir uluslararast hukuk sistemini elestirir. Ikincisi ise devlet-
lerin mutlak egemenligine dayali Vestfalya Sistemidir. Yazar, devletlerin rizasi-
nin uluslararas: hukuk kurallarinin tespitinin ve gegerliliginin tek 6lgiitii olma
durumunu elestirdikten sonra, ikinci olarak mutlak devlet egemenligine dayali

Vestfalya sisteminin sorunlarini siralar.* Dworkin’e gore bu sistemin devletlere

“  Dworkin (2013), s.17.
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sagladigr mutlak egemenlik anlayisi, bu devletlerin vatandaslarina yonelik bazi

temel ytikiimliiliikleri ihlal etmelerine (yerine getirmemelerine) neden olur.

Dworkin ilk olarak Vestfalya sisteminin getirdigi devletlerin mutlak egemenli-
gine dayanan anlayisin, vatandaslarin haklarini bircok noktada ihlal eden sonuglara
yol agtigini soyler.”” Yazar’a gore her seyden once vatandaslarinin temel insan hak-
larini ihlal eden higbir siyasal otorite mesru degildir.* Bununla birlikte vatandasla-
rinin temel insan haklarina saygi gosteren adil bir siyasal otorite dahi uluslararasi
sistemin mesruluguna ve daha adil olmasina katki saglama yiikiimligi altindadur.
Bu sayede, temel insan haklarini gézeten ve koruyan bir devlet hem kendi mesrulu-
gunu artirir hem de daha adil bir uluslararasi hukuk sistemi olugsmasina katki saglar.
Bu ayn1 zamanda her devletin otoriterlesmesine yonelik bir tehdidi de ortadan kal-
dirmasini saglar. Kisacasi, halihazirda temel insan haklarina saygi gosteren adil bir
yonetim bile gelecekte bu haklar: ihlal edebilecek otoriter bir yonetime doniismesini

engellemek i¢in uluslararas1 hukukun gelismesine katki saglamak zorundadr.

Ikinci olarak, yazara gére, mutlak egemenlik anlayisina dayanan bir ulusla-
rarast diizende, i¢ islere karigmama ilkesi geregi sistematik bir sekilde en agir
insan haklar1 ihlallerine maruz birakilan halklarin diger devletler tarafindan
korunmasi ve kurtarilmas: miimkiin olmayabilir.* Bu sebeple, her devletin diin-
yadaki herhangi bir halkin ya da toplulugun béyle ihlallere maruz kalmamasi
adina, so6z konusu ihlalleri engelleyebilecek bir uluslararasi sistem insa etme
sorumlulugu vardir.*® Bu her seyden once ahlaki bir sorumluluktur. Bagka bir
deyisle, ahlaki bir sorumlulugun olmadig: salt mutlak egemenligin hiikiim siir-
digii bir uluslararas: hukuk anlayisi, diinyanin herhangi bir yerinde gerceklese-
bilecek en agir insan haklari ihlallerini engellemede yetersiz kalabilir. Yazar bu
noktada Vestfalya sistemindeki ahlaki sorumluluk eksikligini hatirlatarak dev-
letlerin boyle bir ahlaki sorumluluklar: olmasina ragmen, i¢ islerine karigmama

prensini geregi, bu sorumluluklarini gergeklestiremeyeceklerini soyler.

“ Dworkin (2013), s.17.
“ Dworkin (2013), s.17.
" Dworkin (2013), s.18.
** Dworkin (2013), 5.18.
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Ugiincii olarak, Dworkin mutlak egemenligin esas alindig1 bir diizende dev-
letlerin karsilikli yardim ve is birligi icerisine girmesini saglayacak motivasyona
sahip olamayacaklarini iddia eder.” Yazara gore, karsilikli is birliginden yoksun
bir uluslararas: sistemde, bireyler kiiresel ¢apta yasanabilecek krizlere kars: sa-
vunmamiz kalirlar. Gergekten de yakin zamanda yasanan Kovid-19 krizi 6rne-
ginde oldugu gibi, kiiresel ¢apta yasanan bir krize karsi miicadelede uluslararasi
is birliginin ne kadar gerekli ve dnemli oldugunu yakin zamanda deneyimlemis
olduk. Dworkin’e gore mutlak egemenlik devletleri ‘bireysellestiren’ ve birbirle-
riyle is birligine girmesini zorlastiran ya da en azindan bu yonde ekstra bir mo-
tivasyon saglamayan bir yaklasimdir. Kisacasi, Dworkin’in ifadesiyle, ‘hi¢bir
devletin is birligine katilmadig1 bir sistemde, her bir devletin katilmamak i¢in
bir nedeni olacaktir.””> Bu nedenle, devletlerin uluslararas1 koordinasyona dair
bir motivasyonlarinin olmadig bir diizende bireyler kiiresel felaketlere karsi

savunmamiz yakalanabilirler.**

Dérdiincti olarak, Dworkin yukarida betimledigi devletlerin mutlak ege-
menligine dayanan Vestfalya sisteminde, vatandaslarin dolayli yoldan ya da
asgari seviyede devlet yonetiminde s6z sahibi olamadigini ve bu yiizden de bu

sistemin Ozellikle bazi devletlerin demokratik mesruiyetinin gelismesine zarar

> Dworkin (2013), 5.18.

2 Dworkin (2013), 5.18.

> Dworkin bu durumu anlatmak i¢in ‘mahktm ikilemi’ (Prisoner’s Dilemma) metaforunu

kullanir. Yazar’a gore bireyler ‘mahkam ikilemi’ riski ile kars1 karstya kalirlar. S6z konusu iki-

«

lemde ... aralarinda higbir iletisim olmayan iki akt6riin bagimsiz ve ortak hareket etme karari
verdiklerinde elde edecekleri sonuglar varsayilmustir. Buna gore aktorlerden biri is birligine
yanastig1 ve digeri aksi yonde davrandiginda, is birligine yanasmayan en ¢ok kazang elde eden,
digeri en ¢ok kaybeden taraf olacaktir. Ikisinin de i birligi yapmadigi durum, her ikisinin de
minimum kazang elde edecegi durumdur. Her ikisi de is birligi yoniinde karar alirsa, orta de-
recede esit kazangh ¢ikacaklardir. Aralarinda higbir iletisim olmayan ve dolayisiyla kars: tara-
fin verecegi karardan emin olunamadig: giivensizlik ortaminda, her bir aktor agisindan en ka-
zangli durum ilk olasilik gibi géziikmektedir. Buna karsilik oyunun gergek hayatta birden fazla
oynandig1 ve dolayisiyla aktorlerin birbirlerinin tercihlerinden zaman iginde haberdar olup,
daha bilingli karar verebilecekleri dikkate alindiginda, is birligi karar1 uzun vadede tiim aktor-
ler agisindan en optimal olanidir”. Aksoy, Z. Sevilay (2015) “Rejim Teorileri”, Uluslararas:
Mliskiler, C:12, S:46, s.61.

57



YBHD © 2024/2 Dr. Ogr. Uyesi Eray Sinan DEMIRHAN

verdigini sdyler.** Modern devletin megruluk kaynagindan birisi de vatandasla-
rin, yonetimde bir sekilde s6z sahibi olmalaridir. Dolayl bir katilim da olsa, ¢ok
siirl bir katilim da olsa -hatta bu sadece secimden se¢ime oy kullanmak bile
olabilir- Dworkin’e gore bu, gii¢ kullanma tekelini elinde bulunduran iktidarin
mesrulugu i¢in son derece dnemlidir. Dahasi, karsilikli ekonomik bagimliligin
bu kadar arttig1 global bir diinyada, insanlarin hayatlari ve dogal olarak haklari,
kendilerinin karar alma siireglerine dahil olmadig: bir baska iilkede hayata gegi-
rilmis bir politikadan dahi etkilenebilir. Insan onuru prensibi (principle of dig-
nity) insanlarin kendi hayatlarini etkileyebilecek, tehdit edebilecek potansiyele
sahip politikalara karsi, bu kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda karar
alma siireglerine dahil olmalar1 beklenir. Ancak yazara gore, Vestfalya sistemi
bireylerin ‘onurlu’ bir hayatin gerekliligi olarak karar alma mekanizmalarina

katilimini imkansiz hale getirir.

Yukarida sayilan bu dort nokta, denetimden yoksun ve mutlak bir devlet
egemenligi anlayisina dayanan Vestfalya sisteminin, bu sistemi olusturan devlet-
lerin ayr1 ayr1 hepsinin mesruiyetine zarar veren ya da tehdit eden unsurlardir.*
Dworkin bdylelikle sinirlandirilmamas, salt devlet egemenligine indirgenmis bir
uluslararas: sistemin getirdigi ve getirebilecegi riskleri siralar. Yazar, sonug ola-
rak, ozellikle de ahlaki bir temeli olmayan ve denetlenemeyecek sekilde mutlak
egemenlige dayanan bu sistemin uluslararas: hukuk igin yeterli (mesru) bir da-

yanak teskil edemeyecegi soyler.*

** Dworkin (2013), 5.18.

> Dworkin (2013), 5.19.
56 Drocon A1ot et 1121 T etsans s s e

riza ilkesine dayanan pozitivist yaklasimin uluslararas: hukuku agiklamakta yetersiz kaldig
yoniindeki elestiri kavramsal olup rizaya dayali bir uluslararasi hukuk diizeninin mimkiin
olmadigini iddia ediyordu. Buradaki yetersizlik elestirisi ise Vestfalya temelindeki uluslararasi
hukukun megru olamayacagini ve bu nedenden dolay: Vestfalya sisteminin uluslararas: huku-
kun varlig1 igin yeterli bir dayanak saglayamayacagini iddia eder. Yani uluslararas1 hukukun
varligt megruluk sartina baglanir. Bu anlamda, mesru olmayan seylerin de var olabilecegini
(bir seyin mesru olmamasi veya degerli olmamasi otomatik olarak o seyin hukukiligine halel
getirmeyebilir) géz oniine aldigimizda Dworkin’in burada kendisini elestiriye agik bir pozis-
yona soktugunu ifade edebiliriz.
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Dworkin boyle noksanlari olan diizene karsilik ‘hafifletme ylikiimliligi nii
(duty of mitigation) uluslararas: hukukun en genel yapisal ilkesi olarak ortaya
atar. Yazar’a gore, her bir devletin yukarida bahsedilen sorunlar1 azaltmaya yo-
nelik vatandaslarina karsi bir yiikiimliltigii vardir. Béylelikle hem kendi mesru-
iyetlerini giiglendirirler hem de uluslararasi hukuk sisteminin bir biitiin olarak
mesruluguna katki saglarlar. Vestfalya sisteminden kaynaklanan sorunlarin
azaltilmasi aslinda her bir devletin kendi egemenliklerini ortak bir sekilde sinir-
landirilmasiyla miimkiin olur. Bu egemenliklerinin ortak bir sekilde sinirlandi-
rilmasinin kabul edilmesi Dworkin’in yorumuyla uluslararasi hukukun ahlaki
temelini olusturur. Bu ytikiimliiliik ayn1 zamanda uluslararasi hukukun yorum-
layici arka planini olusturur. Devaminda ise, bu ytikiimliiliik uluslararasi hukuk-
ta tek bagina yeterince belirleyici olmadig: igin bu ylikiimliligiin bir ilke ile
‘belirginlik ilkesi” (the principle of salience) ile tamamlanmasi gerektigini ifade
eder. O halde Dworkin’in uluslararas1 hukuk teorisinin temelini bu iki ilke -duty

of mitigation ve the principle of salience- olusturur diyebiliriz.

Il. DWORKIN'iN ULUSLARARASI HUKUK ARGUMANI: TEORIK CERCEVE

Dworkin’e gore riza ve devlet egemenligine dayanan bir uluslararasi hukuk
anlayist uluslararasi hukukun mesrulugu icin yeterli degildir.”” Bu yaklagima
gore, devletlerin uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliliikleri sadece neye
riza gosterdikleri ile sinirlidir. Bu nedenle yazar, antlasmalar, uygulamalar ve
beyanlar tizerinden egemen devletlerin kendi kendini sinirlandiran bu rizaya
dayali yaklasimin uluslararasi hukukun temel dayanagi olmasina kars: ¢ikar.*®
Kokeni toplum sozlesmesi gelenegine dayanan bu yaklagimin her ne kadar ken-
di i¢inde tutarli, pragmatik ve islevsel bir yapisi olsa da uluslararasi hukukun

mesrulugunu saglamada gerekli ve yeterli degildir.”

> Bu noktada, riza ve devlet egemenligine dayanan bir uluslararasi hukuk sisteminin mevcudi-

yeti ile mesrulugu iki ayr1 konudur. Dworkin’in bu elestirisi s6z konusu uluslararas: hukuk
sisteminin varligindan ziyade mesruiyetine yonelik bir itirazdur.

% Dworkin (2013), 5.10.
% Dworkin (2013), s.11.

59



YBHD © 2024/2 Dr. Ogr. Uyesi Eray Sinan DEMIRHAN

Dworkin, kendi ifadesiyle uluslararasi hukukun baskin teorisi olan poziti-
vist goriisiin sinirhiliklarini tartistiktan sonra kendi pozisyonunu ortaya ¢ikarir.
[k olarak, su soruyu sorarak baslar: ‘Ortak bir anlayis iizerine uluslararasi bir
hukuk sistemini ne 6lgiide insa edebiliriz?® Dworkin’in boyle bir soruyla bas-
lamasi, uluslararasi hukuka dair pozisyonunu aslinda kendi ulusal hukuk kura-
mina dayandiracaginin ip uglarini verir.®’ Devaminda ise, tiim diinyada yarg:
yetkisine sahip, biitiin devletleri baglayan, uluslararasi bir mahkemenin var ola-
bilecegini diistinmemizi ister.*” Her ne kadar kendisi de bunun ger¢eklikten
uzak bir fikir oldugunu kabul etse de biitiin diinyay1 kapsayacak sekilde yarg:
glicii olan, diinyadaki herkesin gidip bagvurabilecegi, kararlarinin ve yaptirimla-
rinin her yerde uygulanip gecerli olacagi bir diinya mahkemesi, Dworkin’in

uluslararast hukuka yaklagiminin gergevesini olusturur.®

Dworkin, bu ¢ergeveyi de ilk olarak bir soruyla doldurur. Bahsi gecen bu
hayali/varsayimsal mahkeme, hangi argiimanlara ve ilkelere dayanarak, devletle-
re (ve diger uluslararasi organizasyonlara) haklar saglayip, yikimlilikler yiik-
leyebilir ve bunlar1 da zorlayici bir sekilde uygular.®* Bu, Dworkin’e gore, her
seyden Once ahlaki bir sorudur.® Boylelikle Dworkin uluslararasi hukuku pozi-
tivist temelden alip, ahlaki bir temele oturtmaya ¢alisir. Bu noktada, Dworkin’in
hukuk kuraminin temel yapitaslarindan olan -objektif/evrensel- ahlak unsurun-
dan yazarin uluslararasi hukuk teorisi de nasibini alir. Uluslararas1 hukukun
temelini pozitivist bakis agisindan ziyade ahlaki bir gerek¢elendirmeye ¢alisma-

s1, Dworkin’in hukuk ile ahlak birlikteligine dayanan hukuk kuramu i¢in sagirtic

% Dworkin (2013), s.13.
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Dworkin’in ‘Tek Dogru Cevap Tezi’ (The Right Answer Thesis), killtiirel gorecelilige karst
insan haklarinin evrensel niteligini 6n plana ¢ikarmasi ve hayali yargic ‘Herkil’ gibi 6rnekleri
diistiniince Dworkin’in boyle bir yargi mekanizmast tasvir etmesi aslinda pek de siirpriz degil.

%2 Dworkin (2013), s.13.

®  Gergekten de Dworkin’in uluslararasi hukuk teorisinin gercevesini boyle bir hayali mahkeme

olusturur. Ciinkii devaminda Dworkin bu diisiinceden hareketle béyle bir mahkemenin uygu-
lamasi gereken uluslararas: hukuk ilkelerini agiklar. Dworkin’in uluslararasi hukuk ilkelerini
ve uluslararasi hukukun ahlaki temeli boyle bir mahkeme baglaminda diisiintilmelidir.

% Dworkin (2013), s.14.
%  Dworkin (2013), s.14.
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degildir. Dahasi, Dworkin’in insan haklar1 kuraminda da yer alan ‘tek dogru
cevap tezi’ aslinda kiiltiirel gorecelilige kars: ahlaki objektivizmin bir argiimani-
dir. Ayni sekilde hak temelli insan haklar1 yaklasiminin temelinde de ahlaki bir
ilke olarak yorumladigi ‘esit ilgi ve saygi hakks vardir. Bunlarin hepsi -
orneklerle sinirli olmamakla birlikte- Dworkin’in hukuk kuraminda ahlak ile
hukukun ayrilamaz sekilde i¢ ice ge¢mis olmasinin ve nihai olarak bir adalet
arayisl icerisinde olmasinin birer yansimalaridir.®® Bu adalet arayisi ve ahlaki
gerekcelendirme ihtiyaci, Dworkin’in ulusal hukuk iizerine insa ettigi hukuk
kuraminin uluslararasi hukuk disiplininde de kendine yer bulur. Bu sayede,
Dworkin riza ve devlet egemenligine dayanan uluslararas1 hukuk goriisiinii red-

dederek, bu alanin ahlaki ilkeler temeline dayanmasini gerektigi sdyler.”

A. ULUSLARARASI HUKUK’UN YENi AHLAKI TEMELI

Uluslararasi pozitivist hukuk teorisinin devlet egemenligi ve riza ilkesiyle
acikladig: uluslararasi hukuku, Dworkin ‘ilke’, ‘adalet’ ve ‘ahlak’ gibi soyut kav-
ramlar tizerinden ag¢iklamaya ¢aligir. Burada bir hususun altini ¢izmekte fayda
var. Dworkin devletlerin karsilikli riza gostermesiyle yaratilan hukukun haklili-
gin1 ve gegerliligini mesru bulmaz. Buradaki megruluk arayisi devlet eliyle kulla-
nilan siyasi zor kullanma tekelinin hakli gosterilmesiyle ilgili ahlaki bir taleptir.*®
O halde Dworkin, uluslararasi hukukta, hukuk araciligryla kullanilan zorlayici
gliclin nasil hakli gosterilebilecegini tartisir. Bu hakliik ahlaki bir gerekgeye
dayanmak zorundadir. Bu sebeple, yazar uluslararasi hukukun temelini ahlaki

ve ilkesel olmayan pozitivist bir yaklagimin @iriinii olan riza ilkesinde gérme-

%  Dworkin’in hukuk ile etik iizerine kurdugu kuramima Giilriz Ozkok ‘konstriiktif bir hukuk

anlayigt’ olarak ifade eder. 0Ozkék, Giilriz (2002) “Ronald Dworkin’de Adalet ve Haklar”, Hu-
kuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, C:5, s.98. Giilriz Uygur’a gore de ‘konstriiktivizm’ mevcut
olanin ilkeler ile bulustugu bir denge arayisidir. Uygur, Giilriz (2010) “Katilanin Perspektifi
Bakimindan Hukuk ve Etik Hiskisi”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, C:22, s.9.

¥ Dworkin (2013), s.15. Dworkin’in terminolosinde ‘ilkeler’ sekli yonlerinden ziyade maddi

anlamlariyla yorumlanmalidir. Bu anlamda ilke adaletin bir gerekliligi ya da ahlaki bir stan-
dart olarak anlagilabilir. Giilriz OzkoK'iin ifadesiyle “hukukun icerisinde yer alan ilkeler, hu-
kukun ve onun uygulama alaninin temellini olusturmaktadir”. Ozkok, s.98.

% Uygur (2010), 5.8.
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mektedir. Dworkin’e gore uluslararas1 hukukun olmasi gereken ahlaki temeli
(the true moral basis of international law) bir devletin kendi giicli tizerinde uy-
gulanabilir ve {izerinde uzlasilmis kisitlamalar: kabul etmesi gerekliliginde ya-

tar.®

Bu ahlaki temel su sekilde agiklanabilir: Dworkin’e gore her devletin kendi
siyasal mesruiyetini gelistirmeye yonelik genel bir yiikiimliligi vardir.”” Bu
genel ylikimliliik, ayn1 zamanda devletlerin uluslararas: sistemin gelismesine
yonelik bir ¢aba igerisinde olmalar1 gerektigi ylikiimliiliginii de beraberinde
getirir. Burada kastedilen, gii¢ kullanma tekelini elinde bulunduran siyasal ikti-
dar kendi mesrulugunu artirarak uluslararasi sisteme katki saglayabiliyorsa, bu
yonde hareket etmeye yonelik siyasal bir yiikiimliiliik altindadir. Bu ayni za-
manda ahlaki bir gereklilik olarak anlasilabilir ve yazara gore uluslararast huku-
kun olmasi gereken ahlaki temeli bu yiikiimliiliiktiir. Bu yiikiimligiin temeli
uluslararast hukukun ve sistemin daha iyi duruma gelmesi icin devletlerin ortak
sorumlulugundan kaynaklanmaktadir. Bu sorumluluk ve yiikiimliliik dogal
olarak devletin mutlak egemenligine kars1 uygulanabilir sinirlamamalar getire-
bilir. Devletlerin bu sinirlamalar1 kabul etmesi, tam da Dworkin’in bahsettigi,
uluslararast hukukun dogru ahlaki temelini (the true moral basis of international

law) olusturur.

Dworkin, bu ahlaki temeli iki tane yapisal ilke {izerine insa eder. Birincisi,
mutlak devlet egemenligine indirgenmis bu sistemin yukarida a¢iklanan zararla-
rin1 ve risklerini azaltmaya yonelik her devletin bir yiikiimliliigii oldugunu soy-
ler (duty of mitigation).”" Bu zarar1 ve tehditleri hafifletme yiikiimliiligii, Dwor-
kin’e gore, uluslararasi hukukun en kapsayici ve yapisal ilkesidir. Bu ilke ayn1
zamanda uluslararas1 hukukun yorumsal arka planini da olusturur. Yine de
zarar1 hafifletme yiikiimlilagi (duty of mitigation) tek basina yeterince belirle-
yici olmadig igin bagka bir ilke ile desteklenmelidir. Bu da bizi uluslararas: hu-

kukun ahlaki temeli olusturan salience ilkesine gotiiriir.

% Dworkin (2013), s.17.
" Dworkin (2013), s.17.
" Dworkin (2013), 5.19.
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Dworkin salience ilkesini su sekilde aciklar:

Biiyiik 6l¢ekli bir niifusu kapsayacak sekilde, ciddi sayidaki devletler antlasma yo-
luyla ya da bir sekilde koordine olarak uyulmas: gereken kurallar/teamiil kurallar1
(code of practice) tizerinde bir konsensusa ulastiklar1 takdirde, diger devletlerin de
bu kurallar: takip etme konusunda en azindan prima facie gorevleri vardir... Bu go-
rev bu kurallar1 takip eden devletin ve genel olarak uluslararas: diizenin mesrulu-

gunu artirmasi sartiyla gecerlidir.”?

Dworkin’e gore salience ilkesi ilk olarak uluslararas1 hukukun ahlaki temel-
lerine yonelik ikna edici hakli bir agiklama getiriyor. Ikinci olarak yazara gore,
zarar1 azaltma ilkesi (the principle of mitigation) emredici/buyruk kurallara ilis-
kin tatmin edici bir agiklama saglarken, salience ilkesi Uluslararas1 Adalet Diva-
n1 Statiisii 38. madde uyarinca, uluslararasi hukukun kaynaklarina yonelik bir
gerekcelendirme sunar. Yazara gore, uluslararasi teamiil hukukunun ve ulusla-
rarast antlasmalar hukukunun kaynaklar1 -iradeci goriisiin aksine- devletlerin
bu kaynaklara riza gostermelerinden ziyade bu kaynaklarin belirgin hale gelme-
sidir. O halde belirginlik kriterlerini karsilayan kaynaklar, zarar1 azaltma prensi-
bini goz 6niine alarak, sinirsiz sorumsuzluk saglayan Vestfalya sisteminin getir-

digi tehlikeleri ve kusurlar1 azaltma amaciyla yorumlanmalidir.

Dworkin bu argiimanlarindan hareketle, uluslararasi hukukun nihai ama-
cinin bireylerin hem kendi iilkelerinde otoriter rejimlere kars1 hem de disaridan
da gelebilecek miidahalelere karsi korundugu ve vatandaslarin demokratik karar
alma siireglerine dahil olabildigi bir sistem insa etmek oldugunu séyler. Bu an-
lamda, Birlesmis Milletler Antlagmas: gibi uluslararasi bir belgenin dogru yo-
rumlanabilmesi bu nihai amacin en iyi sekilde anlamlandirilabilmesine bagli-

dir.”?

2 Dworkin (2013), s.19.
* Dworkin (2013), 5.22.
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I1l. DWORKIN'iN ULUSLARARASI HUKUK YAKLASIMINA YONELIK
ELESTIRILER VE DEGERLENDIRME

A. METODOLOJIK AGIDAN

Dworkin’in ahlak ve yorum temelli hukuk kuraminin basat 6zelliklerini,
yazarin uluslararas1 hukuku agiklamaya ve gerekgelendirmeye yonelik yaklasi-
minda da bulmak miimkiindiir. Bu anlamda ilk bakista Dworkin uluslararasi
hukuk i¢in yeni bir arglimantasyon kurmaktan ziyade sadece kendi ulusal hu-
kuk teorisini uluslararas1 hukuku anlamlandirmak icin teorik bir lens olarak
kullaniyor demek bir dereceye kadar dogru kabul edilebilir. Bu sebeple -yazarin
ulusal hukuka y6nelik hukuk kuramina getirilen elestiriler goz 6niine alindigin-
da- Dworkin’in uluslararasi hukuk acilimi bunlarla sinirli olmamakla birlikte

benzer elestirilerden muaf degildir.

[k olarak, Dworkin’in 6nerdigi uluslararasi hukuk teorisinin metodolojik
acidan tartismaya agik oldugu soylenebilir. Metodolojik sorundan kasit su?
Dworkin kendi hukuk kuramini dogrudan uluslararas: hukuka uyarladig: iddia-
styla elestirilir.”* Jovanovic’in ifadesiyle, hatta bu sorun, Hart, Kelsen ve Austin
gibi hukuk felsefecilerinin de uluslararasi hukuku ulusal hukuk tizerinden an-
lamlandirmaya ¢alistiklarindan kaynaklanan ortak bir problemdir.” Buradaki
belki de temel sorun, ulusal hukuk ile uluslararasi hukukun dogas: geregi farkli
karakteristik ozellikler barindirmasina ragmen bu temel farkliliklarin goz ardi
edilmesidir. Sonug olarak; uluslararasi hukuktan, ulusal hukuk kriterlerini tagi-
mast beklenir ve bu nedenle uluslararasi hukukun kendine 6zgii dogas1 ve yapisi

1skalanir.

Dworkin’in de igerisinde bulundugu bu hukuk felsefecileri yogun olarak
hukuku tanimlamaya, agiklamaya, kavramsallastirmaya, prosediirel ve normatif
karakterini tartigmaya yonelik ciddi bir mesai harcadiklarini s6yleyebiliriz. Bu
tartigmalar merkezi bir yapisi olan ulusal bir hukuk diizeni géz 6niine alinarak

yapilir. Kaynaklari, uygulama alanlar1 ve yaptirim mekanizmalari bakimindan,

* Jovanovic, s.451; Tasioulas (2021), s.38.

> Jovanovic, s.451.
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ulusal hukuktan farkli bir sekilde olusturulan uluslararasi hukuk dogal olarak
farkli temel karakteristik 6zellikleri icerisinde barindirir. Her ne kadar ulusal
hukuk ile uluslararasi hukuk arasinda benzerlik kurulabilecek alanlar olsa da
uluslararasi hukuku tartisirken ulusal hukukun temel 6zelliklerini tasimas: ge-
rektigine yonelik indirgemeci bir beklentinin olmamasi gerekir. Bu indirgemeci
beklenti -ulusal hukuk teorilerinin uluslararasi hukuka dogrudan transferi- ni-
hayetinde uluslararas1 hukukun hatali bir bakis agisi/metodoloji ile degerlendi-

rilmesine neden olur.
Cali, bu durumu soyle ifade eder.

Bir hukuk sisteminin bagarisinin 6l¢iitii, i¢ hukuk kurallarinin karakteristik 6zellik-
leri (bir egemenin varligi, merkezi bir ydnetim ve hiyerarsik yapisi, yasama organi-
nin varhigi..) goz 6ntine alinarak degerlendirildigi takdirde, uluslararasi hukukun
bu testi gegmesi miimkiin degildir. Uluslararasi hukuk, uluslararast iliskileri diizen-

leyen bir ergeve olarak basarisini 8lgmek igin kendine ait 6lgiitlere ihtiyag duyar.”

O halde su sonuca varilabilir, devlet merkezli bir hukuk sisteminin gerek-
tirdigi kriterleri/standartlar1 uluslararasi hukuk sistemi i¢in beklemek ya da
onermek uluslararasi hukuku anlamaya ve agiklamaya yonelik dogru bir yontem
degildir.

Sonug olarak, uluslararasi hukuka ulusal hukuk lensleriyle bakilmasinin
metodolojik olarak sorunlu oldugunu belirttikten sonra, Jovanovic’in, iddiasina
tekrar donebiliriz. Jovanovic’e gore, Dworkin’in uluslararasi hukuk teorisi kendi
hukuk kuraminin basit bir sekilde uluslararas: sisteme uyarlanmasidir. Dwor-
kin, uluslararas1 hukukun varlik sorununa dair tartigmalarin artik yapilmadigini
ve bu alanin varlig1 konusunda bir konsensus oldugunu kabul etse de bu tartis-
manin hala énemli oldugunu iddia eder. Uluslararasi hukuk kurallarinin ve
prensiplerinin yazili oldugu metinlerin ve teamiillerin bir hukuk sistemini -
uluslararasi hukuku- nasil meydana getirdigi ise Dworkin’in géziinde son derece
6nemli bir sorudur. Miodrag’a gore Dworkin, i¢ hukuk baglaminda bir kurallar

biitiintiniin ya da pratiklerin hukuku nasil olusturdugunu tartisirken kullandig

76 Call, 5.822.
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teorik araglari, uluslararasi hukuk i¢in de kullanir. Bu sebeple de Dworkin’in
uluslararast hukuk teorisinin kendi hukuk kuraminin bir uyarlanmasi oldugunu

soyler. Bu iddia iki agidan degerlendirilebilir.

Birincisi, yukarida bahsedilen metodolojik tartisma gercevesinde, Dwor-
kin’in ‘uluslararasi hukuk gercekten hukuk mudur? sorusunu ulusal hukuk
kriterleri tizerinden tartistigini bir dereceye kadar kabul edebiliriz. Bu yiizden de
uluslararast hukuk disiplinin kendine ait ayirt edici kriterlerinin yazar tarafin-
dan kismen goz ard1 edildigi ve uluslararas1 hukuka dair 6zgiin bir agihm geti-
rilmedigi elestirisi -katilmasak da- yapilabilir. Ikincisi ve daha énemlisi, Jovano-
vic’in yaklagiminin biraz indirgemeci oldugunu soyleyebiliriz. Cilinkii Dwor-
kin’in uluslararas1 hukuk teorisinin dogrudan yazarin hukuk kuraminin bir
uyarlamasi oldugu iddias1 Dworkin’in uluslararasi hukukun ahlaki temeline dair
gelistirdigi agilimi (true moral basis of international law) inkar eden bir yakla-
simdir. Ozellikle duty of mitigation ve principle of salience ilkesi yazarin dnceki
¢alismalarinda yer almayan uluslararast hukuk teorisine yonelik gelistirdigi
prensipler olarak Jovanovic’in géziinden kagtigini belirtebiliriz. O halde, Dwor-
kin’in uluslararas1 hukuk teorisini yazarin kendi hukuk kuramindan etkilendigi

kabul edebilir ancak dogrudan onun bir uyarlamasi oldugu sdylenemez.

Dabhasi, Eric Scarff ise Dworkin’in 6nceki ¢alismalarinda merkezi roli olan
ahlaki gerek¢elendirme ve onur kavraminin yazarin uluslararasi hukuk teorisin-
de bariz bir sekilde eksik oldugunu belirtir.”” Scarff'a gore Dworkin’in 6nceki
yazilarinda iizerinde siklikla durdugu ve tstiin bir deger atfettigi onur (dignity)
kavrami, uluslararas1 hukuk yaklagiminda siradanlasir.” Benzer sekilde, Dwor-
kin uluslararasi hukuk yaklasimini ahlak, adalet ve ilke gibi soyut degerler iize-
rine degil de devletlerin megruiyetlerini gelistirmeye dolayisiyla ¢ikarlarina yo-
nelik bir kuram olarak disiindiigii i¢in de elestirilir.” Bu elestiriye tam olarak
katilmaksak da Dworkin’in uluslararasi hukuk teorisinde devletin mesrulugu

77 Scarffe, J. Eric (2016) “A New Philosophy for International Law’ and Dworkin’s Political
Realism”, Canadian Journal of Law and Jurisprudence, C:29, S:01, 5.204.
8 Scarffe, 5.204.

7 Scarffe, 5.203.

66



Ronald Dworkin’in Uluslararasi Hukuk Teorisi YBHD ° 2024/2

onceleyen bir yaklasim oldugu tespitine katilabiliriz. Ancak bu durum, Dwor-
kin’in uluslararas1 hukuk argiimaninda uluslararasi toplum i¢in bir adalet arayi-
sinda olmadigini kanitlamaya yetmez. Yine de bu elestirilerden de hareketle,
Dworkin’in uluslararasi hukuk teorisi yazarin dnceki ¢aligmalarinin bir kopyasi
demek pek de makul bir yaklasim degildir. O yiizden Dworkin’in uluslararasi
hukuk yaklasimi metodolojik agidan eksik ya da yeterli bulunmayabilir ancak
yazarin bu alana sadece ulusal hukuk kriterleri iizerinden baktigini sdylemek

kanitlanmaya muhtag bir iddia olarak kalir.

Dworkin’in uluslararas1 hukuk teorisini metodolojik olarak elestirildigi bir di-
ger husus, bireylerin uluslararasi hukukun temel sijeleri olarak degerlendirilmesi-
dir.** Dworkin’in sisteminin, bireylere -tipki ulusal hukuk diizeninde oldugu gibi-
uluslararast hukuk sisteminde kurucu ve asli statii verdigi iddia edilir. Jovanovic’in
yaptig1 bu ¢ikarimin nedeni, Dworkin’in belirttigi Vestfalya Sistemi’'nin olasi zarar-
lar1 ve ihlalleri bireylerin insan onurundan kaynakli haklaryla ilgili olmasindandir.*
Bu yoruma gore, Dworkin’in uluslararasi hukukun kurucu ilkesi olarak onerdigi
duty of mitigation, siirsiz egemenlik anlayisina karsi bireylerin temel haklarim
onceleyen bir prensip olarak yorumlanabilir. Ancak bu durum, Jovanovic tarafin-
dan su sekilde elestirilir: uluslararas1 hukukun en temel karakteristik ozelligi goz
oniine alindiginda, birden fazla esit siyasal topluluklari i¢inde barindiran bu sistem-

de bireylere ulusal hukuktaki gibi bir 6ncelik taninmamas: gerekir.*

Jovanovic’in elestirisi klasik iradeci goriis temelli bir uluslararasi hukuk
yaklagimiyla ortiisebilir. Ancak, giintimiizde bireylerin ve guruplarin uluslarara-
s1 hukukun mesru siijeleri oldugu konusunda akademisyenler arasinda ciddi bir

goriis birligi oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz.** Hatta Andrea Bianchi'ye

80 Jovanovic, s.453.

8 Jovanovic, s.453.

8 Jovanovic, s.453. Bu konuya dair daha detayl bir tartisma i¢in bakiniz: Cal, 5.818.

¥ “Her ne kadar birgok akademisyen bireylerin ve guruplarin uluslararast hukukun 6zneleri ya da

megru aktorleri olarak tanisa da bu tanima siireci olduke¢a uzun ve megakkatli bir siirecin sonun-
da olmugtur”. Bianchi, Andrea (2011) “The Fight for Inclusion: Non-State Actors and Internati-
onal Law”: Fastenrath, Ulrich/Digerleri (Editorler), From Bilateralism to Community Interest:
Essays in Honour of Bruno Simma, 1. Baski, New York, Oxford University Press, 5.47.
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gore, geleneksel uluslararasi hukuk yaklasimi, uluslararasi hukukun gelisen,
dinamik ve kompleks yapisini agiklamakta yetersiz kalir.* Ozellikle bolgesel
insan haklar1 koruma mekanizmalariyla birlikte, bireylerin de uluslararas: hu-

kuk temel siijeleri kabul edildigini belirtmek gerekir.

Metodolojik agidan bir diger elestiri John Tasioulas’dan gelir.* Dworkin’in
uluslararasi hukuk igin izledigi metodolojiye gore, bir uluslararas1 hukuk teorisi-
nin cifte gorevi vardir: i) uluslararasi hukuk normlarinin gegerliliginin gerekgele-
rini ortaya koymaly; ii) boylelikle, gegerli uluslararasi hukuk normlarina mesruiyet
kazandirilarak, devletler bu normlara -gegerli hukuk statiilerinden dolay1- ahlaki
agidan uymakla yiikiimlii hale gelirler.*® Tasioulas, Dworkin’in belirttigi bu cifte
gorevi bir gesit kisithlik/sinirhilik (the double duty constraint) olarak goriir ve bu-
nun sosyolojik hukuk teorisi ile doktrinel hukuk teorisinin karsithiginin bir yan-
simas1 oldugunu soyler.” Aslinda dogrudan ifade etmese de Tasioulas’a gore,
Dworkin’in uluslararasi hukuk i¢in onerdigi yaklasim normatif karakteri olan

yorum yaklasimidir; ve bu yiizden metodolojik olarak problemlidir.

Daha somut ifade etmek gerekirse, sosyolojik hukuk teorisi; herhangi bir
ahlaki degerlendirmeye bagvurmaksizin sosyal normlar1 -gérgii kurallari, ahlak
kurallar1 vb. gibi kurallardan- diger kurallardan ayristirarak hukuk normu ola-
rak siniflandirir.®® Dworkin’e gore, sosyolojik teoriler -doktrinel hukuk teorile-
rinin aksine- belirli bir yargi alanindaki hukukun ne olmasina gerektigine dair
normatif bir igerik sunmazlar.** Dworkin doktrinel hukuk teorisi i¢in yorumla-
yict kavram (interpretive concept) ifadesini kullanir. Sevtap Metin’in ifadesiyle,

“en dogru yorum temel siyasi ahlakin bakis agisini en iyi aydinlatan ¢oziimii

#  Bianchi, s.41.

8  Tasioulas (2021), s.38.
# flgingtir Dworkin ilgili makalesinin higbir yerinde ‘cifte gérev’ (‘double duty’) ifadesini kul-
lanmaz. Bu sadece John Tasioulas’in Dworkin’in metodolojisi yorumlarken kullandig: bir ifa-
dedir. Tasioulas bu ifadeyi iki farkli sekilde the double duty constraint ve the double duty thesis

olarak kullanir. Tasioulas (2021), s.39-40.
8 Tasioulas (2021), 5.39.
8  Tasioulas (2021), s.39.
8 Tasioulas (2021), 5.39.
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sunandir”.*® Bununla birlikte, yorum gerektiren siyasal bir durumun dogru analizi-
ne iliskin teori, normatif karakterde olmalidir.”" O halde doktrinel hukuk teorisi bir
yorum teorisidir ve normatif bir yapidadir. Buradan hareketle uluslararas: hukukun

temeli nedir sorusuna betimleyici degil yorumlayici bir cevap vermek gerekir.

Aslinda John Tasioulas’dan 6nce -hatta Dworkin’in ‘uluslararas: hukukun yeni
felsefesi’ isimli galigmasi yayimlanmadan 6nce- Bagak Cali, Dworkin’in yorum teo-
risini uluslararas: hukuk sistemi i¢in tartisir.”> Cali'nin Dworkin’in yorum kurami-
nin uluslararasi hukuka uygun olmadigina yonelik iki temel itiraz1 vardir. Birincisi,
ulusal bir hukuk sisteminin aksine uluslararas: sistemin bireylere esit ilgi ve saygt
gostermeyi amaglayan bir yapidan/toplumdan yoksun olmasidir. (the lack of com-
munity objections). Ciinkii Dworkin yorum kuramini esit ilgi ve esit saygiy1 (equal
concern and respect) hedefleyen bir toplum 6zelinde gelistirir.* Tkincisi, uluslararast

hukukta merkezi bir yaptirim, yargi ve cebir giiciniin bulunmamasidir.*

Hukukun bir biitiinliik olarak gorildigii (law as integrity) Dworkin’in hu-
kuk kuraminda, -hukukta yorum- tutarhilik basarili bir yorum i¢in en 6nemli

zorunluluktur.” Yorum yaklasimina gore, tutarlilik ve biitiinliik kavramlarinin

% Metin, Sevtap (2003) “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklagimi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:61, S:1-2, 5.59.

" Dworkin (2013), s.11.

2 Bagak Call’ya gore, hukukta yorum, her seyden 6nce hukukun dogasi ile ilgili bir teoridir.

Caly, 5.807. Dogrudan Dworkin’in yorum teorisine odaklanmasa da ‘hukuki yorum’ kavrami-
na yonelik elestirel bir ¢alismasi i¢in bkz: Uzun, Ertugrul (2016) “Yorumu Hukuktan Kur-
tarmak”, Ankara Barosu Dergisi, C:2016, S:02, 5.229-263.

®* Dworkin, Ronald (1986) Law’s Empire, 1. Baski, Cambridge, Harvard University Press, Boliim 6-7.

* Caly, bu iki elegtirisi igin ‘igsel ya da dogas geregi itirazlar’ ifadesini kullanir. Galy, 5.816.

Sevtap Metin Dworkin’in biitiinliik ve yorum kavramlariyla ilgili sunu séyler: “Onun biitiinliik fikri
ise adil olani, gegmisle tiim bagim koparmadan gelecekte aradigini gostermektedir. Hukuk, yorum
aracilii ile gelismeye ve daha iyi olana yani olmas: gerekene agiktir. Yargi¢, konuyu daha iyi aydn-
latacak yorumu ile hukuk tarihinde ileri bir adim atabilmektedir... A¢ikca dile getirdigi bir husus
vardir ki o da hukuk teorisinin, yorumlandig topluma uygun olmasidir.” Metin, s.77. Dworkin’in
hukukta yorum yaklasgiminin ciddi bir sekilde edebiyat kuramlarindan etkilendigini ifade edebiliriz.
Hatta, Ertugrul Uzun’a gére Dworkin’in yorum teorisinin referans noktasini edebiyattaki Yeni Eles-
tiricilik okulu olusturur. Dolayisiyla, Ertugrul Uzun Dworkin’in literatiirde 6nemli bir yer isgal
eden ‘yegane dogru cevap tezi'nin nihai olarak hukuki degil edebi oldugunu ifade eder. Uzun, s.241.
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basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ortak bir amag etrafinda bir araya gel-
mis spesifik bir toplum gereklidir. O halde, ilk bakista, uluslararas: hukukun ¢ok
toplumlu yapis1 Dworkin’in yorum teorisinin uygulanabilmesini oldukga zor bir
hale getirir sonucuna varilabilir. Diger bir ifadeyle, Tasiouslas ve Calr’'nin Dwor-
kin’in yorum teorisinin uluslararasi hukuk sistemi i¢in uygun olmadigina dair
itirazlarinin makul bir zemini oldugunu soyleyebiliriz.*® Gergekten de hukukta
yorum yaklagiminin, uluslararas: hukuk teorisyenleri arasinda kabul goren bir
yaklasim oldugu sdylenemez.” Bu durumun belki de en 6nemli nedeni, hukukta
yorum yaklasiminin 6nciil ismi olan Ronald Dworkin’in bu teoriyi merkeziles-
mis i¢ hukuk sistemlerini g6z oniine alarak agiklamasidir.”® Mesela, Jason Bec-
kett’in ifadesiyle ‘Dworkin’in yorum teorisinin temel iki varsayimi da uluslara-
ras1 kamu hukuku i¢in uygun degildir’.* Bu durumda, hukukta yorum yaklasi-
minin merkezilesmemis bir yapisi olan uluslararasi hukuk sistemine dair sinirl

bir kullanim alan1 oldugu soylenebilir.

Ancak yine de Basak Calr'nin da belirttigi tizere, Dworkin’in hukukun do-
gasina ve normatif yapisina yonelik analizleri ve doktrinel tartigmalari, uluslara-
ras1 hukukun normatif yapisina yonelik farkli bir perspektif sunabilir.'” Bu an-
lamda, Dworkin, Bustamante’nin de hakli tespitiyle, yukaridaki elestiriyi belki
de ongorerek, uluslararasi hukukun ¢ercevesini olustururken uluslararasi huku-
ku ulusal hukuk gibi merkezi bir sistem olarak diisiiniilmesini ister."" Daha
dogru bir ifadeyle, uluslararas: hukukta haklar ve ytikiimliiliiklerin nasil tespit
edilebilecegi konusunu farazi bir dilnya mahkemesi {izerinden agiklar (the hy-
pothetical international court). Bu mahkeme diinyanin her yerinde yarg yetkisi

olan, verdigi kararlarin yaptirnm giicii olan ve uygulanmadig takdirde cebir

% Bustamante, s.263.

¥ Call, 5.805.

8 Caly, 5.805; Beckett, A. Jason, (2011) “Behind Relative Normativity: Rules and Process as

Prerequisites of Law”, The European Journal of International Law, C:12, S:4, 5.627-650.
% Beckett, 5.634.
1% Cal, 5.806.

9" Bustamante, 5.263.
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kullanilabilen bir mahkemedir. Eger boyle bir mahkemenin var oldugunu -
varsayimsal olsa bile- kabul edebilirsek, bu mahkemenin hangi argiimanlara
dayanarak mesru bir sekilde uluslararasi hukukun 6znelerine haklar ve yiikiim-
laliikler yiikleyebilecegini tespit edebiliriz. Boylelikle uluslararasi mesru normla-
ra Calr'nin itiraz ettigi merkezi yapidan yoksun bir sistemde de ulasilabilir. So-
nug olarak, yorum teorisinin uluslararasi hukuka uygulanmasina yonelik sinirli-
liklar1 olmasina ragmen, Dworkin farazi bir diinya mahkemesi varsayimi iize-

rinden -bilingli ya da bilingsiz bir sekilde- bu sinirliliklar: karsilar.'

B. VESTFALYA VE SINIRSIZ EGEMENLiIK ARGUMANI

Dworkin kendi uluslararas: hukuk teorisini, devletlerin sinirsiz egemenligine
dayanan bir sistemin karsisinda konumlandirir. Daha dogrusu simdiki uluslarara-
s1 hukuk diizenini tasvir ederken, devletlerin sinirsiz egemenligine dayanan bir
sistem oldugunu belirtir. Devaminda ise sinirsiz/mutlak egemenlik anlayisina
dayandirdig: ve kendi ifadesiyle Vestfalya diizeni olarak sdyledigi mevcut ulusla-
rarasi sistemin basarisizliklarini ve eksikliklerini siralar. Yukarida detayl bir sekil-
de aciklanan, uluslararasi sistemi olusturan devletlerin mesruluklarini tehdit eden
bu tehlikeleri kisaca dort bagslikta hatirlamakta fayda var: i) temel insan haklarina
sayg1 gosteremeyen her siyasal otoritenin mesruluk sorunu vardir; ii) bir devlet
kendi vatandaslarini disaridan gelebilecek isgallere kars1 koruyamiyorsa mesruluk
sorunu vardir; iii) mevcut sistemde devletlerin birbirleriyle is birligi i¢in bir moti-
vasyonlar1 olmadig: icin halklar kiiresel sorunlara kars: savunmamiz kalabilirler;
iv) denetlenemeyen bu mevcut sistemde, bireylerin demokratik karar alma stireg-
lerine katilmalar1 da imkansiz hale gelir. Dworkin’e gore bu doért neden, sinirsiz
egemenlik anlayisina dayanan mevcut Vestfalya sisteminden kaynakli, devletlerin
mesruluguna zarar veren ya da tehdit eden unsurlardir.'” Bu sekilde betimlenen

bir uluslararasi sisteme kars1 dort farkli noktada cevap verilebilir.

12 Dworkin’in bu yonteminin gergekgilikten uzak oldugu ve bu yiizden de gergek bir uluslararasi
hukuk teorisi i¢in makul bir zemin tasgimadigina yonelik argiiman i¢in bakiniz: Jovanovic, s.457.

1% Dworkin (2013), s.19.
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[lk olarak, mutlak egemenlik anlayisa dayanan bir uluslararas sistemde, va-
tandaslarin temel haklarinin neden siirekli tehdit ve tehlike halinde oldugunun
Dworkin tarafindan gosterilmesi gerekir. Uluslararasi is birliginin olmadig1 ve
devletlerin sinirsiz/mutlak egemen oldugu kabul edilse bile yine de neden bu sis-
temdeki bir siyasal otoritenin bireysel haklar1 ihlal ya da tehdit edecegi iddiasi
dayanaktan yoksun bir varsayimdir. Aslinda yazarin buradaki kaygisi mevcut
uluslararasi hukuk sisteminin olas1 bir otoriter rejimleri engelleyememesi ve de-
vaminda ise o rejimlerde insan haklar1 ihlallerinin yasanabilecek olmasidir. Bu
endise kismen anlagilabilir olsa da mevcut sistemde mesru iktidarlarin neden in-
san haklarina karsit bir pozisyon alacagi yeterince agiklanmaz. Burada vurgulanan
eksiklik, ozgiirliik ve sinirli devlet anlayisi iizerine sekillenen insan haklarinin
liberal doktrininin ¢ok genis kabul gérmesinden kaynaklaniyor olabilir." Yine de
devletlerin sahip oldugu -uluslararasi hukuktan kaynaklanan- mutlak egemenlik
anlayisinin, bireylerin temel haklarina kars: bir miidahale araci olarak kullanilaca-
g1 nedensellikten ve yeterli agiklamadan yoksun bir yorum olarak kalir.

Ikinci olarak, Dworkin’e gore Vestfalya sisteminin kokeni geleneksel bir 6n
kabul olan soylu monarklarin yénetimdeki mutlak giiciine dayanir.'” Devamin-
da ise, egemen devletlerin kurdugu uluslararas: diizende, mesru iktidar i¢ isle-
rinde mutlak/paylasilmayan bir giice sahip oldugu i¢in muhtemel tehditler sa-
dece dis tehditler olabilir. Ancak, soylu monarklarin i¢ islerinde sinirsiz egemen
oldugu 6n kabulii yerini bagka bir diisiinceye birakir: gii¢ kullanma tekelini
elinde bulunduran siyasal otoriteden bu giicli soyagacindan bagka bir sekilde -
kullanma bi¢iminde-gerekeelendirmesi beklenir." Ilginctir, Dworkin bdyle bir
degisimden bahsetmesine ragmen ¢izdigi Vestfalya sisteminde, siyasal otorite-
nin igeride sinirsiz ve sorgulanamaz -monarklardan kalma bir anlayigla- bir

egemenligi oldugunu ifade eder.'” Degisimden hareketle, Dworkin modern bir

1% Liberal insan haklari tartigmast igin bkz: Ak¢abay, F. Ceren (2009) “insan Haklarinin Liberal

Yorumu”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, C:5, S:25, 5.134.
% Dworkin (2013), s.16.
% PDworkin (2013), s.16.

97 Scarffe, 5.204.
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anlayisla ‘siyasal iktidarin zor kullanma giiciinii ne gerekgelendirebilir’ sorusunu
ortaya atar.'® O halde, Dworkin’in su iki hususu kabul ettigi varsayabiliriz: i)
egemenligin kaynag1 degisebilir; ii) egemen siyasal iktidar -yeni modern bir
anlayisla- iceride de kendini mesrulastirmast gerekir. Sonug olarak, giinimiiz
uluslararasi hukuk sistemi ve siyasal iktidarin egemenlik anlayisinin, Orta Cag

Monarklik geleneginden farkli oldugu ortadadur.

Uglincii olarak, mutlak egemenlik anlayiginin temel prensip oldugu bir ulusla-
raras1 hukuk diizeninde devletlerin is birliginden kagindiklar1 ve kaginacaklar: iddi-
ast bir varsayimdan Otesine ge¢mez. Dworkin’in ifadesiyle, ‘eger hicbir devlet is
birligi igin zorlanamazsa hepsinin is birligine katilmamak i¢in bir nedeni olacak-
tir’."” Yazara gore, kiiresel krizlere karsi uluslararasi is birliginin 6nemli olmasina
ragmen mevcut Vestfalya sisteminde, uluslararasi dayanisma ve is birligi icin devlet-
leri motive edecek bir enstriiman yoktur. Gergekten de mutlak devlet egemenligine
dayanan, karsilikl is birliginden ve sinirlamalardan yoksun bir uluslararas: diizen-
de, biitiin diinyay1 etkileyen kiiresel krizlerle miicadele etmek oldukga gii¢ olacaktr.
Bir noktayr hatirlatmakta fayda olabilir. Dworkin’in buradaki temel itirazi, kiiresel
krizlerin insan haklar ihlalleriyle sonuglanmasimin kaginilmaz olacagidir. Yazara
gore, bu ihlallere kars: tek ¢6ziim yolunun kiiresel bir is birligi oldugu ancak Vest-
falya sisteminden kaynakli mutlak devlet egemenligi anlayisinin bu is birligi 6niinde
bir engel teskil eder. Ancak Dworkin’in iddia ettiginin aksine, mevcut sistemde
devletler mevcut ya da muhtemel kiiresel krizlere kars1 kendi egemenliklerini sinir-
landirip is birligi icerisine girerler. Sinirli olmamakla birlikte bunun belki de en
glincel ve onemli ornegi kiiresel 1sinmaya karst olusturulan taraf olan devletlere
yikiimliiliikler yiikleyen uluslararasi sozlesmeler. Benzer sekilde yakin zamanda
tlim diinyay! olumsuz bir sekilde etkileyen Kovid-19 krizine kars1 da iilkelerin bir-
likte is birligine dayanarak hareket ettigini soyleyebiliriz. O halde, mevcut uluslara-
ras1 hukuk sisteminin devletler arasi is birligini imkansiz hale getirdigi iddias1 ger-

geklikten kopuk bir varsayim olarak kalir.

1% Dworkin (2013), s.16.
% Dworkin (2013), s.18.
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Christiano, kiiresel yoksullukla miicadele ve refahi artirma gibi uluslararas: top-
lumun temel odak noktalar1 olan konularin uluslararas: yiikiimliilik kapsaminda
Dworkin tarafindan ele ahnmamasin elestirir. Ozellikle de Dworkin’in makalesinde
bu konularin ¢ok smnirh bir sekilde ele ahinmasini 6nemli bir eksiklik olarak yorumlar.
Uluslararast hukuku dogrudan ilgilendiren tek ve son ¢alismasinda Dworkin’in hangi
konulardan bahsedecegi birazcik da onun tasarrufu olarak yorumlanabilir. Ciinkii
eger yazar bu alanda sayisiz eser birakmus olsaydi ve bu eserlerin hicbirinde uluslarara-
s1 toplumun temel konularina yeteri kadar deginmemis olsaydi o zaman bu elestiri
daha degerli olabilirdi. Uluslararas: yiikiimliiliik kapsaminda ise, Dworkin ashnda
Vesttalya sistemi iizerinden yaptig elestirilerde kiiresel sorunlara karsi uluslararasi
yiiktimliiliikk izerine durur. Hatta mevcut uluslararasi sistemin, kiiresel 6l¢ekte olabi-
lecek insani, saglik ya da ekonomik krizlere kars1 savunmasiz oldugunu ifade eder. O

nedenle Christiano’nun bu elestirisinin isabetli oldugunu séylemek oldukga giictiir.

Dordiincii olarak, Vestfalya sisteminin bireylerin kendi hayatlar tizerindeki ta-
sarruflarina dair demokratik karar alma siireglerine katilmay1 nasil imkansiz hale
getirdigi iddiasinin gerekgelendirilmesi gerekir. Dworkin’e gore, artan ekonomik
kiiresellesmeye birlikte bireyler bagka tilkede ya da bolgede yasanan negatif gelisme-
lere kars1 daha savunmasiz bir pozisyonda kalirlar. Buna karsi, insan onuru (dig-
nity) geregi bireylerin kendi hayatlarin: etkileyebilecek potansiyeli olan ya da tehdit
eden karar alma siireclerine asgari seviyede de olsa katilim saglamalar1 gerekir. An-

110

cak Dworkin, bu noktada nasil bir katilimdan bahsettigini yeterince agiklamaz.

Miodrag’a gére Dworkin’in uluslararas: hukuka dair temel yaklagimi mutlak ve
sinirsiz olarak nitelendirdigi devlet egemenliginin dogruluguna baghdir."" Bu yo-

"% Aslinda Dworkin burada karar alma siireglerine katilim ile insan onuru arasinda nasil bir bag
kurdugunu da agiklamaz. Yazarin 6nceki ¢alismalarindan hareketle insan onuru ile bireyin
kendi hayat1 tizerindeki tasarruf hakk: arasindaki iligki kurulabilir. Ancak yine de Dworkin’in
bu makalesinde bu iligkiye dair kisa ve &z de olsa bir gerek¢elendirme kurmasi gerekirdi. Insan
onuru kavraminin Dworkin’in hukuk kuraminda ¢ok temel bir rolii oldugunu sdyleyebiliriz.
Yazarin insan haklarina 6nemli bir katkis: olan ‘esit ilgi ve saygi hakky ile insan onuru arasin-
da kurdugu iliski igin bakiniz: Dworkin, Ronald (2011) Justice for Hedgehogs, 1. Baski,

Cambridge, Harvard University Press, B6liim 4-5.

m Jovanovic, s.455.
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rum kabul edilebilir olsa da asil sorun -mutlak ve sinirsiz bir devlet egemenligi iddi-
ast dogru olsa bile- boyle bir sistemde devletlerin neden hem vatandaglar i¢in bir
tehdit hem de neden uluslararas: sistemde uzlasmadan uzak bir dogas: oldugu ar-
glimaninin yeterince ikna edici olmamasindan kaynaklanir. Dworkin’in Vestfalya
diizeninin glinimiiz uluslararasi hukuka etkisini ¢arpittig1 iddia edilebilir. Bu ne-
denle, yazarin ¢izdigi uluslararasi hukuk resmi rasyonel ve gercekei olmaktan biraz-
cik uzaktir. Yazar, Vestfalya sisteminin devlet egemenligini yiiceltmesi ve uluslara-
ras1 hukukun en 6nemli ilkesi haline getirmesini sorunlu bulur. Ciinki salt devlet
egemenligine dayali bir uluslararas: sistemde yazara gore iki somut zarar tehlikesi
vardir: i) vatandaslar kendi devletlerinin olas1 insan haklari ihlallerine kars1 korun-
masiz kalirlar; ii) devletleraras: is birligi minimal seviyeye iner ve bu nedenle de

biitiin diinyay: etkileyebilecek krizlerle miicadele etmek imkansiz hale gelir."”

Ancak bu somut zararlari tarihsel gerceklikten kopuk bir sekilde tartisir. Bu
kopukluk Dworkin’in argiimantasyonunda iki 6nemli bosluga neden olur. Bi-
rincisi, Vestfalya mirasi olarak, devlet egemenligi bugiin hala uluslararas1 hukuk
i¢in en 6nemli ilkelerden birisi olabilir, ancak bu egemenlik giintimiiz uluslara-
ras1 hukuk mekanizmalar1 tarafindan bircok alanda sinirlandirilir. Bunun en
onemli drneklerini, bolgesel ve uluslararasi insan haklari mekanizmalar: olustu-
rur. Devletler bu imzaladiklar1 antlasmalar ile insan haklar1 konusunda kendi
miinhasir yetki alanlarini paylastiklarini sdyleyebiliriz." Ozellikle de kararlari
baglayici olan bolgesel insan haklari mekanizmalarini -insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi ve Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Mahkemesi- Dworkin’in karikatiirize ettigi devlet egemenligi

ilkesinin glintimiizde gecerli olmadigini kanitlar nitelikteki 6rneklerdir."

"> Dworkin (2013), s.18.

' Gagiran, Emin Mehmet (1998) “Raymond Aron ve Uluslararasi Hukukun Hukuk Niteligi”,
Journal of Istanbul University Law Faculty, C:53, S:1-4, s.80.

""* Ogellikle de insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin bu anlamda en etkili koruma mekanizmast
oldugu soylenebilir. Digerlerinden daha 6nce kurulmus olmasi ve diger bolgesel ve hatta ulu-
sal mekanizmalar igin teamiil/emsal olusturmasi bakiminda IHAM’in insan haklarinin ulusa-
listii/bolgesel ditzeyde korunmasinda 6zel bir pozisyona tasr.
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Ikincisi, uluslararas1 rgiitler, ikili ve ¢ok tarafli anlagmalar ve protokoller
araciligryla uluslararasi koordinasyon ve is birliginin arttigin1 da soyleyebiliriz.
Bu is birliginin 6zellikle kiiresel krizlere kars:1 yeterli seviyede olmadig1 argiima-
n1 anlagilabilir bir nokta. Hatta miilteci sorunu ve kiiresel 1ssnma gibi gérece
glincel sayilabilecek ve devletlerin birlikte hareket etmesinin zaruri oldugu ko-
nularda, istenilen seviyede bir is birliginin olmadig1 ve bundan dolay: hak ihlal-
lerinin yasanabilecegini soylemek dogru olacaktir. Yine de Dworkin’in goz ardi
ettigi husus su, bu krizlere kars1 da mutlak devlet egemenligine dayanan ulusla-
rarasi sistem bir sekilde devlet egemenligini sinirlandirabilecek enstriimanlara
bagvurabilir. Thomas Christiano da zarar1 azaltma ve belirginlik ilkelerini (the
principles of mitigation and salience) daha efektif olan bolgesel antlasmalar tize-
rinden disiinmek yerine neden kiiresel dl¢ekte uygulanmasi gerektigine dair
Dworkin’den bir gerek¢e sunulmadigini séyler. Christiao'nun buradaki itirazi,
kiiresel diizeyde is birliginin ve devletler arasinda bir konsensusa ulagmanin
glicligiinden hareketle, bolgesel antlagmalarin ve mekanizmalarin uluslararas:
hukuk yarattiginin ya da en azindan hukuku sekillendirdiginin Dworkin tara-
findan kabul edilmemesidir. Ozellikle, son yillarda kiiresel 1sinma ve iklim degi-
sikliyle miicadelede uluslararasi hukukun ciddi anlamda devletlere pozitif yii-
kiimliliikler yiikledigini ve devletlerin de birlikte hareket etmeye yonelik anlas-
malar imzaladigini ifade edebiliriz. Bu yiikiimliiliikler dogal olarak devletlere
bazi sinirlamalar getirir ve kiiresel krizlere kars1 devletler -Dworkin’in ifade

ettiginin aksine- kendi egemenliklerinden taviz verip is birligi arayisina girerler.

Sonug olarak, Dworkin’in bu konudaki en biiyiik varsayimi mevcut uluslararasi
hukuk sisteminin devletlere sinirsiz ve denetlenemeyen bir egemenlik anlayis: sag-
ladig1 diisiincesidir. Dworkin buradan hareketle, hem uluslararas: diizeni tamamen
kaotik olarak hem de bu diizeni olusturan devletlerin kendi i islerinde insan hakla-
rina yonelik sistematik bir tehdit ve ihlal varmus gibi karikatiirize eder. Ancak yaza-
rin ihmal ettigi nokta, uluslararasi hukukta egemenlik kavraminin statik olmadig:
tam aksine degistigi, doniistiiii ve zamanla sinirlandinldigidir. Ozellikle 20. yiizyil-
da uluslararas: orgiitler tizerinden gelisen uluslararasi hukuk anlayisiyla birlikte,
Vestfalya sisteminde kalma sinirsiz/mutlak egemen devlet anlayis1 diisiincesinin

artik gecerliligi korumadigini ifade edebiliriz.
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C. ULUSLARARASI HUKUKTA AHLAK VE MESRULUK

Thomas Bustamante’ye gore Dworkin’in uluslararas: hukuk yaklagimina en
sert elestiri yazarin ahlak ile hukuk birlikteligine dayanan hukuk kuraminin
uluslararasi hukuk teorisinde bariz bir bi¢imde eksik oldugunu iddia eden Eric
Scarfte’den gelir."” Scarffe’e gore, Dworkin Uluslararas1 Hukukun Yeni Felsefesi
isimli ¢alismasinda, uluslararast hukukun ahlaki temellerinin gerekliligi yerine
politik realizme (political realizm) dayanan bir argiiman sunar."® Diger bir ifa-
deyle, Scarff1in iddiasina gore, Dworkin’in uluslararas1 hukuk teorisi ahlaki bir
temelden yoksundur. Onun yerine, devlet ¢ikarina dayanan (state self-interest)
bir tiir politik realizm olarak goriilebilir."” O halde Scarffin yorumuyla, Dwor-
kin’in uluslararas1 hukuk teorisi, bir devletin uluslararas: hukuka riayet etmesini
ahlaki bir gerekee tizerinden agiklamak yerine politik realizme dayanan devlet
gikar1 (pragmatizm) tizerinden agiklar. Daha spesifik olmak gerekirse, Scarffa
gore, Dworkin, bir devletin uluslararasi hukuktan kaynaklanan ytikiimliliikleri-
ne o devletin mesruiyetine katki saglayacagi olgiide uymasi gerektigini ifade
eder.”® Boylelikle, Dworkin devletlerin neden uluslararasi hukuka uymalar
gerektigine dair ahlaki bir gerekgelendirme yerine devlet ¢ikarini 6nceleyen

(state’s self-interest) bir temellendirme sunar.

Bu elestiriyi birazcik daha agalim. Scarff1n kendi elestirisini temellendirdigi
yer Dworkin’in ‘uluslararas1 hukukun gercek ahlaki temeli’ diye sonuglandirdig:
argiimantasyonun baslangi¢ noktasidir. lgili sonucun girisinde, Dworkin, her
bir devletin -yapabildigi 6lgiide- hem kendi mesrulugu artirma hem de uluslara-
ras1 hukukun bir biitiin olarak mesruluguna katki saglama ytktmlaligi oldu-

gunu soyler. Devaminda ise bu yiikiimliiliigiin bir sonucu olarak her bir devletin

5 Bustamante, s.264; Scarffe s.198.

18 Scarffe politik realizm’den ne anladigini Jack Goldsmith ve Eric Posner’1 takip ederek soyle

aciklar: “Bir devletin uluslararasi hukuka uyma ytikiimliliigii o devletin ¢ikarlarina baghdir”,
Scarffe, 5.203. Bu yaklasima gore uluslararasi hukuk, “devlet ¢ikarini kontrol eden bir sistem
degildir. Devlet ¢ikarinin bir sonucudur”. Bkz: Goldsmith, L. Jack/Posner, Eric (2005) The
Limits of International Law, 1. Baski, New York, Oxford University, s.13.

"7 Scarffe, 5.203.
"8 Scarffe, 5.203.
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kendi egemenligi izerinde uzlagilmis kisitlamalar1 kabul etmesi gerektigini ifade
eder. Dworkin’e gore ortak bir sekilde egemenligin sinirlandirilmasinin kabul
edilmesi uluslararas: hukukun dogru ahlaki temelini olusturur. Ciinkii Dworkin
kendi makalesinde en ¢ok itiraz ettigi konu yukarida da bahsedildigi iizere Vest-
falya sisteminin getirdigi devletlerin sahip oldugunu sinirsiz egemenlik anlayisi-
dir. O halde Dworkin’in uluslararas1 hukukun dogru ahlaki temeli argiimanini
daha biitiinciil bir bakis agisiyla ve yazarin tam olarak neye kars1 bu argiiman
ortaya attigin1 diisiiniince, Scarff1n elestirisinin biraz indirgemeci bir yaklasimin
sonucu oldugu soylenebilir. Her ne kadar Dworkin devletlerin uluslararas1 hu-
kuka dair yiikiimliliiklerinde kendi mesruiyetlerini de goz Oniine alarak bir
¢ikarim yaptiysa da yazarin uluslararasi hukuk teorisinin temelini pragmatist bir
cizgide devlet ¢ikarlariyla ortiisen bir yaklasim olarak yorumlamak pek isabetli

olmayabilir.

Scarffin elestirisine benzer bir sekilde, Thomas Christiano da Dworkin’in
uluslararas: hukukun ahlaki temelini devletin mesrulugunun artirilmasi ile si-
nirlandirdigini iddia eder. Scarff'tan farkli olarak, Christiano’ya gére Dwor-
kin’in ¢izdigi devlet mesruiyeti kavrami bir devletin sadece kendi vatandaslariyla
olan iligkisi tizerine kuruludur. Christiano bu nedenle, devletlerin -kendi vatan-
daglarinin temel hak ve ozgiirliiklerini koruyarak- mesruluklarini artirma gore-
vinin, sinirlarin 6tesinde vatandagi olmayan insanlara yonelik bir uluslararasi
yikiimliliik i¢in yeterli bir gerek¢e olusturmadig sdyler. Yukarida bahsedildigi
tizere, Dworkin’e gore devletlerin kendi siyasal mesruluklarini artirmaya yonelik
yikiimliliikleri ayni zamanda uluslararas: sistemin gelistirilmesine yonelik yii-
kiimlaligi de igerir. Christiano buna itiraz ederek, bir devletin kendi siyasal
mesrulugunu artirmaya yonelik bir yiikiimliiligiin olmasinin, bu devleti ulusla-
raras1 bir ylikiimliiliik altina sokmak i¢in tatmin edici bir gerek¢e yaratmayaca-

gin1 ifade eder.

Ancak 6nemle vurgulanmalidir ki Dworkin uluslararas: yiikiimlaligi iki
sarta baglar. Birincisi, eger devlet kendi mesrulugunu artirarak uluslararasr sis-
teme de katki saglayabiliyorsa, ancak o zaman uluslararas1 bir yiikiimliiliik do-
gar. Ikincisi, bu s6z konusu uluslararast yiikiimliiliik, icinde bulunulan sartlar

g6z Oniine alinarak uygulanabilir olan1 gerektirir. Dworkin burada bir devletin
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sadece kendi imkéan: ve sartlar dahilinde kendi vatandasi olmayan insanlara
karg1 bir yiikiimliliik altinda olacagini agikea belirtir. O sebeple, Christiano’nun
soylediginin aksine, devletlerin sinirlarinin 6tesinde yasayan kendi vatandasi
olmayan insanlara kars1 de facto bir yiikiimliligii yoktur. O yilizden de bir dev-
letin kendi mesrulugunu artirmaya yonelik goérevinin uluslararasi hukuk yii-
kiimliliigiine gerekge yarattig1 ifadesinin Dworkin’i pek de yansittig1 soylene-

mez.

Ahlak temeli tizerinden getirilen bir diger elestiri ise bireyler kozmopolit bir
vatandas olarak goriilmekten ziyade bir devletin vatandasi olarak degerlendi-
rir."”® Diger bir ifadeyle, Dworkin’in sisteminde bireyler neden kozmopolit bir
yaklagimdan ziyade devlet merkezli bir vatandashk bag: tizerinden uluslararasi
hukukun esas siijeleri olarak kabul edilirler."® Buradaki elestirinin temel hedefi,
bireyleri kendi baslarina otonom ve onurlu bir varlik olarak gormek yerine ne-
den devletin vatandasi baglaminda degerlendirildigine yoneliktir. Aslinda bu
elestirinin dayanagi, Christiano’nun Dworkin’in uluslararasi hukukun ahlaki
temeli arglimanini indirgemeci bir yaklasimla tartisarak, bu ahlaki temeli sadece
devletlerin megruiyetlerinin artirilmasina baglamasidir. Christiano’nun ifadesiy-
le, ‘uluslararas1 hukukun yaratilmasi/olusturulmasi, devletlerin mesruluklarin
artirmaya yardimci olmaktan ibaret degildir’."" Bu radikal ¢ikarim, Dworkin’in
teorisinin devletin mesrulugunun artirilmasinin insan haklarinin evrensel nite-
ligine ya da ahlaki degerlere kars1 6nceledigini ifade eder. Boylesine bir yorum,
Dworkin’in uluslararasi hukukun ahlaki temeli argiimanini tamamiyla hatal

yorumlamanin bir sonucudur.'?

"'® Bu noktanin ilging olan tarafi, Dworkin’in hukuk kuraminda insan haklarinin evrensel niteligi

6n plana ¢ikarken, yazarin uluslararast hukuk teorisinde ise bireyler evrensel bir bakis agisin-

dan ziyade vatandaglik baglaminda degerlendirilmistir. Jovanovic, s.453.

120 Christiano, s.50.

21 Christiano, s.62.

2 Dworkin’in uluslararasi hukukun ahlaki temeli ile devletlerin mesrulugu arasinda bir iliski

kurdugu inkér edilemez. Ancak sadece bu iligkiden hareketle, uluslararas: hukukun ahlaki te-
meli devletlerin megruluguyla sinirlandirildig iddias: indirgemeci bir yaklasimdan oteye gi-
demez.
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Buradaki hata en az iki noktada desifre edilebilir. Birincisi, Dworkin her
devletin kendi vatandaslarina yonelik ahlaki sorumlulugu oldugunu séyler. An-
cak bununla sinirli kalmaz. Dworkin uluslararasi hukukun ahlaki temeli argii-
maninda, yarg: yetkisinin tim diinyada kabul edildigi, verdigi kararlarin tim
diinyada uygulanabilecegi, uygulanmadig: takdirde yaptirimi olan, bir diinya
mahkemesi metaforunu kullanir. Ozellikle de uluslararasi hukukta haklarin ve
yikiimliliiklerin nasil tespit edilecegi konusunda, boyle bir farazi mahkeme
tizerinden hareket eder. Boylelikle yazar uluslararas: hukukta evrensel ve ahlaki
ilkeleri tespit etmeyi amaglar. Bu sebeple, Dworkin’in uluslararasi hukuk teori-
sinde bireyler sinirli bir sekilde vatandaslik bag: iizerinden degil, evrensel bir
bakis agistyla konumlandirilir. Tkincisi, Dworkin Vestfalya sistemini elestirirken
temel odak noktas1 devletlerin mesrulugundan ziyade bireysel haklar ve 6zgiir-
liklerdir. Ciinkii, mevcut Vestfalya sisteminin en problemli tarafi insan haklari-
nin korunmasinda gerekli koruma mekanizmalarini ¢alistiramamasidir. Bura-
dan hareketle, uluslararasi hukuk sistemi, insan haklarinin ihlal ya da tehdit
edilmesini engelleyemedigi icin, uluslararas1 hukuka -duty of mitigation ve prin-
ciple of salience- ilkelerini dnerir. Sonug olarak, Dworkin Christiano’nun ifade-
sinin aksine uluslararasi hukukun temelini devletlerin mesrulugundan ziyade,

insan haklarinin korunmasinda arar.

SONUC

Ronald Dworkin, hukuku dogal hukuk ve pozitivist hukuk goriislerinin 6te-
sinde farkli bir kuram olarak disiiniilmesine katki saglayan ve hatta bu yolu
acan en 6nemli disiiniirlerdendir. Bu makalede hukuk felsefesini domine eden
bu iki tarafa alternatif olarak yeni bir ekol yaratabilen Dworkin’in uluslararasi
hukuk yaklagimi incelenmistir. Dworkin’in hukuka olan yaklagimini 6zgiin ki-
lan ve bu anlamda en ¢ok goze ¢arpan unsuru, hukuku statik bir yap: degil di-
namik bir siire¢ olarak gérmesi ve en nihayetinde hukuk esittir yorum anlayisin
ortaya atmasidir. Dworkin’e gore hukuk en temelde yorumdur. Metodolojik
olarak hukukta yorum teorisi hukuk kuramina ayr1 bir alan yaratmakta ve hu-
kuk teorisi alanina alternatif ve 6zgiin bir yaklasim kazandirmaktadir. Yazarin,
bu yaklagimi merkeziyet¢i bir yapist olan ulusal hukuk formatlarinda karsilik

bulsa da uluslararas: hukuk alaninda oldukga sinirli bir karsilik buldugunu soy-
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leyebiliriz. Belki de bu nedenden dolayi, yazarin uluslararas1 hukuka olan yakla-
siminin -Ozellikle de Tiirkee literatiir icin- ihmal edildigini belirtebiliriz. Bu
¢alisma, Dworkin’in uluslararas1 hukuk teorisinin elestirel bir sekilde tartigarak

s6z konusu bu eksikligin giderilmesine katk: saglamay1 hedefler.

Dworkin’in hukuk teorisine kazandirdig1 énemli katki goz oniine alindi-
ginda, uluslararasi hukuk teorisine biraktigi miras elbette tartisilabilir ve hatta
bu alana ¢ok sinirh bir katki sundugu da iddia edilebilir. Yine de yazarin ulusla-
raras1 hukuka dair ¢ikarimlar: bir taraftan uluslararasi hukukun ahlaki temeline
dair ciddi ilkeler ortaya atarken diger taraftan uluslararas: hukukun mesrulugu-
nu bireysel hak ve ozgiirliikklerde aranmasi gerektigine dair ciddi argiimanlar
sunar. Bu anlamda yazarin uluslararas: hukuk goriisleri icin 6liimiinden sonra
yayimlanan ve Tirkge literatiirde heniiz analiz edilmemis olan ‘A New Philo-
sophy for International Law’ isimli ¢alismasi ¢cok dnemlidir. Dworkin’in belirti-
len caligmasinda 6nerdigi teorinin uluslararasi hukukun 6zellikle de normatif

karakterine dair yeni ve provakatif bir acilim oldugunu kabul edebiliriz.

Yazar bu provakatif acilimi1 Hart¢1 uluslararasi hukuk teorisinin kargisinda
konumlandirir ve onun aleyhine tezler {izerine insa eder. Boylelikle kendi teori-
sini Hartc1 uluslararas1 hukukun karsisinda konumlandirarak aslinda 20. yiizy1-
lin uluslararas: hukuk anlayisini elestirir. Ancak bu yontem ve yaklasim birkag
noktadan elestiriye agiktir. Ilk olarak, uluslararasi hukukun dinamik ve degisen
yapisinin yazar tarafindan ihmal edildigini s6yleyebiliriz. Uluslararasi hukukun
son yiizyilda ne kadar hizh bir sekilde degistigi ve gelistigi géz ontine alindigin-
da yazarin bu ihmali nedeniyle uluslararas: hukukun giincel durumunu agikla-
makta yetersiz kaldig1 ya da oldukg¢a sinirh bir agiklama getirdigini sonucuna
varabiliriz. S6z gelimi, mutlak egemenlik anlayisinin temel ilke oldugu bir ulus-
lararas1 hukuk sisteminde devletlerin is birliginden ka¢indiklar1 ve kaginacaklar:
iddias1 uluslararas1 hukukun gelisen ve mevcut sistemini 1skalayan bir varsayi-

min Otesine gegmez.

ikinci olarak, devlet rizasi ve irade teorileri uluslararasi hukukun temel ilkele-
ri olsa da Dworkin’in bu ilkelere indirgemeci bir sekilde yaklastigini ve bu ilkeler
tizerine kurulu bir uluslararasi hukuk sistemini de karikatiirize ettigini soylemek

pek de yanlis olmaz. Mevcut uluslararast hukuk diizenini 1srarla Vestfalya siste-
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minden miras kalan salt devlet egemenligine indirgemesi sonucunda uluslararasi
hukukun degisen, doniisen ve kompleks yapisinin yazar tarafindan yeterince tarti-
silmadigini ifade edebiliriz. Dahasi, devlet egemenliginin tek gegerli ilke oldugunu
varsaysak bile, boyle bir sistemde temel hak ve 6zgiirliiklerin neden tehdit altinda

oldugu iddiasi yeterli dayanaktan yoksun bir varsayim olarak kalir.

Ugiincii olarak, A New Philosophy for International Law ¢alismasinda 6rnek
olarak verdigi uluslararas1 hukukun kaynaklarinin yorumlanmasina dair argii-
manda, yazarin uluslararas1 hukukun kendine 6zgii dogasin1 ve kompleks yapi-
sin1 1skaladigini s6yleyebiliriz. Her ne kadar uluslararasi hukukun kaynaklar1 s6z
konusu oldugunda, UAD 38. maddesine atifta bulunulsa da kendisi antlagma
niteliginde olan bir normun diger tiim antlagmalara kaynaklik etmesinin bekle-
nilmesi olduk¢a problemli bir yaklasimdir. Bu problemli yaklagimin sonucu
olarak Dworkin bir antlagma hiikmiiniin antlasma ve teamiilden hangisinin
tstiin ve oncelikli oldugunu tespit etmesi gerektigini ifade eder. Aslinda birbi-
riyle baglantili bu iki sorunun da temeli yazarin UAD 38. maddesini tanima

kural: olarak nitelendirmesinden kaynaklanir.

Dworkin’in uluslararasi hukuk yaklasimina yonelik en temel elestirilerin
basinda yazarin uluslararast hukuku ulusal hukuk lensleri tizerinden yorumla-
masina ve anlamlandirmasina yoneliktir. Hatta bu elestiriden uluslararas1 huku-
ka dair bir agihm getiren diger hukuk felsefecileri de nasibini alir. Diger bir ifa-
deyle, hukuk felsefecileri uluslararasi hukukun hukuki niteligini ve dogasini ulu-
sal hukuk olgiitleri iizerinden tartisirlar. Buradaki temel sorun, uluslararasi hu-
kukun dogas: geregi kendisine 6zgii farkli karakteristik 6zelliklerinin g6z ardi
edilmesi ve sadece ulusal hukuk ol¢iitlerini saglamadig: takdirde hukukiliginin
sorgulanmasindan kaynaklanmaktadir. Sonug olarak, uluslararas: hukuk siste-
minden, ulusal hukuk sisteminin kriterlerini saglamasi beklenir ve bu nedenle
uluslararasi: hukukun kendine 6zgii dogas1 ve yapisi 1skalanir. Dworkin’in ulus-
lararas1 hukuk teorisinin de uluslararasi hukukun kendine 6zgii dogasini, kay-
naklarini, niteliklerini ve belki de en dnemlisi dinamik yapisini 1skaladigini soy-

leyebiliriz.

Ancak, bununla birlikte Dworkin’in kendi hukuk teorisini dogrudan ulusla-

rarast hukuka uyarladig: iddias1 pek de gercegi yansitmamaktadir. Her seyden
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once Dworkin uluslararas: hukukun ahlaki temeli olarak riza ilkesini kabul et-
mez. Pekala Dworkin’in uluslararasi hukuk teorisinin yazarin kendi hukuk ku-
ramindan etkilendigi kabul edebilir ancak dogrudan onun bir uyarlamasi oldu-
gu soylenemez. Yukaridaki iddia hem indirgemeci bir yaklasimin sonucu hem
de yazarin uluslararas1 hukukun ahlaki temeline dair gelistirdigi argiimani inkar
eden bir c¢ikarimdir. Dikkatli bakildiginda, Dworkin’in uluslararasi hukukun
olmasi gereken ahlaki temelini duty of mitigation ve principle of salience ilkeleri
tizerinden agiklamasi yazarin bu alana kattig1 6zgiin bir agilimin neticesidir.
Dworkin uluslararasi hukukun -ahlaki- temelini devletlerin rizasindan ziyade
bireysel hak ve 6zgiirliikler tizerine insa etmeye ¢alisir. Yazara gore, uluslararasi
hukukun olmas: gereken en 6nemli ahlaki dayanag: insan haklarinin korunma-
sinda temellendirilmelidir. Boylelikle devlet rizasina dayanan klasik uluslararasi
hukuk paradigmasina alternatif bir zemin sunar. Her ne kadar bu yeni zemin
yeteri kadar gerekgelendirilmemis ve hatta ciddi sinirhiliklar igerisinde barindir-
sa da uluslararasi hukuk teorisine farkli bir bakis agis1 kattigini kabul edebiliriz.
Bu yeni agilimda, uluslararasi hukuk kaynaklarinin farkli bir bakis agisiyla -
ahlaki- gerekcelendirilmesi ve uluslararas1 hukukun temelini duty of mitigation
ve principle of salience ilkelerine dayandirmasi yazarin bu alana dair ciddiye

alinmasi gereken 6zgiin bir mirasi olarak degerlendirilmelidir.
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