BARIS ICINDE BIRARADA YASAMA’NIN SOVYET YORUMU

Prof. Dr. Fahir H. ARMAOGLU

Bir milletin ve bir devletin kendisi icin se¢mis oldugu yasama tarzi,
siyasal felsefe ve siyasal sistem, onun icerde ve disarda giristigi faaliyetlerin
adeta bir determinizimini teskil eder. Benimsenmis olan siyasal, sosyal ve
ekonomik yasama sekli ve bu seklin dayandigr temel diisiince sistemi,
devletin her tiirli faaliyetlerinin de temel istikametini cizer. Bu sekilde,
tercih edilmis olan, devlet ve millet olarak yasamanin sekli, ayn1 zamanda
bizatihi bu yasamanin ve by yasama i¢inde girisilen faaliyetlerin de amacin:
tayin eder. - '

20. ylizytlin baslarina, yani I. Diinya Savasi sonrasina gelinceye ka-
dar, devletlerin icerdeki ve disardaki faaliyetleri belirli bir ekonomik ve si-
yasal diisiince sistemine, yani doktrinlere, bagh olmamistir. Bunun sonucu
olarak da, her devletin izledigi dis politika ve by politikalarin meydana
getirdigi milletleraras; munasebetler diizeni de, genellikle bir kuvvet ve
ustinliik unsuru etrafinda donmiigtiir. 1917 Bolsevik ihtilali ile ilk defa
Rusya’da kuvvet zoru ile gerceklestirilmis Marksist bir devletin kurulma-
styladir ki, milletleraras munasebetlere siyasal ve ekonomik bir doktrin
ve bunun faaliyetleri dahil olmustur. Bunun arkasindan &nce Italya’da
Fasizm’in ve sonra Almanya’da Nazizm’in hakimiyeti, milletlerarasi,
munasebetlerdeki doktriner gelismeleri ve miicadeleler arttirmastir, 11,
Diinya Savasi’ndan sonra, bir takim kuvvet merkezlerinin kaybolmasin-
dan dofan kuvvet bosluklarmdan yararlanip, Sovyet Marksizminin ve
milletleraras1 komiinizmin yayllma ve emperyalizm cabalarint birdenbire
arttirmasi, giiniimiiz dinya politikasinin, kuvvet miicadelelerinin &tesin-
de yogun bir doktriner miicadele haline gelmesine sebep olmustur. Bu
sebeple, Sovyet dis politikasinin bugiinkii durumunu tahlil etmeden Once,
bu dis politikanin Marksist niteligini incelemek gerekmektedir,

1. Sovyet dig puiitikasmm_ Marksist niteligi

Sovyet sistemi ve by sistemi  biitiin diinya tizerinde hakim kilmak
dmacini giden Sovyet dig politikasi, siiphesizdir ki, Marksizm’e dayan-
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maktadir. Ne diinkii ve ne de buglinkii Sovyet yoneticileri Marksizm’den
ayrildiklarima dair en ufak bir 1saret vermediklerine gére, Marksizm bu-
giin Sovyet Rusyanin bizatihi varhgimin temelini teskil etmektedir. Esasen
baska tirli olmasina da imkén yoktur. Ciinki, Marksizm’den ayrilmak
demek, bugiinkii Sovyet sisteminin inkart demek olur. Bdyle olunca, bir
ekonomik ve sosyal doktrin olarak Marksizm’in, milletlerarast mimnase-
betler acisindan degerlendirilmesi, Sovyet dis politikasinin en onemli Ozel-
- ligini de ortaya koyacak demektir.

Burada bir doktrin olarak Marksizm’in ayrintili bir incelemesine gire-
cek degiliz. Yalniz, milletlerarast politika ve miinasebetler agisindan 6nem-
li bir ézelligini ve bu ozellikten dogan amacim belirtmeden gegmeye de
imkan yoktur. Marksizm, bizatihi bir doktrin olarak emperyalist bir ni-
telik tasimaktadir. Ciinkii bir ¢ok siyasal ve ekonomik doktrinlerin ak-
sine, millet ve milliyetcilik kavramlarini reddederek, biitin insanligin bir tek
siifm, yani «emekci siif»in, komiinist diizen iginde biutin diinyaya
hakim olmasi amacim giitmektedir. Bunun doktrindeki adi «diinya pro-
leter ihtildli» ve bu ihtildlle kurulmasi ongoriilen diizenin adi da «Prole-
tarya Diktatorliigiirdiir. Gorildigi gibi, Marksizm’in amact, bir tilkenin
dar sinirlart icinde kalmayip, biitiin Diinya’ya yaygin evrensel bir nitelik
tasimakta ve biitiin insanhgl da zor kuvveti ve ihtilal yolu ile kendi ege-
menligi altina sokmak istemektedir. |

Bugiinkii Sovyet sistemi «Marksist-Leninist» doktrine dayandigina
e6re, Marksizm’in evrensel ve dolayisile emperyalist amaci, milletlerarast
plandaki Sovyet faaliyetlerinin de temelini teskil etmektedir. Leninizm’in
Marksizm’le birlesmesi meselesine gelince, esasinda Lenin Marksizm’in
evrensel ve emperyalist amacina hi¢ dokunmadan, bu amaci gercekles-
tirmenin taktik ve stratejisine bazi katkilarda bulunmustur. Bir Sovyet
yazanimn dedigi gibi, kapitalizmin kagimlmaz yikihisina dair Marksist
tez, Leninizm’in strateji ve taktiginin sarsilmaz temelini tegkil etmektedir.t .
Karl Marx’dan hic farkli olmaksizin, Lenin de tarihe ve Diinya’ya
bir sinif miicadelesi ve proletarya diktatorliigiintin yani milletlerarasi
komiinizmin gerceklesmesi acisindan bakmustir. Lenin, Prusyali Gene-
ral Clausewitz’in «savas, siyasetin baska vasitalarla devam ettirilmesinden
ibarettir» soziinii alip, bunu sosyal hayata uygulayarak, «tarih, proletar-
yanin biiyiilk ve nihai zaferine kadar devam edecek olan, sonu gelmeyen

1 Wiadyslaw W. Kulski, Peaceful Co-Existence, Chicago, Henry Regnery, 1959, p. 76
ve N. V. Tropkin, Ob Osnovakh Strategii i Taktiki Leninizma, Moskva, Izdatelstvo
Pravda, 1955, s, 3-4
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bir simif miicadelesinden ibarettirs demistir. Bolsevik ihtildlinden &nce
- sinif miicadelesi igerde ve, disarda bir biitliin olarak ele alinmisken, Bol-
sevizmin Rusya’da yerlestirilmesinden sonra, bu miicadele iki safhali hale
- gelmigtir. Bunun biri, komiinistler ve komiinist partileri vasitasile bir iil-
kenin icinde yapilan simif miicadelesi, digeri de Sovyet Rusya tarafindan
dis politika alaninda diinya capinda yiritiillen sinif miicadelesi... Dola-
yisile Lenin 1cin Clausewitz’in yukardaki climlesi su sekli almaktaydi;
Farkli sosyal sistemlere sahip devletler arasindaki baris, sinif miicadele-
sinin baska vasitalarla devam ettirilmesidir.? Lenin daha 1918 Martinda
suna kani olmustu ki, diinya proleter ihtilali kendilerinin bekledigi kadar
cabuk gelmeyecekti, tarth bunu gdstermisti ve bunu bir gercek olarak
- kabul etmek zorundaydilar. Bununla bereaber, Lenin suna da inanmisti
ki, bu durum «gegici bir durgunluk devresi», «savas durumunda bir ara-
verme» 1di. Ve Lenin’e gore, «Sovyet Cumhuriyeti’nin emperyalist devlet-
lerle (yani Batih devletlerle) yanyana uzun bir siire yvasamasi diisiintile-
mezdi.».?

Gorildiigii iizere, strateji ve taktiklerde bazi degisiklikler yapmak-
la beraber, Leninizm ile Marksizm arasinda, diinya hikimiyeti bakimin-
dan hi¢ bir amag farkliligi yoktur ve bu amag¢, bugiin de Sovyet dis politi-
kasinin temel istikametine hakim olmaya devam etmektedir. Bugiin Sov-
yetler’e gore, dis politika, «sosyal yapinin ve Sovyet devlet seklinin sos-
yalist yapisi, Leninist komiinist partisinin yOnetici rolii, bu partinin ve
Sovyet halkinin Marksist-Leninist sadakati ve nihayet proleter enternas-
yonalizmi» esaslar1 iizerine kurulmustur.?

Komiinizmin her seyinde D]dugu gibi, komiinist partileri tarafindan.
idare edilen devletlerin dig politikalar1 da, her 6zel durumda, siif miina-
betleri ve bu devletlerin icinde bulundugu durumlar1 belirleyen tarihi sart-
lar1 gbzoniinde tutarak, miinhasiran Marksist olgtlilere dayanarak deger-
lendirilebilir. Boyle bir halde dis politika ancak i¢ politikanin ve bu i¢ po-
litikayr tesis eden wveya sgartlandiran her seyin devamidir.’

2 Kulski, aynr eser, p, 75 :

8 Milton Kovner, The Challenge of Co-Existence, Washington, D. C. Public Affairs
Press, 1961, p, 14, Aymi zamanda bak.: V. I, Lenin, Selected Works, New York, Internati-
onal Publishers, 1943, Vol, VIII,

“ Hans Werner Bracht, «Sans renoncer a une détente limitée le monde occidental
devra tenir compte de I'évolution de la conception soviétique de la coexistence», Le Monde
Diplomatique, Février 1969, No, 179, p. 7

9 Ayni makale,
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Sovyet dis politikasinin bu Marksist-Leninist amaci ve ilkeleri, bugiin-
kii Sovyet yoneticileri tarafindan defaatle ve israrla belirtilmis ve belir-
tilmektedir. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin 22. Kongresinde kabul
edilen ve bugiin de yiirtirliikte bulunan ve gegerligi kabul olunan 1961 Parti
Programi’nda «Komiinist partileri diinya ihtilalci hareketinin &nciile-
ridir» denilmekteydi.® Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin 23. Kong-
resinde de, Ukrayna Kominist Partisi Merkez Komitesi Birinci Sekre-
teri P. Ye. Shelest, 31 Mart 1966 giinkii konusmasinda, Sovyet dis politi-
kasina deginirken séyle demisti: «Partimiz, i¢ ve dis politikasint gelisti-
rirken ve nihai gaye olan komiinizmin zaferini gerceklestirmek icin emekci
sinifin  miicadelesinde ona onderlik ederken Marksist-Leninist Ogretim
esasina dayanmaktadir».” Polonya Komiinist Partisi'nin 5. Kongresinde
12 Kasim 1968 giinli yaptifi konusmada, Sovyetler Birligi Komiinist Par-
tilkelerinin «ortak ideolojik temel»inin «Marksizm-Leninizm» ve «ortak
amac»larinin da «komliinizmin zaferi» oldugunu belirtmistir.8 Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi Politbiiro iiyesi K. T. Mazu-
rov, da Bolsevik ihtildlinin 51. yildéniimii dolayisile 6 Kasim 1968 giini
Kremlin’mn Kongreler Sarayi’da yapilan bir torende okudugu raporda,
Lenin’in proletarya diktatoryasimin milli plindan millerarasi plana inti-
kali ile diinya politikasinda kesin bir rol oynamasinin, tarihi gelisimin yiik-
ledigi bir gérev oldugunu belirttigine deginmis ve yine Lenin politikasinin
«milletleraras1 arenada bir igci simifi politikast yani sosyalizm politikasi
izlemek» oldugunu soylemistir.? Nihayet, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’-
nin 1966 Martinda yapilan 23. Kongresi de, Merkez Komitesi'nin raporu
hakkinda aldigi kararin dis politika kisminda séyle diyordu: «Sovyet dev-
letinin dis politikasi, diger sosyalist iilkelerle birlikte, sosyalizmin ve ko-
miinizmin kurulmasi icin miisait milletlerarasi sartlarn saglama amacini
giitmektedir.»'0

Sonu¢ olarak soylemek gerekirse, komiinizmin ve dolayisile Sovyet
dis politikasinin diinya hakimiyeti amaci, Karl Marx’dan bu yana, Lenin’-

6 The Road to Communism, Moscow, Foreign Languages Publishing House, 1961,
p. 488

6 The Current Digest of the Soviet Press, Vol, XVIII, No, 13, April 20 1966, p, 19

8 The Current Digest of the Soviet Press, Vol. XX, No, 46, December 4, 1968, p. 5
ve Pravda ve Izvestiva, 13 Kasim 1968

% The Current Digest of the Soviet Press, Yol. XX, No. 45, November 27, 1968, p.
6 ve Pravda ve Izvestiva, 7 Kasim 1968

10 The Current Digest of the Soviet Press, Yol, XVIII, No, 15, May 4, 1966, Pravda
ve fzvestiva, 9 Nisan 1966
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den, Stalin’den ve Kruscov’dan gecerek, bugiine kadar hic degismeden
devam etmistir, etmektedir ve edecektir. Sovyet dis politikasinda g6zéniin-
de tutulmasi gereken temel nokta budur. Sovyet dis politikasimin biitiin
faaliyetleri, taktik ve stratejisi, ilerlemeleri ve gerilemeleri hep bu temel
amaca yonelmis bulunmaktadir.

2. Banis icinde birarada yasama politikas: ve gerqek anlami

Buglinkti Sovyet dis politikasinin baglanmis gériindiigii ve milletler-
arasi planda bol bol propagandasini yaptig: ilkelerden biri de «Baris icinde
birarada yasama»dir. Builke Sovyet dis politikasina 6zellikle Stalin’in 6liimiin-
den sonra yogun bir sekilde girmis bulunmaktadir. Baris icinde birarada
yasamanin gercek n.iteIiéin,i ve Icyliziinii iyi anlayabilmek icin meseleyi
biraz gerilerden almak gerekmektedir.

Lenin’in en buytik kisisel ozelliklerinden biri de iyi bir taktisyen olu-
sudur. Onun bu kisisel 6zelligi, sadece bir ekonomik doktrin niteliginde
olan Marksizm’e taktik ve strateji bakimindan 6nemli katkilarda bulun-
masini saglamig ve hatta denilebilir ki, Marksizm’e siyasal ve milletleraras:
bir nitelik vermede biiyiik rol oynamustir. Marksizm-Leninizm esas iti-

barile saldirgan bir nitelige sahip bulunmakla beraber, bu doktrin Lenin
tarafindan gayet esnek taktiklere dayandirilmistir. Marksizm-Leninizm
bir doktrin olarak ne kadar dogmatik ve kats ise, bunun gerceklestirilme-
sinde izlenen yollar da o kadar esnek bir hale getirilmistir. Bu acidan ko-
miinist taktikleri daima nihai zafere y6nelmekle beraber, her zaman icin
taarruz durumu séz konusu olmamaktadir.

Lenin, etrafindakilere, daima ihtiyath olmayi, diismanin cok kuv-
vetli oldugu yerlerde agik miicadelelerden kaginmayi, diismani hic bir
zaman kuglimsememeyi, mucizeler beklememeyi, gerilemek zorunda ka-
lindif1t zaman bu ricati maskelemek i¢in diismana tavizler vermeyi, diis-
man icinde daima karisikliklar ¢ikarmayi ve her seyin iistiinde de sabirlh
olmayi tavsiye etmistir.!! Leninizm’in esneklik prensibini bir Sovyet yazari
da soyle aciklamaktadir: «Sinif miicadelesinin iginde cereyan ettigi siyasal
ve ekonomik sartlar daima siiratli degismelere tibi oldugundan, ihtildlci
hareketlerin gekil ve metodlarinda da stk sik degisikliklere basvurmak
kagimlmaz bir zorunluluktur. Thtilalci miicadelenin her stratejik safhasinda
taktikler bir ¢ok defa degisebilir... Inisler ve cikislar, taarruzlar ve miida-
faalar olabilir... Onemli olan, stratejik basariyi saglamaktir. Leninist tak-
tikler biitiin komiinistlerden, biitiin miicadele sekillerini gayet iyi bilme-

U Kulski, Peaceful Co-existence, p, 81
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lerini ve bir sekilden digerine siiratle ve beklenmeyen bir sekilde gecebil-
meye hazir olmayi ister».t2

Lenin gok 6nem verdigi bu taktiklerdeki esneklik ilkesini Sovyet dis
politikasina genis gekilde uygulamak imkanini bulamadan diinyadan ay-
rildi. Kendisinden sonra Stalin ile Trocki arasindaki iktidar miicadelesinde
bu strateji ve taktik meselesi biiyiik rol oynadi. Trogki, biitiin 1imkéanlari
ve vasitalart kullanarak derhal bir diinya proleter ihtilaline tesebbiis edil-
mesini savunurken, Stalin, Rusya sinirlari iginde komiinizm saglam bir
sekilde yerlesip, milletlerarasi komiinizm igin kuvvetli bir merkez kurul-
madikca diinya proleter ihtildline gitmeye yanasmadi. Trogki’yi bertaraf
ettikten sonra Stalin, Sovyet dis politikasinda kendi goriistinti uygulamaya
gecti. Rusya’da komiinizm saglam bir sekilde yerlesinceye kadar Batililar
acik bir catismaya girmekten kacinmak gerekliydi. Bunun igindir ki Stalin
daha 1925 yilinda birarada yasama ilkesini ortaya atmustir. Stalin 1925
ilkbaharinda yaptigi bir agiklamada,1® o glinkii diinya durumunun o&zel-
ligi olarak, sadece kapitalizm ve sovyet rejiminin istikrara kavusmasini
degil, aym zamanda bu iki kamp kuvvetlerinin muvakkat bir dengeye ka-
vusmus olmasimi da gostermistir. 1925 Aralik ayinda 1se bu «gegici denge»,
«barig iginde birarada yasama»nin doktriner rasyonalizasyonu olmus-
turs '

Stalin «gecici denge»yi 1945 yilina, yani II. Diinya Savasinin sonu-
na kadar strdiirmiistiir. 1945 ten itibaren Sovyet dig politikasinin bir-
denbire sertlestigi goriilmistiir. Stalin dis politikasindaki bu sertlesme,
kendisinden sonraki Sovyet liderleri tarafindan tenkit edildigi gibi, bugiin
de Sovyet propagandasi tarafindan o giinkii Sovyet saldirganlifinin dogrudan
dogruya Stalin’in sahsina baglanan bir mazereti olarak kullamlmaktadir,
Gergekte Stalin’in davranist ve dis politikasi, biitiinii ile Lenin’in esneklik
ilkesine uygun bulunmaktaydi. Ciinkii Lenin’in esneklik ilkesi, devaml
bir yumusakligi 6ngormeyip, firsatin yakalandigy anlarda taarruza geg-
meyl de emretmektedir. Stalin de Oyle yapti. 1945 in diinya sartlarinin
yarattigi durum icinde ve oOzellikle Avrupa’da meydana gelen biiylik kuv-
vet bosluklarinin Sovyet Rusya igin ortaya ¢ikardigi miusait durumu go-
riince, bundan yararlanmak icin harekete gecti. Nitekim, 1949 yilinda
NATO’nu kurulmasi ile, Avrupa’da daha fazla yayilamiyacagini anlayan

12 Kulski, adt gecen eser, pp. 79-80 ve Tropkin, Ob Osnovakh Strategii i Taktiki Le-

winizma, s, 31 ve 33
13 Bak : J. V. Stalin, Works, Moscow, Foreign Languages Publishing House, 1954,

Vol, VII, p. 96
14 Kovner, The Challenge of Coexistence, p. 7
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Stalin, Batilililarin bir baska zayif noktasi olan Uzakdogu’da, 1950 Kore
Savasi ile, Batililar1 darbelemek icin harekete gegti. Goriiltiyor ki, esasinda,
Stalin’in sertlik politikasi, Lenin’in esneklik taktigi icinde gayet iyi bir
sekilde isletilmistir. Bundan dolayi, yakin gecmisteki Sovyet saldirgan-
ligmin biitin kusurunu Stalin’e yiiklemek samimiyetsiz bir davranig ol-
maktadir.

Bununla beraber, barig i¢inde bir arada yasama ilkesinin Sovyet dis
polititikasinda agirlikli ve yogZun bir sekilde yer almasi Stalin’in 5 Mart
1953 te olimiinden sonra olmus ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin
1956 Subatinda yapilan 20. Kongresi ile Sovyet hiikimeti tarafindan res-
men bir politika olarak ildn edilmistir. Mamafih burada hemen bir nok-
tayr belirtelim. Baris icinde birarada yasama ilkesini milletlerarasi hayata
ilk defa sokan Sovyetler Birligi olmamgtir. 1954 yih yazinda Cin Halk
Cumhuriyeti Bagsbakani Chou En-lai Hindistanin baskenti Yeni Delhi’yi
ziyaret edip Hindistan Bagbakani Nehru ile iki memleketin miinasebet-
lerini miizakere ettiklerinde, bu ikili miinasebetlere egemen olmasi gereken
esaslart Bes ilke (Panch Shela) halinde su sekilde belirtmislerdi:15

I Birbirlerinin toprak biitiinligii ve egemenliklerine karsilikli sayg.
2. Saldirmazlik.

3. Birbirlerinin i¢ islerine karismama.

4. Esitlik ve karsihikhi fayda.

5. Barig icinde birarada yasama.

Fakat ger¢ek sudur ki, Cin Halk Cumhuriyeti ile Hindistan tarafin-
dan 1lk defa benimsenen baris iginde birarada yasama politikas:;, bundan
sonra Sovyet Rusya’nin propaganda ve cabalari ile milletleraras: politika.
hayatina daha yaygin bir sekilde girmistir. Mamafih, biraz asagida acik-
liyacagimiz {lizere Sovyet dis politikast bu bes ilkeye dayanan baris icinde
birarada jras.ama- politikasinda bu bes ilkeyi benimsemis goriinmekle be-
raber, bu politikay:r yorumlama sekli hi¢ de genellikle kabul edilen sekle
uygun olmamugtir. Daha agik deyimle, Sovyetler bugiin bans icinde bir-
arada yasamaya bambaska bir anlam vermektedirler. Meselenin 6nemli
noktast budur.

Baris icinde birarada yasamamin Sovyet dis politikasinda Stalin’in
olimiinden sonra gen's bir yer almasinin bazi sebepleri vardir. Once bu
sebepleri aciklayalim. Bu sebepler soyle siralanabilir:

. 19 Bak, Fahir H, Armaoglu, Siyasi Tarih, 1789-1960, Ankara, Seving Matbaasi, 1964,
s, 804
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1) Stalin’in oliimiinden sonra onun yerini almak isteyen pek ¢ok
insan vardi. Bu insanlarin kimi Stalin’in yakinlar: kimi de Stalin tarafindan
gdlgeye itilmis, fakat Sovyet i¢ politikasinda isim yapmus kisilerdi. Stalin’in
oltimii tizerine bunlardan herbiri kendisini, onun biraktigi boslugu dol-
durma hakkina sahip gormekteydi. Bunlar, Stalin’in 6liimiiniin ilk giin-
lerinde hemen iktidart yakalamak imkéanini elde edemediler. Bu ise, iktida-
ra goz koyanlar arasinda gegici bir anlasma ve ittifakin yapilmasi sonucunu
verdi. Bu gecici ve zimni anlasma ile «kollektif liderlik» adint verdikleri
garip bir idareyi kurdular. Gergekte kolletif liderlik, bundan sonra yapi-
lacak iktidar miicadelesinin, disariya yoneltilmis bir kamuflajindan bagka
bir sey depildi. Iktidar miicadelesi bu sekilde icerde cereyan ederken, Sov-
yet Rusya’min disarda onemli bir problemle karsilasmamast gerekliydi.
Iktidara goz koyanlardan herbiri, kendi iktidari gergeklesinceye kadar,
dis politikada tam bir siikiinetin hiikiim siirmesinde menfaat sahibi 1d1.
Bunun icindir ki, kolletif liderlik daha ilk giinden itibaren bir baris poli-
tikasimi i1lan etti.

2) Icerdeki iktidar miicadelesi 3.5 il kadar siirmiis ve sonunda Nikita
Kruscov biitlin rakiplerini bertaraf ederek 1957 yilinin sonlarina dogru kisisel
iktidarim1 pekistirmistir. Yalniz bu arada Krugcov, kendisini Sovyet halk-
larina bir lider olarak kabul ettirebilmek icin, herseyden &nce, 29 wil siire
ile (1924-1953) Sovyet vatandasinin kafasimin icine dehsetle yerlesmis olan
Stalin heyuldsimi yikmak zorundaydi. 1956 Subatinda toplanan 20. Kong-
rede Kruscov bunu yapmustir: Stalin’i yikmak i¢in Kruscov eksi lidere
iki istikametten hiicuma gegmistir. Birincisi, Stalin’in i¢ idaredeki sertligin
ve keyfi idaresini, kanh ve despotik davranisini biitiin ¢iplakhg: ile ortaya
koymak suretile onu yikmak. Ikincisi, aym sertligin dig politikada da gos-
terilmesi suretile, Rusya’min biitlin diinyada antipatiye sebep oldugunu
ve komiinizmin dis diinyada bir heyiila, bir canavar haline getirildigini
gostermek. Iste bu ikinci noktada Krusgov, daha o sirada devam etmekte
olan iktidar miicadelesi ile de baglantili olarak, baris iginde birarada yasa-
ma sloganini ortaya atmustir.

3) 1957 yilindan itibaren ortaya c¢ikan yeni ve objektif bir unsur,
Sovyet dis politikasim barig icinde birarada yasama sloganina daha fazla
sarilmaya da itmistir. Bu'da 1957 Ekiminde Sovyetler'in uzaya ik sun’i
peyki atmalaridir. Bu tarihe kadar, Sovyet Rusya ve Amerika arasinda
niikleer silahlar bakimindan bir denge mevcut olmakla beraber, Ameri-
ka’nin, uzak mesafelere niikleer silahlari gétiirebilecek stratejik hava kuv-
vetleri stiinliigli bu dengeyi Amerika lehine bozmaktaydi. Lakin simdi
Sovyet Rusya’nin fezaya ulasmas: ile denge yeniden kurulmus oluyordu.
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Ciinkii, fezaya gecis bakimindan Amerika kisa bir siire sonra Sovyet Rus-
ya'yl izledi. Bu gelisme Sovyet Rusya’yi dig politikasinda esash bir sekilde
etkiledi. Ciinkii, biitiin agiklig1 ile ortaya cikiyordu ki, Sovyet Rusya ko-
minizmin diinya tizerinde hakim olmasi politikasin1 kuvvet yolu ile uygu-
lamaya kalkisacak olursa, bu durum genel bir catismaya kadar giderdi
ki, boyle bir genel ¢atisma niikleer silahlarin da kullanmilmasini gerektire-
bilirdi. Niikleer sildhlar kullanidig: takdirde de, kimin galip kimin mag-
lip olacag: belli olmazdi. Daha acik bir deyimle, niikleer bir savas komii-
nizmin son 40—50 yil icinde Rusya’da ve milletlerarass planda gercekles-
tirdiklerini bir anda silip siipiirebilic ve 1917 nin baslangi¢ noktasina ka-
dar gotiirebilirdi. Su halde baris icinde birarada yasama bdyle bir ihtimali
bertaraf edebilecek tek politika idi. Bu noktada 1962 sonbaharindaki
Kuba buhraninda Amerika’nmin almis oldugu sert tutum ve Sovyetler’in
Kiiba’daki flize iislerini sokmedikleri takdirde niikleer bir savasa gitme
karar1 giiphesiz ki énemli bir rol oynamuistir.

Baris i:;inde birarada yasama ilkesi Sovyet dis politikasina bu sebep-
lerin etkisi ve baskisi altinda girmekle beraber, Sovyetler icin, komiiniz-
min diinya ¢apindaki temel amaci ile bu politikay1r uzlastirmak zorunlu-
lugu da ortaya cikmistir. Komiinizmi biitiin dinyaya hiakim kilmak amaci
ile barig iginde bir arada yasama politikast nasil uzlastirilacakt1? Eger
baris icinde birarada yasama politikasi, 1954 yilinda Chou En-lai ile Nehru
arasinda tesbit edilen esaslarin dar ve diplomatik cercevesi icinde biraki-
lacak olursa, o zaman milletlerarast komiinizmin evrensel egemenlifi amaci
nasil gergeklestirilirdi? Iste bu meseleler, Kruscov'u ve diger Sovyet lider-
lerini, yeri geldikce, komiinizmin doktriner amaglari bakimindan baris
i¢inde birarada yasama ilkesini yorumlamaya ve ona yeni bir sekil vermeye
gotlrmistir. Bu yorumlardan ve baris icinde birarada yasama politikasina
verilen yeni bigim ve anlamdan su sonuclar cikmustir ki bunlarin Nehru
Chou En-lai arasinda tesbit edilen esaslarla hicbir ilgi ve baglantisi yok-
tur. Soyle ki:

1) Objektif zorunluluk: Baris icinde birarada yasama ilkesi Sovyet-
ler’'in kendi arzulari ile kabul ettikleri bir durum degildir. Diinyanin
objektif sartlarinin ortaya cikardigy bir gercektir. Kruscov'un 1955 yilinda
sOyledigi gibi, Sovyet Rusya istese de, istemese de, sosyalist ve kapitalist
sistemler diinya tizerinde bir gercek olarak var olmakta devam etmekte-
dir. Ne Sovyetler Merih {izerinde yasayabilir, ne de kapitalist sistem Me-
rib’e goc¢ edebilir. 1959 yilinda Pravda’nin dedigi gibi, iki sistemin birarada
yasamasi, su veya kimsenin stbjektif niyetlerinin, arzularimin bir sonucu
degildir. Iki sistemin birarada yasamasi «objektif» bir gercek, «tabil bir
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fenomen»dir. Su halde birarada yasamanin birinci 6zelligi, dinyanin ob-
jektif sartlarindan dogan objektif bir zorunluluk olmasidir.1

2) Birarada yasama gegici bir devredir: Bununla beraber, komiinizm
yukardaki objektif zorunlulugu, devaml bir yasama statiisii olarak degil, ge-
cici bir devre olarak kabul etmektedir. Nigin gegicidir ? Clink, baris icinde
birarada yasama sartlari icinde komiinizm ile kapitalizm, baris¢i bir sekil-
de rekabet ve miicadele edecekler ve bu rekabet sonunda da, gittikge glic-
lenen komiinizm kapitalizmi yeryiiziinden kaldiracaktir. Su halde, barig
icinde birarada yasama devresi i¢inde komiinizm her gecen giin kapita-
lizme nazaran daha da kuvvetlenmek ve ondan istiin olmak, miimkiin
oldugu kadar genislemek ve yayilmak zorundadir. Bu kuvvetlenme ve
iistiinlitk sonunda, komiinizm ilk miisait anda kapitalizmi, yani Bati’nin
‘demokrasi ve hiirriyet sistemini ortadan kaldiracaktirl? Bu konuda bir
Sovyet yazari soyle demistir: «Bunlar, (yani baris iginde birarada yasama)
tarihin objektif kanunlart olup,... su veya bu sosyal smifin, kisilerin veya
hiikimetlerin iradeleri buglinkii statiikonun devamini imkénsiz kilma-
maktadir. Ve bu durum ebediyete kadar siirecek degildir. Hatta nisbeten
kisa bir siire icin dahi olsa. Toplumun ileriye dogru ihtilalci yiirtiylisii bir
an dahi durmayacak ve bu yiriiylisii hi¢ bir sey yolundan saptirmayacak-
tir»18, 1956 Subatindaki 20. Kongrede Shepilov’'un sdyledigi gibi, sosya-
lizme gecis farkli zamanlarda ve farklh tlkelerde olacak ve bu vetire arasin-
sinda iki sistem birarada var olacaktir.l?

3) Swnyf miicadelesinin devami: Barig ig¢inde birarada yasama pren-
sibinin kabulii, hiirriyet ve demokrasi diizeninin yikilmasini ve komiiniz-
min ger¢eklestirilmesi hedefini temel amag¢ edinmis olan simif miicadelesini
sona ‘erdirmeyecektir. Hatta baris sartlar icinde simif miicadelesi eskisin-
den daha siddetle devam edecektir. Yalmz ne var ki, simif miicadelesi bu
yeni sartlarin gereklerine uygun metod ve taktikleri kullanacaktir?0

Baris icinde birarada yasamanin Sovyet dis politikasina daha yeni
girmeye basladigi 1957 yilinda Parti’nin ileri, gelenlerinden ve Disisler1
Bakanlhig1 da yapmus olan Shepilov soyle diyordu: «Barig icinde birarada

16 Kovner, adi gecen eser, pp. 13-14

17 Kovner, adi gegen eser, pp. 14-16

12 Hans Werner Bracht, adi gecen makale, Le Monde Diplomatigue, Février 1969, p. 7

19 Oral Sander, 20., 21. ve 22. Kongreler ve Sovyet Disg Politikasi, Siyasal Bilgiler Fa-
killtesi Dis Miinasebetler Enstitiisii Bolge Arastirmalar: Yaymi No. 1, Ankara 1967, s, 11

20 Kovner, adr gegen eser, pp. 16-20
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yasama sakin bir hayat demek degildir. Farkli sosyal ve siyasal sistemler
meveut oldugu siirece, bunlar arasindaki celismeler kaginilmazdir. Baris
icinde birarada yasama bir miicadeledir; bir siyasal miicadeledir, bir
ekonomik miicadeledir, bir ideolojik miicadeledir... Sosyal hayatin
temel kanunlarimi, simif miicadelesi kanunlarini unutacak olursak, biz
gercek  Marksist-Leninistler olamayiz»21  Bir yandan baris propa-
gandasi yapilirken o6te, yandan da simif miicadelesinin devamimdan séz
edilmesi, tabiatile, simf miicadelesini yeni sartlar icinde veni taktiklerle
yurtitmeyi gerektirmistir. Bir Sovyet yazari 1960 yilinda bu noktayi su
sekilde agiklamustir: «Baris icinde birarada yasama ve iki ayri sistemin
rekabet1, sinif miicadelesinin, hem kapitalist iilkelerde ve hem de millet-
lerarasi planda sona ermesini hi¢ bir zaman gerektirmemektedir. Aksine,
bu, miicadelenin devamuni, yeni sartlar ve yeni sekiller icinde daha da ge-
ligtirilmesi anlamini tasimaktadir».22 Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’-
nin yabanci komiinist partileri seksiyonu midiiri olan Ponomarev de,
I Mayis 1960 giinlii Pravda’da yazdig: bir yazida, «Diinya sahnesinde dev-
letlerin birarada yasama sartlart igcinde dahi, kapitalist iilkelerdeki sinif
miicadelesi sona ermiyecek, aksine daha da keskin bir sekil alacaktir» di-
yordu.23

Baris i¢inde birarada yasamanin bu anlayis tarzi, 17-31 Ekim 1961 de
yapilan 22. Kongrede, milletlerarasi komiinizmin resmi bir goriisii olarak
da tesbit edilmis ve kabul edilen yeni programa da sokulmustur, Program
bir yandan bunu yaparken, bir yandan da bunun resmi bir gériis olarak
kabul edilmesinin sebebini de su sekilde aciklamastir; «Bars icinde birarada
yagama, sosyalizm ile kapitalizm arasinda milletlerarasi plinda bir reka-
bet icin bir temel saglamaktadir, ve bu ikisi arasindaki simif miicadelesi-
nin 6zel bir seklidir... Baris i¢inde birarada yasama, kapitalist tlkelerdeki
emekei sinifin miicadelesi igin ¢ok daha miisait sartlar1 yaratmaktadir».2
1966 Martinda toplanan 23. Kongre’de, Merkez Komitesi Raporu’ndaki
ifade ile, «farkll sosyal sistemlere sahip devletlerin birarada yasamasina,
sosyalizm ile kapitalizm arasmndaki sinif miicadelesinin bir bagka sekli
olarak bakarken...» demek suretile?> ayni goriisii bir kere daha teyid edip
benimsemistir.

2l Kovner, adi gegen eser, p. 19

22T, Timofeyev «Inter-State Relations and Social Contradictionsy, Infernational
Affairs (Moscow), No. 2, February 1960, p, 12

* Kovner, adit gecen eser, p. 19

8 The Road to Communism, p. 506

2% The Current Digest of the Soviet Press, "h-rf:r_l, XVIII, No, 12, April 13, 1966, p. 12
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Baris icinde birarada yagsama politikasint ortaya atan ve bunun esas-
larinin - ideolojik bakimdan gelistirilmesinde 6nemli rolii olan Kruscov,
Kommunist dergisinin Subat 1961 sayisinda yayinlanan bir vazisinda, bu
politikanin ve ilkenin, milletlerarasi miinasebetlerin yeni sartlari icinde
ve milletleraras1 komiinizm hareketi bakimindan fayda ve mahiyetini acik-
larken su noktalara deginmistir: «Baris iginde birarada yasama politikasi,
ilerici giiglerin yani sosyalizm igin miicadele eden kuvvetlerin gelismesini
saglamakta ve kapitalist {ilkelerde komiinist partilerinin ve emekci sinuif-
larin diger ilerici orgiitlerinin faaliyetlerini kolaylastirmaktadir. Béylece,
sosyal muhtevas: itibarile baris iginde birarada yasama politikasi, prole-
taryanin ...yogun bir ekonomik, siyasal ve ideolojik bir miicadele sekli
olmaktadir... Su halde baris icin miicadele slogani, komiinizm icin miica-
dele slogani ile gelisme halinde degildir. Bu iki slogan beraber yirtr...
Dolayisile, “baris i¢in miicadele slogani, komiinizm igin miicadele sloga-
mnin bir sun’i peyki (Sputnik)dir».26 Bu sézlerden goriilmektedir ki, ba-
ri§ 1¢in miicadele komiinizm i¢in miicadelenin bir peyki, komiinizmin
gerceklesmesi amacina yonelen bir vasita, bir taktiktir. Barist bu acidan
degerlendirdikleri i¢indir ki, baris icinde birarada vasamay: savunmakta-
dirlar. Bunun bir diger anlanmu1 su oluyor ki, baris icin miicadele prensibi,
komiinizmin gergeklesmesine ve yayilmasina hizmet etmedidi giin, baris
politikas1 derhal terkedilebilecektir. Yani, Sovyet Rusya’nin, baris icinde
birarada yasamaya dayanmis gériinen baris politikasi mustakar ve devamli
bir nitelik ve zorunluluk tasimamaktadir. Nitekim, 1966 yilinda 23. Kong-
re, baris icinde birarada yasamanin acik ve segik bir istisnasini da koymak-
tan ¢ekinmemistir. Bu Kongrede kabul edilen Merkez Komitesi Raporu,
«tabiatile, kapitalist iilkelerle somiirgelerde dahili sinif miicadelesi ve ulu-
sal kurtulus miicadelesi s6z konusu olunca, baris icinde birarada yasama
da mevcut olamaz»?? demistir. Bunun anlami aciktir. Bir tilkede simif mii-
cadelesi yani komiinislerin bir hareketi s6z konusu olursa, baris icinde
birarada yasama ilkesi bir kenara atilip, Sovyet Rusya buraya rahatlikla
miidahale edebilecektir. Ayni sekilde, onlarin anladigi minada bir ulusal
kurtulug savasi, yani sosyalist nitelikteki bir ulusal kurtulus savast S0z
konusu olursa, yine bu harekete miidahale etmekten kacinilmayacaktir.

Bu vesile ile sunu da ilave edelim ki, baris icinde birarada yasama poli-
tikast bizim anladigimiz baris politikasi degildir. Kruscov'un 17 Ekim 1961
glint 22. Kongrede okudugu Merkez Komitesi Raporu’nda «Baris ve baris

26 The Current Digest of the Soviet Press, Vol. XIII, No, 4, February 22, 1961
=1 The Current Digest of the Soviet Press, Vol, XVIII, No, 12, April 13, 1966, p..12
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icinde birarada yasama tamamen ayni seyler degildir»?8 denilmekteydi. Baris
icinde birarada yasama, iki farkl sistemin gegici bir siire i¢in ve komiiniz-
min nihai zafer ve hAkimivetine kadar birarada yasamasi anlamum ta-
simakta ve bu devrede Gzellikle niikleer bir savastan kagimmmayr gézoniinde
tutmaktadir. Niikleer silahlarin varhigl ve agir tahrip kabiliyeti dolayisile
genel bir savastan kaginma esas prensiptir. Lakin bunun disinda, lokal
yani mahalli denen dar ¢aptaki ve genisleme istidad1 olmayan ve kars ta-
rafi yipratma giicline sahip savaglar daima bir ihtimal ve hatta bir vasita
olarak hesabm icinde mevecut bulunmaktadir. Onun icindir ki, baris iginde bir
arada yasama tam bir baris olarak ele almmamaktadir. Sinirli ve dar captaki
savaslar, sinif miicadelesinin bir vasitast oldufundan ve gerek mahalli
gerek milletleraras: plinda simf miicadelesi esas telakki edildiginden, baris
icinde birarada yasamaya ragmen, baristan yoksun bir durumun siirdii-
riilmesi, her zaman miumkin olacaktir. Bir meslekdasimin dedigi gibi,
Stalin’den sonra gelenler, Stalin ideolojisini tam anlami ile bir kenara at-
mamuislar, fakat onu yeni sartlara uydurmuslardir.?® Biitiin hikdye bura-
dadir.

Lokal savaglarin kullanilmasi disinda, baris icinde birarada yasamada
siddet ve ihtilal metodlar1 da yer almak suretile, yeni bir ¢elismeli bir du-
rum daha yaratilmaktadir. Baris iginde birarada yasamanin temel felsefesi
gdzoniine alininca buna sasmamak gerekir. Ctlinkii bu politika iginde 6neml
olan, daha yukarda da belirttigimiz gibi, tek bir metodun ve taktigin kul-
lanilmas: degil, cesitli sartlar icinde gesitli vasita, metod ve taktiklerin kul-
lanilmasidir. Siddet metodu ne zaman kullamilacaktir? Kruscov, Sovyet-
ler Birligi Komiinist Partisi'nin 20. Kongresini acgis konusmasinda (14
Subat 1956) bunu sdyle aciklamistir: «Siiphesiz, kapitalizmin hala kuvvetli
oldugu ve genis bir askeri ve polis teskilatina hilkmettigl iilkelerde... sos-
yalizme gecis keskin bir sinif miicadelesi ve ihtilalci bir miicadele ile ger-
ceklesecektir»30 Kruscov, 1961 Subatinda Kommunist dergisinde yvazdigl
yazisinda da ayni sozleri tekrarlamistir3! Ote yandan, her iki yazisinda da
tekrarladigi bir diger husus da, bu ihtilalin 1s¢1 sinif1 tarafindan yapilacagi
ve bu ihtildlde o iilkedeki komiinist partisinin 6nciiliik edecegidir.

Demek oluyor ki, baris¢it sartlardan yararlanmak suretile bir iilkede
komiinizmin yerlestirilmesi miimkiin olmadigi zaman, siddet ve ihtilal

2 The Road to Conununism, p. 44

29 Sander, 20, 21, ve 22, Kongreler ve Sovyet Dhy Politikast, s, 15

80 Philip Mosely, The Kremlin and World Politics, New York, Vintage Books, 1960,
p. 446 ve Pravda, 15 Subat 1956

31 The Current Digest of the Soviet Press, Vol, XIII, No, 4, February 22, 1961
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yolu tek yol olarak ongoriilmektedir. Su halde, Sovyetler, 1954 yilinda
Nehru ile Chou En-lai arasinda tesbit edilen, barig iginde birarada yasa-
manin bes prensibini ve bunlar arasinda i¢ islere karismama prensibini
kabul etmemektedirler. Ciinkii, bir iilkede komiinizmi gerceklestirmek
icin giddet ve ihtildl yolunu kullanmalari, o tlkenin igislerine yapilan ai;lk
bir miidahale degildir de nedir?

23. Kongrede kabul edilen Merkez Komitesi Raporu da, barisicinde bir-
arada yasama politikasina ragmen ihtilalciligin yani sert ve siddet metod-
larmin  kullanilmasindan vazgecilmedigini belirtmis ve diinya komdiinist-
lerine soyle hitap etmistir: «Yoldaslar! Sovyetler Birligi Komiinist Partisi,
milletlerarasi ihtildlci gorevine sasmaz bir sekilde sadik bulunmaktadir.
- Kongremizin kiirsiistinden, diinya komiinist hareketinin temsilcilerine ve
onlar vasitasile biitiin diinya komiinistlerine bu konuda teminat veriyo-
ruz. »32

Ozetlemek gerekirse, Sovyet dis politikasinda giintimiiziin sartlar:
iginde uygulanmakta olan baris icinde birarada yasama politikas:, komiinist
olmayan ve gercekten barigsever milletlerce kabul edilen seklinden tama-
men farklt olarak, su ozellikleri tasimaktadir:

1. Bu politika, sonunda komiinizmi de diinyadan silip silipiirmek
giictine sahip bulunan niikleer bir savas ihtimalinden kacinmak icin kabul
edilmistir. Yani objektif bir zorunluluktur.

2. Baris icinde birarada yasama, her zaman ve her yerde izlenmesi
gereken bir baris politikas1 da degildir.

3. Bu politika, komiinist sistemle hiirriyet ve demokrasi sisteminin
ebediyen birarada yasamast demek olmayip, komiinizmin diinya tizerindeki
hakimiyetini kolaylastiran ve komiinizmin nihai zaferi ile sona erecek gecici
bir devredir.

4. Baris icinde birarada yasamada sinif miicadelesi de sona erecek
degildir. Bu sinif miicadelesini kolaylagtiran ve dolayisile simif miicadele-
sinin daha da keskinlesmesine imkin veren yeni bir taktiktir.

5. Baris i¢inde birarada yasama ger¢ek anlaminda bir bﬂﬁg olmadigi
1¢in, sinirh nitelikteki lokal _sava;;lar bu durum icinde de devam edecektir.

6. Bir tlkede, simif miicadelesinin barisc1 ve yumusak yollarla ger-
ceklestirilmesi imkén1 olmadig: takdirde, siddet ve ihtilal metodu tek yol
olarak kullanilmaya devam edecektir.

32 The Current Digest of the Soviet Press, Vol XVIII, No. 12, April 13, 1966, p. 9
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3. Parlmanter metodlarin kullanilmasi

Diinyanin yeni sartlari icinde bugiinkii Sovyet dis politikasinin, il-
kelerin kendi iclerinde ve milletlerarast planda olmak iizere kullandi1g1
iki vasitadan biri, icerde hiirriyet¢i demokrasinin parlamanter miiessese-
lerinden o iilkede komiinizmi gerceklestirmek icin yararlanmak, digeri
de milletlerarasi planda, 6zellikle yeni bagimsizliga gecmekte olan iilke-
lerde milliyetci bagimsizlik hareketini bir komiinist hareketine donitistir-
mek icin, ulusal kurtulus savaslarini desteklemektir. Sovyet dis politikasi
cihansumiil bir amaca yo6neldigi icin, teker teker her iilkede komiinizmin
gergeklestirilmesi yolunda, bir ic mesele gibi goriinen parlmanter miiesse-
selerden yararlanma metodu da, bu dig politikanin bir vasitasi olarak yer
almaktadir.

Giintimiizde Sovyet propagandasinda hiiriyet ve demokrasi kavram-
larinin bol bol kullanildifint gérmekteyiz. Siiphesiz, komiinizmin anladigi
hurriyet ve demokrasi kavramlari ile bizim anladigimiz ve benimsedigimiz
kavramlar arasinda biiyiik farklilik vardir, Tkinci olarak, milletlerarasi
komiinizmin taktiginin, komiinizmi gerceklestirinceye kadar hiirrivet ve
demokrasi kavramlarini bol bol ve serbestce kullandigi da bir gercektir.
Kavramlarin anlayist bakimindan komiinizm ile bizim aramizdaki farkli-
hgr gostermek icin bir kag 6rnek vermekle yetinelim. Sovyetler Birligi
Bilimler Akademisi'nde bir Boliim bagkami ve Hukuk Doktoru olan M.
Baglai, 5 Aralik 1968 giinli Izvestiye’da yazdigt bir yazida, «Hiirriyet
burjuva demokrasisinin bir baska unsurudur» demekteydi.?® Burada bir
iki noktaya dikkati ¢ekmek isteriz. Bir defa, hiir insanlar olarak benim-
sedigimiz demokratik rejim, komiinist terminolojisinde bir «burjuva de-
mokrasisirdir. Ikinci olarak, bu Sovyet yazari, digerleri gibi, hiirriyet kayv-
ramini ve miessesesini, bir burjuva miiessesesi olarak kabul etmekte ve
dolayisile, burjuva dlizeninin karsit diizeni olan komiinizmde boyle
bir kavramin yer alamiyacagini séylemek istemektedir.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin 1961 de kabul edilen programin-
da da su ifadenin yer almig olmast anlamsiz degildir: «Bir burjuva cum-
huriyeti, ne kadar demokratik olursa olsun, halkin veya milletin butin
arzularini ne kadar temsil ve ifade ederse etsin, istihsal vasitalarmin ézel
mulkiyeti meveut oldugu siirece, bir burjuva diktatoryasidir».2 Goriilii-
yor ki, Sovyetlerin anlayisina gére, bir siyasal diizen ne kadar demokratik

33 The Current Digest of the Soviet Press, Vol XX, No. 49, December 25, 1968
34 The Road to Communism, p, 487
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ve cumhuriyet¢i olursa olsun, bu diizende komiinizm hikim olmadi§i
stirece o diizen bir burjuva diizenidir.

Komiinizmin hiirriyet ve demokrasi anlayisi bu olmakla beraber,
milletlerarast komiinizm ve bu cerceve icinde Sovyet dis politikasi, hiir-
riyet ve demokrasi diizeninin temel miiessesesi olan parlamentoyu kendi
amaglar:t 1¢in yararli bir vasita olarak genis bir sekilde kullanmaya 6zel-
likle dikkat etmektedirler. Daha agik bir deyimle, milletlerarasi komii-
nizm, parlmanter diizeni yikmak icin parlimentoyu kullanmaktadir. Sta-
lin’in 1952 de dedigi gibi, komiinist partileri iktidari parlmanter yollarla
ele gecirmek istemektedirler. Fakat sadece parlmanter sistemi vikmak ve
komiinist partisinin diktatorliigiinii tesis etmek amaci ile3® Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi'nin 1961 Programi da bu noktaya 6nem vermuis
ve «demokrasi icin miicadele sosyalizm icin miicadelenin tamamlayici
bir parcasidir»®® demek suretiyle, goriiniiste demokrasi igcin yapilan miica-
delenin gergekte komiinizmin gergeklesmesi igin bir vasita oldugunu anlatmak
istemektedir. Kisacasi, s6z konusu olan sadece bir taktik ve bu taktigin
bir vasitasi olarak parlmanter yollarmn kullanilmasidir. Nitekim, Leninizm-
in taktik ve stratejisini tahlil eden kitabinda Sovyet yazari Tropkin,
bu noktay:r gayet acik olarak belirtmekte ve soyle demektedir: «Komii-
nistler, thtildlei proletaryamin aymi zamanda miicadelenin parlmanter sekil-
lerini kullanmasini da tervic ederler,.. Sémiiriicii smuflarmm ve onlarin
ajanlarimn maskelerini indirmek ve genis halk kitlelerini egitmek ve ay-
dinlatmak amaci ile, komiinistler parlamento secimlerini ve burjuva par-
lamentosunun kiirsiisiinii basari ile istismar edebilirler».37 Ifadedeki celis-
meyl ve samimiyetsizlifi Ozellikle belirtmek isteriz. Yazar, bir yandan,
parlmanter gekillerin kullanilmasini, «somiirticii simiflarin ve onlarin ajan-
larinin maskelerini indirmek» amaci ile izah etmek isterken, &te yandan
da parldmento kiirstisiniin «istismari»ndan, yani «somiriilmesi»nden
s0z etmektedir. Gergekte, parldmento kiirsiisiiniin istismari, asil amacin
egitmek ve aydmlatmak deyimlerinde bulmaktadir. Siiphe yoktur ki, de-
mokratik ve parlamanter diizenin en biiyiik handikapi, kendisini yikmak
i¢in ¢alisan komiinizme de genis bir hiirriyet imkanin1 vermesidir. Komiinist
partilerinin serbest oldugu tilkelerde, parlamento kiirsiisii vasitasile komii-
nistler en genis bir propaganda imkimmna sahip bulunmaktadirlar., Ko-

33 Philip Mosely, The Kremiin and World Politics, p. 448
36 The Road to Communism, p. 483

87 Kulski, adr gegen eser, p, 91 ve Tropkin, Ob Osnovakh Strategii i Taktiki Leninizma,
s, 35-36
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miinist partilerinin Anayasalarla vasaklanmis oldugu memleketlerde ise;
komunistler, sosyalist fikirler maskesi altinda parlimento kiirsiisiinden
rahatca konusmak ve propagandalarimi yapmak imkanmimi kazanmakta-
dirlar. iste bu propaganda rahath@, yukarda, Tropkin’in sozlerinde, «ge-
ms halk kitlelerini egitmek ve aydinlatmak» adim almaktadir.

Kruscov, Kommunist dergisindeki yazisinda, Tropkin ile ayni anlamda
olmak tizere ve daha acik bir ifade ile, soyle demistir: «Parlmanter gelenek-
leri gelismis tilkelerde sosyalizme gecis icin parlamentonun bir vasita olarak
kullanilmasi miimkiindiir. Veya, béyle olmayan iilkelerde ise, bu tlkenin
milli geleneklerine tekabiil eden kuruluslardan istifade edilebilir. LAikin
burada s6z konusu olan burjuva parlimentosunun kullaniimasi degil...
ona yeni bir muhteva vermek icin, parlmanter sekillerin kullanilmasidir.
Bizim icin, emek¢i smifin ve emekegi halkin ihtildlci giiglerinin birlestiril-
mest ve kitlevi ihtildlci hareketin gelistirilmesi, parlamentoda saglam bir
¢cogunlugun kazanilmasi igin sarttir. Memlekette kuvvetli bir ihtildlci ha-
reket oldugu zaman, parldmentoda cogunlugu ve bu parlamentoyu halk
hakimiyetinin bir teskilati haline getirmek demek, burjuvazinin askeri
ve buirokratik mekanizmasini ezmek ve yeni bir proleter halk devleti kur-
mak demektir».28

Kruscov'un bu yazdiklar1 gostermektedir ki, aynen baris icinde bir-
arada yasamada oldugu gibi, demokratik ve parlmanter diizen gecici bir
devre olup, bizatihi bir gaye degil, ancak bir vasitadir. Komiinizmi kuv-
vet kullanmadan gergeklestirme imkanimi verdigi i¢cin komiinizm, tarafin-
dan savunulmaktadir. Bununla beraber, Krusgov’'un soézleri de apagik
gosteriyor ki, parlmanter sekillerin kullanilmasi ihtilal yolunu tamamen
bertaraf etmis degildir. Pekala Kruscov da biliyor ki, diinya tizerindeki
hi¢ bir komiinist rejim secim yoluyla isbasina gelmemistir. Bunun igin,
~ bir yandan parlamento kirstsiintii kullanirken, 6te yandan da «ihtilalci
gucler» birlestirilecek ve «kitlevi ihtilalci hareket» gelistirilerek parlamen-
toda ¢ogunluk hakimiyeti ele gecirilecektir. Bu yapilir yapilmaz, demok-
ratik parlamento sona erip, «veni bir proleter halk devleti» yani komiinist
diizen kurulacaktir. Parlmanter sekillerin kullanilmasinda da ihtildl yo-
lunun zorunlu oldugunu 1961 Programi su sekilde ifade etmektedir: «lh-
tilalin zafert i¢in i1s¢i simifinin yurittigl miicadelenin basarisi, isci sinifi
ve onun partisinin (yani komiinist partisinin) barisci ve barisci olmayan,
parlmanter ve parlmanter olmayan biitiin miicadele sekillerini nasil kul-
landigina ve bir miicadele sekli yerine digerinin ne dereceye kadar stiratle

38 The Current Digest of the Soviet Press, Yol, XIII, No, 4, February 22, 1961
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ve ani olarak ikamesine hazirlikli olduguna bagli bulunacaktir... LAakin
kapitalizmden sosyalizme gecisin sekli ne olursa olsun, bu gecis ancak
ihtilal yolu ile gergeklesebilir,»39

4. Ulusal Kurtulus Savaslar

Sovyet dig politikasinin milletlerarasi planda komiinizmin gercek-
lesmesi i¢in kullandigi bir taktik de, «Ulusal Kurtulus Savaslari» slogani
icinde ifadesini bulmaktadir. Son yillarda Tiirkiye’de bazi sol cevreler, Biiyiik
Atatiirk’iin - Milli Mijcadelesini, sosyalizme kadar gitmedigi icin eksik
kalmig ve tamamlanmamus telakki ederek, sik sik bir «ikinci Ulusal Kurtulus
Savasirndan séz etmislerdir. Gergekte bu, Moskova’nin Tlrkiye’de
déndiirmeye calistigi bir oyundan baska bir sey degildir.

Ote yandan, milletlerarast komiinizmin taktiginde ulusal kurtulus
savaslart iki alanda ele alinmaktadir. Birincisi, bagimsizligini almanus
ve somurge halinde yasayan (ilkelerde, ikincisi de, bagimsizligin almisg
olan ve gelismemis veya gelismekte olan iilkelerde. Birincilere Sovyet ter-
minolojisinde «somiirge iilkeler» adi verilmekte, Bat: ile ckonomik baglar
kurmus olan gelismekte olan iilkeler de «bagimh» veya «yari-somiirge»
diye adlandirilarak bu ikincilerde de bir «bagimsizlik» veya «ikinci ulusal
Kurtulus savasi» yiiriitiilmek istenmektedir.

Ulusal Kurtulus Savaglar1 meselesi Lenin’e kadar uzanmakta ve kay-
nagint Lenin’in Emperyalizm teorisinden almaktadir 40 Lenin’in bu teori-
| sine gbre, Bati’nin sanayici {ilkelerinin hizla gelismis olmasi, kapitalizmin
biinyesini degistirmistir. Endiistrinin bu iilkelerde biiytik bir gelisme gos-
termis olmasi, bu iilkeleri, ham madde kaynaklart ve mamul maddeler
icin pazar arama zorunlulugu dolaysile, sémiirgecilige itmis ve ozellikle
19. ytizyihn son ceyreginde Asya ve Afrika’da. somitirgecilik birdenbire
hizlanmigtir. Bunun sonucu olarak, kapitalizmin esas dayanagi, Bati iil-
kelerinin iginde degil, denizasiri topraklarda, sﬁmﬁrgelﬂrda meydana gel-
musgtir. 20. ylzyil geldiginde Bati kapitalizminin en kuvvetli dayanagini
somiurgeler tegkil etmekteydi. Bu durumun Lenin’e verdigi kanaat suydu
ki, Bati kapitalizmi bu tilkelerdeki proletarya hareketleri ve komiinist par-
tiler ile yikilamazda. Stiphesiz proletarya kitlesi ve komiinist partileri Bati
kapitalizminin yikilmas: i¢in en &nemli unsurdu. Fakat asil 6nemli olan,
simdi somiirgecilife dayanmis olan kapitalizmin altindan bu dayanag

* The Road to Communism, pp. 486-487
40 Lenin'in Emperyalizm teorisi icin bak.: V. I, Lenin, Imperialism, The Highest Stage
of Capitalism, New York, International Publishers, 1939
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cekmek ve kapitalizmin ekonomik yapisii c¢okertmekti. Bunun icin de
sémiirgelerin bagmmsizligi 6nem kazaniyordu. Somirgelerde bir emekgi
sinif ve proletarya bulunmadifina gore, bu bagimsizlik hareketi i¢in s6-
miirgelerdeki «burjuva milliyeteiligi» hareketlerini desteklemek zorunlu
idi. Fakat Lenin’in dedigi gibi, «siiphesiz her milliyet¢i hareket ancak bir
burjuva demokratik hareketi olabilirdi».#* Onun i¢in, sémiirgelerde gekir-
dek halinde bulunan komiinist partileri bu «burjuva milliyet¢i» veya «bur-
juva demokratik» hareketi desteklemeli, bu «ulusal kurtulus savagi»nin
icine girerek, bu savasin kontrolunu ele gegirip onu bir «proleter 1htilaline»
doniistiirmeliydi. Stalin de 1920 yilinda, somiirgelerdeki kaynagmalari
«Rusya'mn ihtiyat kuvvetleri» arasinda zikrediyor ve bu hareketlert Ba-
t’'nin parcalanmasina sebep olabilecek nitelikte gorityordu.*? Hemen ilave
edelim ki, Sovyet Rusya'min Milli Micadelemiz sirasindaAtatiirk’e ve
Milli Miicadelemize bakislart da bu agidan olmus ve Ankara Hikiime-
tiy'le miinasebetlerinde ve ona yardimlarinda bu taktigi izlemislerdir.

Lenin’in Marksizm’e teori bakimindan yaptigi en 6nemli katki olan
bu goris, Bolsevik Ihtilali'ni takip eden yillarda uygulama alanina fazla
intikal edememistir. Bir yandan Lenin’in 1924 yih basinda 6lmesi, 6te yan-
dan, Lenin zamaninda bu gorusu hararetle savunmasina ragmen, Lenin
5ldiikten sonra Stalin’in 6nce Rusya’da komiinizmi yerlestirmeye birinci
derecede dnem vermesi, bu goriislerin uygulama alanina genis bir sekilde
gecmesine imkan vermemistir. II. Diinya Savasi'ndan hemen sonra Ozel-
likle Asya’daki Bati somiirgelerinde baslayan bagimsizik hareketler:,
Lenin’in bu gorislerinin uygulanmasi igin miisait bir zemin hazirlayabi-
lirdi. Lakin Stalin savasin hemen ertesinde Avrupa’da ve Uzak Dogu’da
ortaya c¢ikan kuvvet bosluklarindan stratejik bakimdan yararlanmayi
komiinizmin diinya ¢apinda yayilmasi bakimindan daha avantajli gérdugu
icin, somiirgelerdeki bagimsizlik hareketleri ikinci planda miitalea edil-
mistir. Lakin Kruscov’la birlikte baris icinde birarada yasama politikas,
Sovyet dis politikasinin temel felsefesi haline gelince, bu politikanin genel
cercevesi ve taktik ve stratejisi icinde somiirgelerin bagimsizlik hareketleri
lizerine egilme meselesi de yogunluk kazanmaya basladi. Stiphesiz bunda
tam bu siralarda 6zellikle Afrika’da kendisini gostermeye basglayan bagim-

A The Second Congress of the Communist International (Report of the Proceedings
of the Petrograd session of July 17th and of Moscow sessions of July 23rd - August 7th,
1920), Moscow, Publishing Office of the Communist International, 1920, p, 109

42 Bak = J. V. Stalin, Works, Vol. IV, Moscow, Foreign Languages Publishing House,
1953, p. 391
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sizlik hareketlerinin de biiyiik etkisi olmustur. Yalmz ne var ki, Sovyet
Rusya, ulusal kurtulus savaslari teorisinin pesinde birkag yil gitmekle be-
raber, ‘6yle goriiniir ki, Afrika’daki bagimsizik hareketlerinin 1960 yiin-
dan itibaren birdenbire hizlanmasi ve 1961 yilindan itibaren de Moskova-
Pekin catismasimin siddetlenmesi sonucu Afrika tizerinde Komiinist Cin
ile Sovyet Rusya arasinda siddetli bir rekabetin baslamasi Afrika’daki
bagimsizlik hareketlerine Sovyet Rusyanin yeterli bir sekilde mudahalesine
imkan vermemis, Sovyet dis politikast bagimsizlik hareketlerini ancak
arkadan takip etmek zorunda kalmustir. Bunun tzerine, ulusal kurtulus
savaglarini milletlerarasi komiinizm igin kullanma taktiginde bir degisiklik
yapilarak Afrika’nin yeni bagimsiz tlkelerinin bundan sonra sosyalizme
déniistiirtilmesi icin caba harcanmaya baslanmistir. Bu arada sunu da be-
lirtelim ki, son 3-4 yil icinde bagimsiz Afrika’daki rejimlerin pegpese as-
keri darbelere maruz kalmalart ve bu iilkelerin bir ¢ogunda askeri dikta-
torliklerin kurulmasi, Sovyet Rusya’nmin yeni politikast igin biiyik bir
handikap olmustur. Ciinkii askeri diktatorliiklerin siki ve sert rejimleri
komiinist propagandasmin ve faaliyetlerinin etkisini bir hayli giiclestir-
mistir. Bu ise, Sovyet Rusya’ya egilim gdstermeyen askeri rejimleri Sovyet
dis politikasimin karsistna yeni bir problem olarak ortaya ¢ikarmistir.
Ama ne olursa olsun, bugiinkii Sovyet dig politikasi, ister demokratik
olsun, ister askeri diktatorliige dayansin, yeni bagimsizhgim almug iilkelerle
gelismemis veya gelismekte olan iilkelerin cabalarini bir sosyalist yani
komiinist diizene doniistiirme cabalarina biitiin gilicii ile devam etmekte-
dir.

Bugiin de milletlerarasi komiinizmin teorisine gore, bir llkenin so-
miirgelikten kurtulup bagimsizhigim almasiyle is bitmemektedir. Komu-
nizmin ve komiinistlerin gorevi de, sadece milli kurtulus savaslarin des-
tekleyip, bagimsiziik gercekle§tikten sonra isin pesini birakmak degildir.
Asil gorev bundan sonra baslamaktadir. Bu da komiinizmin o tlkede
gerceklestirilmesidir, Kruscov, 1960 Kasimindaki 81 Komiinist Partisi
 Toplantist'nin. sonucglart hakkinda Kommunist dergisinin 1961 Subat sa-
yisindaki yazisinda  soyle demistir. «Bagimsizhigina kavusan ulke-
lerde Marksist-Leninist prensiplerin dogru bir sckilde uygulanma-
sinda, oradaki halkin ekonomik, siyasal ve kiltlirel hayatinin 6zellikleri
gzoninde tutulmali, bir milletin biitin zinde kuvvetlerini biraraya geti-
recek ve emekci sinifa milli cephe iginde Onciilitk etmek imkanin verecek
sekiller bulunmali ve bu sekilde de... sosyalizme giden nihai yol agilmug
olmalidir».48 Goriildiigli tizere, Sovyet teorisine gore, ulusal kurtulus sa-

48 The Current Digest of the Soviet Press, Vol, XIII, No, 4, February 22, 1961
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vaslarinin ve somiirgelerdeki bagimsizlik hareketlerinin temel amaci, bu
ilkelerde komiinizmin gergeklesmesi, komiinizme giden yolun acilmasidir.
Bunun i¢in de zinde kuvvetler biraraya getirilecek ve bu sekilde de bir ulu-
sal cephe kurulacak ve bunda da emekci siifin partisi, yani komiinist
partisi liderligi ve kontrolii elden kacirmamaya dikkat edecektir. Biitiin
bunlarin yapilmasinda izlenecek taktikler konusunda da, o memleketin
kendisine ozgii 6zellikleri gozéniinde tutulacaktir. Mesela, bir iilkedeki
zinde kuvvetler hangi noktada hassasiyet gosteriyorsa, o meselenin sémiiriil-
mesine dikkat edilecektir.

Kruscov, soziinii ettigimiz yazisinda, ulusal kurtulus savaslarinin éne-
mini belirterek, milletlerarasi komiinizmin gerceklesmesinde ulusal kur-
tulus savaslarina Lenin’in de ne kadar dnem verdigini soyledikten ve simdi
ulusal Kurtulus savaslarmin ortaya cikmasi ile Marksizm-Leninizm’in
diinya ¢apinda bir adim atmis oldugunu ifade ettikten sonra, bunun $1m-
dilik birinci adim oldugunu belirtmis ve «halihazirdaki devrenin gelisme-
sinde ikinci safha diinya sosyalist sisteminin gelismesidir» demistir.44 Krus-
coviun 1960 Kasimindaki 81 komiinist partisinin kararlarini yansitan bu
gorugl, Oyle goriintir ki, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi tarafindan
da aynen benimsenmistir. Ciinkii 22. Kongrede kabul edilen 1961 Prog-
rami, ulusal kurtulus savaslari hakkinda su yargida bulunmustur: «Bir
ulusal kurtulus ihtilali siyasal bagimsizligin kazanilmas: ile sona ermez. Bu
ihtilal, sosyal ve ekonomik alanlarda radikal degisiklikler getirmedikce. ..
bagimsizlik istikrarsiz ve sadece bir kavramdan ibaret kalacaktir».45 Ko-
laylikla. anlagilmaktadir ki, Program’m séziinii ettifi «sosyal ve ekono-
mik alanlarda radikal degisiklikler» ile kasdedilen, komiinist bir toplum
diizeninin yerlestirilmesidir ve Programa gére, bagimsizliktan sonra bu
bigim bir diizen getirilmedikge, bagimsizlik bir kavramdan 1baret olacaktir,

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin 23. Kongresi de, 22. Kongrede
kabul edilen programin esaslarini aynen benimsemis ve 1966 yilinda, diin-
yada parmakla sayilacak kadar az somurge kalmasma ragmen, soyle de-
migtir: «Ulusal kurtulus hareketinin bagarilari, diinya sosyalizminin ve
milletleraras1 isci simifimin basarilarma ayrilmaz bir sekilde baglidir».46
1966 yilinda diinyada parmakla sayllacak kadar az somiirge kalmasina
ragmen 23. Kongrenin Merkez Komitesi Raporunun -ki, Brejnev tara-
findan okunmustur- bu noktada 1srar etmesinin sebebi, siiphesiz, bagim-

W Ay kaynak,
4 The Road to Communism, p. 492
1 The Current Digest of the Soviet Press, Vol. XVIII, No. 12, April 13, 1966, p. 11
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sizhigimi alan tlkelerin, bagimsizligin gerceklesmesine ragmen, vetireyi
tamamlamak i¢in sosyalist bir diizene gecmelerini gérmek istemelerinde
aranmak gerekir.

Sonu¢ olarak séylemek gerekirse, «milli» kurtulus miicadelesi, «ba-
gimsizlik» gibi, bir toplumun ve bir milletin heyecan ve duygularinin en
hassas oldugu kavramlar, bugiin Sovyet dis politikast ve milletlerarasi
komiinizm tarafindan kolaylikla somiirtilebilmekte ve bu bir cesit kutsal
kavramlar komiinizmin hizmetine sokulmaya c¢alisilmaktadir. Ister Birinci,
ister Ikinci olsun, «Ulusal Kurtulus Savaslari» ile kominist terminoloji
ve propagandasinin giittiigii temel amac¢ budur. Meselenin lziinti veren
yani da, milliyetcilik duygularimin hassas oldugu bu kavramlar etrafinda,
bir toplumun «zinde kuvvetleri»ni toplamaya g¢alismalari ve bu kuvvet-
leri kendi emperyalist amellerine alet etmeleridir.

5. Savas ve silihsizlanma

Sovyet dis politikas nin bugiin biitiin bariggt goriintii ve popaganda-
larina ragmen, «savas» Sovyet doktrininden tamamen atilmis degildir.
Atilmasi miumkiin de degildir, ¢linkii insanlar ve toplumlar arasindaki
miinasebetlere bir siif miicadelesi yani bir miicadele acisindan bakan
bir dusiince tarzimin, milletlerarasi planda savasi hicbir sekilde gdzoniine
almamasina imkan yoktur. Eger aksi olsaydi, Sovyet dis politikast 15 yila
yakin bir zamandanberi baris i¢inde birarada yasamadan s6z ettigine gore,
milletleraras: silihsizlanma yolunda da ciddi adimlar atilirdi. Her ne ka-
dar, Sovyet yaynlari, sildhlanmay1 bir savunma endigesi ile izah etmek
yolunu segmis goriiniiyorlarsa da, isin gercegi sudur ki, ézellikle yukar-
danberi yaptig miz aciklamalar da goézoniline aliminca, savas bugilinku
Sovyet dis politikasinin temel uvnsurlarindan biri olarak devam etmektedir.
Asagida agiklayacagimiz tizere, degisen tek sey, bu savasin nitelifi ve si-
siniridir. Sovyetler icin savasi inkir ve ondan vazgecmek, miitemadiyen
tekrarladiklar1t Marksizm-Leninizm’den vazge¢mek olur ki, bunun da
mmkénsizhigl aciktir.

Komiinist olmayan nazariyeler savaslari biyolojik, irki, psikolojik
ahlaki ve dini nitelikteki sebepler dolayisile Oniine gecilemeyen bir olay
gibi kabul etmelerine karsilik Marksizm, savaslarin bertaraf edilememe-
sinin sebebini toplumun siuf striiktiiriinde gormektedir.4? Lenin ve onu
izleyenler, savaslari, andlasmalar yapmak ve hakem usuliine basvurmak

17 N. Galay, «Savas ve Barig Meseleleri», DERGI, No, 48, 1967, s, 13
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suretiyle sinirlandirmaga calisan «burjuva» barigseverligini tenkit ederek,
bu tesebbiisleri hayat gerceklerine uymayan «ikiyiizliiliik» olarak vasiflan-
dirmuslardir. Ozellikle Lenin, eski toplum icinde bir takim yeniliklerin
dogmasina yardim eden savaslarin, belirli olumlu ydnlerini kaydetmekte
ve savaglarl sosyal ilerlemenin «ebeleri» diye adlandirmaktayd:. Komiinist
nazariyecilerin diigiincesine gore, savaslarin insanlik hayatindan yok olmasi,
ancak komiinizmin biitiin diinya iizerindeki zaferinden sonra miimk{indir.®

[ enin’in savas konusundaki goriiglerl su noktalarda toplaniyordu:
«Kendiliginden bellidir ki, savag meselesinde miimkiin olan gorus... sa-
vasin saldirgan veya savunma niteliginde olusu degil, onun, proletaryanin
anif menfaatlerine uygun olup olmadigl, daha actk bir deyimle, milletler-
arast proletarya hareketinin menfaatine olup olmadigidir...4® Eger somu-
viicii stif, bir simif olarak kendi hakimiyetini kuvvetlendirmek icin bir
savas yaptyorsa, bu cAnice bir savasur... Lakin eger proletarya, kendi
burjuvazisini yendikten sonra, sosyalizmi kuvvetlendirmek igin sa-
vas yapiyorsa, bu savag mesru ve kutsal bir savastir».50 Yine Lenin, «Bizler
pasifist degiliz... Daima soyledigimiz gibi, ihtilalci proletaryanin, SOS-
yalizmin menfaati icin zorunlu olabilecek ihtildlci savaslari acmayacagini
vadetmesi aptallik olur» demigtir.>*

Gorildiigi gibi, Lenin’de esas olan, savasin sinif miicadelesine ve
proletaryanin menfaatlerine ne kadar yararh ve onun cikarma oldugudur.
Eger simf menfaatleri ve sinif miicadelesi agisindan bir savas yararl ise,
bunu yapmak zorunludur, ¢linku boyle bir savag kutsal bir savag olacaktir.
Lenin’in bu temel goriisiinde, buglinkii Sovyet dis politikasinin kokli bir
. depigiklik yaptigina dair hic bir isaret yoktur. Bunun 6rneklerini biraz
asafida verecegiz.

Diinyanin bugiinkii sartlari icinde ve Ozellikle ntikleer savas tekno-
lojisinin ileri bir seviyeye ve yiiksek bir tahrip kudretine erismesi karsisinda
Marksizm’in ve Leninizm’in savasg anlayislarinda sliphesiz bazi noktalarda
bazi degisiklikler yapilmugtir. Lakin bu degisiklikler, savast milletlerarast
miinasebetlerden tiim olarak kaldirmak icin degil, savasin niteligini ve
smirlarimn daraltmak igin yapilmistir. Sovyet siyaseti, atom bombasinin

48 Aym makale, s, 13

49 Kulski, Peaceful Co-existence, p. 95 ve Lenin, Socineniya, Moskva, Gosudarstvennoe
Izdatelstve Politiceskoy Literaturi, 1941-1951, Vol, XV, s, 176

50 Kulski, adi gecen eser, p. 95 ve Lenin, Sogineniya, Yol. XXVII, 5. 299 Vol, XXXV,
s 181 ve Vol, XXIII, s, 84

51 Kulski, aynr eser, p. 94 ve Lenin, Sogineniya, Vol XXIII, ss, 360-361
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ortaya ¢iktifi andan itibaren, bir yandan atom silahlarinin kullanilmasini
menetmek i¢in genis propaganda kampanyasina girismis, 6te yandan da,
diplomatik' yollarla, biitiin atom silahlarinin tiim olarak imha edilmesi
gibi en radikal teklifler ileri stirmistiir. Sovyet yoneticileri bununla, ta-
rih carkini geri cevirmek ve savasglarin heniiz siyasetin tabii bir vasitasi
olarak kullamilmasi miumkiin olan atom - 6ncesi devre dénmek amacini
glitmuslerdir. Bunun askeri terminolojideki adi, konvansiyonel silihlarla
savastir. Sovyet yoOneticilering gore, butiin diinva komiinistleri mutlaka
roket-cekirdekli ¢arpisma halini almaga mahkiim olan bir diinya savasina
karst koymahldirlar. Ayrica, komiinistler, diinya savasi haline gelebilecek
mevzii savaslar alevhinde de bulunmalidirlar. Fakat kurtulus savaslarina
ve ihtilalci savaslara gelince, onlarin en «kutsal édevi» bu gibi savaslarin
on safinda yer almaktir.5? Sovyet nazariyecileri, savas konusunda kaleme
aldiklary eserlerde, «kurtulus» ve «ihtildlci» savaglar gibi bir takim savas
sekillerinin 1lericiligini belirtmekten geri kalmamaktadirlar,®?

Stalin’den sonraki Sovyet yoneticileri, bir niikleer savas ihtimalinden
kaginmakla beraber, savas konusundaki Leninist goriisi hic degistirme-
miglerdir. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin 1956 Subatindaki 20.
Kongresinin acihiginda yaptifi konusmada Kruscov, savaglarin niteligi
hakkindaki Leninist ve Stalinist yorumlama seklini tekrar ederek, biitiin
savaslarin ve savas tehditlerinin kaynag olarak, kapitalist sistemin bir t{irli
sona ermeyen varhgimi géstermis ve uzun siirede ancak Sovyet sisteminin
diinya lizerinde gerceklesmesinin barisi garanti edebilecegini iddia etmis-
tir.5¢ Yine aym Kongre’de, Parti’inin Politbiiro iiyelerinden ve birinci
plandaki nazariyatgilarindan Suslov da, 16 Subat 1956 giinii yaptig1 konus-
mada, «emperyalizm meveut oldugu siirece, savaslari gerektiren sebebler
de devam ediyor demektir» demistir.®® Bilindigi gibi, Sovyet terminolo-
jisinde, komiinist olmayan hersey emperyalisttir. Boyle olunca, Kruscov
ve Suslov’a gore, diinya lizerinde komiinizmden baska bir rejim kalma-
yincaya kadar savaglar devam edecektir. Sovyet yoneticilerinin bu goriisi
bugiin de yiiriirlikte olan 1961 Programr’na da aynen girmistir. Bu Prog-
ram’a gbre de, «Biitlin diinyada sosyalizmin zaferiyledir ki, biitiin savas-
Jarin milli ve sosyal sebepleri ortadan kalkacaktir».59

92 Galay, Savag ve Bariy Meseleleri, ss, 20-21

53 Galay, aym makale, s, 14

M Mosely, The Kremlin and World Politics, p, 443 ve ayrica Pravda, 15 Subat 1956
5% Mosely, aym eser, p. 445 ve Pravda, 17 Subat 1956

56 The Road to Communism, p. 505
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Sonug¢ olarak soylersek, buglinkii Sovyet dig politikasinin savas ko-
sundaki gorisii de su noktalarda toplanmaktadir:

1. Niikleer bir genel savastan kacinmak, lakin simif miicadelesinin
menfaati acgisindan konvansiyonel sildhlarla yapilacak mevzii savaslar
devam ettirmek.

2. Diinya tlizerinde komiinizmden gayri rejimler varoldugu miiddetce
ve komiinizm biitlin diinyaya hakim oluncaya kadar savaslar da varola-
caktir.

Savas konusundaki temel anlayis bu olunca, Sovyet dis politikasindan
samimi bir silahsizlanma ¢abasi beklemek beyhudedir. Sovyet politikasinin
sildhsizlanma slogani, Sovyet dis politikasinin temel amaclar ve savas
konusundaki goériigleri gozontne alminca, ancak karsi tarafi zayiflatma
ve bundan yararlanarak darbe vurma gayesine yonelmis bulunmaktadir.
Kaldi ki, Sovyet politikasinin bugiin de doért elle sarilmus bulundugu Le-
ninizm. sildhsizlanmayi prensip olarak reddetmektedir. Lenin sildhsizlan-
ma konusunda su fikri benimsemistir: «Silahsizlanma fikri, sinif zitlasma-
lari esas1 kurulan toplumda bir litopya olarak kalmaktadir... Silahsizlan-
ma sloganindan emek¢i kitleleri aldatmak icin burjuva pasifistlerince fay-
dalamilmustir...».7

Buglinkli Sovyet dis politikasinda silahsizlanma ile ilgili olarak iki
celismeli nokta gbze carpmaktadir. Birincisi, Sovyetlerin her firsatta VO-
gun, bir silihsizlanma propagandasi yapmasi, ikincisi de yine Sovyetlerin
yogun bir silahlanma faaliyeti icinde bulunmasidir. Sovyetler goriintiste
gayet radikal bir silahsizlanmaya taraftar olmuslardir. Sovyetlerin sildh-
sizlanma tekliflerinin ne kadar radikal oldugunu, Kruscov'un 1959 da
Birlesmis Milletler Teskilati’nda yaptigi konusmada ilgiyle izlemek miim-
kiindiir. Onun bu radikal projesi, biitiin diinyada biitlin savas araclarinin
tiim olarak imhasi1 teklifinden ibaret bulunuyordu. Milletlerarasi kontrol
prensibine gelince, bu proje radikal olmaktan cok uzakti. Kruscov, kon-
trolii, ancak tiim olarak silahsizlanma gerceklestirildikten sonra kabul
ediyordu. Bu tekliften sonra Cenevre’de yillardan beri devam eden konus-
malar, Sovyetler Birligi'nin etkili en kii¢clik bir kontrola bile tahammiil
edemedigini ortaya koymaktadir.®® Yillardanberi vapilan sildhsizlanma
miizakerelerinin digiim noktasini, sildhsizlanmanin kontrolii meselesi
teskil etmistir. Fakat gériilmiistiir ki, Sovyetler kendi sildhsizlanmalarinin

97 Galay, adt gegen makale, 5. 17
98 Galay, adi gecen makale, s, 17
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baska devletler tarafindan kontroliinii hi¢ bir sekilde dustinmemekte ve

bu da Sovyet silahsizlanma propaganda ve sloganlarinin samimiyeti hak-
kindaki stipheleri hakh ¢ikarmaktadir.

Silahlanma meselesine gelince, Sovyetler bunu bir savunma mazereti
ile izah cabasinda bulunmuslardir. Bu bakimdan da, silahlanma «Parti’nin
ve Sovyet halkimin kutsal bir gérevi» olarak telakki edilmektedir. Sovyet-
ler Birligi Komiinist Partisi’nin 1961 Programi’nin silahlanma konusunda
soyledikler: tizerinde dikkatle durmak gerekir. Program soyle diyor: «Sov-
yetler Birligi Komiinist Partisi, Sovyet anavataninin savunmasini ve Sov-
yetler Birligi'nin savunma potansivelinin ve Sovyet Silahli Kuvvetleri’nin
kudretinin gliclendirilmesini, bir biitiin olarak Parti’nin ve Sovyet halkinin
kutsal bir gorevi ve sosyalist devletin en 6nemli gérevi olarak telakki et-
mektedir. Sovyetler Birligi, diger sosyalist tilkelerle birlikte biitiin sosyalist
kampin yeterli savunma ve giivenligini garanti etmeyi kendisinin enternas-
yonalist bir gorevi saymaktadir... Sovyet Devleti, silahli kuvvetlerin glic-
i, tlkenin savunmasi i¢in atomik ve termontkleer sildhlarla her mesafe-
deki roketler de dahil, en yeni araglara sahip olmasmma ve her tiirlii askeri
techizata sahip bulunmasina ve biitiin silahlarin en son standartlara uygun
olmasina 6zen gosterecektir».5?

Gortliiyor ki, Sowvyetler sadece kendi anavatanlarinin degil, biitiin
«sosyalist kampin» savunmasimi da kendi iizerlerine almis olduklarim
acikca belirtmektedirler. Boyle olunca, 15 tilkenin kendi arzulan ile kur-
mus olduklar1 bir savunma sistemi olan NATO’yu devamli bir saldirgan-
lik unsuru olarak gostermenin mantiksizligi ve samimiyetsizligi de kendi-
liginden ortaya c¢ikmaktadir. Tkinci olarak, Sovyetler «savunma» amaci
ile kendileri en gelismis silihlarla sildhlanmaya Snem verdiklerine gore,
aynmi hakk: baskalarina da tgnimak zorundadirlar. Uclincii olarak, 1961
Programimin sildhlanmayil bir «enternasyonalist» gérev saymasi da tize-
rinde durulacak bir noktadir. Bagtanberi yaptifimuz agiklamalar, Sovyet
dis politikasindaki «enternasyonalizm» kavraminin, biitiin diinyann
komiinistlestirilmesi oldugunu ortaya koyduguna goére, Sovyet sildhlan-
masinin «enternasyonalist» gorevinin de aymi amaca yénelmis oldugu man-
tiki bir sonu¢ olarak ortaya ¢ikar. Nihayet, biitiin bu meselelere bakarken,
bir énemli noktayr gézden uzak tutmamak gerekir: Sovyet dis politikasin-
daki barig, savag, sildhlanma, sildhsizlanma, v.s. gibi kavramlar esasinda
bu politikanin temel amacina hizmet eden unsurlardir. Bu unsurlarin ger-
¢cek degerlendirilmesi bu temel agisindan yapilmak zorundadir. Bu temel

89 The Road to Communism, p. 557
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amag da, biitlin insanlig1 su veya bu sekilde belirli bir sistemin yani, ko-
miinizmin hakimiyeti altina sokmak Dldtlgulta gore, silahlanma veya si-
lahsizlanma meselesini de, bu amacin gerceklestirilmesinde kullanilan
bir taktik ve metod olarak ele almak gerekir.

6. Brejnev Doktrini

Brejnev. Doktrini denen Sovyet emperyalizminin yeni bir kavramu,
détente» denilen bir yumusakligin Dopu ile Bati arasindaki miinasebet-
lere hakim olmaya basladigi bir sirada ortaya cikmus ve Sovyet dis politi-
kasinin baris icinde birarada yasama propagandasinin ve bu propagan-
danin gercek amag¢ ve igyiiziini da biitiin ¢iplakhig: ile aciga vurmustur.
Brejnev Doktrini’'ni anlayabilmek igin, Cekoslovakya’daki gelismelerin
biraz gerisine gitmek gerekmektedir.

Iki komiinist iilke olan Moskova ile Pekin arasinda 1961 denberi
ortaya cikan ¢atisma ve gerginlik en fazla Romanya iizerinde etkili olmus
ve bu llke son yillarda, bagh bulundugu Moskova’ya karsi daha serbest
bir tutum almaya baglamisti. Romanya’daki bu gelisme, tarihinde hiirri-

- yet kavramina buyiik 6nem vermis ve millet olarak hayati hiirriyet mii-

cadelesile ge¢mis.olan Cekoslovakya’yr da etkilemekten geri kalmamustir.
Ozellikle 1967 yazinda Cekoslovak aydinlari, Moskova'nin kuklasi olan
Komiinist Partisi lideri Novotny’ye karsi baskaldirmaya baslamislardir.
Cekoslovak aydin ve hiirriyetseverlerinin rejimin sertligine karsi géster-
dikleri bu tepki ekonomik sistemde de liberallesme icin baski yapan ve ¢aba
harciyanlarin hareketlerine paralel olmustur., Biraz sonra olaylarin su
dstine cikardigi gergek suydu ki, Cekoslovak Komiinist Partisi icinde,
1967 yili boyunca, Rus taraftari olanlarla milliyetciler arasinda bir mii-
cadele cereyan ctmektedir. Bu miicadele, 1968 Ocak ayinda, Moskova’nm
kuklasi Novotny’nin Komiinist Partisi liderliginden atilmast ile sonuc-
landi. Onun yerini, bir komiinist olmakla beraber, Cekoslovakya'ya bir
milli haysiyet vermek isteyen Dubgek aldh.

Novotny-Dubgek miicadelesi sirasinda Sovyetler dogrudan dogruya
ve agik bir miidahaleye basvurmaksizin Novotny’yi yerinde tutmaya ca-
histilarsa da, muvaffak olamadilar. Dubcek Komiinist Partisi’nin ve Ce-
koslovakya'nin kaderini eline aldiktan sonra, Sovyetler, Dubcek’in fazla
ileri gitmesini 6nlemek igin baskilarini arttirdilar. (ekoslovakya ftizerin-
deki Sovyet baskist 1968 yazinda gittikce agirlasan bir hal ald:. Sovyetler
bu agir baskiya ragmen Dubgek’in Cekoslovakyasimni hiirriyetcilik ve mil-
liyetcilik yolundan ayrramiyacaklarmi anlamis olmalilar ki, 21 Agustos
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1968 giinii basta Sovyet Ordulari olmak tlizere, Varsova Pakti tyelerinden
Polonya, Dogu Almanya, Macaristan ve Bulgaristan Ordular1 Cekoslo-
vakya’y1 isgal ettiler. Dubgek hemen degil, 1akin bir kag¢ ay sonra is bagindan
uzaklastirildi ve Sovyetler Cekoslovakya’nin idaresini Rus taraftart olan
kendi kuklalarina teslim ettiler. Sovyet Rusya’nin Cekoslovakya’yr isgali
ile, Nazi Almanyas’nin 15 Mart 1938 de Cekoslovakya'y:r isgali arasinda
hic bir fark yoktu. Isin dikkate deger bir diger yan: da suydu: Sovyet pro-
pagandast NATO’yu simdiye kadar hep saldirgan bir blok olarak goster-
misti. Bunun i¢in de Amerika’min Vietnam’da stirdiirdiigii savast bir 6rnek
almisti. Halbuki, Vitenam savast bir NATO meselesi degil, Amerika’nin
kendi meselesi idi ve Amerika’nin bu haretine de bir cok NATO tiyesi cephe
almislardi. NATO iilkeleri, bu savunma teskildtimin kuruldugu giinden-
beri hi¢ bir sekilde toplu bir miidahale hareketine girismamiglerdi. Simdi
ise Varsova Pakt: denen komiinist askeri teskilati toplu bir halde bagimsiz
bir iilkeyi acikca isgalden ¢ekinmiyordu. Varsova Pakti’nin saldirganligi
kendiliginden ortaya c¢ikmuistir.

Sovyet Rusya’nin, agik bir saldirganlik hareketi ile, komiinist de olsa
bagimsiz bir devleti isgali, tabiidir ki, bu devleti biitiin milletlerin gdziinde
glic bir duruma soktu. Kaldi ki, Sovyet saldirganhgi, Birlesmis Milletler
Andlagmasi’nin, «Teskilatin tiyeleri, milletlerarasi miinasebetlerinde her-
hangi bir baska Devletin toprak biitiinltigiine veya siyasi bagimsizligina
karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin amaglan ile telif edilmeyecek herhangi
bir surette, tehdide veya kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kacinirlar»

diyven 2. maddesinin 4. paragrafina da tamamen aykirt ve bu maddenin ih-
1ali idi.

fsin cok daha garip tarafi da, Sovyetler'in ve diger Varsova Pakti
{iyelerinin isgal hareketinin, bigatihi Varsova Paktr'nin 1. maddesine ay-
kirt olmasiydi. Ciinkii bu madde sdyle diyordu: «Taraflar, Birlesmis Mil-
letler Andlasmasi’na uygun olarak, milletlerarasi miinasebetlerinde teh-
ditten ve kuvvet kullanilmasindan kaginmayi... taahhtt ederler.»

Daima baris icinde birarada yasamadan dem vuran ve gliya her sal-
dirganlik fiilinin karsisinda goziikmeye calisan Sovyetler igin, bu saldir-
eanlifa bir mazeret bulmak gerekiyordu. Iste bu mazeretin ve saldirganhgin
adi, Sovyet dig politikasinin yeni bir ilkesi ve kavramu olarak, «Brejnev
Doktrini» olmustur. |

Brejnev Doktrini birdenbire ortaya atimig degildir. Sovyetler 1968
yazinda Cekoslovakya’daki gelismeleri kontrol edemez hale geldikee ve
bundan dogan sinirlilik arttikca, Brejnev Doktrini de olusmaya baslamistir.
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1968 Temmuz ortalarinda Varsova Pakti’nin bes tivesinin Dubgcek hiikii-
metine verdigi ve Varsova Ultimatomu adini tasiyan mektupta soyle denil-
mekteydi: «Partilerimiz, herbiri yalmz kendi isci sinif1 ve kendi halkina karst
degil, uluslararast isci simfina ve diinya komiinist hareketine karst da
sorumluluk tasmaktadir. Bundan dogan taahiitlerinden kacinamaz. Onun
icin, sosyalizmin bagarilarini, giivenligimizi ve biitiin sosyalist toplumun
milletlerarast pozisyonunu korumada dayamsma ve birlik halinde bulun-
maliyiz. Iste bunun igin, anti-sosyalist kuvvetlere kesin karsi koymayi ve
Cekoslovakya sosyalist diizeninin muhafazasi i¢in kesin miicadeleyi yalmz
sizin degil, bizim de gorevimiz saymaktayiz».

Bu mektubun soylemek istedigi suydu ki, bir lilke sosyalizme kend:
istedigi sekli veremez ve ozellikle, kendi keyfi istedigi zaman sosyalizmden
ayrilamaz. Ciinkii bu biitiin diinya sosyalizmini ilgilendirir. Bir tlke sos-
yalizmden ayrilma yolunu tuttugu zaman, buna karst koymak butin sos-
yalist iilkelerin gorevidir. Bu suretle, Cekoslovakya’daki gelismeler, mil-
letlerarasi komiinizmde yeni bir «mesri miidahale» kavrami yaratiyordu.

Bu veni miidahale kavramina dayanarak Sovyet Rusya ve diger dort
Varsova Pakti tiyesi 21 Agustostan itibaren Cekoslovakya’y1 isgal ettiler.
fsgalden bir ay sonra isgal hareketinin ilk mazereti, 26 Eyliil 1968 tarihli
Pravda'da S. Kovalev imzali bir yazida ortaya atildi. Yazar soyle diyor-
du: «Sosyalist toplumu teskil eden devlet sistemine Katilmig bir devlet,
kendisini bu toplumun ortak menfaatlerinden kurtaramaz... Dinya sos-
yalizminin savunulmasi, bitiin komiinistlerin, ilericilige tutkun biitlin
insanlarin ve birinci planda sosyalist tilkelerin iscilerinin ortak bir gorevi
olmak zorundadir». Goriildiigi gibi Pravda’min yazisi Temmuz ortalarin-
daki Varsova iiltimatomu ifadesinin aynimi tasimaktaydi. Yapilan saldir-
ganhik hareketinin bu yeni bicim izahi, Sovyetler Birligi Disigleri Bakani
Andrey Gromyko’nun 3 Ekim 1968 giinii Birlesmis Milletler’de yaptigi
konusmada da aynen tekrarlanmustir.

24 Ekim 1968 giinlii Pravda’da da, Yury Zhukov imzali uzun bir
yazida, Bati basiminda, Sovyet isgalinin Cekoslovakya'nin egemenligint
cignedigi konusunda ortaya atilan goriiglere deginilerek, kominist tilkeler
bakimindan egemenlik kavramunin anlami ele alinmig ve Polonya Komu-
nist Partisi lideri Gomulka’nin 8 Ekim 1968 de Katowice’de yaptigi konus-
mada soyledigi su sozler nakledilmistir : «Komiinist ve Isci Partileri
boyle bir egemenlik kavramina, proleter enternasyonalizmi ile uyu-
sabilir olarak bakabilirler mi?». Yazar bundan sonra, Amerikan Komiinist
Partisi Genel Sekreteri Gus Hall'in su sozlerini nakletmistir. «Eger sos-
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yalizm mevcut olmayacaksa, o halde Cekoslovakya ne bigcim bir bagim-
sizliga sahip olacaktir 7»,60 Béylece, milletlerarast hukukta yeni bir komii-
nist «egemenlik» ve «bagimsizlik» yorumu ortaya gikiyordu. Bu yeni yo-
ruma gore, bir lilke komiinist olmadik¢a, ne egemenlii ve ne de bagim-
sizlif1 vardir. Bir iilke komiinizmden ayrildign takdirde, egemenlifini de,
‘bagimsizhgini da kaybeder. Tabii bu yorum tarzi, ister istemez Tiirkiye’-
deki sol’'un «Bagimsiz Tirkive» ile ne demek istedigini aydinlatmaktadir.

Nihayet, milletlerarasi komiinizmin ortaya attigi bu yeni «miida-
hale», «egemenlik» ve «bagimsizlik» kavramlarinin Sovyet hiikiimeti ve
Sovyet dis politikas: tarafindan da benimsendiginin ilk resmi isaretini, Sov-
yetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri Leonid Brejnev vermis ve
bundan sonra bu yeni anlayis ve yorumlama tarzi «Brejnev Doktrini»
adini almistir. Brejnev Polonya Komiinist Partisi'nin Varsova'da vaptigi
5. Kongresinde 12 Kasim 1968 giinii yaptigi konusmada, egemenlik ve mii-
dahale kavramlarini tahlil ederek, soyle demistir: «Sosyalizm yoluna gir-
mi§ olan devletin egemenliklerinin teyidi ve savunulmasi biz komiinistler
1¢in 6zel bir anlam tasir... Fakat yoldaslar, gayet iyi bilinmektedir ki, sos-
yalizmi inga etmenin bir takim ortak kanunlari vardir ve bu kanunlardan
sapmak sosyalizmden sapma sonucunu verir. Ve, sosyalizme karsit olan
i¢ ve dis kuvvetler belirli bir sosyalist tilkenin gelismelerini kapitalist sis-
temin tekrar kurulmasi istikametine déndiirmeye calistifi ve bu iilkede
sosyalizm davasi i¢in bir tedhit dogdugu vakit, -ki bu tehdit biitlin olarak
sosyalist devletler topluluguna (commonwealth) yoneltilmis bir tehdittir-
o zaman bu, sadece bu iilke halkinin bir meselesi degil lakin biitin sos-
yalist iilkeleri ilgilendiren ortak bir mesele olur».6!

Bu sozleriyle Brejnev, Cekoslovakya’nin isgalinin megsruiyetini, bu
tlkenin «komiinizmi insa etmenin ortak kanunlarindan sapma»sinda bu-
luyordu. Bunun anlami, bir tilke ne kadar sosyalist olursa olsun, sosyalizm
sistemini Sovyet Rusya’nin anladifn ve onayladiga sekilde kurmadifn tak-
dirde, o iilkeyi dogru yola getirmek icin o tilke isgal edilebilirdi. Ciinkii
Brejnev’e gore, bir tlkenin sosyalizmin. belirli bir seklinden ayrilmast,
milletlerarast komiinizme zararli olabilirdi. Boyle bir durumda da artik
egemenlik ve bagimsizlik kavramlari s6z konusu olamaz.

Ozetlemek gerekirse, Sovyet dig politikasinin o tarihtenberi benim-
seylp uygulamaya basladifi Brejnev Doktrini su unsurlar kapsamaktadir:
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1. Sosyalist sistemin belirli bir sekli vardir ve higbir lilke sosyalizmin
bu belirli seklinden yani, «ortak kanunlar»mndan ayrilamaz.

2. Bu ortak kanunlarin ve belirli seklinin ne oldugunun takdiri Sov-
yetler Birligi’ne aittir.

3. Sosyalist sistemin bu belirli seklinden su veya bu bi¢cimde bir ay-
rilig, kapitalizme dontis niteligindedir ve bu da milletlerarasi kominizmin
ve diinya sosyalist toplumunun c¢ikarlarina aykiridir. Bundan dolayr bu
doniisii durdurmak biitiin sosyalist tlilkelerin gérevidir. Boyle bir durdur-
ma hareketi miidahale sayilamaz.

4. «Egemenlik» ve «bagimsizlik» ancak komiinist bir dizende mev-
cuttur. Komiinist bir diizenden aynilmak demek egemenlik ve bagimsizlig:
kaybetmek demektir.

Brejnev Doktrini bu cgesit bir anlayisa dayandigima gore, uygulama
alaninda bu doktrinin yayilma simiri yoktur. Istenildigi kadar uzatilabilir.
Bir 6rnek verelim: Demokratik bir tlilkede bir sosyalist veya bir komiinist
partisi secimle iktidara ge¢mis olsun. O zaman bu iilke, Brejnev Doktri-
ni'nin deyimi ile «sosyalist» bir lilke olmaktadir. Bu «sosyalist» tilke, Mos-
kova'nin takdirine gére sosyalizmin ortak kanunlarina uymak ve diinya
sosyalist sisteminin ¢ikarlarim diistinmek zorundadir. Eger bu tlke, sos-
yalist olmaya devam etmekle beraber, Sovyet Rusya’min uydusu olmaz
ve bagimsizlik ve egemenligine siki bir sekilde sarilacak olursa, o zaman,
Brejnev Doktrini geregince, Sovyet Rusya bu tlkeye askeri miidahelede
bulunacak ve orasimi isgal edebilecektir. Iste Varsova Pakt’'min ve Sovyet
dis politikasimin 1968 denberi kazanmis oldugu yeni nitelik budur.

7. Sonug

Nereden bakilirsa bakilsin, Sovyet dig politikasi, yayilicit ve saldirgan-,
dir. Ciinkii bizatihi dayandifn doktrin, diinya iizerinde ve insanlik igin
baska yasama sekillerini ve dislince sistemlerini kabul etmeyen tekelci
bir nitelige sahip bulunmaktadir. Bu nitelik, Sovyet dis politikasina, ko-
miinizmden baska doktrinlerin ve hayat sekillerinin ortadan kaldirilmasi
gorevini vermektedir. Yani Sovyet dis politikast devamh bir miicadelenin
vasitasimi teskil etmektedir. Sovyet dis politikasina ve onun dayandigl
doktrine gore, komiinizmden gayri hersey «kapitalist» ve «emperyalist»
dir. Bu sebeple de ortadan kaldirilmas1 gereken seylerdir. Diinya iizerinde
komiinizmden gayri yasama §ﬂki]le1'i ve hele, insanlifin son iki yiizyilhk
gelismesiyle tstlinliigiing ispat etmis olan ve insanca yasamanin ayrilmaz



314 Prof. Dr. Fahir H. ARMAOGLU

bir parcast haline gelmis bulunan hiirriyet ve demokrasi rejimleri meveut
oldugu siirece, komiinizm kendisini devaml tehlike altinda gormektedir.
Baska bir deyimle, komiinizmin yasamasi, ve gelismesi komiinizmden
gayr1 yasama sekillerinin ortadan kalkmasina bagh bulunmaktadir. Bol-
sevik ihtildlinden bu yana gecen yarim yiizyillik gelismeler gostermistir
ki, hiirriyet ve demokrasi toplumlarin kendi serbest iradeleriyle gergek-
lestirilen rejimler oldugu halde, komiinizm bugiin mevcut iilkelerde, ancak
ihtilal, darbe, kuvvet ve zor yolu ile toplumlara uygulanabilmistir. Su hal-
de komiinizmin biitiin toplumlarda yerlesmesi ancak zor ve kuvvet yoluy-
la olacaktir. Iste Sovyet dis politikasinin bu gercedi, komiinizmden gayri
sekilleri benimsemis olan milletler icin devamh bir tehlike ve tehdit ya-
ratmaktadir.

Diger taraftan, komiinizmi yaymak ve genisletmek icin Sovyet dis
politikasinin yumusak, dolayl ve dolambach taktikler uyguladigr da bir
gergektir. Lakin bu durum, temel gercegi hi¢ bir zaman degistirmemekte-
dir. Komiinist Cekoslovakya’nin biraz hiirriyet yoluna sapmasi lizerine
bu iilkenin Sovyet isgali altina dilismesi bunun en oiizel delilini tegkil et-
mektedir. Daha once de agikladigimiz gibi, yumusak taktik ve metodlar
Sovyet dis politikasmn ikinci planda kullanilan vasitalaridir. Thtildl me-
todu, zor ve kuvvet yolu komiinizmin gerceklestirilmesinde birinci plan-
daki énem ve deferini bugiin de muhafazaya devam etmektedir.

Nihayet, komiinizmin varhig, saldirgan ve yayilici niteligi ve onun
cesitli sekillerdeki faaliyetleri, kominizmin disinda yasayan milletler ve
devletler icin devamh bir gilvensizlik ve tehdit durumu yaratmaktadir.
Boyle olunca, her millet ve devletin Komiinizme karsi tedbirli bulunmak
icin gerek tek bagina, gerek ayni insanca yasama idealini benimsemis
diger millet ve devletlerle beralfer savunma tedbirlerine basvurmas: kadar
tabii birsey olamaz.
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