UNIVERSITELERIN PLANLAMA VE EKONOMIK
SORUNLARI

Dr. Mahmut ADEM

Tirkiye’de 1968 0Ogrenci olaylarmmin su yuziine gikardig iiniversite
sorunlart tuzerine ¢ok seyler vazildi. Ama anilan sorunlar doért yildir
bir ¢6ziime baglanamadi. Uzun siiredir tartisilan bu sorunlar, 6zellikle
ekonomik ve planlama yonleri konusunda bilimsel ve ciddi bir arastirma
yapilmamstir.l 1969 yilinda toplam kamu harcamalarinin hemen hemen
/o 0,5°Ini ve toplam kamusal egitim harcamalarimin yaklasik olarak ticte
birini harcayan yiiksek Ogretimin ekonomik ve planlama agisindan ince-
l[enmemis olmasi, 1961 Anayasasiyle benimsenen planli kalkinma politi-
kasina ters diismektedir.

Bu yazida, genel anlamda {iniversite planlamasi ve iiniversitelerimizin
ekonomik sorunlarina deginilecektir.

I- UNIVERSITELERIN PLANLAMA SORUNLARI

Universite Kavram

Gerek UNESCO, gerek OCDFE’nin simiflandirmalarma  gdre, Uni-
versite lise Ogretimi tstiine 3-7 yillik 6gretim veren kurum olarak kabul
edilmektedir. Bu tamima goére, Birlesik Amerika’daki {iniversite oncesi
6gretim veren «Junior Collegerler iiniversite kavramimmin disinda  kal-
maktadir.? Ancak, Prof. Seha L. Meray'in da degindigi gibi®, cesitli tilke-
lerde tiniversite sdzciiiine verilen anlamlar arasinda bazi ayirtilar, hatta

1 Kjell EIDE, «The Cost Structure of Turkish Higher Education® DPT-SPD. An-
kara, Ekim, 1969 adl yaym hari¢ tutulursa, Bu yayin da Tirkce olmadig icin yararlan-
ma sinirll kalmustir,

2 Victor G. Onushkin, La Planification du Développement des Universités I, Unesco-
IIPE, Paris, 1971, s, 13

3 Prof, Seha L, Meray, Universite Kavramlari ve Modelleri, 4. U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltest Dergisi, Cilt: XXVI No. 1, Mart 1971, s. 13-66
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geleneksel degerlendirme bigimleri vardir. S6z gelimi Fransa’da, Yiiksek
Opretmen Okulu (Ecole Normale Supérieure), Ulusal Yénetim Okulu
(Ecole Nationale d’Administration), Teknik Okul (Ecole Polytechni-
que) vb, okullar fakiiltelerin listlinde &gretim veren kurumlar olarak goriil-
mektedir. Fransa’da tiniversiteler efitimde esithik, kitle egitimi ve siyasal
iktidarlara gore Ozgurlitk ilkelerini bemimserken, bu Buyiik Yiksek
Okullar (les Grandes Ecoles) egitimde etkinlik, giriste siki se¢im ve siya-
sal, ekonomik ve toplumsal gevrelerle olan iligkileriyle de tistiinltiklerini
bir Slglide kabul ettirmiglerdir. Hatta bu okullar, fakiiltelerin 6gretim
personelini de yetistirirler.

Tiirk yiiksek 6gretim diizeni ise, Universiteler, Akademiler ve Yiiksek
Okullardan olusur. Fransiz dizgesinden farkh yoni, yiiksek okullarin pek
az fakiiltelerle aym diizeyde, ¢ofu kez de altinda 6gretim veren kurum-
lar olarak kabul edilmesidir. Buna gore, nicel ve nitel yontiyle Tiirkiye'de
tiniversiteler Tirk vyiksek Ofretiminin dorugunda kabul edilmektedir.
Ote yandan, gerek Ogrenci sayisi, gerek biitceleri agisindan da iiniver-
siteler yiiksek Ogretimimizin biiylik bir kismini olusturmaktadirlar. Bu
nedenle, bu yazida daha ¢ok tiniversitelerimizin sorunlar tartisilacakfir.

Planlama Kavrami

Ikinci Diinya Savagini izleyen yillardan beri planlamanin pek cok ta-
mmi yapilmistir. C.A. Anderson genel anlamda planlamayi, «bazi amag-
lara ulasmak igin, gelecekte uygulanacak bir dizi kararlari hazirlamaktan
olugsan bir siire¢» olarak tanimlamistir. Buna gore, planlama bashca su
Ofeleri igerir:

— Planlama gelecefe yonelik bir galiymadir.

— Planlama daha c¢ok eylem iizerinde duran bir uygulamadir.

— Amag edinilen bir erek olduguna gore, planlama tartisilmis bir
¢aba 1ster.

— Planlama birbirine bagh bir dizi kararlar: birlikte getirir.
— Bu kararlarda planlama 6gelerinin uyumu aranir.

— Planlama simirli kaynaklarin c¢esitli programlar arasinda dengeli
boliiniistinii, yani maliyetleri dikkate almak zorundadir.’

4 Charles DEBBASCH, I’ Université Désorientée, P,UF, Paris, 1971, s, 119

3 C. A, Anderson, Principes de la Planification de I’Education - Le Contexe Social
de la Planification de °*Education, UNESCO-IIPE, Paris, 1968, s, 10
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Universiteyi de kapsamina alan en genig anlamda egitim planlamasi,
acikca tanimlanmig amaglara uygun olarak bireyin mevcut yeteneklerini
geligtirmek ve llkenin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik kalkinmasina yar-
dim edecek egitim olanagim tiim niifusa saglamak i¢in kamu oyunun ka-
tilmasi ve destegi ile, kamu kesimi i¢in oldugu kadar ozel epitim kesimi
icin de gecerli, toplumsal arastirma yontem ve ilkelerinin ve egitbilimsel
- (pedagojik) tekniklerin esgiidimli uygulanmasim iceren siirekli, y6net-
sel, ekonomik ve mali bir surectir.®

Bu tamima gére bugiinkii Tiirk Universitesinin evrimi, temel amaci
belirlenmemis, planlanmamis ve biitiinlestirilmemis bir girisim gériinii-
mundedir. Oysa 1961 Anayasasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kal-
kinmay1 plana baglamistir.

«lktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayr demokratik yollarla gercek-
~ lestirmek; bu maksatla milli tasarrufu artirmak, yatirimlart toplum ya-
rarinin gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlarini yapmak
devletin odevidir» (mad.41).

«iktisadi, sosyal ve kiiltirel kalkinma plana baglanir.. Kalkinma
bu plana gore gerceklestirilir» (mad.129)

Birinci ve Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planlari Anayasanin 6ngdrdiigii
bicimde insangiicti gereksinmelerine yonelik bir yiiksek Ogretim planla-
mast getirmigtir. Ama {niversitelerimiz, Szellikle klasik iiniversitelerimiz,
bu plan disiplinini bir tirli benimseyememis ve dolayisiyle kendilerini
yenileyememislerdir. Bunun nedenlerinden bazilar1 soylece siralanabilir:

I — Yasalarin tamidigi yetkiye dayanarak iiniversiteler birbirlerin-
den Ozgiir hareket etmis, ortak bir planlama orgiitii kuramamislardir.

2 — Universitelerin geleneksel yapist ve oOgretim iiyelerinin cesitli
1§ 1ligkileri nedeniyle bazi alanlarda giiniimiiziin gereksinmelerini karsi-
layacak cagdas yapih yeni yiiksek Ofretim kurumlari acilmasi 6nlenmis-
tir.

3 — Bazi durumlarda, iiniversite = 6zerkligini degisik yorumlama
ve lniversite-hiikimet iliskilerinin isbirlikci nitelikte olmamasindan do-
layr tiniversite yasalarimi yeniden diizenleme son derece yavas ve giic is-
lemektedir.

4 — Universite gelismesinin en basta gelen &gelerinden biri olan
Ogretim tiyesi yetistirilmesinin uzun dénemli planlamay: zorunlu kilmas:,

6 M, Adem, A U. Egitim Fakiiltesi, Egitim Planlamas: Ders Notlari (teksir) 1971-
1972 5. 12
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siyasal iktidarlarin konuya gereken ilgiyi géstermemesi, ogretim kadrosu
¢ok zayif iiniversitelerin dogmasina yol acmistir. Son yillarda yiiksek 68-
retime giderek artan egitim istemi de kisa dénemli tedbirler alinmasini
zorunlu kilmis, uzun dénemli ¢éziim yollarinin aranmasimi bir {::rlt;ude on-
lemistir.

5 — Universitelerin 6zerklik konusunda gésterdikleri titizlik gelis-
melerini bazen ters yonde etkilemistir. Ulusal diizeyde bir Orglit kurma
ve bunun Kkararlarina uyma konusunda direnme olmustur.”

Kendi kendilerini yenileyememis bu {iiniversitelerimizde, klasik iini-
versitelerin tiim oOzelliklerini gézlemek miimkiindiir.

Klasik Universitelerin Bashca Ozellikleri

1 — BEski gelenekler, iiniversitenin yasanti ve gelismesinde cok et-
kindirler. Cogu kez bu, siiredurumlarinin (ataletlerinin) temel nedenidir.

2 — Universitelerde ya da onlar planlamakla yetkili organlarinda
~«geligme» sozctiginden nitel degisikliklerden ¢ok, nicel bir artig anlasil-
maktadir.

3 — Genellikle, lniversitenin gesitli islevlerinin, ¢ok hizli degisen
¢evreye -uyumunu saglamak icin bilerek pek az ¢aba harcanmustir.

4 — Universiteler ve siyasal iktidarlar iiniversitenin i¢ degismelerine,
ozellikle Ogrencilere ve davramslarima gereken 6nemi vermemektedirler.

5 — Ne ulusal, ne de kurumlar diizeyinde t;nk yOnli clddl bir 1ini-
versite p]anlamﬂm yapilmamistir®

Bu ozellikleriyle klasik iiniversite, degisen diinyamin gereksinmele-
rini karsilayamamaktadir. Acaba Tiirk Universitesinin ayak uyduramadig
degisikler nelerdir?

Her seyden dnce, ¢agdas iiniversitenin felsefesi egitimin demokrat-
lagtirilmas: olmabdir. Universite seckin yénetici yetistirmenin yaninda
kitle egitimi de vermelidir. Tiirkiye’de Universite Universite oldugundan beri
kendi icinde ve gevresiyle iliskilerinde cok émemli degisiklikler olmustur.

Universite disi degisiklikler(), teknolojik ve bilimsel devrim sonucu
sanayi ve tarimin yapisi, dinamikligi, yveni bilim dallarinin ve televizyon,

¢ Ba@bakanhk DPT-SPD, Planlama Subesi, Yiksek Ogretim Caligmasi, Ankara, 1969
(vaymlanmamis bir rapor) s. 3

8 Victor G, Onushkin a.ge. s. 14-15
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radyo gibi yaym araglarinin hizla gelismesi, cesitli alanlarda giderek artan
yiksek nitelikli uzman isgiiciine olan istem vb, den olusmaktadir. Ayrica,
yiksek nitelikli isgiiciiniin bilgilerini venilemek ve artirmak zorunlulugu
ortaya cikmigtir. Bunu ancak cagdas {iniversite basarabilir.

Universitenin cevresi ile iligkileri(8) de son derece dnemlidir. Gelisen
ckonomik ve toplumsal diizende, tiniversitenin sorumluklar: da artomstir.
Unmnversitelerimiz arastirmalaring {ilkemizin ¢esitli toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel vb. sorunlarina yoéneltmelidirler. Cilinkli c¢agdas {iniversitenin
1slevi, once kendini yenilemek, Ogretim kadrosunu iyi yetistirmek, sonra
bilimsel arastirmalarin 19131 altinda toplumun céziim bekleyen sorunlar
tzerine egilmek, yerinde ve zamaminda sorumlular uyarmaktir. Univer-
sitenin yeni islevlerinden biri de hiikiimet, sanayi, tarim ve oteki kesim-
lerin damismam olmasidir. Béylece, iiniversitenin kamu kesiminde oldugu
kadar ozel kesimde de etkileri giderek artmaktadir.

Bugiinkii durumda (iiniversitelerimizin bu gorevleri basarabilmeleri
olanaksizdir. Cinkii, boyutlari hizla artan bilgi yi1gmi1, smirli Sgrenim
stresi iginde Ogrencilere yeterince Ogretilememektedir. Uzmanlik alan-
larinin giderek cogalmasma karsilik iiniversitelerimiz nicel ve nitel yon-
den &gretim personeli, donatim ve mali olanaksizliklar icinde bulunmakta,
ulkemizin gereksinmelerini tam olarak karsilayamamaktadirlar. Ote yan-
dan, ﬁniversitelerimi; klasik yOnetim yontemlerinden bir tirlii kurtula-

mamis, cagdas isletmecilik diizenini benimseyememislerdir. Tiirk Univer-
 sitesi gelisen ekonomimizin her kesiminde arastirma tekniklerini sanayi-
lestirememistir. S6z gelimi, bilimsel arastirma yontemlerinin ulusal eko-
nomimizin tiimiine uygulanmasi ve daha etkin kilinmasi icin bilgisayarlar
gibi cagdasg teknolojik yontemlerden daha fazla yararlamilamamasi biiyiik bir
eksikliktir. Hi¢ kuskusuz, iilkemizde toplumsal, siyasal, ekonomik vb.
Kosullar yaratilmadan herseyi iiniversiteden beklemek olanaksizdir, Ama
universitelerin de bu kosullarin yaratilmasinda Snciiliik etmieleri gerekir.
Butiin bunlar birlikte, tniversite planlamasmin temelini olustururlar.
En uygun {iniversite planlamasi, tilkemizde oldugu gibi her tiniversitenin
bireysel girisimleriyle degil, ulusal diizeyde bir orgiit icinde biitiinleserek dola-
yisiyle kalkinma plan: icinde biitiiniin ayrilmaz bir parcasi olarak gercekle-
sebilir.

Universite Planlamast, en az iki diizeyde incelenebilir: Ulusal ve kurum-
sal. Her tniversite ya da fakiiltenin gelisme plant makro diizeyde Tiirk
universite plam ile uyumlu olmalidir. Yani her tiniversite ya da fakiltenin
plant hazirlanirken, 6teki kurumlarin planlari ile iliski kurulmalidir. Ote
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yandan tiniversite plani, genel kalkinma plani ile biutlinlesmelidir. Burada
tiniversite ile Oteki ekonomik kesimlerin gelisimi dikkate alinacaktir. An-
cak o zaman, ulusal ekonominin yiiksek nitelikli insangiicii gereksinmeleri
ve toplumsal egitim istemine gére Universitelerimizin dengeli gelisme plan-
lar1 yapilabilir.

Boyle bir gelisimin saglanmast igin, genel kalkinma planinda oldugu
gibi tiniversite plammmin da asagidaki noktalari icermesi gerekir:

— Son on wyillik donemde gerceklestirilen nicel ve nitel amaclarin.
kaynaklara gore bollnitisiiniin saptanmast.

— Gelecek on-onbes yil icin kesin amaclarin belirlenmes: ve kay-
naklarin bu amaclara gore cesitli kesimlere béltiniisi.

— Planin uygulanmasi1 sirasinda yeniden gozden gecirilmesi ve dii-
zeltilmesi.

Belirtilen noktalarin kuramdan uygulamaya dondstiiriilebilmesi icin,
1yl 15leyen bir bilgi toplama ve degerlendirme dizgesine gereksinme vardir.
Ayrica, plan amaglarimin tahmini icin belirli dSlciitlerin kabul edilmesi,
en bagta yapimasi zorunlu olan islerden biridir. Bundan {iniversite plan-
lamasinin su temel Ogeleri anlasilmalidir;

— Universiteye girecek 6grenci sayisi.

— Ogretim iiye ve yardmmecilar: sayisi, kamu kesimi ve 6zel kesimde
bu gorevler i¢in mevcut nitelikli insangticii sayisi.

— Opgretim, arastirma ve Oteki galismalar icin gerekli bina ve alan.

— Mali olanaklar ve bunlari artirmanm miimkiin olup olmadig:.
Bu noktalar planin amaglar bdéliimiinde acikliga kavusturulmalidir.

Universite Plammin Amaclari

Amagclar1 agikca belirlenmemis bir planin anlamu yoktur. Ulkemizde
yapilmasi distiniilen reformlar yontinden bu nokta gok énemlidir. Birinci
ve lkinci Bes Yilhk Kalkinma planlarinda iiniversite planinin amagclari
kesin cizgilerle saptanmamstir. «Mesleki ve teknik Ogretime oncelik ve-
rilecektir» gibi1 bos bir ifade neye yarar ? Eger bu 6ncelik sayisal clarak be-
lirlenmemisse, o zaman siyasal iktidarlar bu amaglar: istedikleri ydnde
degistirirler. Nitekim, son on yillik evrim bu yénde Orneklerle doludur.
S0z gelimi, 1965-1968 doneminde 9; 100 teknik bir kurum olan Istanbul
Teknik Universitesinin, dgrenci sayisinin diizenli artmasma karsilik, per-
sonel, cari ve toplam harcamalarmin (1963 sabit fiyatlariyle) giderek azal-
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dif1 goriilmektedir. Buna karsihik, yaklasik olarak 9/ 60 oraninda teknik
sayilabilecek Orta Dogu Teknik Universitesi harcamalarinin evrimi daha
hizh ve diizenli olmustur.® Oteki 6gretim diizeylerinde de benzeri bir «den-
gesiz gelisim»e Nejat Erder deBinmektedir® Aym gézlem Uclincii Bes
Yilik Kalkinma Plani tasarisinda da dogrulanmaktadir. «Ozellikle imam
Hatip okullarinin II. dénemindeki kayit artislari en yiiksek diizeye ulas-

mis, 1963-64 ve 1971-72 donemleri arasinda 6grenci artist %/ 611,5 olmus-
turyll

Ekonomik kalkinma plani igin oldugu kadar, {iniversite planinda da
kesin amagclarin onceden belirlenmesi zorunludur. Bu amaclardan bazi-
lar1 sunlar olabilir:

— Mesleki, toplumsal gevre, yas, cinsiyet vb. arasindaki iligkiler de
dikkate alinarak 6grenci sayisinin ve bilgi diizeylerinin artirilmast,

— Ogrenim diizeyi, bilim dali, yas, cinsiyet vb. yonleriyle Ggretim
kadrosunun saptanmasi.

— Opretim tyesi /6grenci iliskilerinin iyilestirilmesi.

— Ogretimin verimlilifini artirmak icin daha etkin Gpretim arac ve
yontemlerinden yararlanma yollarmnin arastirilmasi.

— Ogrenciler arastirma kapasitelerinin gelistirilmesi icin Ggretimin
€n son arastirma sonuglarina dayandirilmasi ve yaparak &fretme yon-
temlerinin benimsenmesi ve uygulanmasi.

— Aragtirmalarin  bilimselligi acisindan uluslararasi &lciinlerin  be-
nimsenmesi ve ona gore degerlendirilmesi.

Yukarda o6zet olarak belirtilen plan amaglarinin gergeklesmesinde
yeglenebilecek cesitli planlama yaklasimlari vardir. En cok tartisma konu-
su olanlar ve uygulamada yararlamlanlarla yetinilecek olursa, bu yak-
lagimlar ¢ cesittir ve sirasiyle soyledir:

| — Toplumsal istem yaklagimi: Bu yaklasimin temel ilkesi, yiiksek
ogretimin demokratlastirilmasi, egitimde esitligin saglanmasidir. Bu yak-
lagim egitimi bir tiiketim mali kabul eder.

9 M. Adem, Les Aspects Economiques de I’Enseignement Supérieur en Turquie 1960-
1969 E.P.H.E. (Sorbonne) Paris, Avril 1971, doktora tezi (teksir) s, 334

10 Nejat Erder, Les Problémes d’Ordre Politique Relevés par I’ Analyse des Dépenses
d’Enseignement en Turquie Doc, DAS/EID/69.34 OCDE, 1970 5. 16

11 Basbakanlik, DPT, Yeni Strateji ve Kalkimma Plam Uciineii Bes Yil 1973-77, Agustos
1972 Ankara s. 12
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2 — Nitelikli Insangiicii Gereksinmeleri Yaklasim: Insangiicli yakla-
siminin temel ilkesi de, ekonominin her diizeyde nitelikli insangiicii gerek-
sinmesini karsilamaktir. Bu yaklasimi en ¢ok kalkinmakta olan iilkelerle
sosyalist iilkeler uygulamaktadirlar.

3 — Egditsel verimlilik vaklasimi, toplumsal istem yaklasiminin tam
tersine ekonomik rantabilite oOlciitlerine dayanir. Gerek yatirimlarla ger-
ceklesen amaclart maliyetlerle karsilastirarak, gerek egitim kesimindeki
verimlilik oranini &6teki ekonomik kesimlerin verimlilik oramyle karsi-
lagtirarak ekonomik anlamda egitimin verimliligini Olger. Yatirim &denek-
lerinin ayrilmasi da bu Slgliye gore saptamr. Ciinkd, bu yakalagim eg&itimi
bir yatinm kabul etmektedir.

Kuskusuz bu yaklasimlardan hangisi benimsenirse benimsensin uygula-

ma sirasinda deneysel, ekonometrik, matematiksel vb. yontemlerden de
yararlanilabilir.

Planin uygulanmasi, planlama siirecinin kesinlik kazanmis bir evre-
sidir. Bir planin siireklilik gostermesi ve etkin olmasi, kisa ve orta dénemli
planlarin uzun dénemli planlarla uyumunun saglanmast ile miimkiindiir.
Dort-bes yillik tiniversite 6gretimi s6z konusu oldugu zaman, orta dénemli
bes yilik bir planla yetinilemez. Universite plant en az on-onbes yillik
perspektif icinde hazirlanmalidir.

Gergekte plan, iiniversiteler ve ayni iiniversitenin fakiilteleri arasin-
da kaynaklarin dengeli bigimde béliiniisiinii, bu kurumlarin yeni islev-
lerine uygun islemesini saglamay1 amag edinir. Ayrica, ekonomik ve toplumsal
kalkinma icin saptanmis amaglara ulasilmasinda tiniversitenin de kendine
diiseni yapmasi gerekir. Yoksa, bugiin tilkemizde oldugu gibi, bazi bilim
dallarin1 bitirenler is piyasasinin istemini karsilayamazken, oteki bazi

bilim dallarimi bitirenlerin de issiz kalmasindan kagimilamaz. Bu goriis acisin-

dan, Tiirk tniversiteleri dengesiz gelismenin en glizel Ornefini vermekte-
dirler.

Bir iiniversite plamimin gergeklesmesi, esnek olmasina, gerektiginde
diizeltilebilmesine baghdir. Buna, eski tniversitelerimizin yenilenmesi
icin hazirlanacak planda, 6zellikle yer verilmelidir. Bu da ancak iyi isleyen
bir bilgi toplama dizgesinin kurulmast ve sorumlularin yararma sunulmasi
ile saglanabilir. Yukarda deginildigi gibi, son yillarda ¢agdas liniversitenin
cevresi ile iligkileri ¢ok artmistir. Yetersiz bir bilgi toplama dizgesi
bu iliskileri giiclestirebilir. Bir tiniversite bilgi toplama dizgesini Belcika’
de Louvain Katolik Universitesi 1968°de denemeye baslamis ve bugiine
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dek iyi sonuglar almistir.l® Bunun i¢in Once, tniversitenin yakin gevresiyle
iliskilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bunlar kisaca sGyle siralanabilir:

1 — Universite ve universiteye 6grenci hazirlayan orta dereceli okullar-
bizde liseler-arasindaki iligkiler: Ulkemizde anilan kurumlar arasinda
higbir iliskinin olmadigini séylemek abartma olmaz.

2 — Universite ve hiikiimet arasindaki iligkiler: Bu iliskilerin de
1yi islemedigine daha &nce deginilmisti.

3 — Universite ile tiniversiteyi bitirenlerin hizmetinden yararlanan
kuruluslar arasindaki iliskiler: Burada séz konusu olan, Universitenin
kamu kesimi ile oldugu kadar &zel kesimle - 6zellikle sanayi ve tarimla-
olan iliskilerdir. Bu iliskilerin de 1yl isledigini kanitlamak biraz giictiir.

S6z gelisi, tiniversitelerin hizmet¢i egitime katkilart hemen hemen
hi¢ olmamaktadir. Universiteyi bitirmis orta okul, lise 6§retmenlerinin
hizmetici egitimleri, bilgilerini yenilemek i¢in diizenlenen kurslar Egitim
Enstitiilerinde yapilmaktadir, Ote yandan, iiniversitelerde ders program-
lart, Ggrencilerin calisacagi kamu kuruluslari ve 6zel girisimlerin goriis-
leri de almarak saptanmamaktadir, O zaman, bir ¢ok iiniversite mezun-
larinin iy bulamamas:, yetigtikleri alandan baska alanlarda calismalarn
bu isbirligi eksikliginin dogal bir sonucu olmaktadir. Mezunlari is bula-
mayan, ya da kendi alanlarinda calismayan iiniversitenin verimliligi nedir?

4 — Universite ile {iniversitede vapilan arastirmalardan yararlanan

kurumlar arasindaki iliskiler: Bu konuda da yukardaki goriisliir tekrarla-
nabilir. |

Goriiltiyor ki, cagdas tiniversitenin 1slevleri ¢ok ve karmasiktir. Bun-
larin herbirinin acikliga kavusturulmasi igin, iyi isleyen bir bilgi toplama
dizgesine biiyiik gereksinme vardir. Ancak, boyle bir dizge yardimiyle
her diizeyde (bolim, kiirsii, enstitt, yiiksek okul, fakiilte, liniversite..)
gercekei kararlar alinmasi ve uygulanmasi ‘saglanabilir.

Bugiin kendi calismalari konusunda yeterh bir bilgi toplama dizge-
sine sahip olan tniversiteler, degil Tiirkiye’de, ileri Bati tilkelerinde bile
parmakla gosterilecek kadar azdir. Hele tiniversitenin cevresi ile iliskileri
konusundaki bilgiler daha da yetersizdir. Bazen de, gereginden cok bilgi

vardir, ama bunlardan planlama ve yonetim stirecinde yararlanildigi pek
az gorulmektedir.

12 .. Boxus, A, Gysels et P. Walckiers Organisation d’un Sous-Systéme d ‘Information
“Etudiants” Université Catholique de Louvain, Louvain, 1968,
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Iyi bir bilgi toplama dizgesi, iiniversite caligmalarinin nicel oldugu
kadar, nitel yonlerini de yansitmalidir. Nitel gostergeler, ozellikle yonetici-
lerin temel ugragisi olmas: gereken Ogretimin niteliginin degisen istemlerle
uyumunu saglayacak bicimde olup olmadigini, bilimsel aragtirma diizey ve
niteligi, 6gretim kadrosunun akademik diizeyi vb. konular1 kapsamalidir.

Hem nicel, hem de nitel yénleriyle bir {iniversite plan1 yapilabilmesi
icin, bir gdstergeler dizgesi hazirlanmalidir. Bu dizge su noktalar1 icer-
melidir:

— Universiteye giris.

— Ogretim ve yetistirme.

— Aragtirma.

— Ogrenci kadrosunun yapis:.

— Ogretim kadrosunun yapisi.

— Universite mezunlarinmn istihdam sorunlari.

— Opretim ve arastirma alani ve donatim,

— Mali ve ekonomik olanaklar ve kullanihislar:.

— Kargilanmis ve karsilanmamis yiiksek nitelikli insangiicii istemi.

— Uzmanhik dallarina gére isteme oranla mezun sayisl.

— Opretim 1iyesi ya da 6gretim kadrosu /6grenci orant.

— Ogrenimini yarida terkedenler ve sinifta kalanlarin sayis1 ve nedenleri.

— Arastirma yapan, ya da lisans-iistii Ogrenci sayisimn tiim 6renci
sayisina orani.

— Uluslararast 6lgiinlere uygun olarak tamamlanmis arastirmalarm
baglanmis arastirmalara ve arastiricilara oran.

— Ogrenci basma mesleki kitap sayisi.

— Her Ogretim kurumunda ve 6grenci yurtlarinda bir &grenciye
diisen alan.

— Mezun Ofrencinin birim ﬁlaliyeti, ya da yetisme maliyet fiyati13

Oyleyse, 6nce genel iiniversite planlamasmm temel ilkeleri saptan-
mali, sonra da bunlar igin belli dlciitler hazirlanmalidir. Bir tniversitenin
calismalart degerlendirildigi zaman, sanayi girisimleri icin gecerli olan
6lgiitler (6rnegin ekonomik fayda) her zaman ve ayni derecede egitim eko-
nomisinde gecerli olmayabilir. Universite icin temel ilke nitelik olmali-
dir. Ancak, nitelifin nicel olarak olgiilmesi bazi giicliikler ortaya cikar-

¥ Victor G, Onushkin age. s,.26
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maktadir. Ozellikle eski {iniversitelerimizin yenilenmesi icin nicel gelis-
melerden cok, nitel gelismeler saglanmasi da zorunludur.

Sorunlara ¢oziim bulmak igin, Universite planlama siirecinin ¢dzim-
lenmes1 yeterli degildir. Bu sorunlardan sorumlu bir &rgiit kurulmamis-
sa-lilkemizde d.ldugu gibi-liniversite planimnin basariyva ulasmas: diistiniile-
mez. Ayrica, ¢ok cesitli iiniversite sorunlarina tek bir ¢oziim yolu Oner-

mek olanaksizdir. Genel cerceve icinde, 6zel kosullar da dikkate alinma-
lidr.

Yonetsel yapilar da zaman zaman gozden gecirilmelidir. Ozellikle
Anglosakson {tiniversiteleri ve Orta Dogu Teknik Universitemizdeki de-
neyler «karma kurullar»in tiniversite planlamasinda etkili oldugunu ka-
nitlamaktadir. Bu kurullarda, tiniversite ile dolaysiz iliskisi olanlar kadar,
dolayh iligkisi olanlar (sanayi, tarim, hiikiimet temsilcileri gibi) da bulun-
malidir.

Universite planlamasit ve yonetimi acisindan cok 6nemli bir baska
konu da bir tiniversitenin optimal buyikligiidir.

Cagdas Bir Universitenin Optimal Biiyiikliigii

Giliniimtizde bir Universitenin Ogrenci sayist 1967 /68 &Ogretim yilin-
daki Paris Universitesi (Sorbonne) gibi 140.000 mi, ya da Bati Almanya
Universiteleri gibi 8.000—10.000 mi olmalidir 2* Universitelerin biiyiik va
da kiiglik olmasi yonetsel ve ekonomik agidan ne gibi sorunlar ortaya ¢ika-
rir? Gergekte, liniversitelerin optimal biiyiikliklerini ne yalniz basina
yonetsel, ne de ekonomik &lgiitler belirlemektedirler. Ogretimin verim-
liligi de bash basina bir Slgiittiir. Ayrica, tliniversitelerin kiirsii ya da bo-
lim gibi yapisal durumlan da ¢ok &memlidir. Makro acidan, séz gelimi
500-1000 oGgrencisi olan {iniversitelerde ogrenci basmna birim maliyet,
10.000-15.000 &grencisi olanlara gore ¢ok yiiksek olur.!® Birlesik Ame-
rika’da Kaliforniya Universitesinde «hicbir tiniversite biriminin 27.500
ogrenciyl asmamasit kararlastirilmistir. Eger, soz gelisi Berkeley ya da Los
Angeles 6grenci sayist 27.500°(i asarsa yeni kampiisler kurmak gerekecek-
tir» denilmektedir. Ayrica, Kaliforniya Universitesi yetkilileri «Ogrenci
sayisinin 27.500°den fazla olmasi lniversitenin degerini diistirliyor» gorii-
siini benimsemektedirlerl?

——

14 Biiyiik Alman Universiteleri grubunda 22.000 ogrencisi ile Miinih, 18,000 Ggrencisi
ile Cologne basta gelmektedir. Bochum’da yeni kurulan tniversite igin amag edinilen op-
timal ogrenci sayis1 18,000 dir, Bkz: Innovation dans I’ Enseignement Supérieur, Trois Uni-
versités Allemandes Par E. Boning et K, Roeloffs, OCDE, Paris, 1971 s, 58

15 Aspects Economiques de I’ Enseignement Supérieur, OCDE, Paris, 1964 s. 31
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- Ote yandan, 1968 yil; ogrenci hareketlerinden hemen sonra cikarilan
Reform Yasasi (Loj d’Orientation) ile béliinen Fransiz tiniversitelerinin,
Sorbonne dahil, ortalama ogrenci sayist 3.000-18.000 arasinda degismektedir.,

Tiirkiye’de TIstanbul Universitesi, Ankara Universitesi gibi biiyiik
Universitelerin daha fazla yonetim ve verimlilik sorunlariyle karsilastik-
tiklar1 bilinmektedir. Buna karsilik Cizelge 1°de gortilecegi gibi, kiiciik
universitelerimizde Ogrenci basmna birim harcamalar ¢ok yiiksek olmak-
tadir.

CIZELGE ]

Tiirk Universitelerinde Ogrenci Sayist ve Ofrenci Basina Birim
Cari Harcamalar (1963 sabit fiyatlariyla) TL. (16)

1959/60 1965/66 1968/69 (*)

Ankara Universitesi

Ogrenci sayisi 14.842 18.568 18.764

Birim harcamalar 3.189 3.822 4.349
Istanbul Un.versitesi

Ogrenci sayisi 20.749 27.991 33.425

Birim harcamalar 2.248 2.563 2.826
Istanbul Teknik Universites;

~ Ogrenci saysi 3.885 4,370 5.456 -

Birim harcamalar 7.839 8.670 7.333
Ege Universitesi

Ogrenci sayisi i.112 1.635 2.677

Birim maliyet 16.421 21.968 15.659
0.D.T.U '

Ogrenci sayisi 473 3.495 5.052

Birim harcamalar 29.493 16.154 10. 560
Hacettepe Universitesi

Ogrenci sayisi o 836 (**) 2.662

Birim harcamalar — 48.320 22 .068
Atatiirk Universitesi

Ogrenci sayist — 1.358 2.002

Birim harcamalar — 9.106 13.017
Karadeniz Teknik Universitesi

Ogrenci sayist s 363 774

Birim harcamalar — 10.756 9.642
Toplam U. 6grenci sayisi 41.285 57.780 70.812
ortalama birim harcamalar 3212 4.870 3.695

* Gegici rakamlardir

** Ankara Universitesinin bir fakiiltesidir
Y Bu Cizelge a.g. tezimizden alinmistir,
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Cizelgede goriildiigii gibi, son on yillik dénemde (1960-1969) 1.112
Ggrenciden 3.000 grenciye ulasamamis Ege Universitesi, Hacettepe Uni-
versitesinden sonra en pahaliya mal olan tniversitemizdir. Buna kargilik,
personeline &Steki {iiniversitelerden daha ¢ok aylik Sdemekte olan Orta
Dogu Teknik Universitesi ise ogrenci sayisiin son derece diizenli artma-
Sinin. sonucu birim maliyetini 29.493 liradan 10.560 liraya diiglirebilmis-
tir. Yeni kurulmus bir tiniversitenin optimal biiyiikliige en gec on yil iginde
ulasamamasi, ekonomik acidan kaynaklarin etkin bicimde kullamilmadi-
g ve dolayisiyle verimli olmadiginin kanitidir. Kuskusuz bu nedenle,
1961 /62 ogretim yilindan baglayarak hizmete agilan, ya da acilmas: 6n-
goriilen on yeni Ingiliz iiniversitesinden herbirinin, onuncu yilin sonunda
en az 3.000 6grencilik bir kapasite ile ogretim yapmalari énerilmisti. D6-
nem sonunda hepsi bu sayiyr asmistir, Acilan on yeni {iniversiteden War-
wick Universitesinin en son evrede ulasacagi kapasite de 15.000-20.000
olarak saptanmistir.l”

Oyleyse, 6gretimin niteligi, ve mali yonden verimli olabilmesi igin ¢ag-
das bir liniversitenin G6grenci sayist 3.000-20.000 arasinda olmahdir. Bu
ilke, ancak. ODTU gibi tiim fakiilteler ve bagh okullar bir kampiiste yer-
lesmis oldugu durumlarda gecerlidir. Ornegin, Ankara Universitesi gibi
fakiilteleri kentin dért bir kdsesine serpistirilmis olursa ikili, ya da daha
fazla harcamalarin yapilacaps, yonetimin biitiinlik degil, bir cesit «Fakiil-
teler Konfederasyonu» bicimi alacagy agiktir. Béyle bir iiniversite diizeni,
hem ayni tiniversitenin cesitli fakiiltelerinde birden ¢ok ayni bsliim ya da
kiirstilerin  olmasi, hem harcama, hem de ogretim personeli yoniinden
kaynaklarm bosuna harcamasina sebep olacaktir. Ote yandan, kiitiip-
hane, spor ve konferans salonu gibi sosyal tesisler icin gereksiz yere fazla
harcamalar yapilacaktir.

Yeni bir iiniversite kurulurken dikkate alinacak bir bagka husus da,
biitiin personelin (6grenciler, ogretim kadrosu ve yonetici personel) ev-
lerinden is yerlerine gelis siiresi yarim saati gecmemelidir. Ayrica mevecut
bina, laboratuvar, klinik vb olanaklardan en lyi bi¢cimde yararlanma yol-
lar1 aranmahdir1® '

Ote yandan, 6fretim siiresi de maliyeti son derece artirmaktadir.
Ornegin, iilkemizde pratisyen hekimlerin hemen hepsi uzman olmak egi-

YW H. J. Perkin, Innovation dans I’ Enseignement Supérieur: Les Nouvelles Universités
- au Royaume-Uni, OCDE, Paris, 1969, s. 19 ve devami '

18 Fazla bilgi igin bkz: G Oddie, L’ Utilisation Efficace des Ressources pour la Construc-
tion Scolaire, OCDE, Paris. 1966
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liminde oldugu gibi, her lise mezununun iilkiisii de {iniversiteye girmektir.
Oysa, bir egitim dizgesinde fakiiltelerin, akademilerin ve oteki viiksek
okullarin ayr1 ayr yerleri vardir. Hatta OCDE’ye fiye tilkelerin ¢ogunda,
kisa stireli yiiksek Ogretim {iniversitelere gore daha fazla gelismektedirl®

Gortiliiyor ki, iiniversite planlamasi ¢ok yonlii ve genis kapsamli bir
konudur. Kugkusuz liniversite sorunlarimin her yonii ayri ayri incelenebilir.
Ama, TUlniversitenin biitiinliigi ve dengeli gelismesi icin, her kesimin
sorunlarinin ortak yonlerini incelemek ¢alismalari kolaylastirmak acisindan
Onerilebilir. Bu, genel bir planlama cercevesinin ¢izilmesiyle saglana-
bilir:

1 — Universite planlamas: icin, énce iiniversitenin yapist ¢oziim-
lenmelidir. Burada, {iniversite yoéneticilerine yenilenecek tiniversitedeki
degisiklikleri 6ngdérmek ve yonetim siireclerini buna goére yeniden diizen-
lemek olanag vermek, yani esnek bir*planlama diizeni kurmak séz konu-
sudur. |

2 — Universitede planlama igin gerekli yapt ve yonetemler saptan-
mali ve bir dizge icinde siralanmalidir. Yani en genis anlamda tniversite-
nin islevleri belirlenmelidir. A. King’e gore bu islevler sunlardir:20

— Bilgileri 6gretim ve kiiltiir yoluyle yeni kusaklara 6gretmek.

— Bilgileri toplumun timiine ulasacak bigimde yaymak.

— Yiiksek nitelikli isgliclinli yetistirmek.

— Siyﬁsal iktidarlara goére Gzerk kuruluslar olan iiniversitelerin eles-
tirt merkezi gorevini basariyle yapmalari.

Universitelerde koklii reformlara girisilirken, amlan islevlerin dik-
kate alimarak, bu reformlarin bilimsel arastirmalara dayandirilmasi zo-
runludur. Boylece ¢agdas tiniversite varatilabilir. Bu cagdas {iniversitenin
temel Ozelliklerini Prof. Onushkin sdyle siralamaktadir:

Cagdas Universitenin Temel Ozellikleri

1 — Ogrenimin igerigi ve yoéntemi en son bilimsel arastirmalarin
sonuglarina dayanan, 68retim programi ve yetistirme diizeni siirekli olarak
yenilenen bir Ogretim siirecine sahip olmak.

2 — Birbirini tamamlayan ve zenginlestiren, Ggretim ve arastirma
programlar1 arasinda uyum saglamak. Bu yolla gercekten, iiniversitede

1% Frederic Gaussen, Le Monde, 25 Novembre 1971
20 Quelques Problémes de Développement de I’ Enseignement Supérieur en Europe, OCDE
Anvers, 1969 s, 14 ve devamu
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ok yararli bir hava yaratilabilir. Ogrenciler yeni bilgiler edinmeye ve
uygulamaya kolayca yoéneltilirler. Ogrencilere yasamlar: boyunca tatbiki
olma niteligini koruyabilecek bilgi vermek olanaksizdir. Bu nedenle, kendi
olanaklariyle bilgilerini yenilemenin kurallarimi  iiniversitede yaparak
ogrenmeleri son derece Snemlidir.

3 — Bilimsel arastirma alaminda uluslararasi &lciinlere uygun calig-
malar yapmak. Bu konuda, bir ¢ok dallarin inceleme konulari arasinda
uyumu saglamak, ozellikle cesitli bilimlerin birlestigi noktalarda karma-
$ik arastirma tasarilarimin gerceklestirilmesini kolaylastirmak.

4 — Oteki islevleri yaninda, egitimi gelistirmek ve arastirmalar yap-
mak amaciyle, yliksek diizeyde uzman yetistirmek.

> — Ekonomik kalkinmaya dolaysiz katkisi olacak gesitli dallar-
daki uzmanlarmn niteliklerini gelistirmek ve bilgilerini yenilemek tizere belli
bir islevi benimsemek ve gerceklestirmek icin ¢aba harcamak.

6 — Yiiksek ogretimi de kapsayan tiim egitim diizeninin Ogretim,
yontem, donatim ve ders kitaplarinin hazirlamisinda belli bir islevi benim-
semek ve yapmak.

7 — Ogretim siireci ve aragtirma arasindaki uyumu saglamak ve siir-
dirmek amaciyle, s6z konusu g¢alismalari kisa, orta ve uzun dénemde
planlamak.,

8 — Egitim dizgesinin her diizeyinde E:igrennﬂnlarin- yetismeleri igin
belli bir gorevi benimsemek ve bilgileri yenileme kurs ve seminerleri dii-
zenlemek?!

“1¥. G, Onushkin a.ge s 13-14
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Tirkiye’de yiiksek &gretime giderek artan egitim istemi ve dgretim
malivyeti, universitelerimizin, 6zellikle klasik {iniversitelerimizin icinde
bulunduklan siredurumu ve yapilarini degistirmiyecek mi? Gerek by
egitim istemini, gerek gittikge artan yiiksek nitelikli isglicli gereksin-
mesini karsilayabilmek icin, bugiinkii bigimiyle fakiilte ve tiniversite sayi-
lart ¢ogaltilmali m1, ya da daha az saygin ama daha cok is yasamina do-
nuk, s6z gelimi Fransa’daki Universite Teknoloji Enstitiileri (iU.T.) Ve
Birlesik Amerika’daki «Junior Colleges» gibi yeni tip yiiksek Ogretim ku-
rumlart mi acilmahdir? |

Iste bu sorunlar yanitlamak i¢in, 6Frenci basina harcamalarin (dar
anlamda birim maliyetin) ¢6ziimlenmesi cok 6nemlidir. Maliyet ¢6ziim-
lemesi sozctigiinden, yalniz dallara ya da Ogretim diizeyine gére bir Ggren-
cinin yetisme (formasyon) maliyeti degil, ayn1 zamanda bu harcamalarin
bilesenleri de anlasilmalidir. Ancak o Zaman, Ogretimin niteligini degis-
tirmeden 6grenci basina birim maliyeti azaltmak, ya da ayni maliyetle daha
nitelikli ve verimli bir ogretim icin baslica hangi ogelerin  segilecegini
belirlemekte maliyet coziimlemes; 1yl bir &l¢ii olabilir.

Ancak iilkemizde boyle bir girigim igin meveut istatistiksel veriler
yetersizdir, Ciinkii bugiine dek ne Devlet Planlama Orgiitii ve Milli Egi-
tim Bakanlifi, ne de Universiteler maliyet sorunu tizerine egilmemislerdir.
Ama yine de biitce Sdeneklerinden yararlamilarak bazi yiiksek Ogretim
kurumlari, o6zellikle 6zerk {iniversiteler i¢in «kuramsal maliyet», bir baska
deyisle 6grenci bagina birim cari harcamalar hesaplanabilir. Oyleyse énce,
harcama ve maliyet kavramlarin tanimlamak yararli olacaktir.

Harcama Kavram

Egitim harcamalar, genel kamu harcamalarmdan egitim hizmetlerine
ayrilan tim harcamalarin toplamidir. Ulusal, &zellikle okulsal diizeyde
¢ofu kez yanlis bilinmektedir. Biicte odenekleri s6z konusu olunca, Gg-
renci bagma ayrilan &denekler, kesin hesap biuitcelerine dayanilarak hesap-
landifr zaman, 6grenci basina birim harcamalar demek daha dogru olur.
Maliyet kavrami ise, egitim hizmetlerinin «satis fiyatyy olmadigi unutul-
maksizin, bir firmanin «iretin maliyeti» ya da «maliyet fiyatr deyimlerine
¢ok benzeyen bir muhasebe kavramidir. Ogrenci basina birim harcamalar,
ogrenci sayisi tahminlerinden yaratlanilarak egitim harcamalarii tahmin
ctmek, yani egitim planlamast ¢alismalarinda projeksiyonlar yapmak igin
kullanilmaktadar.
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Maliyet Kavran:

Yukarda sézii edilen harcamalarin hesaplanmasi daha cok muhasebe
tekniklerini, yani maliyeciyi ilgilendirir. fktisatci icin en ilging olani, ken-
dine 6zgii bir anlanu bulunan, ézellikle verimlilikle kargilagtirma yapilabil-
digi durumlarda, eSitimin maliyetidir. Maliyet kavrami, harcama kavramin-
dan daha genis kapsamlidir, Harcama egitime aynilan kaynaklarin para-
sal ifadesidir. Iktisatcinin esas kaygisi, kaynaklarin en uygun - boliiniisti
ve etkin bigimde kullanilmasidir, Egitimin maliyeti, bireyin 6grenimi icin
yapilan dolaysiz ve dolayli bireysel ve toplumsal harcamalar, vazgegme
maliyeti (cofit d’opportunité), ve kazang eksikligi (manque a gagner) maliyeti
vb’nin toplami ile bu &grenimden dolayr bireyin saglayacagi fazla iicret
ve emekli ayliklarinda alacagi fazlaliklar gibi ilerdeki toplam kazanclar;
ve lretime yapacaklar fazla katkilari karsilagtirilarak egitimde «verimliligi»
tahmin etmek icin uygulanan klasik bir ekonomik ¢Ozlimlemedir. Eger
fazla 6grenimden saglanan iicret farklari, tretim artisma sebep oluyorsa,
ogrenimin verimliligi &lciilebilir. Dolayisiyle bireyin ve toplumun egitim
harcamalarindan sagladigi yararin, ekonomik anlamda Oletilmesi miimkiin
olur. Bu yararin oranmi, kazang fazlasi iicretlerin (salaires différentiels)
aktiialize edilmis toplamiyle, egitim maliyetlerini esit kilan orandir. Bu
oran, ortalama faiz oramindan, ya da &teki alanlardaki yatinmlarin sag-
layacagi yarar oramindan yiiksek olursa egitim harcamalar: verimlidir2?

Bu tanima gére, Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda®® sz edilen egi-
tim maliyeti, gercekte &grenci bagina birim harcamadir. Bu yazida da her
1kl deyim aym anlamda, yani harcama anlammda kullamlacaktir. Ancak,
plandaki gibi hesaplanmis dar anlamdaki maliyetle, tniversiteler ve aym
Universitenin ¢esitli fakiilteleri arasimndaki egitsizlikleri tam olarak agik-
liga kavusturmak, eitim harcamalarini ¢oziimlemek olanaksizdir.

Ayrica, {iniversitelerde bina yapiminin, bir baska deyisle yatirim harca-
malarimin ve 6grenci kapasitelerinin artislar, arasindaki korelasyonu he-
saplamak da, plan cercevesinde yapilacak yatinmlara gosterge hazirla-
mak yoniinden 6Gnemlidir,

Ogrenci sayisinin artisi, bir yandan ortalama Ogrenci basma birim
harcamalarin azaltilmasi, 6te yandan teknik illerlemenin sonucu olarak
yeni Ogretim alanlarina gereksinme duyulacagindan maliyeti artiracag

2 BEgitim harcamalar: ve maliyeti kavramlari1 konusunda fazla bilgi icin bkz: F. Edding,
Methodes d’ Analyse des Dépenses d"Enseignement, UNESCO, Paris, 1967 ve OCDE,
Quelques Problémes.. adli eser. :

* T.C. Basbakanlik fkinci Bes Yilltk Kallinma Plam s. 179.
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icin egitim harcamalan ¢oziimlemesinde ¢ok 6nemli bir noktadir. Bununla
birlikte, egitim harcamalari incelenirken, ozellikle yiiksek &gretim ko-
nusunda ister istemez bazi yontem sorunlarnyle karsilasiimaktadir..

Yoéntem Sorunlar

Universite harcamalar: incelenirken, 6gretim ve arastirma ayrimi nasil
yapilabilir ? Biri 6tekini etkilemez mi? Ozellikle, Siyasal Bilgiler, fktisat,
Isletmecilik vb. sosyal bilimlerde yapilan arastirmalar ogretimi dolaysiz et-
kilemektedirler. Zaten cafdas Ogretim ilkelerinden biri de, Ogretimin en
son arastirma sonug¢larina dayandirilmas: degil midir?

Ama tiniversitelerin baz fakiltelerinde, o&zellikle fen ve teknik dal-
larda Ogretimden de ileri diizeyde arastirmalar yapilmaktadir. Ayrica
fakiiltelerde asistanlarin doktora ve docentlik tezleri igin yapilan harca-
malar-heniiz Ogretim Uyesi olmadiklarindan aylhklarn da dahil-arastirma
giderleri mi, 6gretim giderleri midir? Bir se¢cim yapilmak istenirse, egitim
harcamalar1 ¢6ziimlemesini basitlestirmek igin, Ogretim ve , liniversitede
yapilan arastirmalarin bir biitiin olusturdugu kabul edilerek, tiim harca-
malari 6grenci basina maliyete dahil edebiliriz. Gergekten sorun ulusal
diizeyde diisiiniildiigii zaman, bir A fakiiltesinde yapilan arastirmadan,
B fakiltesindeki 6gretimde yararlanilabilir. Uluslararas: diizeyde de du-
rum aynidir. C‘rgretilmi aragtirma ile diigiinmenin temel nedeni de bu go-
rustur.

Yonteme iligkin ikinci sorun, egitim giderlerinin 6gretim diizeylerine
gore ayr1 ayri hesaplanmasidir. Bu, aym 6gretim kadrosunun hem temel
bilimlerde, hem lisansda, hem de lisans-listiinde gorevli bulunmalar: ne-
deniyle olanaksizdir. Béyle bir girisim, ancak Birlesik Amerika’da «Gra-
duates Schools» tipi kurumlarda basarili olabilir. Ik bakista, 6prenci sa-
yisinin azhgi, duruma goére Ogretim tiyelerinin en niteliklilerinin (Ttirk tini-
versite diizeninde en kidemlilerinin) ders vermeleri ve ileri teknolojiyi
zorunlu kilan arastirma calismalari nedeniyle doktora 6greniminin daha
rpﬂh&ll}’a mal olacagl diisiiniilebilir. Ama, bugiinkii diizende bu pahali-
g1 sayisal olarak hesaplamak olanaksizdir.

J Maliyet ¢oziimlemesinin temelini olusturacak &grenci sayisina gelince,

nasil bir se¢im yapmak gerekir ? Ogretim yih basinda, yaklasik olarak Ara-
ik ay1 ya da 15 Haziran mevcutlart mu dikkate alinmalidir? Ogretim yili
bagindaki kayitlar biraz abartilmis olabilir. Derslere devam zorunlu ol-
mayan fakiiltelerde bu kayitlar cok onemli degildir. O zaman, devamin
en 1yi Olglsii, smavlara giren ve basar1 gosteren Ogrenci sayisidir,
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Ancak tilkemizde istatistiksel veriler boyle ayrintilar1 kapsamadigindan,
liniversitelerde egitimin etkinligini hesaplamak olanaksizdir. Ayrica, gi-
derek yayginlasan somestr ve smif gecme verine ders geeme diizeni de, bir
smiftan bir list sinifa gecen grencinin maliyet hesabini biisbiitiin glicles-
tirmektedir. Oyleyse en iyisi, mezun &grencinin maliyetini hesaplamaktir,
Ama boyle bir secim de, mezun olmadan fakiilteden ayrilanlarin almus
olduklar1 formasyonu ve smifta kalanlarin ve terkedenlerin topluma ve
ailelerine yiikledikleri mali kiilfeti bilmemezlikten gelmek demek olur.

Bgitim harcamalar ¢6ziimlemesinde bir baska sorun da, istatistik-
lerin bu amag icin hazirlanmamis olmasidir. Oysa, harcamalar ve &grenci
Sayisi vb istatistiklerin uluslararasi &lgiinlere gére hazirlanmasi, hem eko-
nemik arastirmalar icin, hem de uluslararas karsilastirmalarda yararlh
olabilir. Bu yazida, 6gretim yih sonu itibariyle Devlet istatistik Enstitii-
sunce yayinlanan rakamlardan yararlanilmistir.

1960-1969 doneminde tiniversitelerimizde maliyet ¢6ziimlemesine gec-
meden 6nce, aymi dénemde tilkemizin egitimine.ayirmis oldugu mali ¢abaya
kisaca goz atmak yararli olacaktir.

Tirkiye’nin Egitim Alaninda Mali Cabasi

Bir tlkenin egitim alanindaki mali cabasini degerlendirmek 1icin kabul
edilmis kesin Olgiitler yoktur. Ama bir olcii arac olarak, ozellikle ulus-
lararas1 karsilastirmalarda, gayri safi milli hasila (G.S.M.H.), milli gelir,
toplam kamu harcamalar1 vb &lgiitleri bir ¢ok egitim iktisatcilar: kabul
etmektedirler.

Ote yandan, efitim harcamalarinin gelisimini ekonomik biiyiimeye
gore incelemek, kamu kesimi kalkinmasinda ekonomik olciitler aramak
anlamini tagir. Boylece, bir dlgiide hem siyasal iktidarlarca izlenen politi-
kanin yarar ve sakincalarimi, hem de planlama acisindan baghca egilim-
leri —ozellikle uzun dénemli prespektif planlama s6z konusu oldugu za-
man— saptamaya yardim edecektir. Ekteki Grafik ve Cizelge 2, son on yillik
donemde tlkemizin egitim harcamalarimin gelisimini gostermektedirler.
Bunlardan su sonuglar cikarilabilir: '

I — 1960-1969 déneminde toplam kamusal egitim harcamalan®/
137 oraninda artmustir. Yilhk ortalama artis oran 7o 10,1’dir. Bu oran
ileri sanayi lilkelerinde gézlenen orana yakindir.2* Ulkemizin egitime ayir-

* Aym oran 1958-1967 yillar1 ortalamast olarak Fra;lsa igin %; 15, Hollanda %/ 14,9
Norveg 12,8 ve Birlesik Amerika icin de ¢ 11,1°dir. (kaynak OCDE monografileri)



932 ' Dr. Mahmut ADEM

mis oldufu cari kamu harcamalar igin aym artislar sirasiyle % 102 ve %,
8,1'dir. Toplam ve yatinm harcamalar1 gelisimindeki bu farktan, yatirim
harcamalari evriminin cari harcamalar evrimine gbére daha dizenli, ista-
tistiksel olarak dogrusal oldugu anlasilmaktadir (bkz Gr.1)

2 — 1960 yiinda, egitim harcamalann G.S.M.H’nin %/ 2,47, milli
gelirin 74 2,60 ve toplam kamu harcamalarimin % 17,0°sini olusturmak-
tadir. Aym oranlarin 1965'de, sirasiyle % 4,10, %4,34 ve % 20,5 olmasima
kargin, 196%da 9; 3,52, % 3,72 ve %17,9 olmustur. Gorualdugi gibi,
Tiirkiye’nin egitimine ayirmus oldugu mali kaynaklar 1965’ dek diizenli
olmustur. 1965°den sonra bir duraksama gozlenmektedir, Bunun baglica
1K1 nedeni olabilir:

A — Istatistiksel verilerden dogabilecek yanlishklar: Sozgelimi Dev-
let Istatistik, Enstitiisii yayinlarinda son doért yil igin, 1966, 1967, 1968 ve

1969 incelemeye konu olan ekonomik olgiitlere iliskin rakamlarm gecicl
olduguna isaret edilmistir.2®

Ote yandan egitim biitcesinden yalmiz Milli Egitim Bakanligi biitce-
leri incelendiginde, 1965-1969 donemini kapsayan her yilda harcamalarin
biitcesel yasalarin Ongordiigiinden daha fazla gerceklestigi goriilmek-
tedir. Oyleyse, kesin hesap biitce yasalarina goére degil, ayrilmis Sdenek-
lere gore yapilmis olan bu hesaplamalarda da yanilma pay: olabilir,

B — Incelememize konu olan dénemde kuramsal olarak egitim
biitgesini artiracak iki yasa kabul edilmistir.

I1ki 1961°de yiiriirliige giren, biitiin ¢ag niifusunun 1972 yil1 sonunda
okullagtimlmasini 6ngéren —bu sonradan egitim plamimizin da amac
olmugtur— 222 sayili yasa. Yalniz bu yasa geresi gib; uygulanmamistr.
Bu nedenle de amaca ulasilamamustir.

Ikincisi, 16 Agustos 1961 tarih ve 351 sayih Kredi ve Yurtlar Kurumu
kurulug yasasidir. Buna gére, Maliye Bakanliginin Kuruma her yil en az
40.000.000 lira yardimda bulunmas: éngériilmiistiir. Ama 1960-69 dénemin-
de, Maliye Bakanlifi anilan Kuruma yalmiz bir kez, 1968 iiniversite olaylarini
izleyen 1969 yilinda 40.000.000 liralik bir yardimda bulunmustur.

3 — Cizelge 2'den anlagildigina gére, 1969 yilinda, yiiksek Gfretim
toplam kamu harcamalari, toplam egitim harcamalarinin %/ 36,6’sm1 olug-
turmustur. Yani buda yine, 1968 olaylarindan sonra yiiksek &gretim har-
camalamnin Ggrenci sayisina oranla daha hizli attigint  kanitlamaktadir,

35 Tirkiye Milli Geliri, DIE, yayin No. 607, Ankara, 1970
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Yiiksek oOgretim harcamalarinin hem genel kamu harcamalarina, hem
de kamusal egitim harcamalarina gore ¢ok hizli artis gosterdigi 4., 5. ve
6. kolonlarin incelenmesinden anlasiimaktadir.

4 — 7. ve 8. kolonlara gére, bu artisin tiniversitede degil, tiniversite
disinda kalan yiksek &gretimde oldupu dikkati cekmektedir. Konuya
planin yiiksek nitelikli insangiicii gereksinmesi acisindan bakildigi zaman,
boyle bir politika izlemekle diisiik nitelikli egitime «prim» verildigi anla-
silmaktadir.

> — 9. kolondan edinilen bilgi de, son on yilik dénemde (1960-1969)
yuksek oOgretimdeki toplam ogrenci % 167 yani, yillik ortalama % 11,6
oraminda bir artis géstermesine karsilik, dfrencilere yapilan burs, kredi,
yurt, ila¢, tedavi, vb yardimlarm 1961-1969 wyillari arasinda hemen he-
men hicbir artiy gostermedigidir. Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani, bu .
sonucu su ifadelerle dogrulamaktadir. «1966-1967 ders yilinda egitimin
genel goruntsii tablo 84°de verilmistir ...Kabiliyetli olanlarm egitimin
en Ust kademelerine kadar ytikselmelerini saglayici bir sistem, yeterli sa-
yida burs ve yatili okuma imkani yaratilamamistir. Bu alanda saglanan
imkanlarin toplam &grenciye oranit bakimindan son wyillarda gerileme
nlmugtur}}ﬂﬂ Bu sorun, egitimimizin toplumsal startejisi yoniinden c¢ok
dnemlidir ve belirtilen yonde bir gelisim de planin temel ilkelerine taban
tabana ters diigmektedir. Ikinci Bes Yillik Kalkinma plani, egitsel ilke-
leri asagidaki gibi saptamistir.

«Vatandaglarin temel egitim tstinde Devletge saglanan egitim im-
kanlarindan yararlanmasi, firsat esitligi ilkesine gore diizenlenecektir.
Buna gore genis bir burs ve yatililik sistemi ile kabiliyetli 6grencilerin
ekonomik giicleri ve bulunduklari cevrenin sartlari ile kisitlanmaksizin
egitimin en iist kademelerine ¢ikmalar1 gergeklestirilecektir.»2”

Genel cizgilerle egitimimizin sorunlarna kisaca degindikten sonra,
simdi de {iniversitelerimizin durumunu inceleyelim.

Universitelerimizin Maliyet Sorunlari

Kuskusuz. iiniversitelerimizin, ozellikle klasik iiniversitelerimizin ken-
dilerin1 yenileyememelerinde, on wyildir planlama birimlerinin kurulama-
mis olmasi, vb nedenlerin etkisi dnemlidir. Ama temel neden, ulusal bir
Universite politikasinin saptanmamis ve tniversitelerimizin ekonomik
sorunlarina yeterince deger verilmemis olmasidir.

% gge s 159
2 age. s 158
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‘Tiirk Universitesinin ekonomik ve toplumsal alanlarda kaydedilen
hzli gelismeye ayak uyduramamasi, en belirgin bicimde 1968’lerde ken-
dini gostermistir. Siyasal iktidarlar, Ornegin Fransa’da oldugu gibi, pat-
lamayi izleyen aylarda soruna gereken ilgiyi gbstermemis ve yasal bir GO-
zum yolu bulmanugtir. Bu, giderek Tiirk Uﬂivarsitesin_iu, oteki bazi iilke-
lerde oldugu gibi, iilkemizin cesitli sorunlarinm siddetle tartisildigt ve son-
radan kavgaya déniistiiriildiigii bir merkez olmasina ve kamuda hakh olarak
kazanmis oldugu saygmhin bu kavgalardan zarar gdrmesine yol agmustir.

Daha oOnce de belirtildigi gibi, eger bugiin biiyiik {iniversitelerimiz
eskimigse, tlilkemizin gereksinmelerini kargilayamamakta ve dengesiz bir
gelisim i¢inde bulunuyorlarsa, bunun temel nedeni ekonomiktir. Bu agi-
dan, tliniversite harcamalarinin ¢Oziimlenmesi aydinlatict olabilir.

Universite Harcamalarinin Coziimlenmesi

1969 yilinda, Universite G8rencileri toplam yiiksek Ggretim 6Sgrenci-
lerinin % 64’Minii ve Universiteye ayrilmis Odenekler de toplam yiiksek
ogretim biitgesinin. %  62,8%ini olusturuyordu. Oyleyse, Universitenin
yiiksek Ggretimde Snemli bir yeri vardir. -

1960-1969 yillar1 arasinda, iiniversite harcamalarmin gelisimi iki ki-
simda Ozetlenebilir.

I — Bu dénemde, tiniversite yatirtmlarimin  gelisimi diizenli olma-
mustir. Ayrilmis ddenekler- %/ 73,2 - 96.2 oraninda gerceklesebilmistir. Ya-
trim harcamalari (kamulastirma, yapim ve donatim) gelisiminin diizensiz
olmast, Tiirk Universitesinin perspektif ya da uzun dénemli planlanmadigimi
kanitlamaktadir. Eger yapim harcamalari, bir élciide, iiniversitelerde ka-
pasite artirmanin 6lgiitiiyse, donatim harcamalar1 da, 6gretim niteliginin
olglitlerinden biridir. Yani, Universitelerin belirlenmis bir yiiksek 6pre-
tim politikas: yoniinde gelismelerini saglamak icin, siyasal iktidarlarin
elinde ¢ok onemli olanaklar vardir. Makro acidan incelenecek olursa, 1960-
1969 arasi, tiniversiteye ayrilan yatirnm harcamalari, 1963 sabit f 1yatlariyle,
1.444.373.218 liradir. Ayni1 dénem icin Ggrenci sayisi 29.527 artmustir.
Buna gére bir 6grencilik kapasite artis::

1.444.373.218
295507

1960-1968 doneminde, kesin hesap biitcelerine gére ayn: yer, sabit fiyatlarla

919.122.828
21.245

= 48.917 liraya mal olmustur.

= 43.263 liraya mal olmustur.
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2 — Universitelere $denek ayrilirken saptanmis hicbir Ol¢litiin ol-
mamasi nedeniyle, 1960-69 déneminde, gerek cari, gerek yatirim harca-
malar1 i¢in, yeni universitelere daha ¢ok Odenek ayrilmistir. Bu tiniver-
sitelerin  yatirim harcamalarindaki fazla artis, yeni olmalari nedeniyle nor-
mal karsilanabilir. Ama Ogrenci sayisina oranla cari harcamalarinin cok
fazla artmasinin aciklanmasi gerekir. Tutarl; bir iiniversite politikasinin
'benimsenmemis. olmasi, dengesiz Universite gelisimine yol acmistir. Bu
noktayr acikhga kavusturmak icin, klasik (*) ve yeni iiniversiteleri ayri
ayri incelemek anlamli olacaktr.

CIZELGE 3

1940-1949 Déneminde Turk Universitelerindc Ogrenci Sayisi ve Harcamalarm
Gelisimi (%)

Ogrenci Sayisi | 1940 1945 1949
Klasik Universiteler 98,3 93,5 932
Yeni Universiteler 1,7 6,5 6,8
Toplam 100,0 100,0 100,0
Cari Harcamalar
Klasik Universiteler 89,4 79,9 56,4
Yeni Universiteler 10,6 20,1 43.6
Toplam 100,0 100,0 100,0
Toplam Harcamalar '
Klasik Unj?ersite]:r 81,6 75,0 52,1
Yeni Universiteler 18,4 25,0 47,9

Cizelge 3’den, universitelerimize &denek ayrilirken, 6zellikle cari
harcamalar igin, Ogrenci sayisiin Ol¢lit olarak alinmadigr anlasiimaktadir.
Oyleyse hangi &lgiite gore Odenekler ayriliyor?

Odenekler konusunda, Fakiilteler arasindaki dengesizlik iiniversite-
lerden daha da belirgindir. S6z gelimi, 1961 yilinda Ankara Universitesi-
nin bir fakiiltesi olan Hacettepe Tip Fakiiltesi, 1967 yilina dek bu {iniver-

rurken, Universite, biitcesinin %/ 34,6’sin1 by takiilteye ayirmistir. Ankara
Universitesi 1960- 1967 dénemi cari harcamalar: % 99,8 oraninda bir artis
kaydetmis, ama bunun Y 65,1% Hacettepe Tip Fakiiltesine harcanmistir
Personel harcamalarinda da durum aymdir. Gergekten, 1960-1967 déne.

* Klasik Universiteler sozcugiinden Ankara, Istanbul, Istanbul Teknik ve Ege
Universiteleri anlasiimahdir,
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minde Ankara Universitesi personel giderleri % 79,2 oraminda artmustir.
Bunun da 9 49,5’i Hacettepe Tip Fakiiltesi personeline ddenmistir. Ha-
cettepe Universitesinin Ankara Universitesinden ayrilmasi ve bugiinkii
Hacettepe Universitesi Rektortinlin de, bu ayrilistan 6nce iki dénem An-
kara Universitesi Rektorliigii yapmasi, Ankara Universitesinin cok aley-
hine olmustur.

CIZELGE 4

Harcamalar ve Ogrenci Sayis1 Yoniinden Ankara Universitesinin
Tiirk Universitesy Icindeki Yeri (2/)

1960 1965 (*) 1969
Ogrenci Sayiss 36 32 28
Toplam Harcamalar 27,9 32,3 15,6

Ayni olumsuz ydnde gelismeyi Istanbul Universitesi i¢in de gozlemek
miimkiindtir. |

CIZELGE 5

Harcamalar ve Ogrenci Sayist Yoniinden Istanbul Universitesinin
Tiirk Universitesi I¢indeki Yeri (24)

1960 1965 1969
Ogrenci Sayist 50,2 48,5 47,2
Cari Harcamalar 31,0 24,3 _ 222
Yatirim Harcamalar 10,5 11,9 P

Ayni tiniversitenin cesitli fakiilteleri arasinda da ¢ok Snemli farklar
vardir.

CIZELGE 6

Istanbul Umiversitesi Hukuk ve Tip Fakiiltelerinin (Universitenin
Toplam Ogrenci ve Harcamalar Icindeki Veri /)

1960 1965 1969
Hukuk Fakiiltes.
Ogrenci Sayis | 26,1 35.4 35,0
Cari Harcamalart =T 6,5 4,1
Tip Fakiiltesi it
Ogrenci Sayisi 11,5 13,9 12,1
Cari Harcamalar 43,1 39.3 43,9

* Hacettepe Tip Fakiiltesi dahil, (1965 yilinda)
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CIZELGE 7
1960-1969 Dénemi Ogrenci Basina Birim Maliyet (1963 sabit fiyatlariyla)
Ankara TU. 1960 1965 1969 1.0, 1960 1965 1969
Personel (1) 2148 2565 2658 Personel (1) 1.470 1.721 1.676
Y Onetim (2) 3l6 632 895  YoOnetim (2) 416 484 684
Arastirma (3) A2 242 319 Arastirma (3) 50 64 64
Ogrenci (4) 37 26 88 Ogrenci (4 26 28 V06
Isletme Isletme
maliyet] * (5) 2713 3465 3960 maliveti®* (5) 1962 2297 2530
Toplam Toplam
malivet (6) 3,189 3822 4349 maliyet (6) 2248 2563 2826
Ege U,
Personel (1) 10117 14.164 8697 LT.U (1) 5.871 6.659 4877
Yonetim (2) 3866 3274 3596 Personel (2) 1366 1.657 1442
Arastirma (3) 107 2234 1527 Yonetim (3) 30 157 596
Ogrenci (4) 83 187 306 Arastirma o(4) 102 197 418
Isletme : Toplam .
maliyeti * (5) 13996 19859 14,126 maliyet (3) 7.389 8.670 7.333
Toplam
malivet (6) 16421 21968 15659
0.D.T.1U. Hacettepe U.
Personel 1y 12911 6429 7192 Personel (1) — 23543 9.620
YoOnetim (2) 13498 7512 2410 Yonetim (2) — 143847 7.706
Arastirma  (3) 152 311 452  Aragtirma (3) — 956 411
Ogrenci 4 2902 1702 @ 506 Oprenci (4) — 20 504
Toplam Isletme
malivet (5) 29493 16154 10560 maliyeti* (5) — 39366 18241
Toplam
malivet (6) — 48320 22068
Atatiirk 1. KTU
Personel (1) — 53318 9632 Personel (1) — 3739 7016
Yonetim  (2) —— 2724 2859 Personel (2) — 6821 2181
Arastirma (3) — 768 364  Arastirma (3) - 476 340
Ofrenci  (4) Ce 296 162 Ofrenci (4) — 11081 9642
Isletme Toplam
maliyeti * (5) - 9106 13017 maliyet (5) — 11081 9.642
Toplam
maliyet (6) e — 13142
* Tip Fakiilteleri hastaneleri dahil,
#% Universiteler ortalamasi, 6grenci basina dolaysiz harcamalar 3,635 5042  5.652
*##* Universiteler ortalamasi, 6grenci bagina dolayli harcamalar 226 310 265

Universiteler ortalamasi, Ggrenci basina toplam harcacamalar 3.816 5352 5917

** Universiteler biitcesine gore hesaplanmus isletme giderlerinin &8renci  basma

maliyeti,

*#% Kredi ve Yurtlar Kurumu, Medico-Sosyal Merkezi vb ortak giderlerin 6grenci

basma maliyeti,
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Tip Fakiilteleri biitiin tiniversitelerde ¢ok pahaliya mal olan fakiil-
telerdir. Ama yine de Ggretimin verimliligi artinlarak, ayrilan &denek-
lerin etkin bicimde kullaniimasi saglanabilir,

Universite ve Fakiilteler arasindaki harcama farklari, §grenci basina
birim harcamalarla daha acik segik ortaya cikacaktir.

Ogrenci Basina Birim Cari Harcamalar

Ogrenci basina birim harcamalarin ayrintilarima gecmeden, makro
diizeyde maliyetin baslica Ogelerine deginmek vararli olacaktir. Ogrenci
bagina maliyet incelenirken, her cesit harcamalar toplanmalidir. Genel
kamu harcamalar1 ¢6ziimlenmesinde oldugu gibi, egitim, ozellikle {iniver-
site harcamalar: s6z konusu oldugu zaman da, harcamalar iki grupta in-
celenebilir: Cari ve yatirim. Cari harcamalar da:

a — Her kurumun kendi biitcesindeki 1isletme giderleri;

b — Kurum disindaki Kredi ve Yurtlar Kurumu, Mediko-Sosyal
Merkezi vb kurumlarin biitgesiyle ayrilmis ortak &deneklerden &grenci
basma yapilan harcamalar olarak iki kistmda ele almabilir. Bu yazida,
ayrica her Universite ya da fakiiltenin isletme giderleri dért ayr1 kalemde

incelenmistir:

— Personel giderleri

— Yonetim giderleri
— Aragtirma gideleri
— Ogrenci giderleri (yurt, burs, tedavi, ili¢ yardimu, spor, vb)

— Tip Fakiilteleri hastane giderleri.

Gizelgeden anlagildigina gore, istanbul ve Ankara Universitelerinde
ogrenci basmna birim cari harcamalar, iiniversiteler ortalamasinin ﬂltl_ﬂdﬂ,.
oteki tniversiteler birim harcamalari da tiniversiteler ortalamasinin 1s-
tlindedir.
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CIZELGE 8

Ankara ve Istanbul Universitelerinin Bazi Fakiiltelerinde Ogrenci Basma
Birim Cari Harcamalar (1963 sabit fiyatlariyle) TL.

1960 1965 1969 1960 1965 1969
AU TipF, 13963 17323 15358 AU.DTCF 1666 1123 1.282
(Hastane ile) 20,800 22114 20348 LU Ede. F. 1631 1213 1.233
1.U TipF. 2938 5415 - 5316 AU Huk. F. 300 605 760
(Hastane ile) 8432 7134 6822 LU Huk, F. 490 465 334
AU, Veteriner F, 5163 11353 12,916 AU Fen F. 2795 2534 2989
AU, Ziraat F. 3863 - 5919 7371 ILU FenF, 1463 5153 2.133

I.U. Orman F. 2009 2876 3209 AU SBF 3100 3853 4216
LU, Iktis. F. 611 1193 1.35]
P slet B — 15181

Kaynak: M. Adem, “Les Aspects Economiques de I’ Enseignement Supérieur en Turquie
1960-1969”, Paris Universitesi (Sorbonne) doktora tez (teksir), Nisan 1971,

Yukarda kisaca o6zetlemeye calistigimiz (iiniversilerimizin planlama
ve ekonomik sorunlarinin ¢ozumii icin su onerilerde bulunulabilir.

I — Universitelerimizin cesitli sorunlari, ozellikle planlama ve eko-
nomik sorunlari iizerine bilimsel arastirmalarin yapilmasi, bu arastirma-
larin 1181 altinda reform tasarilarmin hazirlanmasi.

2 — Degisik yasalarla kurulmus ve yénetilmekte olan «Tiirk Uni-
versitelerinin  biitiinlesmis  «Tiirk Universitesinne dontstiirtiilmesi. Bu,
ancak tim iiniversitelerimizi kapsanm i¢ine alan tek bir tiniversite yasasi
ve bu yasanmn (iiniversiteleri ulusal diizeyde bir kurulusa baglamas: ile
mimkiindir. Bu kurulusun yetki ve yonetsel yapist ayrica tartisilabilir,

En yeni Universite yasalarindan biri olan 1968 Fransiz yasasi iki
«Meclis» diizenini getirmistir.

a — Ulusal Yiiksek Ogretim ve Aragtirma Konseyi. Bu konseyin
bagkani olan Milli Egitim Bakanindan baska 90 iiyesi vardir. Bunun 54’
Universite temsilcisi, 6’s1 Universite disindaki yiksek 6gretim kurumlari-
mn temsilcisi ve geri kalan 30 iiye de Milli Egitim Bakani tarafindan di-
sardan atanir.

Universite temsilcisi 54 kisiden 20’si {iniversite Ogretim (tiyesi, 127si
Oteki Ofretim kadrosu iiyelerinden (asistan. okutman vb), 17°i ogrenci

temsilcisi, 5 kisi de tiniversitenin ybnetim, teknik ve hizmetliler temsilcile-
ridir.
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Milli Egitim Bakam tarafindan atanacak 30 iiyeden {igii Ulussal Meclis,
ikisi Senato liyesi parlamenter, ayrica on tiye de toplumsal ve mesleki
orgiitlerin sorumlularindan olugur. 1968 Universite Reform yasasinin
uygulanmasina iligkin kararnameye gore, Konsey Ulyelerinin gorev siiresi
lic yildir. Ayni kararname, Konseyin 15 tiyesinin siirekli gérev yapacagini,
ayrica 20 tyeli bir Bilim Komisyonu kurulmasim da éngdrmiistiir.

- b — Bir cesit Bati Almanya ftiniversite diizenindeki gibi, ﬁf:-;fvemffe
Bagkanlart (Rektorleri) Siirekli Konferanst.

Bu ikinci tiniversite «meclisinin» yetkileri:

aa — Universitelerin ortak sorunlarmi incelemektir. Burada Kon-
feransa uyelerden biri baskanlik eder, giindemini ve calisma yoéntemini
Konferans kendi saptar ve gerekli gordiigli kararlar1 alr.

bb — Milli Egitim Bakamimin sordugu sorular konusunda gériisiinii
belirtmek. Bu sorular, biitgelerin boliiniisii, Universitelerarast ve ulus-
lararas: igbirligine iliskin olabilir. Bu durumda, giindemi Milli Egitim Ba-
kami hazirlar, Konferansi toplar ve baskanlik eder.

Universiteler, Ingiltere’de de iki «meclislindir: Universitelerin baski
grubu olarak bilinen Universite Baskanlar: Konferanst ve 22 iiveli «Uni-
versity Grants Comitiee»

3 — Ulusal bir iiniversite politikasi saptanmalidir. Buna gore:

a — Bugiin (1969-70) tiniversite &grencilerinin ¢ 90’1 istanbul-An-
kara ve Izmir’deki iiniversitelerde grenim gormektedirler. Bu, 1968 &n-
cesi Paris (Sorbonne) Universitesi kadar merkeziyetcidir. Bolgesel eko-
nomik ve toplumsal kalkinma amaglarina uygun olarak iiniversite hiz-
meti yurdumuza dengeli bigcimde dagitilmali ve yoresellestirilmelidir.

b — YoOnetimi rasyonel ve 6gretimi verimli kilmak icin, bir iiniver-
sitenin &grenci sayis1 10-20 bini gegcmemelidir. Istanbul Universitesi, An-
kara Universitesi gibi biiyiik iiniversitelerimiz béliimnelidir. Ornegin,
Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler-Hukuk-Egitim, Tip-Dil ve ' Tarih
Cografya ve Dis Hekimligi Yiiksek Okulu, Ziraat-Veteriner, ilahiyat-Fen
ve Eczaci Fakiiltelerinden olusan, ortalama 6-10 bin &grencili dért iini-
versiteye ayrilabilir. Boylece iiniversite iginde biitiinliik saBlanabilir, yo-
netim etkin kihinabilir. Yoksa «Fakiilteler Konfederasyonu» goriiniimii
siirlip gider.

4 — Her {iniversitenin Ulusal Universite Planlama o&rgiitiine bagh
ve Universitenin her tiirlii planlama, ekonomik ve mali sorunlarindan
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sorumlu bir Biirosu olmalidir. Boylece Universitelerimizin de plan disip-
linini benimsemeleri ve uygulamalari saglanmis olur.

Goriiliiyor ki cagdas iiniversite yonetimi giderek karmagiklagmistir,
Clnkd bugiiniin {iniversitesi yerel. ulusal ve uluslararasit islere her
gegen gun biraz daha fazla katilmakta, dolaysiyle calisma alam gittikce
gemglemektedir. Bu durumda cagdas Universitenin geleneksel yonetim
yontemleriyle isletilmesi olanaksizdir. Yoksa universiteler, halen iilkemizde
oldugu gibi, hizla degisen toplum ve gereksinmelerine yeterli olamaz. Tiim
tniversitelerimizin cagdaslasmalart miimkiindiir ve arzu edilir,
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