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Bu calismada Martin Esslin tarafindan “absiirt tiyatro” terimi altinda siniflandirilan
eserlerle Rus avangart dsnem OBERIU toplulugunun tiyatro eserlerinin benzerlik-
lerinin ortaya konmasi amaglanmustir. Farkli Batil kaynaklarda OBERIU toplulugu-
nun absiirt tiyatro tiirliniin zamansal sinirlarini genigsletebilecegi yoniinde deger-
lendirmeler yapilsa da OBERIU toplulugunun sanati daha c¢ok avangart sanat
baglaminda degerlendirilmigtir. Avrupa’nin farkl iilkelerinde II. Diinya Savasi son-
rasinda kaleme alinan tiyatro eserlerinin icerdikleri absiirt 6gelerin ortakligindan yola
cikilarak ortaya atilan absiirt tiyatro kavrami, I. Diinya Savagi ve Ekim Devrimi’ne
sahitlik etmis OBERIU sanatgilarmnin iirettigi tiyatro eserleriyle de benzerlikler goster-
mektedir. Grup iiyelerinin “sagma” anlamina gelen Rusga sozciiklerle kendilerine
takma adlar almasi, bunu ¢agristiran s6z oyunlarina bagvurmalar1 ve sanatlarinda
absiirt bir diinya yaratmalar1 da bu benzerligi percinlemektedir. Makalede Batil1 bir
kavram olan absiirt tiyatro tiiriiniin Rusya’daki habercileri olarak nitelendirebile-
cegimiz OBERIU grubunun Ivanovlar’in Cam Agaci oyunu iizerinden absiirt temalar
ve eser dilindeki absiirt uygulamalar gosterilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Absiirt, absiirt tiyatro, OBERIU, sacma

ABSTRACT

This article aims to reveal the similarities between the works classified as the “theatre
of the absurd” by Martin Esslin and the theater works of the group known as OBERIU
from the Russian avant-garde period. Although evaluations are found in different
Western sources stating OBERIU to have been able to expand the temporal boundaries
of the theatre of the absurd genre, the art of OBERIU has been evaluated more in the
context of avant-garde art. The concept of the theatre of the absurd, which had been
put forward based on the common aspects of the absurd elements in theatrical works
written after World War Il in different European countries, also shows similarities with
the theatrical works produced by the writers from OBERIU who’d witnessed World
War I and Russia’s October Revolution. The nicknames of group members, which
mean “nonsense” in Russian, absurd derivation of words, and their portrayal of the
world in an absurd atmosphere in their art make the similarities appear more visible.
This paper aims to show the absurd themes and absurd techniques in Vvedenksy’s
“Christmas Tree at the Ivanovs” at the OBERIU, which can be described as the
precursors to the theatre of the absurd genre in Russia.
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EXTENDED ABSTRACT

The early 20" century was a time of new directions for the art genres in Russia as well as in the rest of the
world. This period was known as the time of modernism for Russian art history, with avant-garde being the most
remarkable discipline of art in that century. At the beginning of the 20™ century, many avant-garde circles were formed
in Russian art, one of these being OBERIU, which existed between 1927-1930. OBERIU was an acronym and name for
a group of poets, writers, and philologists who were the pioneers of Russian avant-garde art. In the Russian language
this abbreviation stands for “Association for Real Art”(OB9PUY — O6beaunenne peasbHoro uckyccersa) . Daniil
Kharms and Alexander Vvedensky were the most popular and well-known writers of OBERIU. In the 1920s, the group
put forward a new theatrical approach. In their manifesto announced at an art night in Dom Pechati [The Press House],
they rejected the usual theatre traditions and explained their theatral visions. In their artistic discipline was clearly seen
the absurdist elements such as the absence of determinism and causality, unresolved endings of plays, senselessness of
dialogues, and gestures.

Similarities between the Western theatre of the absurd and OBERIU theatre plays got the attention of critics in the
1990s. The term “theatre of the absurd” had been put forward by Martin Esslin in 1961. In his book, Esslin showed the
similar techniques in some plays by Western dramatists such as Samuel Beckett, Eugene Ionesco, and Jean Genet, who
lived and wrote during the same years. One common opinion of critics was that the plays of these dramatists had come
about as a reaction to World War II. The plays of the theatre of the absurd are very different from realist theatre plays.
Generally, these plays express the meaningless of life, show irrational worlds, and demonstrate the nonsense of human
life. In Jean-Philippe Jacquard’s (1991) book Daniil Harms et la fin de I’avant-garde russe [Daniil Harms and the End
of the Avant-Garde Russia], he revealed the common aspects between the plays of the theatre of the absurd and the
OBERIU theatre. In his detailed book, Jacquard classifies the techniques to the works from the Theatre of Absurd and
to OBERIU plays by comparing the works of Daniil Kharms (the founder of OBERIU) and Eugene Ionesco. Jacquard
and some other Western and Russian critics pointed out how the plays by the OBERIU group had expanded the time
horizons of the theater of the absurd. After all, Esslin had not drawn any definite time or country boundaries when he
had coined the term and grouped absurdist works under one title. Esslin had also associated the theatre of the absurd
with the traumas World War II had left on humanity, but the members of OBERIU were witnesses of World War I
who’d continued to suffer the results of the Great War after the Revolution in 1917, as well as the totalitarian rules
of government. Artists of the theatre of the absurd had experienced similar traumas before and after World War I1.
As a result, these traumas affected these artists’ works. This study examines Vvedensky’s play “Christmas Tree at the
Ivanovs” based on Jacquard’s propositions in order to observe the commonalities of OBERIU and the plays of the
theatre of the absurd.
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GIRIS

XX. yiizyil, Rusya’da avangart akimlarin diger sanat tiirlerini oldugu kadar tiyatro sanatin1 da ¢esitlendirdigi ve ona
¢ok boyutluluk kazandirdig1 bir donem olmustur. Avangart kavrami Rusya’da XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde belli bash
sanatci, dilbilimci ve diisiliniiriin bir araya gelip olusturdugu sanat akimlartyla baglantilidir. Sembolizm, modernizm,
akmeizm, fiitlirizm, kiibizm, sliprematizm, imajinizm, disavurumculuk, yapisalcilik, lirbanizm gibi akimlarla birlikte
Mir iskusstva (Sanat Diinyas1), Golubaya roza (Mavi Giil), Tseh poetov (Sairler Atolyesi), Soyuz molodyoji (Genglik
Birligi), Bubnoviy valet (Karo Vale), Oslinty hvost (Esek Kuyrugu), Brodyacaya sobaka (Sokak K&pegi), Proletkult,
LEF, OBERIU gibi olusumlar Rus avangard altinda incelenmektedir (Stahorskiy, 2008, s. 201). Erken dénem avangart
akimin 1930’larda Rusya’da sona ermesinin ardindan 1950’lerde avangart yaklagimlar Rusya’y1 yeniden etkisi altina
alacaktir. Ge¢ donem Rus avangart anlayis1 giinlimiizde halen etkisini siirdiirmektedir. Biiyiik dl¢iide modernizmi
miras alan 1920’li yillarin Rus avangardi, sanat tiirlerinin i¢ ice gectigi, dini inanigtan bilime ve felsefeye pek ¢ok
alani1 etkileyen genis bir kiiltiir hareketidir. Tiyatro sanatini irdeleyecegimiz, son Rus avangart grup olarak kabul goren
OBERIU toplulugu deneysel tiyatro anlayislariyla modern tiyatro sanatina goriilmemis bir renk getirmistir. Harms ve
Vvedenski’'nin bagini ¢ektigi OBERIU grubu kisa soluklu olmasina ragmen modern siir, resim, tiyatro ve sinemada
etkileri halen devam etmektedir. 1940’11 yillarin Avrupa merkezli tiyatro anlayist olan absiirt tiyatro kavramiyla sasirtici
benzerlikler gosteren OBERIU oyunlar1 gogu arastirmaci tarafindan absiirt tiyatro kavrammnin n adimi olarak kabul
gormektedir. Batili ve Rus arastirmacilarin ¢aligmalarini temel alarak OBERIU toplulugunun ivanovlar’m Cam Agaci
oyunundaki absiirt 6gelerden orneklerle bu benzerlige dikkat cekmeye calisacagiz.

OBERIU Toplulugu’nun Tiyatro Anlayisi

Kademeli olarak gelisen Rus avangart sanatmin son halkasi olan OBERIU toplulugunun teatral estetik anlayist,
kendilerinden onceki avangart akimlardan beslenerek olgunlagsmigtir (Parer, 2013: 532). Toplulugun tiyatro anlayisinin
temelinde Malevi¢ ve Terentyev’in sanatsal fikirleri etkili olmustur (Isayeva, 2002, s. 412). Farkli sanat tiirlerinin
etkilesim merkezi olarak 1923 yilinda Petrograd’da Kazimir Malevi¢ bagkanliginda kurulan Devlet Sanat Kiiltiirii
Enstitiisii GINHUK, OBERIU tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. 1926 yilinda kapatilana dek GINHUK edebiyat,
tiyatro, resim alanlarindaki avangart sanatgilar1 bir araya getiren bir merkez olmustur. OBERIU kurucular1 Daniil
Harms ve Aleksandr Vvedenski sanatinin erken doneminde burada Malevig, Vladimir Hlebnikov, Yelena Guro, Aleksey
Krugyonih gibi sairlerle ayni ¢cevrede bulunmustur. Bu donemde fiitiirizm Rus avangart sanatc¢ilarim etkisi altina almis
durumdadir. Bu etki tiyatro sahnelerinde de fiitiiristik yaklagimlarin ortaya ¢ikmasini tetikler. Krugyonih’in 1915 yilinda
yazdig1 Kendiliginden So6zciik manifestosuna bir yanit olarak ortaya ¢ikan, Malevi¢’in iinlii “Siyah kare” caligmasi
siiprematizm fikirleriyle birlikte 1915 yilindaki Giinesi Yenmek (Pobeda nad solntsem) adli fiitiiristik operanin iizerinde
caligirken olgunluga ulasir. Bu opera i¢cin Malevig, kostlimlerin ve sahne arka fonunun eskizlerini hazirlar; birinci ve
besinci sahnelerde meshur “kareli” sahneler ortaya ¢ikmis olur. Malevig’in kendilerini daha sonra OBERIU toplulugu
olarak tanitacak olan geng edebiyatcilarla karsilagmasi, kendisini avangart ustasi olarak kabul edecek gelecek nesillerle
iletisiminin ikinci etab1 olur. O dénem popiiler olan “sanatlarin etkilesimi” fikri, her seyden 6nce sentetik karakterinden
dolayi, tiyatro alaninda gergeklestirilir. Geng yazarlar Daniil Harms ve Aleksandr Vvedenski’nin Saatli Annem (Moya
mama vsya v ¢asah) adli ilk oyunu Malevi¢’in baginda bulundugu GINHUK 'ta sahnelenmeye galigilir. 1926 yilinda
GINHUK ’un kapatilmastyla oyun sahnelenemez ancak OBERIU toplulugunun drama estetigini belirleyen prensipler
ozellikle bu calismada Malevic ve Trentyev’in sanatsal etkisiyle sekillenmis olur (Isayeva, 2002, s. 413-414).

Tiim sanat dallarma esit olarak egilen OBERIU grubu icin tiyatro sanati, caligmalarinin vazgecilmez bir parcasi
olmustur. Vvedenski ve Harms’1n sanatsal mirasinda teatral doku her tiirden eserlerinde hissedilmektedir. Harms ve
I. Bahtarev’in yazdig1 Kis Gezisi (Zimnaya progulka), A.I. Vvedenski’nin yazdig1 Ivanovlar’in Cam Agaci, Minin
i Pojarski, Krugom vozmojno Bog ve Harms’in yazdig1 Peterburg Sehri Komedisi ve Yelizaveta Bam OBERIU
toplulugunun tiyatro eserleri arasinda sayilabilir. OBERIU toplulugunda birbirinden farkli sanat anlayisina sahip
sanatgilar olmalarina ragmen iiyelerinin ortak noktasit 1919’1u yillarda hissedilen fiitiirizm etkisidir (Tarsis, 2015, s.
163). Ozellikle Vvedenski’nin sanatindaki siirsel bir gii¢ dikkatleri gekmistir. Onun eserlerinde varolusculugun daimi
temasi olan 0liim, zaman ve Tanr1 kavramlar1 “akilotesi” bir sekilde siirsel bir gii¢le islenmistir. Toplulugun sanatinin
tiim ozelliklerinin gozlemlenebilecegi ilk piyesleri, D. Harms’in kaleme aldig1 Yelizaveta Bam (1927) oyunu Dom
Pecati’de diizenlenen “Ug Sol Saat” adli gecede 24 Ocak 1928’de sahnelenmistir.

Topluluk, yapay olan seylere kendine 6zgii bir gerceklik katmada 6ne ¢cikmistir. Metinde veya resimde fark etmeksizin
topluluk tiyeleri ideal gercekligin kopyasini degil, gercek olmayan seylerin ig¢inde bir gerceklik sunuyorlardi. Rus
fiitiiristlerinin ilerlemede tikandigin1 diisiinen {inlii postmodern oyun yazari, sair igor Terentyev’in de OBERIU nun
tiyatro sanatina etkisi biiyiiktiir. Yelizaveta Bam oyununun sahnelenmesi sirasinda OBERIU ekibi Terentyev’in sahne
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montaji olarak 6ne siirdiigli kurulumu uygular. Terentyev ise tiyatroda 4 kuralin iizerinde 1srarla durmustur: 1) metninin
anti-dramatik, anlati niteligi (bunun i¢in “Yasayan Kitap” (Jivaya kniga) formiiliinii olusturmustur) 2) oyunun anti-
illiizyonist konsepti- bu konsepte gore tiyatro oyunu sozciik ve jestten ibarettir (bu formiiliine “sozciik-hareket” adini
vermistir) 3) Rejisoriin akl-1 faal (demiurjik) islevi 4) her temsilin deneysel kriteri olmasi gerekliligi (Girba, 2000, s.
64). OBERIU sanatcilari da Yelizaveta Bam oyununu hazirlarken Terentyev’in deneysel yolunu takip ederek tiyatronun
edebi metni merkez alan klasik modelini reddedip ve sozciik ve jestleri oyunun kendi kendine yeten yapisal birimleri
haline getirirler. Sanatgilarin Terentyev ve fiitiirizm etkisi altinda olduklarin1 Ug Sol Saat gecesinin afisinin fiitiiristlerin
afigleriyle benzerliklerinde de gormemiz miimkiindiir.
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OBERIU tiyatrosunda izleyicilerin 6niinde dramatik bir siijenin aksine, sanki sahnenin ardindan parlayan bir siije
figliriine bagvurulmustur. Dramatik siije yerine Rus tiyatrosunun tiim elementlerinden siirsel bir sekilde dogan ‘“sahne
siijesi” getirmislerdir (Girba, 2000, s. 605). OBERIU kurulmadan 6nce Radiks Tiyatrosu’nda Harms ve Vvedenski,
Saatli Annem adli oyunun iizerinde caligirken, metin ve sahne montaji {izerinden teatral gosterinin asiri-avangart
bir tiiriinli yakalamaya gayret etmislerdir. Halbuki o donemde tek sahneleme bicimi aktorlerin olaylari canlandirarak
seyircilere hisleri aktarip izlenim birakmalarindan ibarettir. Daha onceleri gergeklestirilen edebiyat gecelerinde bile
gelecegin OBERIU sanatgilari, plastik ve mekénsal diizenlemelerle goriintii iizerinden “duygusal bir etki” yaratmak
adina okumalarina tiyatral bir etki vermeye calistiklari bilinmektedir. Katilimcilarin anilarinda siir okumalari sirasinda
sesler, 151k ve alisilmamig arka fon aksesuarlarinin dagilimindan bahsedilir. Anlatilanlara gore biiyiicli veya kauguk
iplerle sahneye inen bir dans¢1 gibi izleyicilerin beklemedigi kilikta aktorler sahne agilisini yapar, dansg¢i balerin
kauguk iplerle dansini sahnelerken sairler siirlerini sahne arkasindan okur. Ya da normalde iri yar1 bir adam olan
Harms, sahneye konan kiiciik bir dolabin iizerinde bagdas kurarak oturur ve siirlerini tuhaf hareketlerle seslendirir.
Harms’1n bu okumalar sirasinda bazen masadan bir kitabi alip kafasina koydugu ya da alisilmadik ciddi bir yiiz ifadesiyle
elini burnuna gotiirdiigii de yine anlatilanlar arasindadir. Tiim bu hareketler ve akrobatik numaralar “mantiksiz” ve
“absiirt”, yani kendine 6zgiidiir. Bahsedilen bu jestler sanatgilarin ileride, OBERIU’yu kurduklarinda ilk oyunlart olan
Yelizaveta Bam oyunundaki jestler sistemiyle karsilastirilirsa OBERIU nun teatralliginin plastiklik seviyesinin giinliik
hayattaki psikolojik iletisim sistemine yonelmedigi ve edebi bir metne gorsel bir yorum da olmadigi anlasilmaktadir
(Girba, 2000, s. 605).

OBERIU toplulugunun ilk gosteri gecesinde sanatgilarin sahne almadan nce okuduklar1 manifestolarinda her sanat
tiirii ayr1 bagliklar altinda sunulmustur (Parer, 2013, s. 538). Bu manifestodaki OBERIU Tiyatrosu kismi su sekildedir
ve toplulugun tiyatro anlayiginin neredeyse her ayrintisi verilmistir.

“Soyle varsayiyoruz: iki kisi sahneye ¢ikar, hicbir sey konusmazlar ama isaretlerle birbirlerine bir seyler anlatirlar. Bununla birlikte vakur
yanaklarini sisirirler. Seyirciler giiler. Bu tiyatro mudur? Tiyatrodur. Orta oyunu mu dersiniz? Ama orta oyunu da tiyatrodur.

Veya soyle: Sahneye bir tuval indirilir, tuvalin lizerine de bir kdy cizilmistir. Sahne karanliktir. Sonra aydinlanmaya baglar. Coban kostiimiiyle
bir kisi sahneye ¢ikar ve kaval calar. Bu tiyatro olur mu? Olur. Sahnede bir sandalye vardir, sandalyenin iizerinde de bir semaver. Semaver
kaynamaktadir. Ama kapaginin altindan buhar yerine ¢iplak eller ¢ikmaktadir.

Iste tiim bunlar, insan da onun sahnedeki hareketi de kaynayan semaver de tuvalde ¢izilen koy de yamip sonen 1sik da tiim bunlar ayr1 birer
tiyatro elementidir. Bugiine kadar tiim bu elementler dramatik siijeye, piyese tabiydi. Piyes, bir olay hakkindaki kisilerin ykiistidiir. Ve
sahnede herkes bu olayin anlamini ve gidisatin1 daha acgik daha anlagilir ve gercek yasama daha yakin yapmaya cabalar. Tiyatro tiimiiyle
bundan ibaret degildir. Eger bir bakani tasvir eden bir aktor sahnede dizlerinin iizerinde emekleyerek gitmeye ve kurt gibi ulumaya baslarsa
ya da Rus mujigini! tasvir eden bir aktor birdenbire Latince uzun bir konugma yapsa bu tiyatro olur. Dramatik siijenin tamamen diginda olsa
bile izleyicinin ilgisini ¢cekecektir. Bu ayr1 bir an olacaktir, rejisorce organize edilmis bir dizi boyle an kendi siije ¢izgisine ve sahne manasina
sahip olan tiyatro gosterisini yaratacaktir. Bu siije yalnizca tiyatronun verebilecegi bir siije olacaktir. Tiyatro gosterisinin siijesi tipki miizik
eserinin miizikal olmasi gibi teatraldir. Her siije tek bir seyi, olaylar diinyasini tasvir eder ama materyale bagli olarak bu diinyay1 kendilerine
gore farkl farkli aktarirlar.

Bize gelirken tiim tiyatrolarda gormeye alistiginiz her seyi unutun. Belki de size ¢ogu sey anlamsiz gelecektir. Biz dramatik bir siijeyi aliy-
oruz. Bu siije baglangicta basit bir sekilde gelisiyor, sonra birden sanki yabanci, acik¢a anlamsiz anlarla boliiniiyor. Siz sasirtyorsunuz. Siz
gergek hayatta gordiigiiniiz gibi goriinen, alistiginiz o mantik diizenini aramak istiyorsunuz. Ama o ilke burada olmayacak! Neden? E ciinkii
sahneye gercek hayattan gecirilmis konu ve olaylar “hayatin iginden” olan diizenlerini yitiriyor ve bagka, teatral bir diizen ediniyorlar. Bu
diizeni aciklamayacagiz. Herhangi bir tiyatro gosterisinin diizenini anlayabilmek icin onu gérmek gerekir. Sadece gérevimizin belli konularin
diinyasin1 sahnede kargilikli iligkileri ve ¢atigmalari iginde verecegimizi sdyleyebiliriz. Bu gérevimizi yerine getirmek icin “Yelizaveta Bam”
formiiliimiizde ¢aligtyoruz.

“Yelizaveta Bam” OBERIU’nun tiyatro boliimii i¢in boliim iiyesi D. Harms tarafindan yazilmistir. Piyesin dramatik siijesi konuyu geri kalan
biitlinden baglantisiz ayr1 bir sey olarak bolen sanki birbirine yabanci temalara, ¢cok parcaya bdoliindii; boylece keskin bir siije figiirii olarak
dramatik siije seyircinin kargisina ¢ikmayacak, sanki perdenin ardinda kaynayacak. Onun yerine oyunumuzun tiim elementlerinden siirsel
bir sekilde dogan sahne siijesi gelecek. Ancak bununla beraber, oyunun geri kalan elementleri de bizim icin 6zgiin ve degerli. Onlar teatral
metronomuna teslim olmadan kendi varliklarini siirdiirecekler. Burada altin bir ¢cercevenin kosesi var, sanatin bir temasti gibi yasiyor; orada bir
siir alintis1 var, kendine has bir anlami ve ayni1 zamanda kendi iradesinden bagimsiz bir sekilde piyesin sahne siijesini ileri tagiyor. Dekorasyon,
aktoriin hareketleri, yere atilmig bir sise, kostiimiin kuyrugu da tipki kafasini sallayip farkli sdzciik ve ifadeleri sdyleyenler gibi birer aktordiir.
Oyunun kompozisyonu I. Bahtyorov, B. Levin ve D. Harms tarafindan hazirlanmistir” (OBERIU, 2021).

! Mujik:Rus koyliilerine verilen ad.
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OBERIU anlayisinda diinya ¢ok katmanli ve absiirt bir diinyadir; bu diinyada her tiirlii anlamsizlik olabilir (Temova,
2014, s. 65). Diinyanin bu sekilde kurgulanmasi sanat¢iya tam bir 6zgiirliik verir. Ortaya ¢ikan bu anlamsizliklar
gerceklikten sanat alanina gecisi saglar ve giiliing bir hal alir. D. Harms’in kaleme aldig1, toplulugun ilk tiyatro eseri
Yelizaveta Bam paradoksal, absiirt bir dramadir. Yelizaveta Bam’da 6ne ¢ikan ve GiINHUK ve Terentyev etkilerini
gosteren kriterler olaylarin dagilimi, hizli sahne gegisleri, jestlerin, seslerin, miizigin, akrobatik numaralarin 6nemi,
montajin ve sinema yontemlerinin oyuna uygulanmasidir (Jaccard, 1995, s. 201). Yelizaveta Bam’da fonetigin (yal-
nizca seslerden olusan replikler), hareketlerin (atlayip ziplamalar, danslar, dizler iizerinde emeklemeler), miizigin ve
giiriiltiilerin (trompetin kullanilmas1) genis yer almasi Terentyev tarafindan ortaya atilan “limontaj+ sesli+ biyomontaj”
prensiplerinin etkisi altinda bir sanat anlayisinin varliginin kaniti niteligindedir (Jaccard, 1995, s. 202). Grubun mani-
festosunda belirttigi, oyunlarinda ise ayrintili bir bicimde uyguladigi bu ilkelerin 1961 yilinda ortaya atilan absiirt tiyatro
anlayisiyla benzerligi arastirmacilarin dikkatinden kagmamistir. Hem Batili hem Rus aragtirmacilarin absiirt tiyatro ve
OBERIU tiyatrosu iizerine ¢cok sayida calismasi mevcuttur. Tiirkiye’de OBERIU grubu sanatin1 ilk kez irdeleyen ve
tanitan Prof. Dr. Ozlem Parer’in yayinlarmin diginda makale konumuzla dogrudan alakali olarak 2021 yilinda Esma
Armagan Ertugrul tarafindan OBERIU tiyatrosu ile absiirt tiyatro arasindaki bag1 irdeleyen “Rus Absiird Tiyatrosu”adl1
bir tez de yazilmustir. Tez ¢alismast OBERIU oyunlarinin yalnizca absiirt tiyatro lgiitiiyle ele alinmasina karsi ¢ikarken
absiirt tiyatro ve OBERIU oyunlar1 arasindaki benzerlikleri de ortaya koymaktadir (Ertugrul, 2021). Sanat tiirlerini
kat1 sinirlar ve siirelerle simiflandirmaktan ziyade, tiirlerin degiskenligi, ici ice gegebilirligi ve zamansal uzamlarinin
esnekligi kabul edildiginde OBERIU oyunlariyla Absiirt Tiyatro eserlerinin arasinda bir énciil-ardillik baginin kuru-
labilecegi inancini destekleyerek, oyunlardaki benzerlikleri net orneklerle kategorize eden Jakkar’in siniflandirmasim
temel alarak gurubun ivanovlar’in Cam Agaci adli oyununu incelemeye calisacagiz.

Absiirt Tiyatro ve OBERIU fliskisi
Antik Yunan’da birbiriyle uymayan, detone sesler i¢in bir miizik terimi olan “absiirt” sdzcligii (Burenina, 2004, s.

8) daha bu donemlerde filozoflarca estetik ve mantiksal kategorilerde kullanilmaya baglar. Yiizyillar boyunca absiirt
kavramu estetik, mantik, metafizik gibi farkli kategorilerde one ¢ikarak giiniimiize kadar varligin1 korumusg ve cesitli
sanat alanlariyla da bag kurmustur. Schlegel ve Nietzsche’'nin felsefi yaklagimlari ile XIX. yiizyil sonu XX. ylizyil
baglangicinda absiirt terimi belli bir diinya goriisiinii de karisilamaya baglar. Martin Heidegger, Albert Camus ve Jean-
Paul Sartre ise varolusculuk akimiyla absiirt kavramina XX. yiizyilda yeni bir boyut kazandirmislardir. Varolusgular,
metafiziksel baglamda absiirt kavramini bireyin toplumdan, tarihten, kendi kendinden yabancilagmasina bagli bir
anlam kaybi olarak degerlendirirler. Onlara gore insan diinyayla anlagmaya calistik¢a diinya buna ya kayitsiz kalir ya da
diismanca bir tavir alir. Bu nedenle cevresindeki gerceklige digsal olarak bagli olan insan, aslinda bu gerceklikte yalnizca
absiirt sayesinde i¢inden ¢ikabilecegi gercek olmayan bir varlik siirdiirmektedir. Boylelikle varoluscular icin absiirt,
insan ile giinliik yagsam arasindaki uyumsuzlugun bir dizinidir. Yine varolusgulara gore absiirt sadece diinya ve insan
arasindaki kopustan degil sanat ve gerceklik arasindaki kopustan da dogar (Burenina, 2004, s.16-17). Varolus¢ulugun
kazandirdig1 yeni perspektiflerle absiirt, XX. ylizyilin insani krizlerinin etkisinde yaratilan tiyatro eserlerine de niifuz
etmis olur.

XX. ylizy1l tiim sanat tiirlerinde yoruma acik, ice kapanik, alisilmisin disinda, ikircikli, insan bilinciyle oynayan ve onu
sarsan yeni tiirlerin denendigi bir ¢ag olmusgtur. Sanat eserinin hedef kitleyle dogrudan etkilesim icinde bulundugu tiyatro
sanat1 ise bu deneylerden en fazla nasibini alan sanat dallarindan biridir. Ozellikle yirminci yiizyil baslarinda tiyatroda
yasanan avangart deneysel yaklagimlar tiire pek ¢ok yeni terim kazandirmigtir. Absiirt (uyumsuz) tiyatro bu dénemde
en goze carpan tiirlerdendir. Yiizyillarin tozu iizerinde, antik donemden giiniimiize kadar ulasan geleneksel tiyatrodan
tartismal1 bir ¢ikigla ayrilan absiirt tiyatro, insanli§in yasadigi tarihsel ve sosyolojik sarsintilarin bir sonucudur. Absiirt
tiyatro terimi ilk olarak 1961 yilinda Martin Esslin tarafindan ayni isimli kitabinda ortaya atilmigtir. Yazar, ozellikle
Ikinci Diinya Savasi’min ardindan gercekligi reddeden sanatcilarin oyunlarinin ortak ozellikler barindirdigini Sne
stirerek Samuel Beckett, Artur Adamov, Eugene Ionesco, Jean Genet gibi yazarlarin oyunlarini absiirt tiyatro baghigi
altinda toplamistir. Savasin yarattig1 kotii atmosfer ve totaliter rejimlerin yasattig1 sorunlarin sanatcilarr yeni seyler
denemeye yonlendirdigi gerceginden bahseden Esslin, bu tiiriin baslangici olarak da savas sonrast 1950-60’11 yillar
goOsterir. Absiirt tiyatronun merkezi olarak da Paris’i kabul eder (Esslin, 1961, s. VI-VIII).

Rus diline absiirt sozciigii XIX. yiizyilin ortalarina dogru bat1 dillerinden ge¢mistir. Arastirmaci Aliaksandr Ras-
papou (2016), Vvedenski sanati ve absiirt gelenek iizerine yazdigi tezinde “absiirt” sozciigiiniin Rusya’daki tarihini
detayli olarak anlatmistir. Buna gore “absiirt” sozciigii ilk kez 1863 yilinda yayimlanan F. Toll’un redaktorii oldugu
Tiim Alanlar i¢in Ansiklopedik Sozliik’te verilmistir. Daha sonra 1890 ve 1916 yillar1 arasinda 86 cilt sekline basilan
Ansiklopedik Sozliik’te de absiirt sozciigii “anlamsiz” (Heserocts) olarak agiklanmigtir. Ardindan, D.N. Usakov’un
redaktorii oldugu giiniimiizde de temel Rusca sozliiklerden kabul edilen Agiklayict Sozliikte absiirt sozcligiiniin “an-
lamsiz” anlaminin yani sira “sagma” (6eccmbicauma) anlami da eklenmigtir (Raspapou, 2016, s. 32-33). Sovyetler
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Birligi’nde Batili kavramlarin iilkede yayilmasinin engellenmesi yoniindeki politikalardan absiirt sozciigii de payin
almistir ve uzunca bir donem sozliiklerde kendine yer bulamamistir. Ancak her seye ragmen, Sansiir Kurulu Bati’dan
figkirip gelen yeni fenomenlerin iilkelerine girmesini tamamen engelleyememis, Rus kiiltiiriinde de Bati etkili absiirt
ve sagma fenomenlerinin 6ziimsenmesi baslamistir. OBERIU grubunun sanat materyalleri bu etkinin en baskin olani
olarak goriilmektedir. Rusgada “sagma” (Geccmbicamia) sozcligii semantik olarak “absiirt” (abcypa) ve “anlam-
s1z” (HoHcenc-nonsense) kavramlarini kapsar. Sagma teorisi iizerine en dnemli galigmalar OBERIU sanatgilarmin
daha once yollarinin kesistigi “Cinari” (Parer, 2013, s. 535) grubunca gerceklestirilmistir. 1920-30’1u yillarda var-
Iigim siirdiiren ve A. Vvedenski, Ya. Druskin, L. Lipavskiy, V. Oleynikov, D. Harms’in olusturdugu bu grup Rus
avangart gelenegini felsefi-sanatsal yonden gelistirip 6ziimsemeyi amaclamigtir. A. Vvedenski’nin “Sa¢cmanin yildiz1
parliyor, yalniz onun sonu yok. . . ” sdzlerini gurubun manifestosu saymak miimkiindiir. Cinari grubunun benimsedigi
“sacmalik” hem eserlerinin dilinde hem de temalarinda gézlemlenmektedir. Cinarilerin dilinde sozciikler hermetik
metaforlar aracilifi ile tamamen bagka anlamlarda kullanilir. S6zciiklerin yaziliglariyla oynayip algimizda var olan
sozciik diinyasini bozarlar. Bu yonden bakildiginda Cinarilerin kullandig1 sagma, akil 6tesi, anlamsiz kavramlari ab-
stirdiin birer alt anlami olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Raspapou, grubun eserlerinde yabancilagsma araciligiyla da
varoluscu bir sagcmalik elde ettiklerine dikkat ¢eker (Raspapou, 2016, s. 32-37).

1965 yilinda A. Aleksandrov tarafindan yazilan “Daniil Harms” adli makalede “absiirt” terimi Sovyet Birligi’nde
ilk kez olumlu bir anlamda kullanilmig olur. Bunun 6ncesinde 6zellikle fiitiiristleri ve diger postmodern akimlari
olumsuz yonde elestirmek icin kullanilan bir kavram olan absiirt, Aleksandrov’un bu olumlu yazisindan sonra pek ¢cok
felsefe, edebiyat ve sanat elestirmeni tarafindan anlamda ele alinmaya baglar. Rusca caligsmalarda “alogism”, “sagma”,
“paradoks” ve “nonsense” kavramlar1 “absiirt” kavramina dayandirilmistir. Bu kavramlardan Vvedenski sanati i¢in en
cok “sacma” terimi kullanilmistir (Raspapou, 2016, s. 40). Oyle ki birbirlerine riitbeler verdikleri Cinari grubunda
Vvedenski’nin riitbesi “Sa¢gmanin oto-ritesi”” (Avto-ritet bessmuislits1) idi (isayeva, 2002, s. 414).

Raspapou, Aleksandr Vvedenski ve Absiirt Gelenek adli calismasinda, absiirt edebiyatin Avrupa sinirlarini ziyadesiyle
astigindan bahseder. 1920-30’1u yillar Leningrad’inin ise absiirt edebiyatin 6nemli merkezlerinden biri sayilmasi
gerektigini diisiinmektedir. Raspapou ayn1 ¢alismasinda, M. Meylah’in “Ivanovlar’in Cam Agaci oyununun Bati’daki
absiirt tiyatronun habercisi olarak sayilmasi gerekir.” ve filozof Ya. Druskin’in “Modern Bati tiyatrosu absiirt tiyatroyu
son 15-20 yilda (Ionesco, Becket vb.) ortaya cikarmistir. Rusya’da absiirt tiyatro bundan 20-25 yil Once sair ve oyun
yazarlar1 D. Harms ve A.I. Vvedenski tarafindan kurulmustur.” sdzlerini hatirlatarak OBERIU oyunlarinin absiirt
tiyatronun ilk adimlari olarak sayilmasi gerektigi savini 6ne siirer. Absiirt tiyatro teriminin isim babasi Esslin de Absiirt
Tiyatro incelemesinde, birbirinden bagimsiz ¢alismis, herhangi bir ekole bagh olmayan yazarlarin ortak ve benzer
ozellikler gosteren eserlerini baz aldigini ve Fransa ile sinirlt kalmayacagini belirtmistir (Esslin, 1964, s. 37).

Absiirt tiyatro eserlerinde birey, icinde bulundugu diinya ile bir ¢eliski icerisindedir. XX. yiizyilin deneysel tiyatro-
larindan biri olan bu tiirlin amacini1 Sevda Sener soyle Ozetler: “Absiird tiyatronun amaci, diinyanin uyumsuz oldugunu,
toplumda insanca bir diizen kurulmadigini, bireye usunun degil, ilkel giidiilerinin egemen oldugunu gostermek, boylece
insanin kendini yapinti diizenlemelerle avutmaktan vazgecmesini saglamaktir”(Sener, 2006, s. 300). Yagamin ve in-
sanin absiirt yonlerini 6ne ¢ikaran bu tiyatro eserlerini izleyen seyircinin seyrettigi seyi yadirgayip icinde bulundugu
evreni sorgulamasini saglamak baglica hedeftir. Absiirt tiyatroda olaylar kadar karakterler de dogal, alisildik kisiler
degillerdir. Ionesco’nun oyuncular i¢in “ciddi” olan1 komiklestirme, komik olam ciddilestirme teknigi OBERIU’nun
tiyatro manifestosunda bahsedilen toplulugun tiyatro anlayisla neredeyse birebir ortiismektedir: “Eger bir bakani tasvir
eden bir aktdr birdenbire Latince uzun bir konugsma yapsa bu tiyatro olur.” (OBERIU, 2021)

Absiirt tiyatronun en 6nem verdigi hususlardan biri de 6zellikle goriintii dilinin, goriintiisel anlatimin 6ne ¢ikmasidir
(Sener, 2006, s. 304). Ayn1 yaklasim OBERIU nun tiyatro anlayisi icin de gegerlidir: “Dekorasyon, aktoriin hareketleri,
yere atilmig bir sise, kostlimiin kuyrugu da tipki kafasim sallayip farkli sozciik ve ifadeleri sdyleyenler gibi birer
aktordiir” (OBERIU, 2021).

Batili oyun yazarlarinin etkisine girdigi II. Diinya Savas1 sonrasi dehset psikolojisinden dogan absiirt tiyatronun 6n
modellerinin Rusya’da goriilmesinin nedeni olarak Rus toplumunun I. Diinya Savasi’nin ardi sira kanl bir devrimden
gecmesi ve sonrasinda totaliter bir rejim icerisine girmesi gosterilebilir. Batililarin biiyiik savas sonrasi yasadiklar ya-
bancilagma, iletigsimsizlik, insanin ilkelliginin tiim gercekligiyle ortaya dokiilmesi, ugruna her seyi verdigimiz yasamin
aslinda ne kadar da anlamsiz oldugu ve 6liim gergekleriyle ylizlesmesi sonucunda Rus tiyatro sanatinda absiirt deneyler
daha once filizlenmis goriinmektedir. OBERIU tiyatrosunda da tipki Absiirt Tiyatro eserlerine oldugu gibi iletisimsiz,
genel-gecer tutumlarin diginda davranan, abartili, grotesk, bilincimizle alay eden karakterler goriiriiz. Sahne dekoru,
siijenin iglenis sekli, zaman kavraminin ortadan kaldirilmasi da yine iki tiyatro arasindaki goriinmez baglara birer ispat
niteligindedir. OBERIU toplulugunun kisa soluklu olmas ve aldiklari siirgiin cezalar1 ve donemin baskici havasi yiiziin-
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den giiniimiize cogu eseri ulasamanustir. Daha 6nce Tiirkceye cevrilmemis ve Tiirkiye’de sahnelenmemis, OBERIU’dan
giiniimiize hayatta kalmay1 basarabilmis iki {inlii oyun Yelizaveta Bam ve Ivanovlar'in Cam Agaci eserlerindeki ab-
siirt doku dikkate degerdir. Isvicreli edebiyat bilimci, rusist Jean-Philippe Jaccard (1995), Daniil Harms’m 1927°de
kaleme aldig1 Yelizaveta Bam eserindeki absiirt 6geleri tasnif ederek Batili absiirt tiyatro eserleriyle goriinmez baglara
dikkat ceken temel bir calisma ortaya koymustur. Ionesco oyunlart ve Yelizaveta Bam’1t mukayese ederek calistig1 in-
celemesinde Jaccard, absiirt tiyatro eserlerinin anlatiminda bagvurulan absiirt teknikleri: indeterminizm, iletigsimsizlik,
neden-sonug iligkilerinin ve karakterlerin ortak belleklerinin yoklugu, zaman methumu ile oynama, siirekli tekrar eden
replikler gibi yontemleri belirlemistir. Tutuklama, metafizik korku ve 6liim gibi temalarinsa OBERIU ve Absiirt tiyatro
eserlerindeki baglica baskin konular olarak 6rneklendirmistir (Jaccard, 1995, s. 219-225). Jaccard’in siniflandirmasina
gore bakildiginda OBERIU ve absiirt tiyatro arasindaki sanatsal benzerlikler sasirticidir. Vvedenski imzali Ivanovlar’in
Cam Agac1 oyununda da bahsi gecen bu tekniklerin eserin tamaminda agik bir bicimde gozlemlenmektedir.
ivanov]ar’m Cam Agaci1 Oyununda Absiirt Ogeler

OBERIU toplulugunun asil absiirt yazin temsilcisi olan “Sagmanin Oto-ritesi”” Aleksandr Vvedenski’nin 1938 yilinda
kaleme aldig1 dort perde dokuz sahnelik Ivanovlar’m Cam Agaci adli oyununun konusu, Dad1 karakterinin galistig1 evde
baktig1 “cocuklardan” 32 yasindaki Sonya’y1 baltayla kafasini kesip dldiirmesiyle tutuklanmasi ve karakol, mahkeme,
akil hastanesi, orman ve Puzirevler’in evi olmak iizere farkli mekan ve zamanlarda ilerleyen olaylardan sonra cam
agacinin eve gelmesiyle tiim aile fertlerinin 6lmesini kapsamaktadir.

Eserdeki absiirt yogunluk ivanovlar'in Cam Agaci adinda bile kendini gostermektedir (Meylah, 1993, s. 58). Zira
oyundaki aile fertleri ve diger karakterlerden higbirinin soy ismi Ivanov degildir. Diinyamizda olan gergeklikle absiirt
diinya manti81 arasindaki sagma bag, aile fertlerinin soy isimlerinin farkli olmasiyla agik¢a 6ne ¢ikarilmistir: Oyundaki
anne ve babanin soyadi Puzirev iken ¢ocuklarinin soy isimleri Perov, Serov, Petrov, Komarov, Ostrova, Pestrov ve
Sustrova seklindedir. Bizim gercekligimize gore ortada bir aile yoktur fakat oyuna gore tiim bu karakterler bir aileyi
olusturmaktadir. Bu durum fonesco’nun Kel Sarkici oyununda hicbir karakterin kel olmamasi ya da eserde herhangi
bir sarkicinin olmamasi gibi mantiksizlik yaratma amacli yapilmis bir kelime oyunudur (Raspapou, 2016, s.168). Buna
benzer olarak Absiirt tiyatronun bir diger baglica 6rnegi olan Godot’yu Beklerken adli oyunda asla gelmeyen ve eserde
hi¢ var olmayan bir Godot olmasim gostermemiz miimkiindiir. Eserde bu tiir gizli karakter yaratilmasi, varmig gibi
davranilmasi absiirt tiyatro eserlerinde siklikla goriiliir.

Jaccard (1995), absiirt tiyatroda zaman kavraminin ortadan kaldirildiginmi sdyler. Oyunun kurgusunda zaman kavrami
mizahi bir absiirtliikle verilmigtir. Puzirev ailesinin ¢ocuklarindan 1 yasindaki Petro Perov yasindan daha onceki
yillarda olan olaylara gonderme yapar, diger cocuklardan “kiiciik kiz cocugu” seklinde sunulan Varya Petrova 17,
Sonya Ostrova 32, Dunya Sustrova 82, kiiciik erkek cocugu olarak tanitilan Volodya Kamarov 25, Misa Pestrov 76
yasindadir. Cocuklardan yalnizca Nina Serova olmasi gerektigi yasta, 8 yasindadir. Goriiniisleri yasli, kiyafetleri cocuk
gibi olan tiim bu karakterlerin ¢ocuk mu yoksa yetigkin mi olduguna karar vermemiz gii¢lestirilmistir. Bu absiirtliik

tiim esere tuhaf bir ton katmustir.
(Bir yasindaki erkek cocugu) Petya Perov: Ben en kiiciigiim ve herkesten dnce uyaniyorum. Simdi hatirliyorum da bundan iki yil 6nce heniiz
higbir sey hatirlamazdim (Vvedenski, 1938, s.64).

Sekil 3. 2015, ivanovlar’m Cam Agaci Oyunun gisteriminden 82 yasindaki cocuk Dunya karakteri. Gogol Gosteri Merkezi, (Telif: Peterburgskiy
teatralniy jurnal)
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Dordiincii perdenin ilk sahnesinde (9. sahne) anlaticinin duyurusu sayesinde seyircinin zaman algisiyla tamamen
oynanmistir: “Tiim Onceki sahneler gibi dokuzuncu sahne de ben dogmadan alt1 yil 6nce ya da giiniimiizden kirk
yil Onceyi anlatmaktadir. Bu en azi. Yani birini oldiirdiikleri i¢in iiziiliip ac1 cekmemizi gerektirecek ne var? Onlarin
higbirini tanimiyorduk ve onlar her seye ragmen oldiiler. Ugiincii ve dordiincii sahneler arasinda birkag saat gecti. . .”
(Vvedenski, 1938, s. 92).

Eserde zaman Orgiisiiniin de gergek diinya ile tamamen farklili§1 s6z konusudur (Raspapou, 2016, s. 166). Toplamda
22 saat icinde yasanan olaylar anlatici tarafindan her sahneden 6nce “Kapinin solundaki saat aksam dokuzu goster-
mektedir.” gibi ifadelerle zamanlanmustir, her sahnede saat bir ileriyi bir geriyi gostermektedir. Karakterler bir 6nceki
sahnede yasanan olay1 hatirlamaz, sonrasini bilmez bu durum absiirt tiyatro icin en belirgin 6zelliklerden biridir.

Klasik tiyatrodan olaylarin akisimin klasik, ardisik sekilde ilerlememesiyle ayrilan OBERIU tiyatrosu ve absiirt tiyatro
eserlerinde temel siijenin bir bekleyis oldugunu fark ederiz. Vvedenski’nin Ivanovlar’in Cam Agaci eserinde herkes
bir ¢am agac1 beklerken, fonesco ve Beccket'in eserlerinde siirekli olarak gizemli bir seylerin (Kel Sarkici ve Godot
gibi) beklentisi vardir. Aym durum bir diger OBERIU sanatcis1 D. Harms’mn Yelizaveta Bam oyununda sahnelerin
siirekli degismesi ve bir tiirlii gerceklesemeyen tutuklamanin beklenmesi etkisi olarak kargimiza ¢ikar. Esslin, eserinde
“Godot’yu Beklerken’de ana 6ge Godot degil <beklemedir>" der (Esslin, 1964, s. 17). Puzirevler’de sabirsizlikla
beklenen cam agaci tipki absiirt tiyatrolardaki bekleme temasi gibi islenmis, sahne kompozisyonu absiirt bir sekilde ele
alinmistir. Arastirmaci Raspapou bu anlamsiz bekleyisi Godot’yu Beklerken eserinin finali ve Vvedenski’nin oyunun
ilk repligiyle 6rneklendirir:

Vladimir: Yarin kendimizi asacagiz. (Bir an duraksama) Yalniz, eger Godot gelmezse.

Estragon: Peki ya gelirse?

Vladimir: O zaman kurtulmus olacagiz. (Raspapou, 2016, s.175)

Ayn1 bekleyis Ivanovlar’m Cam Agaci oyunun ilk perdesinde bir yasindaki Petya Perov’un repligiyle cok benzer sekilde verilmektedir:
(Bir yasindaki erkek ¢ocugu) Petya Perov: Cam agac1 olacak m1? Olacak. Peki ya olmazsa? O zaman oliiriim (Vvedenski, 1938, s. 96).

Varolusgulugun baslica irdeledigi kavramlardan olan 6lim Vvedenski’nin oyununda ana siije olmustur. Oyunda
kizlar1 Sonya’dan baglamak {izere sirayla tiim aile 6lecektir, hatta katil dadiy1 yargilayan yargiclar da absiirt bir sekilde
art arda repliklerini sdyleyip Oliirler. Tiim karakterlerin 6lmesiyle gerceklikle kurgu birbirine yaklastirilirken, sagma ve
giiliing sahnelerle 61iim kavrami bir o kadar da komiklestirilip, basitlestirilmistir ve gerceklikten uzaklagsma saglanmagtir.
Eserde Noel’in simgesi olan ¢cam agac1 ve 6liim kavramlar1 aym diizleme indirilmistir. Hiristiyanlik inancina gére Isa’nin
yeniden dogusu anlamina gelen Noel’de canice bir cinayet islenmesi ve Noel simgesi ¢am agacinin gelmesiyle herkesin
Olmesi gergeklikle tiyatro eseri arasinda uyumsuz bir bag kurmugtur diyebiliriz. Oyunda, 6liime kars1 alisilmigin
disinda tepkiler goriiriiz; ilk 6len kisi olan Sonya’nin kafasindan ayrilmig cansiz bedeni dort sahne boyunca ortada
durmakta, diger karakterler ise ceset orada degilmisgesine baska konulardan konugmaya devam etmektedir. Olaylar
cesedin etrafinda sanki tuhaf hi¢cbir sey olmamiscasina siirer. Mantikli olanla mantiksizi, dogal olanla dehseti bir arada
boylesine normal aktararak absiirt tiyatronun baslica yontemlerinden grotesk bir sahneyle seyircileri hayatla ilgili pek
cok sorgulamaya sokulmusg ve seyircinin bilinciyle oynanmustir:

Kafa: Sen her seyi duydun mu Viicut?
Viicut: Ben hi¢bir sey duymadim Kafa. Kulaklarim yok. Ama her geyi hissettim (Vvedenski, 1938, s. 75).

Sekil 4. 2015, ivanovlar’m Cam Agaci Oyunun gosteriminde Kafa ve Viicut’un diyalog sahnesi, Gogol Gosteri Merkezi, (Telif: Peterburgskiy teatralniy
jurnal)
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Grotesk anlatim evin kopegi Vera araciligiyla da saglanmistir. Oncelikle kopege bir insan ismi verilmesi ve eserdeki
insan karakterler kadar olaylarin ve diyaloglarin icinde olmasiyla grotesk doku desteklenmistir. Cesedin etrafinda
kuyrugunu kovalayarak soyledigi sarkida 6liim temasina su gondermeyi yapar:

Tabutun etrafinda yiiriiyorum
Ikisine de bakiyorum
Bu 6liim bir deneydir. (Vvedenski, 1938, s. 76).

Kafa ile Viicut'un diyalogu ve kdpek Vera’nin aldigi roller, {inlii Rus yazar Gogol’iin grotesk absiirt dykiilerini
bizlere fisildamaktadir. Edebi anlamda zengin bir gelenegin torunlar1 olan OBERIU sanatgilar tiim koklerinden ve
kendilerinden onceki ya da cagdaslarinin esintileriyle absiirt anlatilarini kuvvetlendirmisler, kendilerine 6zgii uyumsuz
bir atmosferi eserlerinde yakalamiglardir dememiz yanlis olmaz.

Sestov’un basi cektigi Rus varoluggulugunda onemli bir tema olan oliimiin bilinmezligi ve sonunu bilmeyen in-
sanin hayattaki anlamsiz varolusu Vvedenski’nin karakterlerinin gondermeleriyle sik sik seyirciyi diisiinmeye sevk
etmektedir.

(Bir yasindaki cocuk) Petya Perov: Ve bir anligina derinin nasil yirtildigimi ve kaniin nasil figkirdigini hissedeceksin. Sonrasinda ne
oldugunu ise bilmiyoruz. (Vvedenski, 1938, s. 67).

Absiirt yazarlarin giinliik gercekligimizde herkesce kabul gormiig tutumlart ortadan kaldirilmasiyla elde ettikleri
absiirt diinyada kahramanlar bizi sasirtir, bilincimizi ve degerlerimizi sarsip, kendimize ters bir aynadan bakmamizi
saglarlar. Ablasinin 6liimii iizerine kii¢iik ogul Perov’un su tutumunu pek ¢ok absiirt eserde gérmemiz miimkiindiir:

(Bir yasindaki cocuk) Petya Perov: E Sonya hala 6lii mii?
Baba Puzirev (ig cekerek): Evet olii. Evet, oldiiriildii. Evet, o 6lii.
(Bir yasindaki ¢ocuk) Petya Perov: Ben de Oyle diigiinmiistiim. Peki ¢cam agaci olacak m1? (Vvedenski, 1938, 5.74).

Jaccard’in Harms ve absiirt tiyatro yazarlarindan verdigi 6rnekler karakterlerin ortak belleginin ortadan kaldiril-
masinin absiirt tiyatro eserleri i¢in tipik oldugunu gostermektedir. Karakterlerin ortak belleklerinin yoklugu Vveden-
ski’nin eserinde de sik sik kargsimiza ¢ikar. Sonya cinayetine sahit olmalarina ve cesedin kafasindan ayr1 bir gsekilde
evin ortasinda durmasina ragmen karakterlerin asagida verecegimiz diyalogu hicbir olayin belleklerde yer etmedigi o
sagma diinyay1 bizlere gostermektedir:

(82 yasindaki kiz cocugu) Dunya Sustrova: Tebrikler. Tebrikler. Peki, Sonya uyuyor mu?
Kopek Vera: Hayrr ¢isini yapiyor (Vvedenski, 1938, s. 87)

Bu diyalogla iki karakterin ortak belleginin yokluguna sahit olurken ayn1 zamanda eserde absiirt bir giiliingliik
yakalanmug olur. Eserin giildiiriicli atmosferi karakterlerin diyaloglarinda birbiriyle uyumsuz yanitlarin olmasiyla da
saglanmaktadir.

Birinci ormanci: Meyve

I}(inci ormanci: Yunanlara ayet.

Uciincii ormanci: Adam boguluyor. Kurtarin (Vvedenski, 1938, s. 75).

Jaccard’in siniflandirmasindan absiirt tiyatro eserlerindeki neden-sonug ilkesinin bozulmasi kurali da Vvedenski’'nin
bu oyununda gozlemlenmektedir. Katili yargilayacak yargi¢larin sirayla 6lmesiyle oyunda bir sonugsuzluk saglanmasi
bu teknige 6rnek olarak gosterilebilir. Oyundaki tiim karakterlerin gercek diinyanin aksine ortada hi¢bir neden yokken
sirayla 6lmeleriyle neden-sonug iligkisinin yoklugu tiim oyuna yayilmistir.

Iletisimsizlik ilkesiyle absiirt eserlere 6zgii dilin yapisiyla oynanmasi sayesinde de esere giiliing bir yon verilirken
seyircinin 6liim temasindan uzaklagsmasi komik bir sekilde saglanmakta, karakterlerin ciimleleri giderek anlamsiz bir
hal almaktadir. Tipki Ionesco’nun Kel Sarkici eserinde Bayan Smith karakterinin tren gibi “cuf ¢uflamasi1” gibi tepkiler
karsimiza ¢ikmaktadir:

Hizmetci: Bu yiizden seni cezalandiracagim. Bana bak. Sana dogal olmayan bir sey anlatacagim.

Fyodor: Dene. Sen bir kurbagasin.

Hizmetgi: Senin nisanlin kii¢iik bir kiz1 61diirdii. Oldiiriilen kiz1 gordiin mii? Senin niganlin onun kafasini kesti.
Fyodor: (kurbaga gibi viraklar)

Hizmetci (giilerek): Kiiciik kiz Sonya Ostrova’y1 tantyor musun? Iste onu 6ldiirdii.

Fyodor: (kedi gibi miyavlar)

Hizmetci: Ne oldu act m1 veriyor sana?

Fyodor:(Kus gibi cikler) (Vvedenski, 1938, s. 83).
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Bu ornekte nisanlisinin katil olmasindan yasadigi {iziintiiden dolay1 Fyodor karakterinin giderek bilincini yitirdigini
goriiriiz. Eserin yan temalarindan biri de delilik kavramidir. Akil hastanesi sahnesiyle daha cok iizerinde durulan
deliligin bizim aligkin olmadigimiz bir gergeklikle ele alindigini ve diinyamizla uyumsuz bir deliligin varligini goriiriiz.
Zira bakicinin tutuklanip akil sagliginin kontrolii i¢in gotiiriildiigli akil hastanesinin hekimi, aynada kendi kendine
ates etmekte, sagma sorular sormakta ve bir an i¢in kimin deli kimin akilli oldugunu anlamakta gii¢liik cekmemiz
saglanmaktadir. Mantigimiza ait olan tiim koyutlar absiirt diinyada ortadan kaldirilmaktadir. Buna benzer bir sekilde,
eserde ormandaki hayvanlarin diislindiiriicii, mantikli konugmalar1 ve insanlarin tam tersine bos, uyumsuz ve sagma hal-
leriyle mantigimiza aykiri bir evren yaratarak gercekligimizi ve dogru bildiklerimizi sorgulamamiz saglanir. Alistigimiz
diinyanin ters yiiz edilmis bicimde onlimiize konmasi Vvedenski’nin “sa¢ma diinyas1”nin bizlere sunulma seklidir.

Iletisimsizlik ve OBERIU’nun tiyatroda jest ve mimiklerin 6ne c¢ikarilmasi kurali dilsiz ormancilar araciligiyla
verilmistir. Ancak bu ormancilarin tam olarak dilsiz olduklar1 s6ylenemez. Zira olmadik anlarda durumla alakasiz
sozciiklerle olaylara tepkiler verip sarki sdylemektedirler. Onlarla ilgili boliimde anlatici bize bu durumu soyle 6zetler:
Ormancilarin her biri becerebildiklerince onlara sdyledigi seylerle ilgilendiklerini isaretlerle gostermektedirler. Burada
da anlagiliyor ki onlar konusamiyorlar. Daha demin sarki sdylemeleri ise hayatta sik sik karsilastigimiz bir tesadiiften
ibarettir (Vvedenski, 1938, s. 70).

Bu agiklamada metin dilinin semantik olarak imkansiz bir duruma sokulmasiyla karsilagiriz. Bu durum absiirt tiyatro
eserlerinde defalarca arastirmacilarca gézlemlenmis ve OBERIU ile kiyaslanan 6zellikler arasinda da gosterilmistir.

Iletisimin bozulmasini ve karakterlerin dilsel becerilerinin ortadan kaldirilmasim percinleyen tekrarlama ilkesi de
Vvedenski’nin eserinde sikca karsimiza cikar.

Anne Puzireva: Sonecka. Sonecka. Sonecka. Sonecka. Sonecka. Sonecka. Sonegka (Vvedenski, 1938, s. 72).
Diger bir sahneden 6rneklemek gerekirse:

Hakim: Davaya bagliyorum.
Oturuyorum

Diisiiniiyor

Oturuyorum

Karar veriyorum

Hayir, giinaha girmeyecegim.
Bir kez daha.

Oturuyorum

Diisilinliyorum

Oturuyorum

Karar veriyorum

Hayir, giinaha girmeyecegim.
Bir kez daha.

Oturuyorum

Diisilinliyorum

Oturuyorum

Karar veriyorum

Hayir, giinah islemeyecegim (Vvedenski, 1938, s. 92).

Giinliik yasamda bireyler arasi iletisimin ortadan kalkmasi Yelizaveta Bam eserinde 6rnekledigimiz gibi Vveden-
ski’nin eserinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Alisik oldugumuz giinliik yasamdaki iletisim seklinin digina ¢ikan kahra-
manlart Vvedenski’nin absiirtliigii cok daha ileri bir boyuta tagimaktadir. Bir yasindaki ¢ocuk konugurken, aslinda
konusamadig1 sdylenmekte, seyircinin iletigim algisiyla oynanmaktadir.

(Bir yasindaki erkek cocugu) Petya Perov: Cam agaci olacak m1? Olacak. Peki ya olmazsa? O zaman 6liiriim.
Bakia (bir kokarca gibi i¢ kararticidir): Yikan Petya Perov. Kulaklarini ve boynunu yika. Ne de olsa sen daha konugamiyorsun.
Petya Perov: Ben diisiinceler araciligiyla konusabiliyorum. Aglayabiliyorum. Giilebiliyorum. Sen ne istiyorsun? (Vvedenski, 1938, s. 64).

OBERIU grubunun tiim iiyeleri Rus fiitiirizminden etkilenerek eserlerine yon vermislerdir. A. Krugyonih’in fiitiirizmin
ilam1 iinlii Dur, Bull, Sil (1913) siiriyle adin1 duyuran “akil otesi dil” kavramiyla sanatgilar eser dillerinde yeni,
herkesin anlayamayacag1 ya da herkesin kendince bir anlam ¢ikaracagi degisiklikler yapmustir. Akil 6tesi dili savunanlar
diinyamizdaki varlik ve duygular1 adlandirmada yeni yonelimlere girerek yeni sesler icat edilebilecegini savunmaktay-
dilar. Hatta bir duyguyu ya da nesneyi anlatabilmek i¢in ille de sozciiklere ihtiyacimiz olmadigini, dogadaki herhangi
bir sesle de bunu ifade edebilecegimizi ileri siirdiiler. Vvedenski’nin de akil 6tesi dili oyunun sonunda karsimiza ¢ikar.

Anne Puzireva: Aouyeiya
B G R T (sarkiya devam edecek giicte degildir, aglamaktadir) (Vvedenski, 1938, s. 95)
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Bu ornekte karakter gerceklikten kopup “anlamsiz” diinyanin diline gecmistir. Karakterin konugmasi anlamsiz bir
dile doniismiistiir. Ayni dili, Batil1 absiirt tiyatro eserlerinden de animsamak giic olmayacaktir.

SONUC

Ikinci Diinya Savasi’nin ve totaliter yonetimlerin bireylerin manevi diinyasinda biraktig1 hasarin aynasi olan Batili
absiirt tiyatro eserleri ve Birinci Diinya Savagi, Ekim Devrimi ve Sovyetler Birli§i tek tiplesmesine taniklik eden
OBERIU sanatgilarinin eserleri arasindaki gostermeye calisigimiz benzerlikler sasirtici boyuttadir. Hi¢ yurt digina
citkmamis ya da eserleri yasadiklar1 donemde yurt disinda hi¢ yayimlanmamig Rus yazarlarin 1900’lerin baginda
giristikleri sanatsal denemeler tipki 1950’1i yillarin absiirt tiyatrolari gibi bu diinyada bize 68retilmis gerceklige degil,
insanin diinya iizerindeki anlamsizligina ve icinde bulundugu kaosa dikkat gekmektedir. Batili yazarlarin OBERIU dan
o donemde haberdar olup eserlerini okumus olmalarinin imkéansizlig1 bilinmektedir. Bu benzerligi yasanilan siddetin
tarihi ve yeri 6nemli olmaksizin sanatcilarin i¢ diinyalarinda benzer yikimlar1 yaratmasi ve bunun sonucunda eserlerinde
benzer yansimalara rastlanmasi olarak yorumlamak miimkiindiir. D. Harms ve A. Vvedenski yasadiklar1 kaosu ve
sagma gercekligi gosterebilmek i¢in klasik yontemlerden kaginarak eser dilinde, siijesinde, karakter tipinde, sahne
ogelerinde koklii degisimlere gidip tamamen yeni bir diinya denemesi yapmuslardir. Ozellikle Terentyev’in sahne montajt
olarak ortaya att1ig1 temel deneysel prensipler araciligiyla siijelerini igledikleri gézlemlenmektedir. Dilde, temada,
kahraman tipinde ve eserin gorsellik boyutunda absiirt sanat¢ilarin eserlerinde goriilen “anti-tiyatro” yaklasimlari,
OBERIU sanatgilarinin deneyleriyle hayliyle fazla cagristm yapmaktadir. Farkli arastirmacilarin OBERIU grubunu
absiirt tiyatronun ilk adimi olarak saymalar1 da bu yiizdendir. Her iki grubun da eserlerinde seyirci, karakterlerle
duygusal bir iletisim kuramaz, onunla kendini 6zdeglestirmemesi i¢in tiim anlamsizlik saglanmigtir. Yelizaveta Bam
incelemelerindeki degerlendirmeler 15131nda Ivanovlar’'in Cam Agaci eserindeki olay orgiisiine baktigimizda, net bir
olay akisinin olmadigi, olaylarin anlamsiz bir sira ve bigimde gittigini gordiik. Sahnede kullanilan ses, 151k, mimik
ve jestlerin tercihi yine OBERIU nun absiirt tiyatroya yakinligia birer kanit niteligindedir. Siren sesleri, trompetler,
ciddi sahnelerde karakterlerin aldig1 giiliing tutumlar, tutarsiz, anlamsiz diyaloglar, tekrarlamalar, abartili karakter
davraniglari, zamanin yoklugu ya da karmasikligi tamamen absiirt tiyatro ilkeleriyle benzerlik ve uyum icerisindedir.
Yazarlar eserlerindeki uyumsuzlugu yapitin dilinde sentaks, fonetik, morfolojik anlamda degisiklikler ve yeni tiretimler
yaparak yakalamislardir. Manifestolarinda da agikca belirttikleri gibi sahneyi de canli bir 6ge gibi oyuna dahil etmisler,
yarattiklari tuhaf kaos diinyasinin vazgegilmez bir pargasi haline getirmislerdir. insan akliyla dalga gecen, onu sarsan ve
reddeden bu eserlerin absiirt tiyatro ¢cergevesinde irdelenmesi gerekir. Absiirt tiyatro teriminin babasi Esslin de ortak bir
okul icinde caligsmamuis, birbirinden bagimsiz yazarlarin oyunlarindaki uyumsuzluklarin ortak yonlerinden yola ¢ikarak
donemsel anlamda birbirlerine yakinliklarini da goz 6niine alarak Batili eserleri bir baslik altinda toplamistir, dolayistyla
siyasal ortamdan 6tiirii Rusya’da bile gec vakitte taninmus olan Yelizaveta Bam ve Ivanovlar’in Cam Agaci oyunlarinin
bu baghigin sinirlarini genisletebilecegi yoniindeki fikirlerin haklilik pay1 oldugunu diisiinmekteyiz. Oyunlar biitiiniiyle
absiirt tiyatroya uymasa da absiirt tiyatro geleneginin on izlerini, ayak seslerini duyurduklar1 yoniinde bir goriis 6ne
siiriilebilir. XX. yiizyilin erken dénem Rus avangart sanatim daha iyi tanimak isteyen herkesin yolu OBERIU’ya
cikacaktir. Siir, miizik, dekor ve oyunculugun birlestigi sagma diinyalar1 anlatan OBERIU oyunlari, Rusya’da sanat
tiirlerine ve etkinliklerine esin kaynag1 olmaya giiniimiizde de devam etmektedir.
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