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 I—GiRis
" A — SORUN'UN ELE ALINISINDAKI SAKATLIKLAR :

2 Gerek biiylik bir degisime ugradigi 1917 yilindan onceki ve
~ gerekse sonraki Rusya Tiirkiye'nin dis iliskilerinde ¢ok onemli bir
~ rol oynamis ve hep 6n plam isgal etmistir. Bu iliskiler, hemen soy-
~ lemek gerekirse, kisa bir siire disinda olumsuz bir yonde gelismis-
tir. Iki iilke genellikle birbirlerine rakip olan bloklarda yer almis-
lardir. Bunun bir nedeni olsa gerekir.

Tirkiye'nin guvenligi acisindan yasamsal bir onem tasiyan bu
sorun iilkemizde zaman zaman soz konusu edilmekle birlikte, se-
- rinkanlilikla ve akilei bir sekilde hicbir zaman tartisilmamistir.
Nedenleri tizerinde diistinelim :

1) Sorun bugiine dek hep duygusal bir atmosfer icinde ele
- alinmistir ve isin icine birtakim cikar catismalari karismaktadir.
Bunun da iki nedenden ileri geldigini soyleyebiliriz :

a. Dis neden: Sorunun ele alimisindaki duygusallik temasi-
nmn nedeni, Rus Carliginin sillesini zaman zaman yemis bir Os-
manl: imparatorlugunun devami olan Tiirkiye Cumhuriyetinde gec-
mis ylizyillarin acilari, ve bu acilara eklenen 1945 -46 olaylarimin
heniiz taze anilaridir. Bu aci amilar, iki iilke arasindaki iliskilerin
iyi olmamasinda ¢ikar: olan diger devletler tarafindan da her an
taze tutulmaktadirlar.

) b. Ozel girisimci Bati diinyasina bagh kalmakta ekonomik,
kiiltiirel, vb. bircok cikarlar1 olan bazi cevreler, Tlirkiye'de siirekli
bir anti-komiinist havanin hakim olmasina dikkat etmektedirler.

I Bu arada Sovyetler Birligi ve Komiinizm kavramlar: ozdes tutul-
b dugu icin iki iilkenin arasimin diizelmesine, disa bagh bu cevreler
A celenmemis oldugu i¢in bu durum ortaya tam olarak konmamis-
I tir.

e - 2) Tirkiye ile Sovyetler Birligi iliskileri sorunu simdiye dek
eksik ve yanlis olarak konmustur. Bu iliskilerin kilit kavrami Cog-
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rali Konum'dur. Bu iliskileri simdiye dek tartisanlar isin burasina
kadar olan kismini anlamislardir, fakat hatalari bundan sonra
baslamaktadir : : '

a. Iki tilke arasmdaki iliskilerin bir sorun ortaya cikarmasi-
nin sebebi, Tiirkiye ve Sovyetler Birliginin komsu olmasidir. Eger
Tiirkiye, diyelim ki Afrika’nin glineyinde bulunsaydi, biiviik bir
olasilikla Sovyetler Birligi dive bir sorunu olmayacakti. Simdiye
kadar anlasildiginin aksine, bu Sovyetler Birligi ile komsuluk ol-
gusu, Tirkiye iizerine iki tiirlii etki yapmaktadir : Bir, Sovvetler
Birliginin etkisi -ki simdiye dek sadece bu etki dikkate alinmistir-,
iki, Sovyetler Birligine rakip olan diger biyiik devletlerin etkisi.!
Bu ayrimin 6nemi suradadir ki, eger sadece birinci etki tek basina
kabul edilirse, Tiirk - Sovyet iliskilerini onyargi sahibi olmadan in-
celemek olanaksiz olur. Halbuki ikinci baski en az birincisi kadar
vardir ve onu kiskirtmaktadir. Bu ayrim simdiye dek yapilmadip
icin Tiirkiye'nin birinci etkiden kacarken nasil ikincisinin aleti ol-
dugu, bu inceleme boyunca gosterilmeye cahisilacaktir.

b. Sorun simdiye dek sadece Turkiye'nin giivenligi acisindan
ele alinmistir, Halbuki Turkiye kiiciik, Sovyetler Birligi biiviik
devlettir. Boyle durumlarda, eger kiiciik devlet bliviik komsusuna
potansiyel bir tehlike teskil ediyorsa, kendi guvenligini hicbir za-
man tam olarak saglayamayacaktir, demektir. Bu potansiyel teh-
like teskil edis de, ozellikle, kiiciik iilkenin toprag: bir baska bii-
ylk devlet tarafindan kullamildig: zaman ortaya cikar. Tlrkiye'nin
Kuzeydeki Biiyiik Komsusu ile olan iliskilerinin tartisilmasinda bu
yon hi¢ dikkate alinmamis bulunmaktadir. Bu makalede Tiirk -
Sovyet iliskileri her iki tilkenin de giivenligi acisindan ele alinma-
va calisilacaktir.'

Iste, Tirk - Sovyet iliskilerinin vyiiriitiilmesinde ve tartisilma-
sinda yukarida sé6zii edilen eksiklikler giderilmedigi ve yanhsliklar

(1) Bu makalede, Tiirkiye ile Kuzey komsusu arasindaki iliskilerin SSCB -
Tirkiye - ABD {icgeni icinde ele alimip incelenmesinde Boc. Dz, H. Ul
mann SBF'de 1968 -69 ders vilinda vermis oldugu «Tiirk Dis Politi-
kasi» adli doktora kurundan yararlamlmistir.,

(la) Tiirk - Sovvet iliskilerini bu acidan da ele almanin nedeni, Tiirkiye
nin rasyonel bir dis politika viiriitebilme surecine daha genis bir go-
rilg agisi kazandirmaktir, Yoksa, meseleyi sadece SSCB'nin giivenligi
acisindan almak Tabii Suurlar kuramina gotiiriir ve bunun da nerede
duracag: siiphelidir, Boyle bir ele alis SSCB'nin ulusal cikarina da hiz
met eder. Kiiciik bir devlet olmasi itibariyle, Tiirkiye komsusunu kis-
Kirtmaktan daima kacmacaktir, fakat bu, cgemenligiyle bagdasmayan
istekler karsisinda direnmesi gerektigi gercegini degistirmeyecektir,
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yapildig: icin Sovyet dis politikasinin Tiirkiye'ye doniik olan yonii

simdiye dek bilimsel bir sekilde incelenememis, ve acikliga kavus-
turulamamastir.

Bu makalenin amaci, yukarida sayilan hatalara diismemeye
cahisarak, iki iilke arasindaki iliskileri incelemek suretiyvle Sovyet
politikasimi c¢oziimlemek (tahlil etmek), amaclarim saptamak ve

 boylece Tiirk Dis Politikasinin nasil olmasi gerektigi sorusuna bir

cevap bulmaktir.

B — DUNYA POLITIKASINDA OSMANLI iIMPARATORLUGU VE
RUS CARLIGI

Osmanl Imparatorlugu ile Rus Carligi arasindaki iliskilerin
onem kazanmaya baslamasi, Rusya’nin 1. Petro zamaninda (17.
Yiizyil) bir kuvvet olarak belirmesiyle ortaya cikar. Bundan once-
ki iliskiler de Tirk kaynaklarini epey ilgilendirmistir. Daha sonra-
lar1 Pan - slavistler tarafindan da ileri siiriilen birtakim iddia ve
istekler, Tiirk - Rus iliskileri {izerinde yazmis olanlarin  baz1i yo-
rumlarina konu olmustur. Adi gecen iddialar, kisaca ozetlenecek
olursa, birinci ve ikinci Roma olan Roma ve Kostantinopl sehir-
lerinden sonra tigiincii Roma’nin Moskova olacagini ileri siirmekte
ve Bizans Imparatorlugunu ihya etmek icin Istanbul’un Ruslar ta-
ralindan ele gecirilmesini istemektedirler. Ruslarin Istanbul ve
Bogazlar lizerindeki emellerinin ne kadar derinlere gittigine ornek
olarak sik sik hatirlatilan ve Osmanlilarin Mekke'vi almak isteme-
lerine benzeyen bu dinci istekleri dogru bir sekilde degerlendir-
mek gerekir. Bunlar, teokratik bir otokrasinin aristokratik ve din-
ci iddialaridir. Yani Moskova Knezliginin kurulus ve gelisme do-
neminde Osmanli Imparatorlugu ile olan iliskileri belirli bir pla-
na, ciddi bir amaca ve elle tutulur bir cikara gore gelismemistir.
Dolayisiyla, bu iliskilerin, sonralar1 Rus Carhig1 ve Sovyetler Bir-
ligi tarafindan Bogazlar hakkinda ileri siiriilecek olan iddialara

koken oldugunu sanmak yanhstir.

Iki imparatorluk arasindaki iliskilerin bir anlam ve 6nem ka-
zanmaya baslamasi, 1. (Deli, Biiyiik) Petro'nun cabalar ile sanayi-
lesmenin ilk adimlarini atan Rusya'nin dis tilkelerle iliskilere gec-
mesiyle birliktedir. Bu noktada da Tiirk kaynaklarinda olsun, on-
lar1 destekleyen veya etkileyen Bati kaynaklarinda olsun, yanls
degerlendirmelere rasthyoruz. Rusya'min, giiney komsusu ile Bo-
gazlar konusundaki catismalari, bu devletin vayilma cabalar1 ve
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«Sicak denizlere inmek» istemesi olarak yorumlanmistir. Oysa ki
Rusya'da 1. Petronun yayilma amaciyla yaptig1 girisimler Giineye
degil, Dogu'ya yani Pasifik’e dogru olmustur; bunun sebebi de Si-
birya'da besin iiretecek yeni topraklar: tarima acmak ve yeni bas-
layan endiistrilesmeyi beslemek icin Dogu Asya’daki madenlerden
yararlanmaktir. Petro'nun baska yonlerde de girisimleri olmus-
tur, fakat bunlarin amaclar: baskadir. Ornegin Rusya Baltik yo-
ninde hepsinden daha onemli girisimlerde bulunmustur. Bunun
ugruna Isve¢’le uzun savaslar yapilmistir. Amac, Batililasmakta
olan Rusya'min Avrupa’dan elde etmek zorunda oldugu silah ve ya-
pilmis maddeler icin bir liman elde etmektir. Bu kapr ayrica Rus
ekonomik merkezlerine de en yakin ve vararli bir noktadir? Pet-
ronun dis diinya ile lciincti iliski kapisi, Karadeniz yani Giiney
yolu olmustur. Iste Tiirkiye’de yaygin bir kani halindeki yanhs-
lik, Rusya’mmn Osmanlh Imparatorlugu ile bu bolgedeki siirtiisme-
lerinin yorumlanmasinda ortaya cikmaktadir. Bu yorumlara gére,
Rusya Bogazlar1 Akdeniz'e acilmak igin zorlamaktadir. Tiirkiye'de
oldugu kadar Bat: kaynaklarinda da sasilacak derecede yerlesmis
bu yorum yanhstir. $Soyle ki, nasil Rusya Bati ile uygun bir ithal
limani icin, Dogu ile de toprak ve madenler icin ilgilenmisse, Gii-
ney ile de giivenligi icin ilgilenmistir. Rusya’nin Gilineyi, bu devle-
tin eskiden beri en zayif noktasi olmustur. Cesitli cikarlar konu-
sunda zamanin biiyiik devletleri ile catistigr zaman Osmanli Impa-
ratorlugu ile anlasacak olan bir Fransa ve Ingiltere’nin kendisine
Bogazlar yolundan saldiracagindan Ruslar her zaman korkmustur.
Nitekim 1854 -56 Kirim savasinda korktugu fazlasiyla basina gel-
mistir. Yani Rusya, zamanin biiylik devletleri olan Fransa ve ozel-
likle Ingiltere’ye karsi savunma durumundadir., Bu durumda Ak-
deniz'e acilmak istemesi mantigin kabul etmeyecegi bir husustur.
Rusya her firsatta Bogazlarin hukuki ve fiili statiistiniin Karade-
niz disindaki siiper devletlere kapaliligi temin edecek sekilde ol-
masini saglamaya calismistir. Bogazlar ile tarih boyunca ilgilenme-
sinin nedeni budur. Denizlerin rakip kabul etmez giiclii devleti in-
giltere karsisindaki yeni endiistrilesmeye baslamis bir devlet olan
Rusya'nmin Akdeniz'e cikmak istedigini ileri stirmek, siyasi tarih

acisindan fahis bir hatadir.

Biittin bunlardan cikan sonuc¢ sudur : biitlin bir tarih boyun-
ca Tirkiyenin Kuzeyindeki bu dev komsusunun Bogazlar icin de-
vamh bir tehlike olmasinin nedeni; Tiirkiye ile birlesen veya Tiir-

(2) Tiirkkaya Atadv, «Tiirkive ve Ittifaklari», Abadan’'a Arama@an, Anka-
ra, SBF Yaymlar: no. 280, 1969, s. 78.
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. kiye'yi etkileyecek durumda olan biiyiik devletlerin kendisini can
alici bir noktasindan vurmalari, ve bu durumun ileriye devam et-
me olasihigidir, Diger bir deyimle, boyle durumlarda -Bogazlar
stratejik Onemini korudugu miiddetce- Rusyanin yerindeki her
devlet aym tepkide bulunacaktir. Bu noktanin iyice anlasilmasi,
Tirkiye ile komsusunun iliskilerinin nasil olmasi gerektigine ka-
rar verebilmek icin en basta gelen 6n kosuldur.

C — ATATURK DEVRINDE ILISKILER :

Birinci Diinya Savasimin sonuncda her iki imparatorluk da
coktii, Rusya'da 1917 yilinda patlayan devrim sonucu sosyalist bir
Sovyet Cumhuriyeti kuruldu. Bu Cumhuriyet, savasin sonunda
paylasilmaya ugrayan Tiirkiye'nin verdigi kurtulus savasina mad-
di ve manevi olarak ciddi bir sekilde yardim eden tek devlet oldu.
Bunun nedenini her iki tilkenin ¢ikarlarinin ayni yonde olmasinda
aramak gerekecektir. Her ikisi de Bati emperyalizmine karsi sa-
vasmis ve savasmaktadir. Tiirkiye'nin Bati ile isbirligi yaparak
Bogazlar: kullandirmasi sozkonusu degildir. Tiirkiye'nin Lausan-
ne’da kapahlifi savunan Sovyet tezinden cok Ingiliz tezine egilim
gostermesine ve belirli bir acikliga razi olmasina ragmen. Zaten
1933’den sonra Sovyetler Birliginin gozleri Orta Avrupa'ya cevril-
mis ve Bogazlar giivenlik acisindan ikinci plana diismiistiir. Sov-
yetler Birligi Hitler'den kuskulanmaktadir. Tiurkiye 1930'dan son-
ra Bati ile arasindaki piirtizleri gidermis ve 1932'de Milletler Cemi-
yeti'ne girmistir, ama Sovyetler de iki yil sonra aym orgiite dahil
oldugu icin iki tilke arasinda bir anlasmazhk cikmamistir. Zaten
1936 yilinda Montreux soézlesmesi de yapilarak Bogazlar Karadeniz
iilkelerine tercihli bir sekilde Tiirkiye'nin yetki alam icine soku-
lunca aradaki iyi iliskiler korunarak savas oncesinin 1939 yilina
kadar gelindi.

II — IKINCi DUNYA SAVASINDA TURK - SOVYET IiLiSKIiLERI

A — SAVASIN BASINDA TARAFLARIN «YOLLARINI ARAMA»
CABALARI (1939 -40)

Savas bulutlar1 toplanmaya basladiginda Tiirk - Sovyet iliski-
leri her zamanki gibi iyiydi. O zamana dek uluslararas1 kosullarin
normal olmasi bir yana, Turk dis politikasin1 yonetenler, Tlirkiye'-
nin uluslararasinda yapacagi her eylemin Kuzeydeki Biiyiik Kom-
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suyu da uzaktan veya yakindan ilgilendirecegini bildikleri icin cok
dikkatli davranmakta ve Sovyetler Birligini daima hesaplarina kat-
maktaydilar. Bu durumun lyi iliskilerin siirdiiriilmesine katkisi bii
yukti. Tirkiye, biiyiik komsusunun hemen yanibasinda olusunun
bir veri oldugunu bildigi icin yalmiz Sovyetleri kizdirmamakla kal-
mamakta, komsusunun her eylemini c¢ok iyi karsilayarak Fransiz
Buylikelcisi Massigli'nin deyimiyle «Moskova'da bir giiven kredisi»
acmaya calismaktaydi? Bu politika simdiye kadar istenilen sonu-
cu vermistir ve Cumhurbaskan: inonii’'niin  «Sjze memnuniyetle

- soyleyeyim ki, Sovyetlerle miinasebetimiz her zamankinden sicak-

tir ve karsihikl itimada miistenittir»,* ve Bagvekil Refik Saydam’-
In «Komsumuz Sovyet [ttihad ile miinasebatimiz dostanedir ve
dostane kalacaktir»® gibi sézleri bunu ifade etmektedir.

Tirkiye'nin Sovyetleri guvenlik bakimindan tatmin etmesi so.
nucu 1yi iliskilerin gelistirilmes;i politikas: normal kosullar altinda
goriildiigti gibi iyi sonuc verdi. Fakat artik 1939 yili gelip her yan-
da savas hazirhklar: basladiginda kosullar kesin bir sekilde depis-
ti. Artik her devlet yaklasan savas icin tedbirlerini almaya basla-

‘mist1. Hepsi de garantiler elde etmeye, savunma ittifaklarina gir-

meye calisiyorlardi. Almanya’da kurulmus olan ve gittikce saldir-
gan bir hale gelen Nazi rejiminden cok ¢ekinen Sovyetler, toprak-
larimin giivenligini saglamak icin caba gisterenlerin basindayd.
Bu nedenle genc Sovyet devleti Ingiliz ve Fransizlarla goriismelere
basladi. Fakat Miittefikler nedense bir tiirlii anlasmaya yanasmas-
dilar. Sovyetler kuskulanmislardi.  Miittefiklerin ~ Naziler; kendi
uzerlerine saldirtmak istemelerinden korkuyorlardi. Bu durumda
Sovyetlerin giivenligi acisindan Tirkiye'nin durumu stratejik ko-
numu dolayisiyla biiyiik 6nem kazanmisti. Bu sirada Tirkiyve de
Miittefiklerle anlasmanm yollarim aramakla mesguldii. Nitekim
Sovyet Disisleri komiseri Litvinov’un yardimcisl Potemkin Nisan
1939°'da Ankara'ya geldiginde iki meseleden dolay1r biraz sikilds :
Tlrkiye'nin Batililarla yaptigl gériismeler Sovyetlerin sandigindan
daha fazla gelismistir; Turkiye Italya’ya oldugu kadar Almanya’ya
onem vermemektedir® Yani iki tilke, olaylarin zorlamasiyla, para-
lel olmayan dis politikalara dogru bir siiriiklenme icindeydiler.
Sovyetler Bat1 tarafindan kendilerine telkin edilen bu giivensizli-

(3) René Massigli, La Turquie devant la Guerre, Mission Ankara 1939.
40, Paris, Plon, 1964, s. 267.

(4) Ayin Tarihi, no. 66 (Mayis 1939), s. 162

(3) Ay Tarihi, no. 70 (Eyliil 1930 s " 29

(6) Massigli, a.g.e., s, 191-193.
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* gin sonucu en sonunda Almanlara yanasacaklardir. Nitekim Agus-

tos 1939'da Alman-SSCB pakti imzalandi. Bundan sonra SSCB,

~ Miittefiklerle anlasma yolunda olan Tiirkiye'nin Bati ile bir ittifa-

ka girmesini, hic olmazsa tarafsiz kalmasini istemistir. Almanya
da aym1 amaclar icin Moskova'min Ankara iizerindeki niifuzundan
yararlanmay1 diisiinmektedir.

Bunun iizerine Disisleri Bakami Saracoglu Moskova'va davet
edildi. Bat1 ve Sovyet dostluklarimi bagdastirmak gibi ideal bir po-
litika siirdiirmekte kararli olan Tiirkiye bu cagriy1 iimitle karsila-
mustir. Fakat Tiirkiye'nin hesabinda bir eksik taraf vardir, o da
Bat1 tarafindan reddedilen bir Sovyetler Birliginin en sonunda Al-
manlarla anlasacak oldugudur. Boyle bir durumda Bat1 yanlis1 bir
Tiirkiye ile Almanya’'nin miittefiki bir Sovyetler Birliginin yollar:
lyice ayrilmis olmaktadir., Nitekim Saracoglu li¢ giin i¢in gitmis ol-
dugu Moskova'da yirmi iki giin kaldi ve sonunda goriismeler tam
bir basarisizliga ugradi. Molotov bu goriismelerde esas olarak
Tiirkiye’den Bogazlar1 disariya karsi: kapatmasini ve Bogazlarin or-
tak savunulmasina dair bir paktin imzalanmasin: istedi. Bu istek-
ler Tiirkiye'nin izledigi Bati yanlisi politika ve yikimliiliikleriyle
ve ayrica Tiirkiyenin bagimsizligiyla bagdasmiyordu. Saracoglu is-
tekleri reddetti ve Moskova’'dan ayrilda.

Saracoglu'nun biiyiik iimitlerle ¢iktig1 bu gezinin boyle bir so-
nug¢la bitmesi ¢ok normaldir. Batililar tarafindan itilen Sovyetler
ister istemez korktuklari Almanlara yanasmaslardir. Tiirkiye ise
ekonomik diizeni ve kiiltiirii sonucu Bati yanlisi bir politika izle-
mekte ve Saracoglu Moskova'dayken Ingiliz ve Fransizlarla goriis-
meler yapmaktadir. Bu seyahatten Tiirkiye’nin amaci, artik bag-
dasmaz nitelikte olan Sovyet ve Bati dostluklarimi bagdastirmakti.
Bu Tiirkiye icin ideal bir durum olacakti. Sovyetler Birligi ise go-
riiniir bir sekilde yaklasmakta olan savasa zayif Giineyini giivenlik
altina alma cabasi icindeydi. Bu durumda anlasma olamayacag:
aciktir.

Bogazlar stratejik onemini korudugu siirece, Sovyetler Birligi
Giineyinden daima kusku duymus ve kendisini biraz giiclii hisset-
tigi zaman Bogazlar1 kendisine tehdit yoneltmeyecek bir statiiye
sokmak istemistir. Saracoglu'nun seyahatinde de bunu gormekte-
yiz, Savasin yaklasmasiyla kendisini tehlikede goren SSCB, Alman-
ya ile anlasinca giiclendigini hissetmis ve Bogazlarin kapanmasini
temin icin Tiirkiye’'yve baski yapmustir. Sovyetler Birligi ayni baski-
y1 Ikinci Diinya Savasi bitip de soguk savas riizgarlari esmeye bas-
ladig1 zaman da yapacaktir,
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Bu basarisizlik uzerine, Ankara, daha Saracoglu yoldayken In-
giltere ve Fransa ile antlasmay: imzalamistir. Bu durum hem Al-
manlari iirkiitmiis, hem de Sovyetleri korkutmus olmalidir. Sanki
Moskova goriismelerinin sonucu ne olursa olsun Tiirkiye Bati'ya
onceden angaje olmustur, gibi bir hava ortaya cikmistir ki Tiirki-
yenin o zamanlar izlemek istedigi tarafsizlik politikasina aykin
bir harekettir bu. Nitekim Biiyiikelgi Terentiev 25 Ekimde Sarac-
oglu ile goriismiistiir. Ele alinan konular arasinda neden iiclii pak-
tin kendisinin dénmesinin beklenmeden imzalandig1 da vardir. Te-
rentiev yeni bir olgunun ortaya cikip cikmadigindan endiselenmek-
tedir, Biiyiikelci Tiirk Hiikiimetinin SSCB ile olan goriismeleri bit-
mig mi gordiigiinii de sormustur. Kendisi temin edilmistir.? Iki ta-
rafin da birbirine ihtiyaci vardir. Sovyetler Birligi etrafina kur-
mak istedigi giivenlik cemberinin cok 6nemli bir parcasi olan Tiir-
kiye’yi yitirmek istememekte, Tiirkiye ise simdiye kadar izledigi
politikaya paralel olarak Kuzeydeki biiyiik komsusu ile iyi gecin-
mek amacimi giitmektedir. Fakat araya giren sogukluk 6nemli ni-
teliktedir.. Sovyetleri memnun etmek icin Ingiltere ve Fransa ile
yapilan pakta 2 numarals bir protokol konmustur, fakat bu Mos-
kova'yl tatmin etmise benzememektedir. Communist International
bu konuda : «Tiirk yoneticileri Ingiltere ve Fransa ile olan paktla-
rim1 bir takim anlamsiz s6zlerle ne kadar saklamaya calisirlarsa ca-
higsinlar, bu Tiirkiye'nin nuharip emperyalist devletlerle bir kar-
silikli yardim pakti yaptiklar: gercegini degistirmez»® diyordu, Bu-
radan kasit, 2 numarali protokoldiir. Bu arada Sovyetlerin Finlan-
diya'ya saldirmasi 6zellikle Turanci basin  tarafindan islenince
Ttrkiye'de bir ara Sovyet aleyhtar: bir hava esmis ve aradaki ilis-
kiler daha da sogumustur. Ornegin 7 Aralik 1939 sayili Communist
International Ingiliz ve Fransizlarin Tiirkiye'yi Balkanlar icin stra-
tejik iis olarak kullanmak istediklerini yazmaktadir.®

Isin ilging tarafi, bu soguklugun diger bir takim devletler ta-
rafindan kériiklenmesi, hatta bir olgtide de yaratilmasidir, Bunla-
rin basinda Tiirkiye'nin miittefiki Ingiltere gelmektedir. Ornegin
1940 Subat: ortalarinda Kafkasya sinirina iki tarafin da asker V18-
dig1 Ingiliz gazetelerince haber verildigi zaman Tiirk devlet adam-

(7) Ibid., s. 229.

(8) Olaylarla Tiirk Duis Politikasi, 1919 - 1965, SBF Yaymlari, no. 279, 2. Ba-
sim, Ankara, Seving M. 1969, (Bundan sonra OTDP olarak anilacak)
s. 155.

(9) George Kirk, The Middle East in the War, (Survey of International
Affairs 1939-1946), Royal Institute of International Affairs, Oxford
University Press, 1954, s. 445,
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ﬁi"l ve basini bu haberlere kizmislar ve iki iilke arasindaki dostluk
- tekrarlanmistir. Almanya da SSCB ile Tiirkiye'nin arasini agmak
caba gosterenler arasindadir. Nitekim Naziler Italya'nin sava-
- sa girmesinden hemen sonra Fransa'da ele gecirdikleri bazi belge-
*;'Iieri Alman Beyaz Kitabinda yayimladilar. Sovyetler Birliginin ken-
~ dileri ile savasa girmesi halinde uygulanmaya konmak iizere Bakii
- petrol bolgelerini yakmak icin Miittefikler bir hava saldiris1 plan-
~ lamaktadir. Bir goriisme sirasinda Massigli Saracoglu’nunsozlerin-
= den Tiirk Basbakaninin boyle bir girisime karsi cikmayacag: sonu-
- cunu cikarmis ¥ ve durumu ok onemli kaydiyla Paris'e rapor et-
. mistir. Almanlarin ele gecirdikleri ve yayimladiklar: belge budur.

Bu olayda da, gene bu makalenin basinda sozii edilen ikinci
etki, yani Sovyetler Birligine kars1 olan devletlerin Tiirkiye iizerin-
de yaptiklar: etki s6z konusudur. Belge, Bati taraftar1 olarak tani-
nan Saracoglu'nun diisiiriilmesi amacim giittiigti kadar, Sovyetler
Birligi ile Tiirkiye'nin arasini agmak i¢in giirtiltiiyle yayimlanmais-
tir. Fakat Saracoglu diismedi, Tiirkiye ile SSCB'nin arasi bir mik-
tar daha sogumakla birlikte bir bunalim cikmadi. Molotov olay:
soyle baghyor :

«Turkiye ile olan miinasebetlerimizde esaslh hicbir tebeddiil vu-
kua gelmemistir. Yalmz Alman beyaz kitabiyle ahiren nesredil-
mis olan dokiimanlar Tiirkiye'de vapilmakta olan faaliyetin ba-
z1 nevi tezahuratimi nahos bir sekilde tenvir etmektedir. Bilaha-
re ve Turkiye'deki Fransiz Buyiikelcisi Massigli tarafindan wveril-
mis olan izahat dokiimanlarin miimeyyiz vasiflar: itibariyle hic-
bir degisiklik husule getirmemistir.»!l

Bunalim c¢ikmamistir, iki nedenden otiirii: Turkiye tarafsiz
kalmakta israr etmektedir, ve SSCB’nin bundan baska birsey is-
tedigi de yoktur. Tkincisi, Sovyetler icin de durum kritiktir. Daha
ileride, Sovyetler daha giiclendigi ve cevresinde olup bitenden da-
ha kuskulu hale geldigi zaman biitiin bu olaylar iistiiste binerek
" Tiirkiye'nin aleyhine olacaktir.

Sovyetler dogrudan dogruya Tiirkiye’den birsey isteyemediler,
fakat Giineyden gelebilecek bir saldir1 korkusu baska devletlerin
aray1 bozma cabalan ile birlesince, kendilerini nisbeten giiclii gor-
diikleri bir firsatta Bogazlarda séz sahibi olmak istediler. Bu fir-
sat 1940 Kasimindaki Hitler, Ribbentrop ve Molotov goriismesinde
ortaya ¢ikti. Niifuz bolgelerinin saptanmasi icin yapilan bu toplan-

(10) Massigli, a.g.e., s. 385-86.
(11) Avin Tarihi, no. 81 (Agustos 1940), s. 46.
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tida Molotov kagit tizerinde degil, fiili garantiler istedi. Bunlar ara-
sinda Bogazlarda kara ve deniz iisleri de vardi. Fakat artik Hitler
Bati'daki savasi kazanilmis saydifindan, eskiden beri asil hedefi
olarak diisindligii «Barbarossa» planini uygulamaya, yani Sovyet-
ler Birligini isgale karar vermisti. Bu arada Kuzeydeki komsusuy-
la arasini bozmak igin Tiirkiye've Molotov’'un Bogazlar iizerindeki
isteklerini de bildirdi. Biitiin bunlarla birlikte -ikisi de kendi ci-
karini kerumak icin gerektiginde digerinin aleyvhine hareket edebi-
len iki komsudan- Tiirkiye Almanya’dan korktugu icin, Sovyetler
Birligi ise Tiirkiye'nin Alman istildsina ugrayip tarafsizhigini vyitir-
mesinden {irktiigii icin Mart 1941'de bir saldirmazlik bildirisi im-
zaladilar. Bu bildirinin bir gerekcesi de Alman basininda SSCB’nin
Tiirkiye'ye saldiracagina dair cikan haberleri valanlamaktir.? Bu
cabalara ragmen iki komsunun arasi tekrar bir 6lciide sogumus-
tur, zira biitiin ¢abasi savasa girmemek olan Tiirkiye, Almanya ile
Haziran 1941'de bir saldirmazlik pakti imzalamistir. Bu pakt, hak-
siz olarak, sonradan kendisine yoneltilmis diismanca bir eylem sa-
yilacag: gibi, Amerika Birlesik Devletlerinin yapmakta oldugu
Odiing ve Kiralama yardimini kesmesine de sebep olmustur.

Goriildiigii gibi, bu dénemde SSCB’nin Tiirkiye politikas:, bu
devletin tarafsizligini saglamaya yonelmistir.

B — DOGU CEPHESINDE ALMAN USTUNLUGU DONEMI
(1941 - 42).

Tiirk-Alman Saldirmazlik Paktindan 4 giin sonra Alman or-
dulari Sovyet smirini asti. Bunun iizerine Tiirkiye cok rahatlamis-
tir. En korkulu iki devlet birbiriyle carpismaya baslamistir. Fa-
kat bu yeni durum da Tiirkiye’de birtakim kuskular uyandird: : in-
giltere ve SSCB Birinci Diinya Savasinda oldugu gibi® Tiirkiye'nin
sirtindan anlasacaklar miydi? Bu kuskulari gidermek amaciyla ve
Tirkiyenin Almanyanin yaninda savasa katilmamas: icin Ingilte-
re ve Sovyetler Birligi Agustos 1941'de Tiirkiye'ye giivence verdiler.
Montreux'ye saygi gosterecek ve bir Avrupa devleti saldirirsa yar-
dim edeceklerdi.

Saldiriya ugrayimnca giic duruma diisen Sovyetler Birligi, yii-
kiintin hafiflemesi icin Tiirkiye'nin savasa girmesini istemeye bas-

(12) Aywmn Tarihi, no 838 (Mart 1941), s. 50
(15) OFDP. s, 170.
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lad;. Fakat savasa girmemeyi politikasinin temel ilkesi yapan Tur-
kiye dogal olarak Sovyetleri tatmin edecek durumda degildi. Bu
savasa girmekten kacinig savasin sonunda Sovyetler tarafindan, ge-
ne haksiz olarak, Tiirkiye'den isteklerde bulunmak icin bahane
olarak ileri siiriilecektir. Fakat gene belirtmek gerekir ki, biitiin
savas boyunca kim daha giicliiyse onun kartina oynayan ve boy-
lece savas disi kalmaya calisan Tiirkiye * 1941 sonlarinda ve 1942
nin ilk yarisinda giliciniin dorugunda bulunan Almanya ile iyl ge-
cinmek ugruna Kuzeydeki biiyitk komgusuna karst gerektigi kadar
iyi bir politika izleyememistir. Montreux'ye aykir1 olarak Bogazlar-
dan gecen Alman gemileri sonradan Tiirkiyemin basma dert ola-
caktir. 1942 Subatinda Von Papen’e Ankara’da yapilan suikastin
Sovyet vatandasi olan saniklarinin yakalanmasi ve cezalandirilma-
smda cok sert davranilmigtir. 5.6 Mart gecesi Istanbul'daki Sov-
yet Baskonsoloslugu sarilarak samiklarin 48 saat icinde teslim
edilmesi, aksi taktirde zorla alinacagr bildirilmistir. Kornilov ve
Pavlov sonunda 16 yil 8'er aya carptirilmiglardir.® Kararm hakl
veya haksiz oldugu hususu bir tarafa birakilacak olursa: her ne
kadar konsolosluklar diplomatik dokunulmazliga sahip degilse "
de, boylesine sert bir davranisin Nazileri tatmin etmek amacini 1z-
ledigini anlamak kolaydir. Bu olayda idari ve adli mekanizma nor-
malden daha kati olarak islemistir.

Almanlarm bu devredeki rakip tanimaz {istiinltigii tarafindan
cok zorlanan Tiirk yoneticilerinin  yakm menzilli politikalarinin
Sovyetlere doniik olan yaninin uzun devrede yaptig1 hatalardan bi-
ri, Nazilerin Tiirkiye'de Pan - Turanct ve fasist akimlar1 kiskirtma-
sma fazla izin vermeleridir. Ayrica Tiirk hiikiimeti, Rusya seferi-
nin basmdan beri Almanlarla Orta Asya Tiirkleri {izerinde pazarliga
girismis bulunmaktadir.” Bu pazarliklarin Almanlar1 oyalamaktan

(14) Tirkiye'nin savas icindeki bu politikasinda, «en biiyiik tehlike kapimi
calan tehlikedir» diye beliren Inonii felsefesinin yakin menzilli politi-
kasimn imzast acikca goriilmektedir. '

(15) Halbuki dava goriiliirken suikastcimin polis tarafindan saptanan kisi-
liginin yanhs oldugu maddi deliller ileri siiriilerek siiriirek iddia edil-
misti. (Bknz. George Kirk a.ge., s. 454, dipnotu) Millivet gazetesinde
Altan Oymen ise «Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye» bashkli yazi di-
zisinde bu noktaya agikca dokunmamakla birlikte, bu iddianin dogru
olmadigim: telkin edebilecek bir anlatim kullanmaktadir. (Milliyet, 8
Ekim 1967).

(16) Seha L. Meray, Devietler Hukukuna Giris, C. 11, SBF Yawvinlart no.
195-177, 3. B, Ankara, Ankara {Iniversitesi Basimevi, 1965, s. 73.

(17) Ikinci Diinya Savasmun Gizli ‘Belgeleri, May Yaymlari, fstanbul, 1968,
belge no. 10- 15, L= 25,
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ileri bir anlam tagimadig: bir gercek olmasi gerekir. Fakat bir giin
aciga cikmasi olasilig1 diistiniilerek biitiin bunlarin gercek niteli-
ginden Sovyet yoneticilerinin haberdar edilmesi ve Tiirkiye'nin
Sovyetler Birligi hakkinda kotii niyetler beslemekten uzak oldugu-
nun iyice belirtilmesi ihtiyath ve gercekci bir hareket olurdu. Op-
nekler cogaltilabilir. Kisacasi, bu devrede 1939’dan &Snce yapildig:
gibi Sovyetleri tatmin etmeye 6nem verilmemis, aksi yapilmistir,

Bu devrede SSCB'’nin politikasi, Tiirkiye'nin savasa girerek
kendi yiikiinii hafifletmesini istemek seklinde olusmustur. Stalin
Kasim 1943 Tahran Konferansinda Tiirkiye’nin «gerekirse ensesin-
den tutulup» savasa sokulmasini istedi. Fakat devrenin sonuna
dogru artik Alman baskisi yavas yavas gevsemekte ve Sovyetler ne-
fes alabilmektedirler. |

C — DOGU CEPHESINDE SOVYET USTUNLUGH DONEMI
(1943 - 45).

Almanlarin 1943 Subatinda Stalingrad’da kesin olarak yenil-
melerinden sonra Tiirkiye icin savasin durumunda biiyiik bir de-
gisiklik oldu. Fakat Tiirkiye'nin savas icindeki gelismelerin varma-
sint istedigi sonug¢ baskaydi: hem Almanlarm ve hem de Sovyetle-
rin bu savastan iyice yipranmis durumda citkmalarini beklemekte-
dir. O siralarda «Almanlar yataga, Ruslar mezaras diyé sloganla-
san bu istek ® Tiirkiye’nin cikarlar1 acisindan bulunabilecek en
iyi alternatifi ifade etmektedir, fakat gerceklesememistir. Bu du-
rum, Tiirkiye'nin savasa girmemek icin izlemis oldugu politikay:
kokten degistirmesini gerektirmistir. Nitekim 1944 Nisaninda Al-
manya'ya 1943 yilindan beri devam etmekte olan krom ihraci dur-
duruldu. Mayis aymda «Irkcilar ve Turancilars «ortaya cikarildi»,
Mayis ve Haziran aylarinda Bogazlardan o ana dek kontrolsur ol-
dugu igin ticaret gemisi seklinde gecen Alman savas gemileri de-
netlenmeye baslandi ve bunlarin «kurnazlikla maskelenmis savas
gemilerinin biitiin vasiflarini haiz» bulundugu anlasildi. Zaten Sov-
yet Bliyiikelcisi Tiirk hiikiimetine bu gemilerin gegisini protesto
eden bir andi¢ (muhtira) vermisti. 2 Agustos’ta Almanya ile siya-
sal ve iktisadi iliskiler kesildi. Bu karari bir hafta sonra Von Pa-
pen suikastinde tutuklanan Kornilov ve Pavlov’un saliverilmeleri
izledi. |

Bu degisikliklerden 6nce, Mayis ayinda sonradan Kassel gemi-
sinin Bofazdan gecerken yakalanmas: olayinda diisecek olan Me-

(18) George Kirk, a.ge., s. 26.
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nemencioglunun Sovyetler nezdinde bir girisimi vardir. Buna go-
re, iki komsu memleket arasinda siki bir siyasal isbirligi kurula-
cak ve Balkanlar icin de giivenlik garantileri ongoriilerek karsilik-

It bir anlasma yapilacaktir. Sovyet hiikiimeti boyle bir anlasmaya

en iyl varis seklinin Almanya'ya savas acgilmasi oldugunu bildir-
mistir.”

Tiirkiye'nin Mihver'e 23 Subat 1945’de savas acmasi da Sov-
yetler Birligi basimi tarafindan istihza ile karsilandi ve Sovyet hii-
kiimeti 19 Mart tarihinde verdigi bir nota ile 17 Aralik 1925 tari-
hinde imzalanmis ve suresi 7 Kasim 1945'de bitecek olan Tiirk-
Sovyet Tarafsizhik ve Saldirmazlik Antlasmasini 7 Kasim 1935 ta-
rihli protokol hiikiimlerine uygun olarak, artik uzatmak istemedi-
gini bildirdi. .

Bu donemde Sovyetler Birliginin Tiirkiye politikas: kisaca soy-
le Gzetlenebilir : Nazi baskisindan kurtulan SSCB Tiirkive'nin sa-
vasa girmesi icin israr etmekten vazgecmistir. Her ne kadar Tiir-
kive'nin savasin son villarinda vyaptig1 isbirligi teklifine verdigi
olumsuz cevapta bu iilkenin savasa girmesini istemisse de, bu ko-
nuda Sovyetler Birliginin tutumu degismistir. Artik Tiirkiye'nin
savasa katilarak kendisini rahatlatmasi s6z konusu degildir. Ayri-
ca, Almanlara asil vurulacak darbe olan Ikinci Cephe’nin acilmas:
daha da gecikmis olacak ve kendisine yapilmakta olan yardim is-
ter istemez azalacaktir. Bir de, Turkiye'nin savasa girmesinde israr
etmemek suretivle bu devletin savas bittiginde, savas icindeki bir
o vana, bir bu yana meyleden tutumu yiiziinden yapayalniz kalip?
boylece kendi etki alanina girmesi Turkiye'nin biiyiik komsusu ta-
rafindan istenmis olabilir. Boylece SSCB, cok duyarhikli oldugu ve
devamli kusku duydugu Bogazlar bolgesinden gelebilecek tehlike-
leri 6nlemek icin mumkiin olan her guivenceyi almak istemektedir.
Bunu gerceklestirmenin en saglam volu olarak da, 19 Mart 1945
notasinin arkasindan deniz ve kara iisleri isteyecektir.

IIT — SAVASTAN SONRA ILISKILER :
A — TLISKILERIN BOZULMASI VE NOTALAR SAVASI (1945-46).

1. 1945 Sovyet isteklerinin ¢oziimlenmesi (tahlili) :

Sovyetler 1925 Tarafsizlik ve Saldirmazlik Paktini feshettikten
sonra Turkiye bir anlasma zemini aramaya basladi. Molotov, Bii-

(19) Feridun Cemal Erkin, Tiirk Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, An-
kara, Basnur M., 1968. s. 242.

(20) «Les Relations Turco-Sovietiques», Chronigue de Politique Etrangére,
V. XX, no. 4 (Juillet 1967), s. 649,
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yiikelgi Sarper’le 7 Haziran 1945'de yaptigi goriismede anlasmak
icin su kosullar: ileri siirdii :

a) Tirk-Sovyet sinirinda bazi degisiklikler.

b) Bogazlarin ortak savunulmas: ve burada kendisine kara
ve deniz iisleri verilmesi.

c) Montreux'niin degismesi icin prensip anlasmasima varil-
masi.

Sarper ilk iki teklifi hiikiimetinin razi olamiyacagi icin, ticiin-
cii teklifi ise Montreux’ye taraf biitiin devletleri ilgilendirdigi ge-
rekcesiyle reddetti.

Bu maddeler birer birer incelendiginde birinci madde disinda
diger ikisinin, Tiirkiye'nin Kuzeyindeki biiyiitk komsusunun eski-
den beri giittiigii «Giineyini tam anlamiyla giiven altina almas
amacina uydugu goriiliiyor. Bogazlarin ortak savunulmasindan ve
usler verilmesinden s6z eden ikinci madde SSCB savunmasinin fii-
li, Montreux’niin degistirilmesini isteyen {liclincii madde ise bu sa-
vunmanin hukuki giivencesini saglamak yolunda birer adimdir.
Tiirk - Sovyet simirinda Sovyetler Birligi lehine birtakim diizenle-
meler isteyen birinci maddeye gelince, bunun tutarli bir yani yok-
tur. Bu istegin, Sovyetler Birliginin (kendi acisindan) hakli bir ta-
lebi olarak yorumlanmasina olanak yoktur. Fakat bu istegi Sov-
yetlerin stratejik bir simir degisikligi yapmak istemesi seklinde yo-
rumlamak da zordur, zira yapilacak sinir degisikligi Sovyetler Bir-
liginin ne denli lehine olursa olsun, karsilikli kuvvet durumlarin-
da bir degisiklik meydana getirecek kadar bir énem tasimayacak-
tir. Tiirk - Sovyet smir1 zaten dogal smir bakimindan Sovyetler
Birliginin lehinedir® ve herhangi bir degisiklik SSCB'ye birsey
kazandirmayacaktir. Sovyetlerin bu istegi ileri siirmelerinde en
akla yakin neden, Bogazlarin kendi aleyhlerine kullanilmamasin

(21) Ciinkii dogal smir olan Kafkas Daglar1 zaten Sovyetler Birligi toprak-
lar1 igindedir. Tirkiye'nin bir savas vukuunda savunmaya gececegi
yer, Kars degil, Pasinler ovasidir. 1946 secimleri sirasinda Sovyetlerin
manevralarindan kuskulanan Tiirk Genelkurmayi kuvvetlerini Pasin.
ler gecidine kadar gizlice geri cekmistir. (George Kirk, The Middle
East 1945-50, Survey of International Affairs 1939 -46, Rovyal Institute
of International Affairs, Oxford University Press, 1954, s, 40). Bir dev-
let sir degisikliginden ancak, dogal simirlara ulasarak veya stratejik
bakimdan ¢ok iistiin duruma gecerek yararlanabilir ve bu degisiklik-
ten birinci durumda daha cok savunma, ikinci durumda da daha zi-
yade saldir1 igin yararlanabilir. Ornegin Israilin Alt1 Giin savasinda
Golan tepelerini almasi, boyle nemli bir sinir degisikligidir.
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i saglama isteklerinde bir pazarhik giicii elde etmektir gibi geliyor.
Tabii bu husus bunun tamamen rasyonelden uzak bir istek olma-
- dig1 anlamina gelmeyecektir.

Basinda fazla bir telasla karsilanmamakla birlikte, bu istekler
Tiirk hiikiimet cevrelerini aldrma gegirmistir. Hiikiimet telaslan-
makta haksiz degildir, zira her ne kadar Sovyet istekleri, bu dev
letin bir yayilma politikasinin belirtisi olmaktan ziyade etrafina
bir savunma kusagi yaratma cabalarinin bir anlatimi ise de, bu
gercek, bu gibi girisimlerin Tiirkiye'nin egemenligiyle bagdasmaz
olusu hususunu degistirmemektedir.

2. Iliskilerin bozulmasinda Bati'min tutumu :

Hiikiimet, Ingiltere ve ABD’'nin destegini kazanma cabalarina
girismekten baska yol goremedi. Bu arada da zaten Potsdam Kon-
feransi gelip catmisti. O zamana dek Tiirkiye'nin desteklenmek
icin vaptigi basvurmalari, Molotov'la Sarper arasindaki goriisme-
nin simdilik dostane bir goriis teatisine benzedigini ve Sovyetler
Birliginin Tiirkiye'ye herhangi bir somut tehdit yoneltmemis oldu-
gunu soyleyerek® gegistiren Birlesik Amerika bu konferansta, Tiirk
Bogazlarinin uygulayacag: diinya politikasindaki Onemini kavra-
mis oldugu icin tutumunu degistirmistir. Yalniz, burada bir nok-
tayl iyice belirtmek ¢ok onemlidir : Birlesik Amerikanin degistigini
soyledigim tutumu ancak kendi ulusal ¢ikarlariin gerektirdigi 6lgii-
de olmustur. 19 Mart 1945 Sovyet notasmin Tiirk - Sovyet sinirin-
da Sovyetler Birligine toprak verilmesini isteyen birinci maddesi
hakkinda Baskan Truman «Anilar» inda soyle diyor :

«Toprak verme sorununun Tiirk ve Ruslarin kendi baslarina
oturup cozlesmeleri gereken bir sorun oldugunu soyledim. Za-
ten Maresal [Stalin] de boyle yapmak istedigini bildirmigti.
Fakat Karadeniz Bogazlar1 sorununun Birlesik Devletleri ve bu-
tiin diinyay: ilgilendirdigine isaret ettim».?

Goriildiigii gibi Miittefikler, Tiirkiye'nin bazi boélgelerinin Tiirk
egemenliginden cikarak Sovyet miilkiyetine ge¢mesine, kendi kuv-
vet durumlarini etkileyemeyecegi igin aldirmadiklar: halde, kendi-
leri icin uluslararasi 6nemi olan Bogazlar sorunu acildiginda daya-
tabilmektedirler* Sonunda, Potsdam Konferansinda Bogazlar ko-

(22) OTDP, s. 205.

(23) Harry S. Truman, Memoirs, Year of Decisions, C. I, New Jersey, Do-
ubleday, 1955, s. 415-16.

(24) Birlesik Amerikamin bu tutumu, Olaylarla Tiirk Dis Politikast Kita-
binda baska tiirlii yorumlanmaktadir. Buna gore, ABD Sovyetlerin bu
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nusunda alman karar, her ii¢ devletin Bogazlar konusundaki g0
ruslerini Tiirkiye'ye ayr1 ayr1 bildirmeleri yéniinde olmustur.

Taratlarin herbirinin dayatmas: sonucu bir kompromi olarak
alinan bu karara karsi ABD'nin takindigi tutum uzun slirmemis-
tir. - Nitekim, Montreux'niin degistirilmesi gerektigi volundaki ilk
nota Sovyetler Birliginden degil, Birlesik Amerika’dan gelmistir.
2 Kasim 1945 tarihli bu nota Montreux’'niin zamanin kosullarina uy-
durulmasi icin uluslararasi bir konferans toplanmasini 6nermek-
te ve bazi degisiklik teklifleri ortaya atmaktadir. Buna gore ABD,
Karadenizde kiyisi olan devlet gemilerine daha avantajli olan bir re-
jim teklif etmekte ve boylece bu degisiklik konusunda SSCB’dan
once davranarak, Bogazlar sorununda koklii bir degisiklige razi
olmayacagini belirtmektedir. Byrnes teklifi Saracoglu tarafindan
iiml karsilandi. Hava elektrikli idi ve Cumhurbaskani Inonii 1
Kasim Meclisi acis soylevinde Tiirk Milletinin onuruyla yasadigim
ve onuruyla Olmeye kararli oldugunu séyliiyordu. Istanbul'da
Tan Matbaasinin ve birka¢ solcu yayinevinin géstericiler tarafin-
dan yikilmas: iliskileri gerginlestirdigi bir sirada iki Giircii profe-
sortin yazilari ortaligi daha da karistirdi. S. R. Djanashia ve N.
Berdzenishvili adli bu Giircistan Bilimler Akademisi iiyelerinin Tif-
lis Kommunist gazetesinde 14 Aralik 1945 tarihinde ¢ikan ve «Tiir-
kiye'den Mesru Isteklerimiz» basligini tasiyan yazisi Ardahan, Art-
vin, Tortum, Ispir, Bayburt, Glimiishane ve Dogu Lazistan, Trabzon
ve Giresun bolgelerinin 1920 ve 21'de Giircii halki zor bir durum-
dayken Tiirkler tarafindan isgale ugradigini, buradaki Giircii isim-
lerinin, amtlariin v.b. yok edilmekte oldugunu, ve savas sirasin-
da emperyalist Almanya'nin isteyerek hizmetine giren Tiirkiye'den
bu topraklarin geri alinmasi gerektigini ileri siirmekteydi. Sovyet
basin ve yaym organlari da yaziy1 iktibas ettiler. Fakat bu pro-
ve basininin buna karsi tepkisi epey sert olmustur. Fakat bu pro-
'pagandanm asil Batili kaynaklarda yanki bulmas: ilgi cekicidir.
Tirk kamu oyu yatismaya basladiktan sonra bile Batili basin ve
kaynaklar israrla bu konudan s6z etmislerdir. Ashinda Batili dev-
let adamlarini ve gozlemcileri bu konuya iten neden baskadir. Bu
neden, Batililarla Sovyetlerin Iran konusunda catismakta oluslar:-
dir. Bu durumda Tiirkiye'nin Bat: blokuna baghligi, Ingiltere ve

iilke isteklerine karsi cikmamistir, g¢linkii o ana dek «Sovyet davra-
mislarinin gercek anlamini» kavrayamamistir. ABD, hald savas icinde
Sovyetlerle yapmis oldugu isbirligini devam ettirebilecegi «kamsinda
ve umudunda» dir. Bkz. s. 211.

(25) Keesing's Contemmporary Archives, 1946, s. 7738,
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Amerika acisindan yvasamsal bir onem tasir duruma gelmistir. Ba-
til1 basinin Giircii profesorleri olayini 1sitip 1sitip ortaya koymala-
rimin nedeni o zamanlarin mebus - gazetecisi ve daha sonra Disisle-
ri Bakani olacak olan Necmettin Sadak tarafindan 2 Subat 1946
tarihli Aksam gazetesinde dikkati cekici bir isabetl ecoziimlenmis-
tir : |

«...Gecen yilin sonunda Moskova Icler Konferasinda konusula-
cak en cetin meseleler (in) basinda Iran-Rusya, Tiirkiye- Rusya
davalari boyvuna ortaya atildi. Sanki, Tiirkiye ile Rusyanin kon-
feransta konu olacak bir anlasmazhk davalari bulunmasi soyle-
niyor, yahut biitiin anlasmazhiklar Iran ile Tiirkiye iizerinde top-
lamiyor hissi yvaratilmak isteniyor gibi, her defasinda inatla Iran
adina biatistirilen Turkiyve kelimesinden, bir tiirlii bikilmada...
Hakkimizda cok dostca vazilar vazan ve tesekkiir borclu oldu-
gumuz bazi gazetelerin yanhs olarak diusundiikleri gibi, Tiirki-
ye - Sovyet miinasebetlerindeki sogukluk Avrupa’da wve Avrupa'-
mn bu Dogu bdélgesinde Rusya ile diger Biiviik Devletler ara-
sindaki anlasmazhklarin sebebi, amili degil, bildkis neticesidir.
Tirkiye ile Sovyet Rusya arasinda dostluk baglart bozuldugu
icin isler karmismis degildir., Rusya ile miittefiklerin arasi1 bozuk
oldugu ig¢in Tiirk - Sovyet dostlugu bundan zarar gormiistiir.
Harbin basindan beri Ingiltere’nin miittefiki olan Tiirkive o za-
mandanberi Rusya'nin giivenini kaybetmistir... Sovyet - Ingiliz
miinasebetleri iyice diizeldigi, Rusya bir Ingiliz- Amerikan teca-
viizinden korkmadigi yahut aksine Turkiye'nin onlarin hakika-
ten ayvrildigina kanaat getirdigi giin Tiirkiye - Sovyet miinasebet-
leri dostluga doner.

«Bu nokta lizerinde durusumuzun sebebi, taminmis Amerikan
gazetecisi Valter Lipmamin bir yazisidir... Ingiltere - Sovyet
Rusya anlasmazligimi ele alan M. Lipmana gore Bogazlarin
acilmas1 ve Rusya'min Akdenize cikabilmesi, bugiinkii biitiin zid-
diyetleri ortadan kaldirmaya vetecektir... Mesele bu kadar basit
ve kolay ise ne duruyoruz hemen vapalim!.. Fakat mesele M.
Lipmanin sandigi kadar basit degildir... ‘

«...Sovyet Rusyamin her zaman Karadenizden Akdenize cikma-
sina muariz olan yoktur. Fakat Sovyetlerin istedikleri bu de-
gildir. Sovyet donanmasi Akdenize ¢ikip ne yapacak? Rusyanin
Karadeniz donanmas: hi¢bir vakit Ingiliz donanmasmdan kuv-
vetli olmiyacagma gore bir harb icinde Rusya donanmasini Ak-
denize ¢ikarmak emelinde degildir. Diisman donanmasinin vani
Ingiliz veya Ingiliz- Amerikan donanmalarinin Karadenize gir-
memelerini istiyor. Sovyet Rusya Tiirkiyeye : “Bogazlari ac, ben
Akdenize cikabileyim,” demiyor. “Bogazlar1 Gyle kapali olsun ki
Ingiliz donanmas: Karadenize girmesin” divor. Turkiyenin kuv-
vetini béyle bir is icin yeter gérmiyerek Bogazlarda bizzat bek-
cilik etmek istiyor... Sovyet Rusya ile Ingiltere arasindaki anlas-
mazhigin sebebi Bogazlar degildir. Bilakis Ingiltere ile Sovyet
Rusyamn arasi kotii oldugu icin bir Bogazlar meselesi vardir...
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Rusyamin istedigi sey, Karadenize Ingilizlerin girmemesidir.
Bundan dolay1 iis istiyor...

«Soziin kisasi: Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasindaki gerginli-
gin diinya nezdinde ve miittefikler arasi miinasebetlerde hic¢ ro-
It yoktur. Tam tersine miittefiklerin arasi cok bozuk ve giiven-
siz oldugu i¢in Tiirk - Sovyet dostlugu askida durmaktadir.»2

Bu satirlar, o zamanlar biiyitk devletler arasinda donmekte
olan uluslararasi politika oyunlarmi giizel ve 6zet bir sekilde ay-
dinlatmaktadir. Biiyiik devletler, galip ciktiklari savas ganimetle-
rini paylasirken aralarinda anlasmazlik ¢ikmis ve bu arada Tiir-
kiye gibi stratejik konumda bulunan iilkeleri kazanmak, bu oyun-
da onemli olmustur. Bunun icin de bu iilkeleri devaml istim al-
tinda tutmak yontemi kullamilmaktadir. Batili iilkelerin bu caba-
larina, Sovyet diplomasisinin ¢ok yanhs hareketleri de yardimec:
olmustur. Boylece yaratilan atmosferi gene Necmettin Sadak, 10
Mart 1946 tarihli Aksam’da soyle anlatiyor :

«Ermenistan, Giircistan, Kiirdistan ve Hicistan gibi Rus kaynak-
I1 progpagandalara Ingiltere ve Amerika’da pek hakli olarak
“Sinir Harbi” denilivor.

«Fakat bu acayip harp sesinin ne bitmez tiikenmez yankilar
varmug ki, ta gecen Hazirandan patliyan top, on aydir Ingiliz,
Amerikan basmminda cinliyor, oradan tekrar tekrar kulagimiza
geliyor. Acaba, bu suretle ikinci bir sinir harbi karsismmda mi-
yiz? Diinkii gazetelerde de Ruslarin Kars, Ardahan, Bogazlar di-
lekleri hakkinda uzun uzadiya telgraflar vardi, Hatta bunlari
okuyanlardan bircogu, bazi gazetelerimizin vazis tarzina bakarak
Rusya ile aramizda yeni bir mesele oldugu samisina diistiiler.

«Halbuki, yeniden ortaya atilan bu haberler, gecen yaz Mos-
kova'da aciga vurulmus diisiince ve emellerin, temcit pilavi gibi
ortaya suriulmiis yeni bir ¢esnisinden ibarettir.

«Diinya ahvalinde gerginlik her arttign zaman, bu mesele aca-
ba neden tazeleniyor?

«Sovyet Rusyamin niyetleri hakkinda en iyi misali Tiirkiye tes-
kil ediyor da bizim meselemizi unutturmamak m istiyorlar,
yoksa Sovyet Rusyayr en fazla ilgilendiren davanin bu mu ol
dugu sanihiyor? ' |

«Efer boyle diigiinenler varsa hemen sdylivelim ki bunlarin her
ikisi de hakikate uygun degildir.»??

(26) Ay Tarihi, no. 147 (Subat 1946), s. 36-38'den.

(27) Aym Tarihi, no. 148 (Mart 1946), s. 66’'dan. Ttalikler benim. O glinkii
durumu yansitmak bakimindan son derece onemli olan bu satir-
larin yazari Sadak, CHP iktidarinin son wyillarinda Disisleri bakant
oldugunda Tiirkiye'nin NATO’ya girmesi icin calisacaktir. Bu yorums-
lamalarm o giinlerde Inénii tarafindan Sovyetleri tatmin etmek icin
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Boylece, Batili iilkeler, Tiirkiye'deki isbirlikci cevreleri de kul-

lanarak, Sovyetler Birligi hakkimnda Tiirkiye’de hakli olarak uya-
nan kuskular koriiklemek suretiyle bu havanin dagilmasini onle-
: '__:islerdir. Batili iilkeler Tiirk - Sovyet iliskilerini yumusatmak i¢in
- yapilan girisimleri bosa ¢ikarmak icin cabalar harcamislardir.®

~ Yaratilan bu cergin hava, onalti ay once Washington'da olen
Tiirk Biiyiikelcisi Miinir Ertegiin'iin cenazesinin ABD'nin en bi-
yiik savas gemilerinden olan Missouri ile 5 Nisan 1946'da Istan-

4 ?}Jul'a setirilmesiyle bir «happy end» e ulasacaktir. Tabii o psikolo-
- jik ortam icinde Missouri, Tiirkiye'de bir kurtarici olarak karsilan-

mustir. Saracoglumnun «Ustiinde vasadigimiz ihtiyar dinyanin en
:-geng ve en mitkemmel ¢ocugu olan Amerika ve Amerikalilar, elle-
" rinde insanlik, adalet, hiirriyet, medeniyet bayraklar oldugu halde
* Birlesmis Milletlerden miirekkep biiyiik bir insanlik diinyasi kur-

mak yolunda saglam ve metin adimlarla yiiriimektedirler.»” seklin-
deki sozleri, Tuirkiye'deki o giinkii havayl anlatmak icin iyi bir or-

 nektir.

Daha ileriye gitmeden once, mahiyeti bugtine dek tam olarak

- aydinhiga kayusturulmamis bir radyo haberinden soz etmek gere-
* kir. Ingilizce bir kaynaga gore, o siinlerde Ankara radyosu tarafin-
" dan yapilan bir yayinda, Sovyetlerin istekleri arasinda Tirkiye'de
~ «daha demokratik ve temsili bir hiikiimet» kurulmasini istedikleri-
" i soylenmistir® Bu istegin iizerinde biraz diisiinelim. Sovyetler
‘Birligini buna iten ve birbirlerine bagli iki neden akla gelmekte-

dir. Bunlardan birincisi, savasin bagindan beri Bati'ya egilimli bir

-' yonelim gosteren Basbakan Siikrii Saracoglu'nun diisiiriilerek ye-

rine Sovyetler Birligine yakin, Bati'va kars:1 daha gekingen bir po-
Jitika izleyecek bir hitkiimetin gecmesini saglamaktir. 1939 Mosko-
va goriismelerinin de, Ribbentrop ile Saracoglunu birbirine karsi

yaptirildigi diistiniilebilir. Fakat bu olasihk Sadak'm yorumlarinin
gecerliginden birgey vitirmesini gerektirmemektedir.

(28) Erkin, a.g.e., s. 281. Yazarm anlattifina gore, 1946 subatimin ortalarin-
da kendi evinde verilen bir yemekte Sovyet Biiyiikelgisinin Tiirk dis-
isleri bakan yardimcisiyla pistin ortasinda samimi bir sekilde konus-
tugunu goren Ingiliz Biiyiikelcisi hiddetten «kipkirmizi» olmus ve du-
ruma Erkin’in dikkatini ¢ekmistir.

(29) Aywn Tarihi, no. 149 (Nisan 1946), s. 61.

(30) George Kirk, The Middle East 1945-50, s. 21. Bununla birlikte, 1945
yvilimoin bu isteklerin yapildigi aylarra ait Anadolu Ajansi biiltenlarinde
Ankara radyosunun sozii edilen haberine rastlayamadim. Profesor
Esmer de Ankara radyosunun boyle bir haber verdigini duymadigini,
vermesinin de o giinkii havaya uymayacagim soylemektedir,
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korkuluk olarak oynamak disinda, Saracoglu'nu zayiflatmak ve
diistirmek amacini da giittiigiinii Massigli,** Erkin* ve siyasi tarih
profesorii A. Siikrii Esmer kabul etmektedirler. Eger ileri siiriildii
ise, bu «daha demokratik ve temsili hitkiimet» isteginin hiikiimete
solcu unsurlarin da dahil edilmesi anlamina geldigi aciktir. Ikinci
neden de zaten buna baghidir. Hicbir ideolojik akima sivrilme firsa-
t1 verme yanlis1 olmayan biirokrat Tek Parti hiikiimeti devrinde
sol akimin gelismesinin ilk kosulu, burjuva - demokratik 6zgiirliik-
ler elde etmekti. Yoksa durmadan altisar ay uzatilan bir siki yo-
netim altinda higbir sey soylemeye, fikir ortami yaratmaya olanak
yoktu. Daha demokratik secimler yapilir, toplumdaki switlari ve
bask: gruplarini daha iyi temsil eden bir hiikiimet kurulursa solcu
fikirlerin de daha kolay yayilacag dogaldir.® Nitekim o zamanin
solcularinin en cok istedikleri husus, bu liberal ortamin yaratilma-
sidir. Zamammn solcu gazetesi Tan'in basyazar1 Zekeriye Sertel’in
su sozleri de bu ozlemi yansitmakta : «Biz davamizi acik koymu-
suzdur : Bizim bu memlekette tahakkukunu gérmek istedigimiz ve
ozlemini cektigimiz sey sadece ve sadece demokrasi, ve garpli ma-
nasinda demokrasidir. Yani Rooseveltin dort hiirriyetle ifade etti-
gi demokrasidir.»* Bu basit ger¢ekten otiirii, solcu Tan gazetesi,
sagc1 Vatan gazetesiyle aym fikirleri ve Kisileri savunmaktadir. Za-
manin devlet adamlar: bu ise akil erdirememislerdir. Ornegin Nec-
mettin’ Sadak «Tan Celal Bayar’t Nasil Tutar?» diye sormakta,®
Basbakan Saracoglu, fikirlerinin ayri olduklarini sandiklari Tan
ve Vatanin nasil olup da aym insanlari savunduklarina akil erdi-

rememektedir.

O giinkii solcularm Sovyetler Birligi ile iliskide olduklar1 ko-
nusunda hicbir kaynak veya kamit yoktur. Fakat Sovyetler Birligi
distan, Tiirkiye'deki solcular icten Saracoglu hiikiimetini yiprat-
mak ve diistirmek icin calismislard: : Turk solcularimin bu hareke-
ti, kendi ic mantig1 bakimindan tutarli ise de, Sovyetlerin Sarac-
oplu hiikiimetini yipratmaktan hic olmazsa kisa vadede ellerine fazla
birsey gecmeyecegi, o zamanin toplumsal yapisina, ve bunun sonucu

(31) Massigli, a.g.e., s. 269.

(32) Erkin, a.ge., s. 275

(33) ABD'nin de Birlesmis Milletler'e girmemizi ve yardim almamizi de-
mokratik hiikiimet sartina baglanmasi, iki biiylik devlet arasidaki
paralellik bakimindan ilginctir. Her ikisi de, kendine daha egilimli
bir hiikiimet istemektedirler. Sonunda, Tiirkive'nin i¢c dinamigi gere-
g1, ABD kazanmistir.

(34) <«Okuyucularimla Acik Bir Konusma», Tan, 12 Ekim 1945,

(35) Aksam, 2 Ekim 1945, Avin Tarihi, no. 143 (Ekim 1945), s. 32'den.
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0 ﬂn siyasal ortamina baklhp soylenebilir. Savas i¢inde toprak agasi-
raf ve burjuvazi cok biiyiik dlciide giiclenmislerdir. Tiirkiye'de bir
siyasal degisiklik olursa, bu unsurlarin siyasal iktidar seklinde orta-
y glkacaknr Boyle bir iktidar, liberalizmi icab: ideolojik akimlara
evaz verse bile Sovyet Rusya ile bir yakinlasmanin séz konusu ol-
by a51 olanaksizdir. Nitekim, 1946 secimlerinden énce Saracoglu is-
‘*’ a edecek, fakat yerine, yiikselmekte ve Biirokratik iktidar1 teh-
d1t etmekte olan Burjuvaziye tepki olarak tam Biirokrat yonetim
,fe]sefesmm temsilcisi olan Recep Peker gelecektir. Bu basbakan,
- Sovyetlere olan antipatisiyle tanimmmis bir kisidir. Sonunda, bilin-
Hilé] gibi, Marshall yardim: ve Truman Doktrini kabul edilmis,
Tl.ll‘kl}'E Sovyetlerden daha da uzaklasmustir. Biitiin bu gerceklere
‘ragmen, Sovyetleri, Tiirkiye'de daha solda bir hiikiimet aramaya
f,;lten umudun, 1946 ortalarinda kurulmalarina izin verilen ve alti
- ‘ay sonra kapatilan iki solcu partinin, «Tiirkiye Sosyalist Emekci
- ve Koylii Partisi» ve «Tiirkiye Sosyalist Partisi» nin o giinlerin
"““muhallf’ havasi icinde baz1 sendikalar ve aydinlar arasinda bek-
'~ lenmedik sckilde benimsenmis olmasindan® ileri geldigi tahmin
~ edilebilir. Hatta, nasil Zekeriya Sertel ve arkadaslari, Celal Bayar'-
 dan Maresal Fevzi Cakmak'a kadar sagci- liberal muhalefetle siki
d$b1rhg1 yapmislar, onlarla birlikte eyleme girip dergiler (Goriisler)
gikarmxslarsa Sovyetlerin de kendi aleyhlerine olan havanmin dag-
hp da daha serbest bir atmosferin Tiirk siyasal hayatina egemen
olmasi icin Demokrat Parti'den bile birseyler beklemis olduklar:
akla yakin gelen bir husustur, bu partinin daha muhalefette iken
. zaman zaman takindigi anti - Sovyet tavira ragmen.
e

3. Notalar ve Kars: - Notalar :

Savastan sonra, yenilen devletlerle' yapilacak baris antlasma-
lar1 sorununu, ¢ozmek icin Paris’'te 1946 yilinda vapilan Dort
Disisleri Bakanlar1 goriismelerinde olumlu bir sonuc alimamad.

(35a) Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel
temeller, Istanbul, Istanbul M, 1967, s. 311, Karpat’a gore bu iki par-
tinin bagarisinin en iyi olgiisii, kuruluslarindan alti ay sonra kapatil-
mis olmalardir.

(36) Sovyet oriantalistlernirin Dogu iilkelerinin burjuvazisi hakkinda diisiin-
dikleri ilgingtir. Bunlara gore, Bati Burjuvazisi, iiretimin Grgiitlenme-
si bakimindan yararhliimi ve yeteneginin simirlarim yitirmisti, Fakat
DoBu ekonomisinde halda Feodal artiklar oldugu gibi Burjuvazinin
bunlarla miicadele etmek gibi «ilerici» bir gérevi vardi. Bu fikirler,
Sovyet uzmanlarimi Dogu Burjuvazisinin nitelik olarak ilerici oldugu,
dolayisiyla SSCB’nin potansiyel bir miittefiki olabilecegi kanisina var
dirdi. Bunun mantiksal uzantisi olarak, Devletciligin vavas vavas ve-
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Bundan bir ay kadar sonra, Sovyetler Birligi 7 Agustos 1946 tari-
hinde Tiirkiye've bir nota vererek birtakim istekler ileri siirdii.
Nota, bircok oOrnekler vererek Bogazlarin savas sirasinda Mihver
tarafindan kullanildigini belirttikten sonra Potsdam’da iic devlet
konferansinda alinan ve bu devletlerin her birinin Tiirk hiikiime-
tiyle dogrudan dogruya goriismeler yapmasini derpis eden karar-
lar1 hatirlatiyor ve temel olarak Sovyetler Birligine Bogazlarin or-
tak kontrolii icin lisler verilmesini ve Montreux’'niin esash bir se-
kilde gozden gecirilmesini istiyordu.”

Londra'da c¢ikan Times gazetesine gore, notanin verilmesi icin
secilmis olan tarih, Montreux'yii imzalayan devletlerden herhangi
birinin sézlesmenin tekrar gozden gecirilmesi icin ihbarda buluna-
bilecegi en son tarihtir. Bu tarihin secilmesi, Sovyetlerin, bundan
bir yi1l onceki amaclari olan Tiirkiye ile tek tarafli bir miizakere
yoluna gitmektense, uluslararasi yollara basvurmaya karar vermis
olduklarmi agikca gosterir gibidir.* Fakat gene adi gecen gazete-
nin bir olasilik olarak belirttigi baska bir nedeni, yani bu girisi-
min Potsdam kararlarmin bir uygulamas: oldugunu kabul etmek
daha akla yakin olacaktir. |

Sovyet notast 22 Agustos tarihli Tiirk noktasiyla cevaplandi-
rilmas, Tiirkiye iddialar1 reddederek, ozellikle iis isteginin bagim-
sizlig1 ile catistigimi bildirmistir,®

Miittefiklerin tutumuna gelince. Bir yil kadar once, Tiirkiye-
nin Dogu topraklarinin istenmesinin «Tiirkiye ile Sovyetler Birli-
ginin basbasa halledecegi bir mesele» oldugunu soyleyen ABD,
Sovyetler Birligi ile diinyayr paylasma konusunda anlasamayinca,
Orta Dogu'daki dengenin kendi aleyhine bozulmas: tehlikesi karsi-
sinda Tiirkiye'ye Oonem vermeye baslamistir. ABD, 7 Agustos Sov-
yet notasimin kendi 2 Kasim'da yapmis oldugu teklifleri kapsayan

rini kapitalist-olmayan bir toplumsal diizene birakabilecegi diisiiniil-
dii. Isciler cogalacak, ulusal Burjuvazi gelistigi icin de sif kavgasi
guclenecekti, (W. Laqueur, Soviet Union and the Middle FEast, New
York, Preager, 1939, s. 161-163).

(37) Tam metin icin bkz. Ay Tarihi, no. 153 (Agustos 1946), s. 72-74. Bu
yil icinde Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda verilen notalarin me-
tinleri aym zamanda Erkin'in yukarida adi gecen eserinin sonunda da
verilmistir. Bkz. Erkin, s. 415 - 440,

(38) [Ibid., s. 65.
(38a) Tam metin icin bkz, Ibid., s .76-83.
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ilk iic maddesine razi olmus, digerlerini kabul etmemistir.” Ayri-
ca, Truman baskanhginda 15 Agustos'ta yapilan bir toplantidan
sonra, Amerikan devlet adamlar1 Akdenize biiyiik bir deniz kuvve-
ti gbndermeye karar verdiklerini aciklamislardir.

Daha bu habere kars: Sovyetlerin gosterdigi tepkiler yatisma-
dan 27 Eyliil 1946 tarihinde ikinci bir Sovyet notasi geldi. Nota-
da, Karadeniz’in kapali bir deniz oldugu, zaten Montreuxnin de
Karadeniz sahilindeki devletlere tercihli bir rejim oldugu sdylen-
mekte ve iis sorununun «katiyetle» Tiirkiye'nin egemenligini zede-
lemeyecegi, aksine, Bogazlarin otivenligini temin edecegi ileri sii-
rilmektedir.”

Bu notadan sonra basinda Sovyetlere sert saldirilar yapilma-
ya basladi. ABD de 9 Ekimde Sovyetler Birligine verdigi notada
Montreux'niin sadece Karadeniz devleti tarafindan degistirilemeye-
cepini ve Tiirkiye'nin Bogazlarin savunulmasi konusunda tek so-
rumlu devlet olarak kalmas: gerektigini bildirdi. Bogazlar bir sal-
dirtya, ya da saldiri tehdidine maruz kalirsa, bundan dogacak olan
durumun Birlesmis Milletler Giivenlik Meclisinin harekete gecme-
sini gerektirecegini belirtmistir." Tiirkiye de 18 Ekim 1946'da yol-
ladig1 cevabi notasinda Sovyet isteklerini tekrar reddetmis ve
Potsdam kararlarinda éngoriilmiis olan goriismelerin nota alig ve-
risiyle tamamlanms oldugunu bildirmistir.*

Boylece, 18 Ekim tarihli Tiirk notasiyla iis, toprak ve Montre-
ux'niin degistirilmesi teklifleri reddedilmis, birbuguk yil siiren ya-
zisma bitmistir. SSCB, tepki olarak Ankara’daki Biiyiikelcisini ge-
ri cagirmstir.

B — TURKIYE'NIN BATI’'YA YANASMASI (TRUMAN DOKTRINI,
MARSHALL YARDIMI VE NATO’YA GIRIS), BUNUN
COZUMLENMES]I VE SONUCLARI.

Bu olaylarin, yazigsmalarin yarattigi hava icinde, Amerika Bir-
lesik Devletlerinin Sovyetler Birligine nota vererek Tiirkiye'yi des-
teklemesi ve bir saldiri olursa Birlesmis Milletler Gilivenlik Kon-

(39) Metin icin bkz. Ibid., s. 74 5.

(40) Metin icin bkz. Ay Tarihi, no. 154 (Eyliil 1946), s. 46-51. Tlrkiye'de-
ki yabanci iislerin iilkemizin giivenligini saglayacagi iddiasi, bugun.de
Amerika Birlesik Devletleri tarafmdan kendi iisleri igin ileri stirtilmek-
tedir.

(41) OTDPE., s, 223,

(42) Ay Tarihi, no. 155 (Ekim 1946), s. 58-70.
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seyini harekete gecirmekle tehdit etmesi, Tiirkiye'de ABD'ye karsi
biiyiik bir sevgi dalgasi yaratti. O giiniin gazeteleri hep Amerika™-
ya sevgi ifade eden sozlerle doludur. Savas icinde giittiigii, daha
dogrusu giitmek zorunda kalmis oldugu tarafsizhk politikas: vii-
zinden savasin bitiminde biiyiik bir yanhzhk icinde kalan ve bu-
nun getirdigi kompleks icinde kivranan Tiirkiye, Sovyetlerin kendi
giivenlikleri acisindan hakli olan, fakat hi¢c kuskusuz Tiirkiyenin
egemenligiyle bagdasmaz bulunan istekleri karsisinda kalinca di-
renmis ve bizzat ABD'nin ¢ikari geregi koriikledigi bu sinir savasi-
n1 kazanmasina ragmen bir turli giiven duygusu icinde olamamis-
tir. Savas sonrasinin sinirli havasini gazeteci- mebus N. Sadak o

zamanlar iyi ¢oziimliiyor :

«Sovyet Rusya ile Tiirkiyenin arasini acan bu meselenin suclu-
lar1 veya amilleri bizzat Sovyet Rusyanin harp ve zafer ortak-
lar1, sulhte de dost ve miittefikleri, Uclii diinya hakimivetinin
diger iki ayagi Amerikan ve Ingilteredir. Sovyet notalar: gercek-
te Ankaraya degil, Vasingtonla Londraya verilmistir... Ameri-
ka - Rusya - Ingiltere arasindaki emmiyetsizlik ve menfaat ihtilaf-
lar1 yiiziinden sikinti ¢eken milletlerin sucu nedir? .

1947 - 50 arasinda Disisleri Bakanligi yapacak olan bu gazete-
cinin yukaridaki sozleri, zamanin havasinin nedenini yansitmak
icin baska bir s6z eklemeyi gereksiz kilacak kadar aciktir. Diinya
egemenligi i¢cin catisan biiyitk devletlerden Sovyetler Birliginin
kendi tizerinde yarattigi giivensizlik duygusunu, Tiirkiye, Birlesik
Amerika ile miimkiin oldugu kadar yakin baglar kurarak gidermek
istemistir. Difer bir deyimle, Tiirkiye'yvi Sovyetler itmis, Amerika
cekmistir. Bu giivensizlik duygusunun bir sonucu .olarak biiyiik
bir ordu beslemek zorunda kalan ve savasin bitmesiyle normal se-
viyelerine donen diinya fiyatlar1 nedeniyle geliri azalan Tiirkiye-
nin icine diistiigli ekonomik zorunluluklar, zamamn en giiclii ve
zengin iilkesi ABD'den ekonomik yardim almayi gerektirmistir. in-
giltere’'nin basa cikamadigi Yunanistan'daki i¢c savasin komiinist-
lerin lehine gelismesinden iirken ABD, bu iilkeyi ve Tiirkiye'yi ici-
ne alan 400 milyon dolarlik bir yardimda bulunmaya karar vermis- /
tir. Truman Doktrini denilen bu yardimin arkasindan Marshall
Plani gerefince Tiirkiye'ye siirekli Amerikan yardimi baslamistir.
Sovyet isteklerinin kesin olarak reddedildigi ve bu tehlikenin Tiir
kiyenmin kendi kararli tutumu sayesinde atlatilmis oldugu bir za-
manda yapilan bu yardimlar Sovyetler Birliginin biiyiik tepkisiy-
le kargilasti. 12 Mart 1947'de ilan edilen Truman Doktrini, Mosko-

(43) Akgsam, 3 Ekim 1946. Ayin Tarihi, no. 155 (Ekim 1946), s. 81-83'den.
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va Konferansinin acilmasindan iki giin oncesine rastlar. Konferan-
sin ana maddesi, Sovyetlerin Almanya’dan istedigi savas tazmina-
tiyda. Batililar bunu ¢ok fazla bularak reddetmislerdi, zira bu pa-
rayl sonucta kendileri 6deyeceklerdi. Simdi ise Tiirkiye ve Yuna-
nistana yardim yapiliyordu, Diger bir deyisle, SSCB acisindan,
Amerikan niifuzu Sovyetler Birliginin Giineyine siziyordu.* Gergi
o glinlerin giivensizlik ve heyecan dolu havasi iginde anlasilamamis
tir ama, ozellikle Truman Doktrini, Tirkiyenin durumuna gergek-
te bir degisiklik getirmedigi halde, Tiirk- Sovyet iliskilerini c¢ok
olumsuz bir sekilde etkilemistir. Tiirkiye, bizzat Batili biiylik dev-
letler tarafindan koriiklenen teror atmosferi iginde, sanki her an
ortadan silinmek tehlikesi icinde imiscesine, kendi ile Kuzeydeki
Biiyiitk Komsusu arasindaki iliskilerin iyi yiiriitiilmesi i¢in en
onemli olan unsuru, Sovyetler Birligini tehdit eder bir sekilde ken-
di tilkesini baska biliyiik devletlere agmamak unsurunu tamamen
ihmal etmistir. Devlet adamlar1 da havaya kendilerini kaptirmislar
ve gerek baz1 tarafsiz liberaller, gerekse solcu cevrelerden gelen
uyarmalar: ve elestirileri dikkate almamislardir. Basbakan Recep

Peker'in :

«Yardim konusu iistiilnde Amerikada uyvandirilmak istenen men-
fi cereyanlarin ve memleketimizde bu yardimin Tiirkiye istikla-
line zarar verecegi hakkindaki fikirlerinin her ikisinde de yur-
dumuzun menfaatlerine aykiri maksatlar guden, gorunmez pro-
paganda kaynaklarimin tesiri oldugunu zannediyorum. Ne Ame-
rika’'min Tiirkive aleyhine boyle bir maksat takibetmes: ve ne de
hiikiimetimizin hiikiimranlik haklarina ve istiklaline zarar vere-
cek bir formiil kabul etmesi aklin alacag birsey degildir.»®

seklindeki sozleri, durumu iyi yansitmaktadir. Muhalefet sbzciisii-
niin ayni nitelikteki su sozleri, gercek bir bipartisanship Ornegi-
dir :

«Amerikan yardiminin, Truman Doktrininin “Tirkiye Amerika-
ya esir oldu, kole oldu, iicretli asker oldu, kendi askeri hizme-
tini 100 milyona satti” tarzinda vazilar c¢ikti; bunlar, bu Demok-
rat milletin [ABD'nin], hiirriyetsever milletin sivasetini bir ne-
vi “iktisadi empervalistlik” olarak ifade etmek suretiyle, alenen

(44) Arnold Toynbee, «Introduction», Survey of International Affairs, 1947 -
48, Royal Institute of International Affairs, Oxford University Press,
1952, s. 6, 7. Toynbee've gore, Soguk Savasimn kangren olmasina sebep
olan bu durumun ortaya cikmasi «biitiin biiyiik yonetim mekanizma-
lar1, gibi» «sol eli sag8 elinden habersiz» olan Amerikan yonetiminin
elinde olmayan bir sonuctur, Ingiltere «birdenbire» caresiz kalmus,
ABD hemen harekete gecmek zorunda kalmistir,

(45) Awvin Tarihi, no, 161 (Nisan 1947), s. 9.
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yapamadiklarini el altindan yapmaya calistilar, hiirriyeti seven
o millete kars1 diismanhk yaratmak istedilers.

Bu hava icinde, Tiirkiye'nin NATO’ya cesitli nedenlerle,” basta
Orta Dogu'da kuracagi pakt icin Tiirkiye'yi cekirdek olarak diisii-
nen Ingiltere’nin itirazi tizerine girememesi, iilkemizde biiyiik bir
telas yaratti. Eski Disisleri Bakanlarindan Yusuf Kemal Tengir-
senk, durumu sogukkanhlikla tahlil ederek havay: yatistirmaya ca-

lisiyor :

«Su gunlerde biraz endise ediliyor gibi oluyor. Bence muhterem
Hariciye Vekilinin soyledigi gibi hi¢c endiseye mahal yoktur. At
lantik Paktina girmemisiz. Giremezdik zaten. Fakat demin arzet-
tigim o iki deger yok mu? Stratejik mevkiin ehemmiyeti, listlin-
de oturan Mehmet'in bahadirlhigr (alkislar) ... bu daima vardir.
Onun icin arkadaslar, Tiirk milleti bu kymetleri takdir ediyor
ve muhterem Hariciye Vekilinden bunlarin iyi satilmasimi bek-
livorum (bravo sesleri). Yani ben bunu verecegim, sen de bunu
vereceksin derler diplomaside konusulurken. Yalmiz, biz bizi hi-
maye edin diye birsey sOyleyemeyiz, deriz ki, siz benim de su,
su, su haklarim var deriz.»% |

Gene bir eski Biiyiikel¢inin olan su satirlar, durumu tesbit et-
memizde yardime: olacaktir : '

«Harigten modern sildh ve iktisadi yardim almaya mecburduk,
Fakat acaba, bu yardimi almak icin behemhal bir pakta girmek
mi lazzimdi? Truman Dokirini mucibince Amerika bize her tiir-
lii yardimda bulunuyordu. Bu da bizim oldugu kadar Amerika-
nn menfaatine uygundu. Biz sildh omuzda beklerken onlar ra-
hat rahat petrollerini isletiyorlar ve dolarlarma, Sterling lirala-
rm: kasaya atiyorlardi... Batinin yani Amerikanin bize eltigi
yardim bir “ivaz” mukabilidir, bir bahsis degildir. Amerikallar
bizim durumumuzun onemini taktir etmeseler, bize bir metelik
dahi vermezler, Bu durum bir ittifaka dahil olalim veya olma-
yalim degismez. Nitekim Amerikalilar tarafsiz olduklarin: SOy-
leyen Yugoslavya’ya da, Hindistana da yardim etmektedirler.»%

O glinlerin havasini béylece saptadiktan sonra, | Tiirkiye'nin
Sovyet isteklerine karsi durabilmesinde Amerika Birlesik Devlet-
lerinin pay1 ne olmustur, bu konu iizerinde de durmak gerekir,

(46) Tiirkive Biiviik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Donem 8, C. 17, Toplan-
t1 3, Birlesim 56, (16-3.-1949),

(47) Bu nedenler icin bkz. Peter Calvocoressi, Survey of International Af-
fairs, 1951, Royal Institute of International Affairs, Oxford University
Press, 1954, s. 33-34, Ayrica M., Gonliibol, H. Ulman, «Tiirk Dis Poli-
tikaswun Yirmi Yili, 1945 - 19655, SBFD, C. XXI, no. 1 (Mart 1966), s.
147 - 148.

(48) TBMM Zabit Ceridesi, Donem 8, C. 17, Toplanti 3, Birlesim 56, s. 31.

(49) Aptiilahat Aksin, Tiirkivenin 1945'den Sonraki Dis Politika Gelismeleri,
Oria Dogu Meseleleri, Istanbul B. Kervan M., 1959, s. 26.
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Bu _ in Tiirkiye'de genellikle kabul edilen fikir, Tiirkiye'nin
Isteklerme ancak ABDmnin destegi sayesinde karsi durdugu
dir. Bu kanmmin dogruluk derecesini arastirmak igin Tiirk-
liskilerinde bunalim yaratan olaylar: kisaca teker teker ele
| ve bu bunalimlarin sonuca ulasmalarinda Amerikanin oy-
i’,rt:mlu arastiralim.

lra" rk -Sovyet iliskilerinde ilk bunalim, Saracoglu'nun 1939
pskova seyahati dolayisiyla ¢ikti. O zamanlar kendi kabugu icin-
olan ABD bu bunalima  hicbir etkide bulunmamaistir.

? ilke arasmda savas sirasinda cikan ufak tefek siirtiisme-
...... utteflklm giicendirmemeye dikkat eden Birlesik Amerika™
k:_'fe ile Sovyetler Birligi arasindaki ikinci bunalimda izle-
--*;;,;__:_--.J.;_au da ilginctir. Molotov'un istekleri arasinda bulunan Bo-
fazlarda iis sorununda Amerika, Potsdam goriismelerinde «Kara-
eniz Bogazlar: sorununun Birlesik Devletleri ve biitiin diinyay: il-
ilendirdigini» soylerken, Dogu'daki sinir degisikligi sorunu hak-
1n¢ ~; M{}IDTD‘U la Sarper arasmdaki Musknva gurusmesmm $1md1-
.:;-;,.;: }faye herhangi bir somut tehdit yonelmemis oldugunu soyle-
| ;1'5’ Yani bu bunalimda Amerika Tiirkiye'yi, kendi cikarinin
urdlgx kadar desteklemistir.

i--l'r"‘ alik 1945’deki Giircii profesorlerin yazilar: dolayisiyla Sov-
yetler Birliéinin baslattigi sinir savasi, Batili iilkeler tarafindan
acikca Turkiye'yi etki altina almak icin kullamilmis ve Batili ba-
"_'1raf1ndan bu amacla bol bol somiiriilmiistiir. Turkiyenin gii-
1 acisindan ciddi hicbir tehdit olmayan bu sinir savasi so-
nu da, Mlssuuri savas gemisi, onalti ay Once 6lmiis olan Tiirk bii-
.. i getirmek bahanesiyle Istanbul’a gelmis ve Sovyet teh-
ditleri kokan hava icinde sartlanmis olan Tiirk devlet adamlar: ve
kamu oyuna bu ziyaret gercek bir kurtarici gibi goriinmiistiir. Bu
1avanin bizzat ABD ve Ingiliz gayretiyle bu kadar yogun duruma
getirildigi, yukarida aktarilan Sadak'in yazilarinda }retermca acik

"s_afag. sekilde goriinmektedir.™!

k7 Agustos 1946’da Sovyetlerin baslatmms oldugu notalar savasi-
?gelmce bu girisim herseyden once, Potsdam'da Sovyetlere ve-
ﬁn bir odiiniin bir sonucu ve uygulamasidir. Ancak, Orta Dogu’-
da kendi egemenligini tehlikede goren ABD, Sovyetler Birliginin

} supra., s. 57.
(51) supra, s. 59, 60.

K
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7 Agustos notasinin Karadeniz rejiminin bu denize kiyisi olan dev-
letler tarafindan diizenlenmesini ve Bogazlarin Tiirkiye ve kendi-
si tarafindan ortak olarak savunulmasini isteyen son iki madde-
sini kabul etmemistir. Gene ABD'nin 27 Eyliill 1946 tarihli ikinci
Sovyet notasina verdigi cevapta Tiirkiye bir saldirtya ya. da
saldir1 tehdidine maruz kalirsa, bundan dogacak durumun «Bir-
lesmis Milletler Giivenlik Konseyinin harekete gecmesini gerektire-
cegi tehdidinde» bulunmustur.®? Oldukca biiyiik bir tehdit olarak
goziiken bu sozler, lizerinde biraz diistiniildiigiinde havada kalmak.
tadir, zira B. M. Giivenlik Konseyinde SSCB veto sahibi oldugu
icin bu organin bir girisimde bulunmasi olanaksizdir. O giinlerin
havasi icinde, zaten sihirli bir isim olan «Birlesmis Milletler» soz-
cligii bos, fakat Tiirkiye’de yank: birakan bir tehdit olarak kulla-

nilmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinin Tiirkiye'yi SSCB karsisinda
desteklemesi bundan ibarettir.

Truman Doktrinine gelince : Yiiz milyon dolar tutarindaki bu
yardim, ikinci ve son Sovyet notasmin reddedilmesinden alti1 ay
sonra gelmistir. Gerilimin en yiiksek, Sovyet tehdidinin en biiviik
oldugu donemde «Giivenlik Konseyini harekete gecirmek» gibi bir-
takim boslukta kalan sloganlar ileri siirmekle yetinen Birlesik
Amerika, is savas yiiziinden cok zayiflamis olan Yunanistana ve-
rilen 300 milyon dolar yaminda Tiirkiye'ye 100 milyon vermistir.
Sonradan, Tiirkiye'nin basma biiyiik bir masraf kapist olacak ve
ABD'den alinan makinalarin bakimi icin her yil biitceden 400 mil-
yon lira ayrilmasimi® ve durmadan ithalat yapmay1 gerektirecek
bu Truman Doktrini, Amerika’nin kendi Giiney kanadina sizmasiy-
la ¢cok huzursuz olan Sovyetler Birliginin diismanligini da daha be-
ter Tiirkiye iizerine cekecektir.

Sovyet tehditleri karsisinda ABD™nin Turkiye'yi kurtarip kur-
tarmadigi sorununun tartisilmasini, o glinlerde radyo gazetesini
yazan bir mebus - gazeteci olarak yakindan gozlemlerde bulunmus
olan profesér Ahmet Siikrii Esmer’in su sozleriyle kapayalim :

(52) Bizzat Amerikan uzmanlarimnn hesaplarina gére, Tiirkiye bir Sovyet
saldirisina ugradigs taktirde, biray-alti hafta arasi direnebilecektir.
(George Kirk, The Middle East, 1945 - 50, s. 36) o da biitiin Anadolu'yu
terkederek, Iskenderun limanimi ikmal alam olarak kullanmak {izere
Toroslarin glineyine cekilirse, (ibid., s. 40). Boyle bir durumda Sovyet
vetosuyla felce ugramis bir Giivenlik Konseyi eylemini ABD’nin ich-
dit olarak ileri siirmesi, yasak savmaktan ileriye gidememektedir,

(33) OTDP, s. 235,
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.~ 1945 ve 1946 wallari, Tiirkiye icin en tehlikeli zamanlardi ve
. Tiirkiye, ittifakla bagl bulundugu Ingiltere’yi ve Amerika’yl bu
" tehlike ile ilgilendirmeye calismigsa da, her ikisi de kimildama-
~ mstir. 1945 Nisaninda San Fransisco’ya gittigimiz zaman, Ame-
rikalilara tehlikeli vaziyetimizi anlatmaya cahstik, fakat “me-
ram” anlatamadik. “Rusyamin kahramanca savasmasl, cocukla-
. nmizin canmi kurtardir” diyorlards...

" (Truman Yardima 1947 Martinda gelmistir. 1945 ve 1946 yillarin-
da valnmiz kalan Tiirkiye, Rus baskilarina mukavemet etmisgtir,
' Biz, gec de olsa, yardimindan dolayr Amerika'ya tesekkiir ederiz.
Fakat bu yardimin Tiirkiye'yi “kurtardigmi” soylemek, tarihi
. vakialara uygun degildir. Her ikide bir Johnson'un ve Dean
. - Ruskin “kurtaricimuz” olarak karsimiza dikilmelerine miisaade
~ edemeyiz.

«Bizi kimin elinden nasil kurtardilar? Rus baskisi agird: fakat
~ savasa varacaksa, bu noktaya 1945 ve 1946 yillarinda varabilir-

di. Ondan sonra durum degisti. Rusya, isgali altinda bulunan

Iran’dan bile, 1946’da askerlerini geri ¢ekmek zorunlugunda kal-

di. Rusya'nin Tiirklerden isteklerini silah kuvvetiyle almay1 ta-
- sarladigina dair, herhangi bir delil yoktur. Eger Rusya, baskisim

savasa kadar gotiirseydi, Tiirkiye yalmiz basimma da savasi kabul

edecekti ve 1945°deki tutumlarina bakilacak olursa, ne miittefiki
.f' Ingiltere, ne de simdi “kurtariciligi” ile oviinen Amerika yardi-
- mma kosmayacakti.»

J ]it' iilkenin, 6zellikle anormal olmayan devrelerde dis politi-
sinda g1r1$t1g1 Erylemlerl gert;ek bir degerlendlrmeye tutarak iyi
S Ill:’;kﬂEI'll'll bilmek gerekir. Am::-rmal dnnemlcrde
5 glbI) veya cok kisa devrede bu kural degif;ik bir durum

__ a izleyen Tiirkiye, sonunda kesin bir bicimde Batr'ya yonelmis-
tir. Savas sirasinda ihtikarla zenginlesen ticaret burjuvazisi ile

.....

...1.*.-71* dolarlik altin ve duvzz str}kuna ragmen, Tut'klye:: buyuk bir
ekonomik sikint1 icinde kalmistir. Bu sikintiyr yaratan baslica ne-
1, Sovyet tehlikesine karsi her an silah altinda tutulmasi ge-

‘* Ahmet Siikrti Esmer, «Tiirkiyve'vi Amerika mi Kurtardi?», Ulus, 13
- Mart 1966. Nakleden Dogan Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni, C. II, 4. Ba-
- sim, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1969, s. 371-72.
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reken biiyiik bir ordu olduguna kusku yoktur. Tiirkiye'yi Bati'ya
yonelmeye iten nedenler arasinda Sovyetlerin tehditlerinin cok bii-
yuk bir rol oynadig1 da kusku gotiirecek bir husus degildir. Fakat,
bu tehdit olmasaydi ve ordunun yiikledigi yiik Tiirk ekonomisinin
belini bitkmeseydi dahi, Tiirkiye gene de Bati'ya baglanarak bugiin-
kii bagimh duruma gelecekti. Sovyet tehditlerinin Tiirkiye’de uyan-
dirdigr hakli tepki, Batili iilkeler ve bunlara baglanmakta ekono-
mik cikar1 olan Burjuvazi tarafindan muazzam sdmiiriildii Batiya
baglanis boylece hizla ve kolayca becerildi. Batiya baglanisin ne-
deni olarak hem Sovyet tehditlerini ve hem de Burjuvazinin bu du-
rumu biiyiiterek sémiirmesini kabul etmiyen hicbir teori bilimsel
degildir,

Tiirkiye’de yabanci sermaye teknik ve isbilgisine muhtac ol-
madan {iretebilecek, yani yabanci mallarin Tiirkiye've girmesini
kendi cikari geregi istemeyecek bir burjuvazi yoktur® Savas son-
rasinda devletcilik de cok zayiflamistir. Bu durumda Amerika’dan
alinan yardim, Tiirk ekonomisini daha da cikmaza stiriiklenmistir :

«...Amerika Birlesik Devletlerinden gonderilen malzemenin ye-
dek pargalari da ancak aym devletten satmn almabilecegine g6-
re, ortaya bir de dolar bulmak gucliigii cikmistir. Bu glicliik,
Amerika Birlesik Devletleri ile Tiirkiye arasindaki ticari bag-
lar gelistikce daha da cogalmistir, Gercekten, savas sonunda,
ihtiyag duydugu iiretim ve tiiketim mallar1 icin Amerika Birle-
sik Devletleri ile yakin ticari baginti kurmak zorunda kalmuis,
fakat bu devlete sattifi mallar satmn aldigr mallarin bedelini
karsilayamamustir. ki iilke arasindaki ddemede boylece ortaya
¢ikan dengesizligi gidermek icin, Tiirk ybneticileri, Amerika Bir-
lesik Devletlerinden ekonomik yardim almak konusundaki te-
sebbiislerine araliksiz devam etmislerdir. »%

Tiirkiye'nin NATO'ya girmesi : Bu diizenin sonucu olarak Tiir
kiye Bat1 ile olan iliskilerini gittikce daha cok siklastirmistir. O
zamanlar Sovyet tehdidi tamamen ortadan kalkmis oldugu halde,
Turkiye NATO’ya girmek icin cirpinmistir. Amag, giivenlikten zi-
yade dis yardim endisesidir. Ashnda, Amerika, o zamanlar Sovyetler
Birliginin etrafina kuracag: ittifaklar zinciri acisindan Tiirkiyenin
onemini anlamadig: icin yardim etmek istememektedir. Ornegin,
1945 sonlarinda ABD’den 300 milyon dolar borg Istenmis, bu istege

(35) Bu Burjuvazi bugiin de heniiz ortaya cikmamistir, ve olusmast da
«montaj sanayii» olgusuyla hic olmazsa yakin bir gelecek icin &nlen-
mis bulunmaktadir. Bu tiir sanayi, ic ve dis kapitalistin cikarlarini
ozdes kilma bakimindan az gelismis {ilkeler acisindan cok Onemli bir
olusumdur.

(56) OTDP,, s. 235,
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ancak 1946 Ekiminde cevap alinmis, verilen borg ise ancak 25 mil-
yon dolar olmustur. Bundan sonra verilen yardimlarin amaci da
ekonomik kalkinmay: desteklemek degil, ordunun giiciinii artir-
maktir.”” Boylece, ulusal biitcedeki savunma masraflar1 azalmadig:
gibi, uzun vadede Tiirkiye'de bir sildh endistrisinin kurulmasi en-
gellenmis; Tiirk ordusu da gerek silah, gerek oOrgiit diizeni, ve ge-
rekse -subaylara verilen Amerika burslar ve iizerinde U. S. dam-
gas1 bulunan er techizati yuziinden- psikolojik bakimdan Amerika
Birlesik Devletlerine bagimh duruma getirilmistir.

Biitlin bunlar, sadece genel Tiirk dis politikas:i acisindan sa-
kincali gibi goriinmekte ise de, burada ele alinan konu bakimin-
dan apayr1 bir onem tasimaktadirlar. Tiirkiyve Bati'ya siki sikiya
baglanmak ve iilkesini baska biiyiik devletlere kullandirmak sure-
tivle Sovyetler Birliginin kuskularini lizerine cekmistir. Giris kis-
minda sozii edilen Sovyetler Birliginden gayri diger biiyiikk devlet-
lerin Turkiye iizerine yaptiklar: etki, Kuzeydeki biiylik komsu'da
bir tepki varatmaktan geri kalmamaktadir.

Olaylar bu acidan ele alimirlarsa, Tiirkiyenin kendi giivenligi-
ni pek diisimmeden hareket ettigi anlasilir. Bir miktar savas
yiiziinden, fakat daha temelde olarak, iilkenin ekonomik ve top-
lumsal diizenden ileri gelen bir sikinti Tiirkiye'yi Batili gelismis
tilkelere gittikce daha cok yaklastirmaktadir. 1945 -46 devresinde
Tiirkiye'nin Bati’'min destegini aramasimin ve gelismis kapitalist
devletlere yaklasmak istemesinin nedeni istenirse giivenlik endise-
siyle aciklanabilir. Fakat isin garip tarafi sudur ki, Bati bu iki yil-
ik giic devrede Tiirkiye've 6zel bir yakinhik gostermemistir.® Asil
tehlike gecip de Sovyetlerden ses seda kesildikten sonra Truman
Doktrini ve Marshall yardimi gelmistir. Biitiin bunlarin iizerine
1952 Subatinda NATO’ya girmek, Tiirkiye'nin Sovyetler Birligini hic
hesaba katmadan yapmis oldugu bir harekettir. O siralarda Tiirki-
ye'nin giivenlik endisesi diye bir sey soz konusu edilemez. Amac
Bati'ya vaklasmak ve yvardim almaktir. Bu arada cok partili de-
mokrasi yani DP'nin yeni filizlenen iktidar1 da biirokrat CHP ta-
raftar1 bir darbeye kars: sigorta edilmis olacaktir. Tktidarda olan
Demokrat Parti, hem ekonomik goneng¢, hem de siyasal ozgiirliik
vaadederek basa gegmistir. Kemerleri sikmadan kalkinmak soziiy-
le baghdir. Bunu gerceklestirmek icin de durmadan disardan si-
ringa etmekten baska cikar yol diisiinememistir. (Tabii sorun, boy-

(57) Gonliibol, Ulman, a.g.m., s. 155.
(58) Bkz. Esmer'in makalesi, supra., s. 71.
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le bir ekonomik diizenden yararlanan kisilerin cikarlar1 perspek-
tivinden goriiliirse daha da vurgu kazanacaktir). Boylece NATO'ya
girdikten sonra bol bol bor¢ alinmistir. Bu durum, Tiirk - Sovyet
iligkileri acisindan ele alindiginda daha fazla sakincalidir, ciinkii
Tirkiye 3 yildir ugrasip da giremedigi NATO’ya girmek icin hem
Kore Savasina goniillii olarak katilmis, hem Ingiltere’yi tatmin et-
mek icin Bagdat Paktr isine girismis, hem de ABD'yi tatmin icin
topraklarinda hava iisleri vermistir. Amiyane bir benzetme yap-
mak gerekirse, Tirkiyenin NATOva girmesi Demokrat Parti'nin
kendi i¢ mantig1 icinde tutarhdir, fakat gercek bir mantik acisin-
dan bu eylem, bir adamin kundakeilara boleca para vererek kendi
mal1 olan evi yaktirmasina benzemektedir. NATOyva girilmekle ve
Sovyetler Birligini cok kuskulandiracak sekilde bu iilkenin «yumu-
sak» Giiney kanadina baska biiyiik devletler sokulmakla kalinma-
musg, bir de biitiin Arap iilkelerini aleyhimize déndiirecek olan Bag-
dat Pakti isine girisilmistir. Bu da yetmemis, Tiirkive topraklar
Amerika’ya verilen lsler yiiziinden Sovyetler Birligine karsi po-
tansiyel bir diisman haline getirilmistir. Buna uyuyan yilanin
kuyruguna basmaktan baska birsey demek zordur. NATOya gir-
mek icin 4500 gen¢ adimi bile duymadiklar1 bir iilkede har
canmiglardir. Biitiin bu 6diinler, Sovyetler Birligini biitiin bu kis-
kirtmalar, o zamana dek kendileri icin bir ¢ikar gérmedikleri icin
Tiirkiye'yi aralarma almak istemeyen Batili'lardan yardim almak
icin yapilmistir. Ancak Kore Savasi ¢iktiktan ve zamanin ucak
menzillerinin Yugoslavya’y1 olasi bir Sovyet saldirisina karsi ko-
ruyacak kadar uzun olmadigi anlasildiktan sonra Tiirkive NATO
ya alinmistir. Clinkii ABD Giineydogu'da hava iisleri gerektigini an-
lamastir.™

C — SOVYETLER BIRLIGININ TUTUMUNUN YUMUSAMASI
(1953 NOTASI) VE TURKIYE'NIN BLOK POLITIiKASI.

1. Sovyetlerin 1946 Isteklerini Geri Almalar1 (1953 Notas) :

Stalin'in olumiiyle birlikte Sovyetler Birligi biitiin diinyaya
kars: gittikce yumusayan bir politika izlemeye basladi® Bu arada

(58a) Haltk Ulman, «Tiirk Ulusal Savunmasi Uzerine Diisiincelers, SBED,
C. XX. no. 4 (Aralhk 1966), s. 261 - 262.

(59) Sovyetlerin dis politikasindaki bu yumusama, cogu kez salt olarak ve
yalmizca Stalin’in 6liimiine baglanmaktadir. Sovyet dis politikasindaki
bu yumusama, normallesme, gene bu iilkenin i¢ diizeninden baska bir-
seyle izah edilemez. Kalkinmanin basarilmasiyla iilke icinde bir rahat-
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5' .ﬁ'raflndan tekra_:r]anm!g, fakat Tiirk Cumhurbaskaninin ve
caninin  konusmalarinda Sovyetler Birligi ile olan iliskilere

..Kemal Atatlirk ve Ismet Inonii Tiirkiye'de iktidarda bulun-
dulclan zamanlar, bizim bu iilke ile olan iliskilerimiz cok iyiydi.
Fakat bu iliskiler sonradan bulutlandi. Bunun sebebinin sadece
Tiirkive'nin kabahatlar1 oldugunu sovlevemeyiz. Biz de bu ilis-
kileri bulandiran vyersiz beyanlarda bulunduk. Ama sonradan,
durumu diizeltecek ve bu iilke ile dostca iliskiler kuracak adim-
lar attik. Ne wvazik ki, bu adimlar Tiirk devlet adamlarindan
karsilik bulamadi. Amerikan general ve amiralleri, deniz kuvvet-
lerinin ziyaretleri sirasinda giiclerinin resmigecitini yaptilar.»5t-

_fﬂﬁz]esmesinin feshedilebilme yili olmasmma ragmen 1956'da
omik yardim vaadinde bulunan Sovyet teklifleri gene karsi-

g Ei:'uﬁme]ermde Disisleri Bakanm Kopriilii iki iilke arasindaki
"f erden hic soz etmemistir. Bu yilin Mart ayinda Pravda ve Iz-

estia gene Tiirk - Sovyet dostlufundan s6z etmisler, fakat 30 Mart

ﬁMa ihtiyac1 baggbstermis, iiretime yapilan yatirnmlar yanminda, tiike-
--t:lm maddeleri icin de ortaya c¢ikan talebi tatmin etmek icin bu mad-
“delere de yatirim yapilmaya baslamistir. Bu rahatlama kendisini dis
{pﬂhtlkada da gostermistir. Ayrica savas sonunda ortaya gikan biiyiik
devletler arasidaki siirtiisme de Avrupa’da yeni bir savasa vol agcma-
. }"a kadar gitmeyince, Sovyet dis politikasinin doniisiimiine vol agilmis-
~ tir. Efer Stalin dlmeseydi bu degismenin gecikecegi dogrudur, fakat
~ bu degisiklik en sonunda ortaya cikacakti. Stalin’in &liimii bunun ca-
jlguk ve kolay olmasimi saglamistir. Nitekim Kruscev'in devrilmesivle
b 'yerine gecenler de Kruscevin tiiketim maddelerine onem verme ve
~ dis politikay1 rahatlatma siyasetinden ayrilmamislardir.

'._;:'E*J:; 1953 - 65 arasindaki Tiirk - Sovyet iliskilerinin toplu bir goriiniimii icin
2 ~ bkz. OTDP,, s. 428 - 46.
_:"f?f‘“ Keesing's, 1956 s, 146 -55. Italikler benim. r
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1956 tarihli Zafer Tiirkiye'nin saplanmis bulundugu blok politika-
simi : «Tiirkiye sulhiin tecezzi kabul etmiyecegini cok iyi biliyor,
diinyada devamli bir sulhiin hiir ve demokrat milletler cepheleri
ile Sovyet bloku arasindaki temel ihtilaflarin giderilmesi ile ancak
tahakkuk edebilecegine inaniyor.» seklinde dile getirmistir.®

2. Tirkiye Sovyetlere neden yakmlik gostermedi?

Burada biraz durmak ve o zamanlar ekonomik giicliikler icin-
de olan Tiirk hiikiimetinin neden Sovyet ekonomik yardim teklif-
lerine cevap vermedigi tizerinde diistinmek gerekir. Sovyetlerin
1953 -57 arasindaki daha bircok girisimlerinden ayrintilara girme-
mek icin yukarida soz edilmemistir. Dostluguna Tiirkiye'nin dai-
ma ihtiyaci olacagi Kuzey komsusundan bu kadar 1srarla gelen
dostluk tekliflerinin neden cevapsiz birakildigi konusunda «Olay-
larla Tiirk Dis Politikasi» soyle bir yorum yapiyor :

«[Sovyetlerin dis yardim teklifleri] hem Sovyetler Birliginin ye-
ni ekonomik yardim politikasina uygundu, hem de Tiirkiye'nin
icinde bulundugu ekonomik glcliikler dolayisiyla etkili, olabilir-
di. Fakat bu devrede [1953 -59] Tiirkive Batidan yardim almaya
devam etmeyi tercih etmigtir. Tiirkive’nin bu tutumu Sovyetler
Birligine heniiz itimad edememesi ile izah edilebilir, Ayrica Sov-
yetler Birliginin politik amaclaria yaptigi miinferid yardimlar
disinda ne capta bir ekonomik yardimda bulunabilecegi de he-
nuz kesinlikle tahmin edilemivordu.»%

Bu yorum dogru, fakat eksiktir. Ger¢i Sovyetlerin ne kadar
yardim edebilecekleri konusunda ortada fazla bic veri yoktu, ay-
rica Tirk yoneticileri sadece Bati'ya doniik yonetim felsefeleri ica-
b1 Sovyetler Birligine itimad edemiyorlardi, fakat meselenin bas-
ka bir yonii de vardir: Bu devredeki Tiirk - Sovyet iliskilerine o
glinkii diinya politikasinin kosullar1 agisindan ve ozellikle Tiirk -
Amerikan iliskileri acisindan bakmak bize yeni bir goriis acis1 ka-
zandiracaktir. Soyle ki; 1954’e¢ kadar olan Tiirk - Amerikan iliski-
leri ¢ok iyidir. Hem soguk savas devam etmekte, hem de Tek Par-
ti devrine oranla Tirkive daha hizli kalkinmakta, bu arada Ba-
ti'ya daha hizhi olarak acilmaktadir. Fakat 1954’den sonra isler
degismistir. Basa geetigi andan itibaren plansiz ve 6lglisiizee aci-
lan DP hiikiimeti birkac yil sonra biiytik doviz sikintis: icine diis-
miuistiir. Bu durumda Cumhurbaskan: Bayar 1954 Ocak’inda ABD
ye gitmek zorunda kalmistir. Gorevi, Amerikan hiikiimetini 300

(62) OTDP. s. 434.
(63) [Ibid., s. 436,
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milyon dolar yardim vermeye razi etmektir. Bunu elde etmek icin
verilecek odiinler arasinda, Amerikali danisman Max Ball'un ha-
zirladig1 Petrol Kanunu'nu ¢ikarmak da vardir. Fakat Bayarin de-
yimiyle «milli vazife» olan bu seyahat basarisizlikla sonuclanmus-
tir.* Amerika, yardumim gittikce vavas yavas artirmakla birlikte,
Menderes hiikiimetinin ihtiyacini karsilayacak kadar vermeye va-
nasmamugtir. Zira Peaceful Coexistence dolayisiyla Dogu - Bati
bloklar1 arasindaki gerilim azalmistir. Artik ABD, Tiirkiye'ye bu
iilkenin NATO'ya giris devrinde oldugu gibi ihtiyac duymamakta-
dir.

Hukiimet yetkilileri uluslararasi politikadaki bu degisikligi za-

maninda farkedememislerdir. Bunun sonucu olarak Menderes hii-
~ kiimeti Sovyetlere giivenememenin yaninda, boyle géziikmenin
kendisine Amerika nezdinde daha cok itibar, dolayisiyla dis yar-
dim kazandiracagina inanmis ve Sovyetler Birligimin yaptigr dost-
luk ve yardim tekliflerine cevap vermemistir. - Boylece zamanin
Tiirk hiikiimeti, alistig1 ilgiyi goremeyince huysuzlukla ebeveyni-
nin dikkatini ve ilgisini cekmek isteyen bir ¢ocuk gibi, SSCB'ye
karsi soguklugunu koruyarak, kendisine yeterli yardim getirecegi-
ni umdugu Soguk Savasi adeti tek basina devam ettirmek istemis-
tir.

Daha sonraki yillarda ABD ile Tiirkiye'nin iliskilerinde ii¢ yeni
unsur ortaya cikarak Menderes hiikiimetinin tekrar Amerika go-
ziinde onem, dolayisiyla dis yardim kazanmasi sonucunu dogurmus-
tur. Bu yeni yardim artislari gene de yeterli 6lciide olmamakla bir-
likte, Tiirk hiikiimetinin Sovyetler Birliginin tekliflerine yanasma-
sin1 1959 sonuna kadar geciktirmislerdir. Bu unsurlardan birincisi,
1955-56 yillarindan baslayarak 1957 yili sirasinda Tiirkiye'nin Orta
Dogu bolgesi agisindan biiyitk 6nem kazanmasidir. 1956 Siiveys bu-
nalimi sirasmdaki tutumuna paralel olarak, Tiirkiye, 1957 yilinda
patlayan Suriye bunaliminda ABD'nin politikasina uygun bir siya-
set izlemistir. Tiirk-Sovyet iliskilerini cok olumsuz bir bicimde etki-
leyen bu Suriye bunaliminda, resmi makamlarin cesitli yalanlama-
larinm aksine, Amerika'nin engel olmamas: halinde Tiirkiye'nin Su-
riye'ye askeri miidahalede bulunacak oldugu bircok kimse tarafin-
dan ileri siiriilmektedir. Menderes burada Sovyetlerin tutumlarimi
tekrar sertlestirmelerine yol acan kiraldan fazla kiraler bir tavir
takinmistir. Krusgev : «Savas patlarsa biz Tiirklerin hemen basinin
ucundayiz, fakat siz [Amerikalilar] degilsiniz. Toplar patlamaya

(64) Dogan Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni, s. 399 - 400.
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baslayinca roketler de ucusabilir, fakat bunu diisiinmek icin cok
ge¢ kalinmis olur» demektedir. Bulganin ise Menderes'e yolladig
mektupta Atatiirk devrindeki dostluktan stz ederek «Tiirkiye ile
dostane ve iyi komsuluk iliskileri gelistirme konusundaki buiyiik is-
teklerini» belirtmis, fakat Tiirkiye'nin Suriye sinirina yiginarak yap-
masina itiraz eden bu mektubu Menderes sert bir notayla, Tiirki-
yenin kimseden barigseverlik 6grenmeye ihtiyaci olmadig: seklin-
de cevap vermistir.® Menderes hiikiimetinin bu davranislarinin
amacini gene yardim meselesinde aramak gercekei bir davranis
olur. Nitekim Amerika'mn Tiirkiye'ye verdigi Askerd yardimin tu-
tar1 1956/57 doneminde 1524 milyon dolar iken 1957/58 doneminde
birdenbire 249,4 milyon dolara firlamistir. (1958/59 doneminde tek-
rar 196,4 milyon dolara inmistir).® Bu devrede, goriildiigu gibi,
Amerikan dis yardimi ugruna Tiirkiye'nin cikarlarinin gerektirip ge-
rektirmedigi karanlik olan birtakim kararlar alinmis ve Sovyetler
Birligimin yardim teklifleri geri cevrilmistir.

Tiirkiye'nin 1958-59 doneminde ABD’nin géziinde onemini, ve
gene dolayisiyla aldigi yardimi artiran ikinci unsur, Amerika Bir-
lesik Devletlerinin artik ekonomik acidan iyice kotii bir yola giren
Turkiye'ye adeta zorla kabul ettirdikleri stabilizasyon programidir.
Menderes’in enflasyonist politikasinin Tiirkiye'de sonuclari baki-
mindan tehlikeli olabilecek huzursuzluklar yaratacagini anlayan ve
bundan biiyiik endise duyan Amerikan vetkilileri hiikiimete iinlii
1958 devaliiasyonunu yapmay: telkin etmisler ve en sonunda eko-
nomideki enflasyonist gidisi durdurmaya vonelecek tedbirleri ka-
bul ettirmislerdir. Stabilizasyonu saglamak i¢in Amerikan yardimi

(65)
(66)

Keesing's, 1957, s. 15811-12,

Amerikan rakamlarma dayanan ve hizmete 6zel bir NATO istatistigin-
den alinmustir (s. 13). Bu istatistikte bulunan diger willara ait Askeri
Yardim rakamlarim da ilgilenecek olanlarin yararlanmas: icin veriyo-

i :
TURKIYE'’YE AMERIKAN = :
30-6-1955 Tarihine ASKERE YARDIMI 30-6-1967 Tarihine
Kadar Toplam (Milyon Dolar Olarak) Kadar Toplam
709,0 2.433 1
1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1066 |
1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 1967
1913 1524 | 2494 | 1964 | 926 | 8591563 | 1608 | 1016 | 1184 | 1005 | 1185
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tekrar Tiirkiye'ye akmistir. Nitekim 1957/58 doneminde sadece
63,7 milyon dolar olan Amerikan Iktisadi yardimi 1958/59 donemin-
de 132,0 milyon dolara firlamistir. (1959/60 doneminde tekrar 67,9
milyon dolara inmistir).”

Konumuz bakimindan bizi oldukea ilgilendiren Tiirk-Amerikan
iligkilerinde bu dénemlerde ortaya ¢ikan iiciincii unsur, teknolojinin
politikaya yaptiga etkiyi gostermek bakimindan da ilgingtir. Soyle
ki, 1954'lerden sonra soguk savasin tavsamasi yiiziinden stratejik
onemini goreli olarak bir miktar yitirmis olan Tiirkiye, Amerika’nin
hi¢ beklemedigi bir teknolojik gelisme sonunda bu 6nemini tekrar
kazanmigtir, Bu olay, 1957 Ekiminde Sputnik’in uzaya firlatilisidir.
Bu sirada ancak orta menzilli fiizelere sahip bulunan ABD, Sovyet-
lerin uzun menzilli fiizeleri gelistirdiklerini goriince kendi iilkesi-
nin artik cekirdeksel silahlara karsi giivenlik altinda olmadigim
anlamis ve Sovyetler Birliginin simirinda stratejik konumu olan iil-
kelere tekrar onem vermek zorunda kalmistir. Tiirkiye de tabii bu
ulkelerin basinda gelmistir. Tiirkiye, gene ekonomik nedenler ve
bunlarin bicimlendirdigi siyasal yonetim felsefesi yiiziinden Ameri-

(67) Gizlilik dereceli aymi istatistifin 45, sayfasindan alinmistir. Amerikan
Iktisadi Yardimlarinin Amerikan mali vili ve takvim yili itibariyle dé-
kiimiinii veren bu rakamlari, gene ilgililerin vararlanmalar icin asa-
giva aliyorum :

TURKIYE'YE A. B. D. iKTIiSADI YARDIMI

30-6-1963 Tarihine
Kadar Toplam

— = =

TS AMERIKAN MALI YILI R

ITIBARIYLE
(Milyon Dolar Olarak)

30-6-1966 Tarihine
Kadar Toplam

229,6 ' 1.501,6

1953 | 1954 | 1955 | 1956 11957 | 1958 1959 1960 | 1961 |1962]1963] 1964 1965

—— — — — == ] | osmmm | e i | —— ] —

| 1954 | 1955 | 1956 | 1957 i15"51.'3 1959 11960| 1961 | 1962 |1963 | 19641965 | 1966
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419 | 59,8 | 87,7 | 1092 :63,? Isz,nta?,g 98,7 | 104,9 |1558

31-12-1952 Tarihine
Kadar Toplam

TAKVIM YILI ITIBARIYLE
(Milyon Dolar Olarak)

197,1

1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 |1958| 1959 |[1960| 1961 19&2'1963 1964 | 1965

462 | 923 | 68,1 | 999 | 969 [857| 1033 | 84.4| 1019 135,0/130,5 101,6|152,1
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kan orta menzilli fiizeleri icin {is vermeyi hemen kabul etmistir.
Sonradan Amerikalilarin da kitalararasi balistik fiizeleri (Polaris
gibi) gelistirmeleri iizerine Kiiba bunalimi sirasinda Tiirkiyenin
haberi olmadan geri cekilecek olan Jupiter fiizelerinin 6ykiisii bu-
dur. Bu gelismenin sonucu Tiirkiye gene diger yillara oranla bii-
yuk olciide dis yardima kavusmustur. Nitekim, yukarida da séylen-
mis oldugu gibi, 1958/59 déneminde alinan iktisadi vardim 132,0
milyon dolardir. (Hatirlanacagi iizere, bir 6nceki donemde 63,7
milyon dolar, bir sonraki donemde ise 67,9 milyon dolar idi).®
Bu yiizden DP iktidarinin sonlarina dogru epey yogunlasmis bulu-
nan Sovyet tekliflerine gene soguk davranilmistir.

Bununla birlikte, 1958 yilinda Tiirkiye'ye orta menzilli fiizele-
rin yerlestirilme hazirliklar: dolayisiyla iki iilke arasinda gonderi-
len mesajlar bir cesit ikili goriismelere yol acmistir. Bu arada ve-
rilen Aralik 1958 Sovyet notasi, bu iilkenin yakinlasma politikasina
ragmen, Tirkiye'nin Orta Dogu bunaliminin etkisiyle ABD ile ikili
anlagma yapmak istemesini tepkiyle karsilamaktadir. 1959 yilinda
Tiirkiye'ye Amerikan fiizeleri yerlestirilmis fakat bu Snemli olay
dolayisiyla bile iki {ilkenin iliskilerinde bir gerginlik meydana gel-
memistir.” Hatta Eisenhower doktrininin Tiirkiye've uygulan-
mast demek olan 1959 ikili anlagsmas: bile Sovyetler tarafindan me-
sele yapilmamistir. Yilin sonuna dogru Saglik Bakani Liitfi Kirdar
Sovyetler Birligini ziyaret etmistir. Kirdar doniisiinde iliskilerin
bundan sonra gelisecegini soylemistir. 1960°"da Ankara’da yayimla-
nan ortak bildiride her iki iilke basbakaninin karsilikli ziyaretlerde
bulunacaklar1 bildiriliyordu. Menderes Temmuzda Moskova’ya gi-
decekti. 27 Mayis patladigindan gidememistir.

Menderes'in Moskova Seyahati Sorunu: 1959 yilina varincaya
kadar Kuzey'deki Biiyiilk Komsusunun siirekli vardim ve dostluk

(68) 1957 Ekiminde olan bir olaymn ancak 1958/59 doneminde alinan yardi-
m1 buyuk oOlcilide etkilemesi tamamen teknik nedenlere dayanmakta-
dir. Bilindigi gibi Amerikan mali yili, Temmuz ayinda baslamakta ve
takvim yilinin daima altt ay oniinden gelmektedir. Ornegin, buradaki
ornekte oldugu gibi, Ekim 1957 Sputnik olayindan sonraki ilk biitce
gorusmeleri 1958 Haziraninda yapilmis ve bu ayin sonunda kabul edi-
len biitce, normal olarak bir il sonrasimi, yani 1958/59 doénemini et-
Kilemigtir. Eger takvim yili esas alinacak olursa, gene yukarida yapi-
lan yorumu destekleyecek bir rakam elde edilmektedir, (Takvim yil1
itibariyle : 1959'da 103,3 milyon dolar, bir yil once 857 milvon dolar,
bir yil sonrasinda ise 84,4 milyon dolar).

(69) OTDP, s. 442.
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nerilerine cevap vermekten kagman Tiirkiye, bu donemde birden-
jire yumusamis ve bu yakinlasma Menderesin Temmuz 1960'da
loskova’'ya gideceginin ilanina kadar varmustir. Acaba bu 6nemli
elismenin sebebi nedir? «Olaylarla Tiirk Dis Politikasi» su yoru-

nu yapiyor :

«Sovyetler Birligi Tiirkiye'nin NATO'dan cikmadan kendisi ile
olan miinasebetlerini diizeltmesini 1956 yilinda kabul ettigine
gore, diizelmenin bu yilda niye gerceklesmedigi sorusu, sorula-
bilir, Sorunun cevabi kismen dogu-bati miinasebetlerinin gelis-
mesindedir... Tiirkiye'nin bu gelismenin disinda kalmasi mum-
kiin degildi. Bundan baska Tiirkiye'nin Sovyetler Birliginin dost-
luk tesebbiislerinin sadece sozle degil, fiilen de gormek isteme-
sini boyuna tekrarlamasi ve bu bakimdan 1956 yilindan beri ge-
gen siire icinde olumlu bir kanaata varmis olmasi da muhtemel-
dir. Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi ile miinasebetlerini duzeltmek
istemesinde icinde bulundugu ekonomik giigliiklerden Sovyetler
Birliginden yardim almak suretiyle kurtulmak diisuncesinin de
etkili olup olmadigi yapilan aciklamalardan kesinlikle anlasilma.
maktadir. Daha sonraki wyillarda yapilan agiklamalar bu diisiin-
cenin miinasebetlerin diizeltilmesinde ana unsur olmadigini gos-

termektedir.»70

Bu yorumun kabul ettigi ilk iki neden, yani Dogu-Bat1 yakin-
asmasmin etkisi ve Tiirkiye'de yavas yavas SSCB lehinde bir egi-
im belirmesi, dogrudur. Fakat 1959-60 yillarindaki yakinlasmada
liirkiye'nin icinde bulundugu ekonomik durumun 6n planda rol
yynamadigini soylemek biiyiik bir yanlishik oluyor. Bu iddiaya da-
ranak olarak «daha sonraki yillarda yapilan agiklamalar» goste-
ilmektedir. Gercekten 27 Mayis sonrasinda epey bir siire Sovyet-
ere kars1 temkinli davranilmis ve yardim alimnmamistir. Oysa ki 27
viayis oncesi ve sonrasi kosullar: apayridir. 1959-60 doneminde Men-
leres Sovyetlere yaklasmustir, zira ekonomik darlik «bicagi kemige
layamistir». Amerika Birlesik Devletlerinin stabilizasyon programi
erci enflasyonu yavaslatmakta hakikaten basarili olmustur, fakat
u sefer de kalkinma yavaslamistir. Zaten bu yilizden ekonominin
luraklamasiyla hosnutsuzlugun arttifima géren Menderes, yepyeni
ir dis yardim kaynagi aramak zorunda kalmistir. Zira 1959/60 do-
eminde Tiirk-Amerikan iliskileri bir 6énceki 1957/59 devresinde ol-
lugu gibi ivi degildir, denizaltilardan atilabilen Polaris fiizelerinin
lizmete girmesi Tiirkiye'deki Jupiter’leri gereksiz kilmis ve Ameri-
ca'min  goziinde Tiirkiye'nin vazgecilmezligini alip gotiirmiistiir.”

70) 1bid., s. 446-47. .
71y H. Ulman, R. H. Dekmejian, «Changing Patterns in Turkish Foreign
Policy, 1959 - »; Orbis, V. no, 3, (Fall 1967}, s. 777.
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Ayrica ABD, Menderes'in higbir planlamaya yanasmamasindan do-
lay1 sikayetcidir. Iste Tiirk-Amerikan ekonomik iliskilerindeki,
dolayisiyla siyasal iligkilerindeki bu sogukluktur ki,? Mende-
res’i yepyeni bir dis kaynak aramak zorunda birakmistir. Bu yeni
kaynak da Sovyetler Birliginden baskasi olamazdi.

DP yoneticileri icin soz konusu olan bu durum 27 Mayis son-
rasmin Biirokrat yoneticileri igin gecerli degildir. Askerler 27 Ma-
yis hareketinin uluslararas: alanda nasil karsilanacagmi, hangi iil-
kelerin ne tepkiler gosterecegini bilmemektedirler.” Onun igin,
Sovyetlerle baglarin kurulmasi zaman almistir. Bundan dolay1 27
Mayis sonrasmin bambaska kosullar: altinda yapilan beyanlar1 kul-
lanarak 27 Mayis oncesi yapilan hareketler hakkinda yorum yap-
mak yanhs sonuclara gotiirebilmektedir.

D — 27 MAYIS VE SONRASINDA ILISKILERIN NORMALE DON-
MESI. -

27 Mayis dolayisiyla Menderes'in ziyareti gerceklesemeyince,
Kruscev veni yoneticilere de dostlugu tekrar kurma teklifinde bu-
lundu. Giirsel'in Temmuz 1960’larda verdigi cevap, Tiirkiyenin it-
tifaklarinin savunma icin yapildiklarimi belirtiyor, Kruscev'in bu-
lusma temennisine katilmiyordu. Ertesi yil da iligkilerde bir gelis-
me goriilmedi. Disisleri Bakani Sarper : «... simdiye kadar Rusya*-
dan yapilmasin istedigimiz herhangi bir yardum talebimiz bulun-
madig1 gibi bundan sonra da béyle bir talepte bulunmaya niyetli
olmadigimizi soyliyebilirim» demekteydi™ Ertesi yil Kiiba bu-
nalimi iliskilerde ©nemli bir siirtisme dogurmustur. Amerikanin
Kiiba'ya uyguladigr ablukaya Tiirkiye de bu iilkeye Sovyet bugday1
tasimakta olan iki silebine yiiklerini en yakin limanlara bosaltma-
lar1 icin emir vererek katilmustir. Tiirkiyenin Amerika’nin bu den-
li etkisi altinda olusu her seferinde Sovyetlerde tepki yaratmakta-
dir. NATO ve Amerikan gemilerinin Tiirk limanlarimi durmadan zi-

=3

(72) Isbatlamaya olanak olmamakla birlikte, 27 Mayis'in hemen odncesinde
Amerikalilarin Menderes'ten timitlerini kestikleri ve yeni bir lider ara-
maya basladiklarina dair bir haber bir zamanlar ortalarda dolasmis-
tir. Soylentilere gore 27 Mayis olunca buna gerek kalmamstir,

(73) 27 Mayis hareketini yapanlarin ilk is olarak derhal radvolardan «NA-
TO'va ve CENTO'va baghyiz, uluslararas: taahhiitlerimize sadigiz»
seklinde israrla anons verdirmeleri, askerlerin bir dis miidahaleden,
ozellikle bir Amerikan miidahalesinden korktuklarini gostermektedir.

(74) OTDP,, s. 452,
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yaret edisleri, iki iilke arasindaki iligkileri gereksiz yere zedelemek-
tedir. Nitekim, ABD icin Kiiba neyse, Sovyetler Birligi icin de Tiir-
kiye'nin aym sey oldugu; Kruscev'in 27 Ekim 1962'de Kennedy've
gondermis oldugu mesajdaki su sozlerde agiktir: «...Fakat, Bir-
lesik Amerika Birlesmis Milletler éniinde Kiibamin biitinligini
saranti etmedikce biz de Tiirkiye'nin biitiinliifiinii garanti edeme-
yiz»® Bununla birlikte, Kiiba bunalimmin Tiirkiye ii¢n olumlu
bir etkisi olmus, iki dev iilke arasinda yapilan pazarhk sonucu de-
mode Jupiter fiizeleri Tiirkiye'den kaldirlmustir.

1963 Mayisina varincaya kadar Tiirkiye, Sovyetlerin davet ve
yakinlasma isteklerine, hep o ana dek izlenen politikaya uygun ola-
rak cekingen, hatta soguk davranmistir. Bu tarihte Cumhuriyet
Senatosu baskam Urgiipliit baskanliginda bir Tiirk Parlemento he-
yeti 29 Mayis - 14 Haziran arasinda Sovyetler Birligini ziyaret et-
mis ve bu heyete Tiirkiye've Batidan daha iyi sartlar ile ekonomik
yardim yapabilecegi tekrar edilmistir.

Tiirk-Sovyet iliskilerinin normallesebilmesi i¢in, Turk Dis Po-
litikasimin doniim noktas: olan 1963 Kibris olaylarina kadar bek-
lemek gerekti. Miittefiklerinden umdugu yardimi bulamayinca ha-
yal kinkligina ugrayan Tiirkiye'nin nihayet izlemeye basladif1 cok
tarafli politika normallesmeyi ¢ok kolaylastirdi.™ Sovyetlerin Kib-
ris konusunda Tiirkiye'ye fazla egilimli olmayan ve daha cok Ada*-
nin bir NATO iissii haline getirilmesini énlemeye galisan bir politi-
ka izlemesi Disisleri Bakani Erkin'in Moskova'y: ziyaretini geciktir-
. misse de Erkin'in 30 Ekim - 5 Kasim 1964 arasinda yaptig1 ziyaret-
ten sonra yayimlanan ortak bildiride «her iki cematin kanuni hak-
larina riayet» den sozedildi, kiiltiir miibadelesine dair bir anlagma
imzaland1” Bunun arkasindan Sovyet Prezidyum baskani Podgor-
ni 1965 Ocaginda Ankara’ya geldi. Devlet baskanlarinin TBMMnde
~ konusmas1 gelenekten oldugu halde Meclis'teki baz1 partiler bunu
tnlemeye calismislar, mesele basinda konu olmustur. Gene bunu
Sovyetler Birligi Disisleri bakani Gromiko'nun 17-22 Mayis 1965'de
Ankara'y ziyareti izlemistir. Yayimlanan ortak bildiride taraflar
tam silahsizlanmaya yoneleceklerini bildirmisler, Kibris konusunda
ise Erkin'in ziyareti sirasinda yayimlanan bildiridekiler tekrar edil-
mistir™® Bunun arkasindan Urgiiplii bu sefer bagsbakan olarak

(75) Chronique de Politique Etrangere, s. 685.

(76) OTDP,, s. 456. :

(77) Bu anlasma, TBMM onaylamaktan kacindif i¢in bugun hala yururli
ge girememistir.

(78) Keesing's, (1965), s. 20936,
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2-17 Agustos 1965'de Sovyetler Birligini ziyaret ederek Kosigin'le
gorusmiistiir. Yayimlanan ortak bildiride silahsizlanma, halklarin
somiirgecilerin baskisindan kurtulmus olarak yasama hakk:, Avru-
pa glivenlifi gibi konular goriisiilmiis, Kibris'ta iki cemaatin varli-
g1 kabul edilmis, iki iilke arasindaki iyl komsuluk iliskilerinden ve
gelisen ticaretten soz edilmistir. Sovyetler Arpacay tizerinde bir ba-
raj, ve demir-celik, votka, traktér ve aliminyum fabrikalar: ile Iz
mir de biiyiik bir rafineri yapacaklardir.” Bunun arkasindan, Sov-
yet Basbakani Kosigin 20-27 Aralik 1966’da Urgtiplii'niin ziyaretini
lade etmek i¢in Ankara’ya gelmistir. Ortak bildiride baris icinde bi-
rarada yasama politikasindan, taraflarm Vietnam sorunundan bii-
yiik endise duyduklarindan, genel ve tam silahsizlanmadan sézedil-
mis Kibris'ta durumu daha da kotiiye gotiirecek davranislardan ka-
¢inilmas istenmistir.® Kosigin'in bu bir haftalik ziyareti bir bakima
protokol agisindan bile bile bir aksakliga sahne olmustur. Her ya-
banci devlet biiyiigiiniin ziyaretinde Ankara’nin her tarafma bir di-
rege Tiurk, onun yanindaki direge yabanci devletin bayraginmi asmak
adet oldugu halde, Tiirk bayraklar: icin bu gelenek gozetilmis fakat
biitiin sehirdeki Sovyet bayraklarmin toplami birkaci asmamustir.
Tiirk bagbakani Demirel, Kosigin'in ziyaretini 19-29 Eyliil 1967’de
iade etmistir. Ortak bildiride Vietnam halkinin kendi geleceklerini
ozgiir bir sekilde 1954 Cenevre antlasmalarinin cercevesi icinde ¢6-
ziimleyebilmesi gerektiginden s6z edilmis, Kibris'ta tehlikeyi arti-
ric1 hareketlerden kacimilmas: gerektigine isaret edilmistir. Sovyet-
ler Birliginin Tiirkiye'ye 15 yillik vade ve diisiik faizle 200 milyon
dolar ekonomik yardim vermesi ve bunun ihracatla odenmesi ka-
rarlagtirilmustir. Izvestianin verdigi rakamlara gore, iki iilke ara-
sindaki ticaret 1964’te 17 milyon dolar, 1965'de 35 milyon dolar
hacminde iken 1966’da 44 milyon dolarlik bir seviyeye erismis-
i

12-21 Kasim 1969 tarihlerinde Cumhurbaskan1 Sunay, Disisleri
bakani Caglayangil ile birlikte SSCB’ni resmen ziyaret etmis ve bu-
rada Brejnev ve Kosigin'le gortismiistiir. Brejnev’le olan gériisme-
nin niteligi konusunda basinda soylentiler cikmis ve bu goriisme-
nin Tiirk yetkililerinin baskisiyla yapildig: soylenmistir. Yayimla-
nan Ortak Bildiride taraflar iyi komsuluk iligkilerinin bagimsizlik,
toprak biitiinliigii ve icislerine karismama ilkelerine dayanarak ger-
ceklestirilmesini ongérmiislerdir. Orta Dogu’da kuvvet kullanarak

(79) Ibid,
(80) Ibid., (1967), s. 21880.
(81) Ibid., s. 22335,
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toprak kazanmilmasina ve oldu-bittiler yapilmasina karsi cikan ta-
raflar, Kibris konusunda, bu sorunun «iki cemaatin hak ve men-
faatlarini hesaba katacak sekilde ve Kibris Devletinin bagimsizligi-
nin ve toprak biitiinligiiniin» korunmasi saglanarak g¢oziilmesi is-

teginde bulunmuslardir.®

*
* %

Son willardaki bu gelismeleri kisaca degerlendirmek gerekirse :

Yukarida ayrintilara girilmeden ana cizgileriyle verilen iliski-
lerden anlasilacagr gibi, 1964 yilina varincaya kadar cok yavas ve
cekingen bir sekilde gelisen, hatta bazi uluslararasi olaylarin zorla-
masiyla dar bogazlara giren Tiirk-Sovyet iliskileri bu tarihten son-
ra oldukca yogunlasmistir. Bunun nedeni, Kibris fiyaskocu sonucu
Tiirkiye'nin gegmiste yapmis oldugu yanlisliklarm bircogunun far-
kina varmis olmasidir. Gergi Tiirk dis politikasinda temel bir de-
gisiklik olmamistir, zaten icerideki ekonomik ve toplumsal diizen
degismeden bunun olmas: da beklenemezdi, fakat mevcut ic diize-
nin iliskilerinin siirlarimi zorlamadan dis politikada birtakim de-
gisiklikler yapilabilecegi ve bunlarm c¢ok yararli olacag: diisiiniil-
miistiir. Ornegin Arap diinyas: ve baglantisiz iilkeler ile iliskiler
bu tarihten sonra normale déndiiriilmiistiir. Sovyetler Birligi ile
iliskilerin normallestirilmesi de ayni kapsam icinde diistintilmeli-
dir. Tiirk dis politikasimin bu déniisiimii tamamen pragmatiktir.
Kibris davasi icin Sovyet destegi aranmakla ise baglanmig, alman
ekonomik yardim da bu politikanin primi olmustur. Acaba Kibris
sorunu olmasaydi, ekonomik yardim alma sorunu tipk: 1960°da Men-
deres’i zorladig1 gibi yeni Tiirk yoneticilerini de Sovyetlere yaklas-
tiracak en onemli faktdr olacak miydi? Bu soruya evet cevabim ver-
mek herhalde yanlis olmaz. Bes yillik planlarin finansmani sorunu
yavas yavas bu sonucu dofurmaya yonelecekti, fakat Kibris déne-
meci bunun cabuk olmasim saglamstir, gibi goziikmektedir.

IV—SONUC

A — SOVYETLER BIRLIGININ TURKIYE POLITIKASININ Ni-
TELIGI VE AMACI NEDIR?

Herseyden once Sovyetlerin Tiirkiye politikasinin genel niteligi
iizerinde bir karar birligine varmak gerekiyor : Bu politika Sovyet-
lerin diger iilkelere uyguladiklar1 politikanin bir parcasi mudir,

(81a) Disisleri Bakanlign Enformasyon Dairesi Biilteni (Teksir).
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yoksa Sovyetler Birligi herhangi bir nedenle, 6rnegin cografi konu-
mu dolayisiyla Tiirkiye'ye ozel bir politika m1 uygulamaktadir?

Sovyetler Birligi Milletler Cemiyetine girdikten sonra genellik-
le Batiyla ¢atismasiz bir politika izlemistir. Bu sirada Tiirkiye ile
olan iliskileri de ¢ok iyiydi. Bu iyilik, savas bulutlarinin toplanma-
sina kadar siirmiistiir. Savas icinde Sovyetler Tiirkiye'yve karsi, ken-
di durumlarina gore degisen bir politika uygulamislardir. Bu anor-
mal bir devredir ve Tiirkiye dahil her devlet basim kurtarmak icin
giinden giine degisen bir politika izlemistir, Savasin bitiminde, ga-
lip devletler arasinda diinya egemenligi bakimindan anlasmazhik
ciktifr icin her devlet Tiirkiye'yi giivenlikleri icin kendi safina cek-
mek istemistir. Sovyetler Birligi de boyle davranmistir. Bunu sag-
lamak icin Tiirkiye'nin toprak biitiinliigii ve egemenligi ile bagdas-
mayan isteklerde bulunmustur. Bu dénem Sovyetler Birliginin ken-
di ¢evresindeki biitiin iilkelerde kendisine egilimli yonetimler kur-
mak istedigi devredir. Bir ara isgali altinda bulunan iran’dan kuv-
vetlerini ¢ekmek istememistir? Gene Sovyet dis politikasi, 1953
yilinda Tiirkiye ile arasini diizeltmek icin girisimde bulundugu za-
man biitin devletler ile iliskilerini normallestirmek cabasmna gir-
mistir. Ayni gelismeye ticari alanda da rastlamak miimkiindiir. 1953
yilindan sonra Sovyetler, Orta Dogu iilkeleri ile o ana dek Gnem-
siz olan ticaretlerini canlandirmak icin harekete gecmislerdir. Mi-
sirla 1954’de Liibnan’la gene 1954'de, Suriye 1955 tarihinde ticaret
anlasmalar1 imzalamislardir. Tiirkiyenin Sovyetler Birligine yapti-
81 ihracatin hacmi 1953’den 6nceki bunalimli devrede % 5'e inmis-
ken, 1957 yilinda % 20’ye yiikselmistir.® Sonug olarak denebilir ki,
Sovyetler Birliginin Tiirkiye'ye uyguladig: politika genel dis politi-

(82) Isgal etmis oldugu topraklardan ¢ekilmemek bakimindan kapitalist
- olsun, komiinist olsun, biiyiik devletlerin politikalar1 birbirinden fark
sizdir. Sovyetler Birligi Ornegin bir Iran’dan cekilmek istememistir, :
clinkii iilkenin tiirlii kosullar: geregi, kendisi cekilir cekilmez bu mem-
lekette sager bir rejimin kurulacagh muhakkakti. Nitekim Sah gelmis-
tir. Buna benzer sekilde, Amerika da kendisi gekilince solcu, en asa-
gisindan kendi standartlarina uymavan bir rejim kurulacagini anladi-
g1 zaman cesitli yollar bularak o iilkede egemenligini stirdlirmiistiir.
Nitekim Bagkan Eisenhower Vietnam’da 1954 Cenevre konferansina
uygun bir sekilde segimler yapilmasini kabul etmemis, iilkenin kesin
olarak ikiye ayrilmasina sebep olmustur. Boylece Amerika hi¢c olmaz-
sa gineyde kendisine bagl bir kukla hiikiimet kurmustur (Diem re-
jimi). Kore olaymda bu durum her iki biiyiik deviet icin dogrudur.
(Amerika Sygman Ree rejimine, Sovyetler Kuzey Kore've hakim ol-
mustur.)
(83) Laqueur, a.ge., s. 269-270
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kasimin bir parcasidir. Bu sonucu saptamak su bakimdan onemli-
dir ki, Sovyetler Birliginin biitiin diinyaya kars: izlemekte oldugu
dis politikayr aym hava icinde devam ettirdigi takdirde, Tiirkiye
ile ilgili politikasim1 da ana gizgileri ile devam ettirecegi soylene-
iblir. Bu da, daha 6nceden tahmin edebilmek bakimindan onemli-
dir. _

Sovyet dis politikas1 bakimindan Tiirkiye i¢in daha 6nemli bir
sorun bu politikanin amaclari konusundadir. Diger bir deyimle,
Sovyetlerin dis politikas1 genel cizgileriyle ve ozellikle Yakm Dogu
acisindan saldirgan mudir, yoksa kendini savunmaya mi yonelmis-
tir. Bu sorunun da cevabini saglam bir sekilde saptamak ¢ok onem-
lidir, zira eger Sovyetler Birligi Yakin Dogu’'da kural olarak saldir-
gan bir politika izliyorsa, bu amaca varabilmek icin Bogazlar bolge-
sini eline gecirmek gibi bir emel giidebilecektir. Zira su anda Orta
Dogu’da elinde bulunan iisler, saglam bir emperyalist yayilma igin
yeterli giivenceye sahip degillerdir ve boyle bir politika izledigi tak-
tirde kendi Karadeniz kiyilarina ihtiyaci olacaktir, Buradan digari-
ya agilisin tek yolu Tiirk Bogazlaridir. Diger yandan, eger Sovyet
dis politikas: sadece Karadeniz'i niifuz alam olarak goriiyor ve bu
cevreleri diger biiyiik devletlerin etkisinden uzak tutarak bir sa-
vunma politikas: izliyorsa, o zaman Sovyetler Birliginden Bogaz-
lar1 antlasmalara uygun olarak koruyacak bir Tiirkiye'ye normal
zamanlarda baris zamanlarinda bir tehdit gelmeyecek demektir.
Bir sartla : Tiirkiye kendisi icin ciddi bir tehlike teskil etmiyorsa,
yani baska biiyiik devletler Tiirkiye topragim kullanarak buralarda
iisler kurmamuslarsa. Zira boyle bir durumda Sovyetler Birliginin
giivenligi tehdit altinda olacagindan, Kuzeydeki biiytik komgsusunu
tatmin edemiyen kiiciik devlet Tiirkiye de potansiyel bir Sovyet
tehdidi altinda ister istemez girecektir.

Giris boliimiinde Rus Carliginin, bugiin bile bir¢oklarmmin gok
emin bir sekilde ifade ettikleri bir «sicak denizlere ¢ikma emeli»
izlemekten uzak oldugunu, zira higbir zaman bir deniz devleti ol-
mayan Rusya'min Akdeniz'de Biiyik Britanya ile basetmesi ola-
naksiz oldupu icin bu sulara cikmak istemedigini gérmiistiik, Ger-
¢i Rusya, Istanbul’u almak gibi birtakim emeller pesindedir, ve bu
yiizden ayn1 amaci kendileri de giiden Ingiltere ve Fransa ile zaman
zaman catismistir. Fakat Bogazlar: tek basina ele gegirmek istemek-
teki temel amaci, kendisiyle catisan ve zaman zaman Osmanli Im-
paratorluguyla birleserek kendi giivenligini yakindan tehdit eden
Batil1 biiyiik devletleri Bogazlara ve Karadenizin sularina sokma-
makti. 1917 devriminden sonra cok koklii bir degisiklige ugrayan
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eski Rusya’nin bu politikas: cografi konumun getirdigi determinizm
dolayisiyla degismedi. Sovyetler Birligi de Tiirk Bogazlarindan bir
saldir1 olasiligina karsi her zaman duyarlikli davrand. Tiirkiye bu
hassas bolgelere diger biiyiik devletleri sokmadig: zaman bir sorun
yoktu, Tkinci Diinya Savasma dek oldugu gibi. ikinci Diinya Savast
gibi anormal bir devrede her devlet, bu arada Tiirkiye ve Sovyetler
Birligi kendi giivenliklerini saglamak icin birtakim devletlere yanas-
tilar. Gene anormal bir dénem olan savasi hemen izleyen yillarda
her devlet, bu arada Tirkiye ve Sovyetler Birligi kendi giivenlikle-
rini saglamak icin birtakim devletlere vanastilar. Gene anormal
bir' dénem olan savasi izleyen yillarda Sovyetler Birligi siddetli re-
kabet halinde oldugu Batili biiyiik devletlere kars: Giiney cephe-
sinden emin olmak i¢in Tiirkiyenin bagimsizlig1 ile bagdasmayan
isteklerde bulundu. Fakat reddedilince de tizerine gidemedi. Gene
bu donemde, bir kara devleti olan Sovyetler Birligi deniz kuvvet-
lerinin zayif olusu viiziinden, Akdeniz'e cikma olanagini elde etse
bile buradaki Batili devlet donanmalarinin rakip kabul etmez iis-
tiinligi dolayisiyla sicak sulara acilamayacakt. Savas sirasinda
Alman gemilerinin gecmesine gtz yumarak kotii bir bekcilik 6rne-
gi vermis olan® zayif bir Tiirkiye’den emin olamamasi, Sov-
yetleri bu isteklere itmistir. Meselenin esasinin bu oldugunu anla-
mak, Tiirk dis politikasimi ¢izmek icin son derece Snemlidir. Bu
nokta o zamanlar ortamin elverissizligi dolayisiyla anlasilamamus,
hatanin iizerine gidilmistir. Buna biraz asagida dokunulacaktir.

1953 yilindan sonra iki biiyiik iilke arasindaki gerilimin azal-
masindan sonra daha rahat bir dis politika izlemekte olan Sovyet-
ler Birligi Tiirkiye iizerindeki isteklerden vazgectigini resmen ilan
ctmis ve iki filkenin arast ancak Tiirkiyenin acik ve kesin bir se-
kilde Amerika'nin tarafini tuttugu uluslararasi bunalimlar sirasimn-
da soguma egilimi gostermistir. Sovyet politikasi aradan zaman
gectikce 1945 ve 46’da yaptigr hatalar: anlamaya baslamis ve kendi
giivenligini ¢ok tehdit eden durumlarin bile Tiirkiye'ye karsi izle-
mekte oldugu yakmlasma politikasina zarar vermemesine calismis-
tir. Ornegin Amerika’nin orta menzilli fiizelerinin Tiirkiye'de iislen-
mesine ses cikarmamis, Amerikanin 1959’da Tiirkiye ile yaptig1 ve
bu iilkede solcu bir yonetimin basa gecmesini dnleme amacin acik-
ca giiden ikili anlasmaya bile ses cikarmamistir. Sovyetler Birligi
anlamistir ki, aralarinda yuzyillardir siiriip gelen diismanlik yiiziin-

(83a) Sunu hemen belirtmek gerekir ki cok iistiin Alman tehlikesi karsisin-
da Tiirkiye bu gemilere engel olamazdi. Fakat durumu her seferinde
SSCB’ne bildirmek bir nevi sigorta olabilirdi.
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den zaten kendisine sempati duymayan giineydeki kiiciik komsusu-
nu onun egemenligiyle bagdasmaz bazi isteklerle iirkiitmektedir ve
ayrica bu istekleri fiilivata dokmedigi icin birsey elde edememek-
tedir. Aksine, bu iilkede Bati’'ya ¢ok siki baglar1 bulunan egemen
simflar bu durumdan vyararlanarak Tiirkiye'vi gittikce Amerika
Birlesik Devletleri'ne yaklastirmakta; diger bir deyimle Sovyetler
Birligi icin gittikce daha tehlikeli bir bolge haline getirmektedirler.
Bunun iizerine Sovyet politikas1 Tiirkiye'nin ekonomik durumundan
ve uluslararas: yalmizligindan yararlanarak bu iilkeye yaklagsmak
ve Bogazlar acisindan giivenligini, Bat1 ile organik baglar1 olmayan
ve topragimnda yabancr fiize ve gozetleme iisleri bulunmayan bir
Tiirkiye'nin kurulmasina yardim ederek saglamak yolunu se¢mistir.
Ozetlemek gerekirse ;

1) 1923'den once, Rus Carliginin dis politikasinin bashica ama-
c1, Osmanli Imparatorlufu’na tek basina egemen olarak Bogazlarin
baska biiyiik devletler, 6zellikle Ingiltere tarafindan kendi aleyhine
kullanilmasim onlemektir.

2) 1923-38 doneminde iyi bir komsuluk yapan bu iki devlet,
savasin basinda kendilerini en az zarara sokacak bir politika izleme-
ye calismislar, bu arada Sovyetler Birligi Batililar tarafindan red-
dedilince yollar1 ayrilmistir, Bu anormal devrede Tiirkiye gibi Sov-
yetler Birligi de savasin gelismelerine gore politikasim1 degistirmis-
tir. Savasin sonunda Sovyetler Birligi Batihlarla diinyay1 paylas-
mak konusunda bozusmus ve kendi simirindaki iilkelerde bunlarin
niifuz sahibi olmasini istememistir. Fakat bunu saglamak icin van-
is yol se¢mistir ve bu politika 6rnegin Tiirkiye'de tam ters sonug
dogurmustur,

3)' 1953 yilindan sonra bu ha,tasml anlayan Tiirkiyenin Ku—
setine g1r1$1111$111r I-Ialen de bu yakinlasma, daha dogrusu norma-
lesme siirtip gitmektedir. Sovyetlerin bu yeni yakinlasma politika-
sinin da amaci, simdiye kadar olandan farkli degildir. Tiirkiye'nin
Bat: ile arasina mesafe koyarak kendi ayakucunda bir tehdit iissii
olmasim1 6nlemek istemektedir. Sadece araclar degismis, yumusa-
mistir.

B — TURKIYE’NIN SOVYETLER BIRLiGI POLITIKASI NE OL-
MALIDIR?

Sovyetler Birligi'nin bu amac1 karsisinda Tiirkiye'nin Kuzeyde-
ki biiyiik komsusuna karsi izleyecegi politika ne olmalidir?
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Tiirkiye, olaylarin ve kendi toplumsal yapisinin zorlamasiyla,
Ikinci Diinya Savasindan sonra gittikce artan bir hizla Bati'ya yak-
lagsmistir. Bu yaklasmanin sonuglarina yazi boyunca deginilmis bu-
lunuyor. Kisaca tekrar ozetlemek gerekirse, Ikinci Diinya Savasi-
na gelinceye kadar aldig: biitiin uluslararasi kararlarda biiyiik kom-
susuna damisan Tiirkiye, savas sirasinda olaylarin zorlamasiyla bu-
nu surdiirememis, savas sonrasinda ise iyice Batiya donmiistiir.

Bu arastirmanin tezi, Tiirkiye'nin onbes yildan fazla bir zaman
doludizgin izledigi, halen de epey diizeltmekle birlikte tamamen
birakmamis oldugu bu politikanin iilke ¢ikarlarma aykiri oldugu-
dur. Tiirkiye, bir miktar da ekonomik diizeni yiiziinden ihtiyac1 ol-
dugu dis yardim almak igcin NATO'nun ileri iissii haline gelmistir.
Eger NATO, herseye ragmen Tiirkiye'nin giivenligini Sovyetler Bir-
ligine karg1 kayitsiz sartsiz saglayacaksa, bu durum —gene siyasal
bakimdan ¢ok sakincali olmakla birlikte, askeri bakimdan yararh
bile sayilabilir. Bugiin kiigiik devletler, savunmalarini saglayacak
modern sildhlar kendileri yapacak giicte degillerdir. Fakat durum
boyle degildir :

1) NATO askeri stratejisi Amerika Birlesik Devletlerinin ken-
dini icinde gordiigii durumlara gére degismektedir. Oregin, Sov-
yetler Birligi uzun menzilli balistik fiizelere (ICBM) sahip olduktan
sonra, Eski Diinya'daki miittefiklerini kayitsiz sartsiz olarak cekir-
deksel silahlariyla koruyacagini ilan etmis olan ABD, NATO'nun
stratejisini degistirmis ve kendi tilkesinin ilk elde baslayacak bir
cekirdeksel savasta yikilmasini énlemek icin 6nce klasik silahlara
bagvurulacagina karar vermistir. Bir savas ciktii zaman ne olaca-
g1 kesinlikle soylenemez, fakat en asagisindan Sovyetler Birligine
en yakin iilkelerin feda edilerek ilk elde verle bir olmasi demek olan
bu yeni strateji somut bir sekilde gostermektedir ki, Tiirkive'yi ko-
rudugu soylenen NATO Grgiitiiniin stratejisi ABD gerekli gordiigii
taktirde yeniden ve gene Tiirkiye'nin iradesi disinda degisecektir.
Bu da iilkemiz icin her an icin kuramsal bir tehlikedir.

2) Pratik alana gelince. NATO'nun savunmasi Tiirkiyenin ira-
desi dahilinde degisiyor olsa bile, iizerindeki fiize, gozetleme ve din-
leme iisleri yiiziinden iilkemiz ilk Sovyet hedeflerinden biri haline
gelmistir. Bu gibi iislerin ¢ekirdeksel veya konvansiyonel bir savas-
ta ilk yerle bir edilecek hedefler oldugu artik bilinen bir seydir.
Amerika Birlesik Devletlerinde bu gibi iislerin bulundugu birkac
eyalet vardir. Bugiinlerde iizerinde en cok durulan konulardan bi-
ri olan ve milyarlarca dolara gikacag: hesaplanan fiize-savar kusak
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pahali olusu yiiziinden iste sadece bu birkac eyaleti koruyacak se-
kilde yerlestirilecektir. Bu husus, 1969 Mayisinda katilmis oldugum
bir NATO gezisi sirasinda, Amerika’nin Avrupa'daki eh onemli ha-
va iislerinde biri olan Remstein 26. Taktik Hava Kuvvetleri Ussiin-
de grubumuza brifing yapan yiiksek riitbeli yetkililer tarafindan
soylenmistir. Oteki yarim kiirede olmasimma ragmen iisleri barmdi-
ran bazi eyaletlerinin Sovyetler tarafindan ilk once ortadan kaldi-
rilacagimi bilen ABD'ye ve bu iilkenin Tiirkiye'deki taraftarlarma
bakilirsa, iilkemizde bulunan NATO ve Amerikan tsleri Tiirkiye'nin
giivenligini saglamaktadir. Bu iddianin ne derece tutarli oldugu,
Remstein yetkilerinin yapmis olduklari agiklamalarin 15181inda  da-
ha iyi degerlendirilebilir. Kald1 ki, bu iisler ABD'nin politikas1 ge-
rektirdigi zaman bir pazarlik sonucu Tiirk hiikiimetinin haberi ol-
madan sokiiliip gotiiriilebilmektedir. Tirkiye'yi tehlikeye sokan sa-
dece fiize iisleri degildir. Bir 6rneginin Diyarbakir'da oldugu soy-
lenen «ufuk Stesi» radar gibi iiltra-modern araclar, bir savas olasi-
ligindan Sovyetler Birliginin ilk olarak kurtulmak isteyecegi tesis-
lerdir.

Tiirkiye’nin bugiin Sovyetler Birligi ile nisbeten diizelmekte
olan, fakat gene de olmasi gerekenden uzak olan iliskileri, tilkemi-
zin Bat: ile olan iligkilerinin iyi ayarlanamamas: yiiziindendir. Bati
ile olan iliskileri yukanda tartisilan sakincalarmn 1sigs altinda bir
diizene sokmak Tiirkiye’nin ulusal cikarlarinin ilk kosuludur.

Tiirkiye ile Sovyetler Birliginin ilerideki iliskilerinin nasil ola-
cagina gelince. Durmadan gelisen teknolojik buluslar sayesinde bu
iliskilerin daha iyiye gidecegi soylenebilir. Zira, bu aragtirma bo-
yunca belirtilmeye ¢alisildign gibi, iki tilke arasimdaki catismanin
ana nedeni cografi konumdur. Yani ilk planda Bogazlardir. Iste
siiniimiiziin teknolojik buluslar sayesinde Bogazlarin onemi azal-
makta ve Tiirkiye iizerinden biiyiik bir baski yavas yavas kalkma-
ya yiiz tutmaktadir :

1) Kitalararasi balistik fiizelerin gelismesiyle Bogazlarin one-
mi azalmistir. Birlesik Amerika bu fiizeleri gelistirdikten sonra
Sovyetler Birligine oldiiriicii bir darbe vurmak igin Bogazlardan
gecmek zorunda olmadigt gibi, Sovyetler Birligi de kendi kitalar-
aras1 fiizelerini gelistirdikten sonra Akdeniz egemenligi kavrami
kendiliginden oOnemini yitirmistir® Ayrica, cok gelismis olan
elektronik dinleme aletlerinin Bogazlardan habersiz olarak hicbir

(84) Halik Ulman, «Tiirk Ulusal Savunmasi Uzerine Diisiinceler», s. 214.
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gemiyi sizdirmayacaklar: aciktir.® Montreux sozlesmesi de bu
kogullarda, Akdeniz'e istedigi kadar gemi cikartabilen, fakat ya-
banci gemilerin Karadeniz'e girislerinin cok kisitli olmasi nede-
niyle rahat olan Sovyetler Birligini hosnut birakmaktadir, Gene
Montreux sozlesmesi, Akdeniz'de veni bir olusum olarak belirmis
‘bulunan Sovyet filosu bakimindan Tiirkiye’yi zor durumda birak.
mayacak bir niteliktedir. Zira Orta Dogu’da bolgesel bir catisma
ciktifr taktirde, Tiirkiye rasyonel ve bagimsiz karar almak suretiy-
le Sovyet filosunun ikmal v.b. gibi ortaya cikarmasi olasi olan so-
runlardan olumsuz olarak etkilenmekten kurtulabilecektir.®® Soz-
lesmeden hosnut olmayan bir devlet varsa, o da Amerika Birlesik
devletleri’dir.® Ayrica, Sovyetler Birliginin Orta Dogu'da acikta de-
mirleme olanaklari ve buradaki bazi iilkelerde baglant: limanlar
ve lisler bulmus olmas:, Bogazlarda yeniden iisler istemesi olasili-
gini, hic olmazsa bu veni iislerini yitirinceye kadar, kaldirmistir.

Sovyet-Tiirk iliskilerini etkileyen cografi konumun ikinci unsu-
ru, Bogazlar bir yana, Tiirkiyenin genel konumudur. Yani Sovyet-
ler Birliginin hemen yambasinda olmasidir. Teknolojik gelismelerin
Tiirkiye'yi hem Sovyetler Birliginin ve hem de Sovyetler Birligine
kars1 olan devletlerin yaptigi baskidan kurtaracak yoénde olmass-
na ragmen, bu gelismelerin Tiirkiye'ye zararli bir yoniine de isaret
edilmektedir¥ Bu da Bat: savunma  orgilitleri icinde bulunan
Tirkiye topraklar: iizerindeki dinleme ve gozetleme istasyonlaridir.
Bu istasyonlar son son model tesisler olup, SSCB topraklari icin-
de olup bitenleri ince ayrimtilarina kadar izlemektedirler. Fakat ge-
ne teknolojik gelismenin bu asamada durmayacag1 ve gbzetleme ve
dinleme islerinin gelecekte yapay (suni) uydular tarafindan yapila-
cagl da sOylenebilir. Fakat bu tiir gelismelerin ne zaman olanak ka-
zanarak Tiirkiye'yi daha da rahatlatacagi 6nceden bilinmiyecegin-
den, bu iislerin de tasfiye edilmesi en kisa zamanda gerekmektedir.

¥ ¥
o

(85) A. Suat Bilge, Milletleraras: Politika, SBF Yayinlari, no. 207-189. An-
kara, Seving M., 1966, |

(85a) Montreux’ye gére savas icinde olan devletlerin savas gemileri Bogaz-
lardan gecemez. Burada uygulanan olgiit (kistas) : Savag ilan etmis
olmaktir, Savas ilan etmeden savasmakta olan {iilkeler (6rnegin Viet-
nam’da ABD), bu simirlamaya tabi sayilmadigr i¢in Orta Dogu’daki bir
Gatigmaya tabii ki savas ilan etmeden katilacak olan SSCB bir sorun
olarak ortaya ¢ikmavacaktir.

(86) Ulman, «Tiirk Ulusal Savunmasi...», s. 214.
(87) Ibid, s. 215.
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Son olarak akilda tutulmas: gereken gercek sudur : Kendisine
bir tehlike teskil etmeyen bir Tiirkiye'yi isgal etmekte Sovyetler
Birligimin biiyiik tehlikeleri goze almasmi gerektirecek bir cikari
yoktur. Yabanc iisleri ve askerleri barindirmayan ve barindirma-
yacagl acik olan bir Tiirkiye, bu durumuyla Kuzeydeki biiyiik
komsusunun yildirimlarmi iizerine ¢ekmemek gerekir. Uziicii, fa-
kat 'gene gercek olan bir durum da her zaman goz oniinde
tutulmalidir : Ne kadar iyi silahlanmirsa sildhlansin, kendi ola-
naklariyla veya yabanci olanaklarin yardimiyla ne kadar iyi ko-
runursa korunsun, kiiciik bir devlet olan ve tiretim (kalkinma) bi-
cimi yiiziinden uzun zaman béyle kalmasi kacinmilmaz olan Tiirkiye'-
nin bir Sovyet saldirisina basariyla karsi koymasinin olanagi maa-
lesef yoktur. Bos hayallere kapilmak Tiirkiye'yve ancak zarar geti-
rir. Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi karsisinda giivenligini saglamasi-
nmn tek kosulu, topragindan biitiin yabanci iisleri ¢ikartarak her-
hangi bir biiyitk devlet niifuzuna son vermek, bir de cekirdeksel
savas olasilify iizerinde kat'iyen durmayarak ordusunu sadece bdl-
gesel savaslara gore ve gerilla teknigine uygun bir sekilde mitkem-
melen yetistirmektir.

Bir de en hizh kalkinma yolu hangisi ise onu uygulamak ve
meveut kalkinma modellerinin diger unsurlarina ancak ikinci de-
recede bir 6nem vermektir. Sovyetler Birligi ve diger biiyiik devlet-
ler karsisindaki bugiinkii kiictiltiicii durumu bir an once ortadan
kaldirmak icin baska yol yoktur.

Tiirkive'nin «Kuzeydeki Biiyiitk Komsu Sorunu» budur.
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