DEVLET KARSISINDA MERKEZ BANKASI

. ve
MERKEZ BANKALARININ BAGIMSIZLIGI

Doc Dr. Sait DILIK

Para politikas1 yoniinden merkez bankalar: ve devlet arasinda-
ki iliskilerin ne sekilde olmasi gerektigi sorunu 6tedenberi teoride
ve uygulama alaninda tartisilagelmistir. Cesitli devirlerde, cogu za-
man o devirlerin 6zel sartlarmin da etkisi altinda, cesitli teorik go-
riis ve inanclar hiikiim siirmiis ve degisik uygulama ornekleri ve-
rilmistir. Devletlerin merkez bankasmna karsi tutumlarmda, teorik
goriis ve inanglar1 yanminda kolay gelir saglama ve boylece mali si-
kintilarini kolayca giderebilme arzusuna kapilmis olmalarida bii-
viikk rol oynamstir.

Kesin bir sematik ayrim yapmak miimkiin olmamakla birlik-
te gliniimiizde para politikasi yoniinden devlet ve merkez bankas:
iliskilerini su ii¢ ana gekil altinda toplayabiliriz :?

1 — Bankamin hiikiimete bagl olmasi,

2 — Bankanin hiikiimetle birlesmesi (entegrasyon)
3 — Bankanin  bagimsizligi.

Birinci sekil, isminden de anlasilacag: iizere, merkez bankasi-
nin hiikiimetin ya da bir bakanlhgm (genellikle maliye bakaninin)
emrine bagli olmasidir. Bu sekil icin Seylan, Japonya, Ingiltere’

(1) Bknz: S. Bernauer: Staat und Notenbank, —Autonomie und Koordi-
nation—, Diss. Freiburg i. Br. 1960, s. 2. |

(2) Burada Ingilterenin 6zel durumunun dikkate alinmas: gerekmektedir.
‘Bu iilkede, Ingiltere Bankasinin devletlestirilmesinden sonra maliye
bakani, kendisine onceden danisilmis olmak kaydiyle Bankaya direk-
tif verme hakkina sahiptir. Fakat Ingiltere Bankasimim hiikiimetin
emirlerine baglanmasi sadece bicimsel bir anlam tasimaktadir. Ger-
cekten Ingiltere Bankasi zaten hiikiimetle Gtedenberi géniillii ve gele-
neksel bir igbirligi yapmakta ve genel ekonomi politikasini destekle-
mekte idi. Banka para politikasimi tayinde daima hiik{imetin goriisii-
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ve Ispanya gibi iilkeler 6rnek olarak gosterilebilir. 1954 den 6mce
Rusya Bankasi da siki hlr sekilde maliye bakanimin direktiflerine
bagl idi.

Ikinci sekil, yani entegrasyon merkez bankasinin hiikiimetin
biinyesine karismasi hiikiimetle birlesmesidir. Bu sistemde merkez
bankasimin en yiiksek seviyedeki yoneticisi ayni zamanda bakanlar
kuruluna tiye olmakta, banka bir bakanhk orgiitii haline gelmekte-
dir, Merkez bankalarimin devlet karsisindaki yerini tayinde bu bi-
cimdeki ¢oziim yollar, siyasal ve ekonomik diizenleri totaliter olan
devletlerde benimsenmistir. 1954 ten beri Rusya Bankasi bir ba-
kanlik halindedir. Asagi yukar: ayni sistem 6rnegin Dogu Alman-
yada da vardir,

Uctincii sekilde ise merkez bankasi para politikas: alamindaki
ol¢ii ve kararlarinda hiikiimete ve parlamentoya karsi bagimsizdir.
Bu gruba ornegin Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya ve Bati
Almanya gibi iilkeler girmekitedir.

Genel anlamiyla bagimsizlik, merkez bankasimin yalmiz devlete
kars1 degil, ayn1 zamanda ozel baski ve cikar gruplarma kars: da
serbest ve her tiirlii etkiden uzak olmasidir. Fakat biz bu yazimiz-
da baska tiirlii soylenmedikce bu kavrami devlete karsi bagimsiz-
ik anlaminda kullanacagz.

Yukarda belirtilen her tic seklin de olumlu ve olumsuz taraf-
lar1 vardir. Bunlardan burada ilginc ya da 6énemli olanlarina kisaca
degindikten sonra bagimsizlik sikki iizerinde biraz duracagiz.

Merkez bankalarinin hitkiimete bagli olmasinin yonetim tekni-
gi bakimindan faydalar saglayacag: ve bankay: alinan kararlar uy-
gulmada daha kuvvetli duruma getirecegi ileri siiriilmiistiir? Fa-
kat bu argiimanlar iizerlerinde tartisilabilecegi bir yana, sadece
ikinci derecede bir 6nem tasimaktadir. Merkez bankalarmin hiiki-
mete bagh olmasi lehinde tartigmasiz kabul edilebilecek giicte tek
onemli argiiman, bu sistemin hiik(imetin genel ekonomi politika-
siyla para politikasinin kioordine edilmesini = saglayabilmesidir.

nii almig, hiikGmet ise Bankaya isteklerini dikte ettirmeyi deneme-
misti. Ayn1 karsilikh anlayisa dayanan isbirligi Bankanin, maliye ba-
kaninin emrine baglanmasindan sonra da devam etmistir.

(3) Bu goriis, problemin Amerika Birlesik Devletlerinde tartisilmasi si-
rasinda G.L. Bach tarafindan savunulmustur. Bknz.: O. Donner, Uber
die Grundsitze der Geld-und kreditpolitik in den Vereinigten Staaten-
Betrachtungen zum Patman - Bericht, Weltw. Archiv, 1942 Band 56

- Icinde, S. 183 ve devami.
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Ciinkii para politikasinin genel ekonomi politikas: ile ¢elismeye
diismemesi ve imkénlar1 gercevesinde onu desteklemesi gerektir.
Eger merkez bankasi hitkiimete bagh ise, genel ekonomi politikasi
da hiikiimetce tayin olundugundan bu iki politika tek elden sapta-
nacak ve yiiriitiilecek, para politikas1 genel EI{DHDIHI politikasiyla
koordine edilebilecektir.

Buna karsilik merkez bankasinin hiikiimete baglhh olmasinin
sakincalar: da vardir. Gercekten gecmiste devletlerin mali ihtiyac-
larin1 karsilamak igin ¢ok zaman emisyon miiessesesini kotiiye
kullanmaktan kacinmadiklar: ve boylece ardi kesilmeyen bir c¢ok
para sarsintisi ve karsilhiklarina sebep olduklar: bilinmektedir. Or-
negin bunun icin Avrupa ve Giiney Amerika mali tarihine bir goz
atmak vyeter.

Iste merkez bankalarimn para politikasi bakimindan devlete
bagli olmasina karsi1 en onemli itirazlar da bu nokta etrafinda top-
lanmaktadir. Goriiliiyor ki bu argiiman da yukarda deginilen leh-
teki argiiman kadar kuvvetlidir. Merkez bankalarinin hiiktimete
bagl olmas: ile ilgili daha baz1 sakincalar saymak da miimkiindiir.

Gergekten cok partili demokrasilerde hiikiimet ve meclislerin
gelecek secimleri diisiinerek halki memnun etmek amaciyla devam-
11 bir «ucuz para politikasi» izlemeye egilimli olduklar: ve iktisadi
istikrar icin zorunlu bile olsa popiiler olmayan tedbirlerden kac-
nacaklan ileri siiriilebilir.

Bundan baska giiclii sekilde orgiitlenmis ozel cikar gruplar
hitkimet ve parlamentoyu kararlarinda etkiliyebilir, genel ekono-
mi ve para politikasini kendi gikarlarina dogru yoneltebilirler.

Merkez bankasinin hiikiimete bagli olmasimin diger bir sakin-
casl da para politikasinin biiyiik capta uzlanmim ve bilgi istiyen bir
konu olmasindan dogmaktadir, Gercekten politikacilarin bu konu-
da yeter derecede bir bilgi ve ihtisas sahibi olmalari beklenemez.
Siiphesiz bankanin idaresinde hiikiimet uzmanlarindan faydalana-
caktir. Fakat merkez bankasi bagimsiz olmadig: icin bu elemanla-
rin politikacilarin goriis ve arzularma uymayan fikirleri pek dik-
kate alinmayacaktir

Ote yandan hiiktimet sik sik degisiyorsa ve ozellikle cesitli par-
ti ve gruplarin para politikasi alanindaki goriis ve tutumlar: fark-
I ise, her defasinda politikacilarin goriisiine gore para politikasi-
nin da yonii degisebilecektir. Tabii ki burada genel ekonomi po-
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litikasmma uyulmas: yoniinde zorunlu para politikas: degisiklikleri-
ni kastetmiyoruz.

Bir bakima hiikiimet ve meclislerin merkez bankasini kotiiye
kullanmada kamu oyunu goz oOniinde bulundurma zorunda olduk-
lar1 ve bu durumun para miiessesesinin kotitye kullamilmasim ve
sonu belli olmayan para denemelerini 6nleyecegi ileri siiriilebilir.
Fakat bu goriis aldaticidir. Gergekte kamu oyunu veren halk olay-
larmm i¢c yiiziinii ¢ok zaman ya hi¢c anlayamamakta ya da is isten
gectikten sonra kavrayabilmektedir. Halk c¢ok zaman politika de-
magoglarimin propagandasina kanmakta olaylar hakkinda tama-
men yanlis degerlendirmeler yapmaktadir. Zira iktisadi hayatin en
¢aprasik sorunlarindan birini teskil eden para islemlerini kavriya-
bilmek icin belirli bir kiiltiir seviyesinin otesinde ©zel bilgilere lii-
zum vardir. Iktisadi olaylar, ozellikle para islemleri, haklarinda
yetersiz kisiler tarafindan su veya bu sekilde konusulmaya ve de-
magojiye elverislidir. Bu yiizden hiikiimetlerin merkez bankasmi
istismarina oldugu kadar, kendisine bagh bir merkez bankasin: ka-
mu c¢ikarlarina uygun bir sekilde yoneten bir hiik@imete ve bunun
mecliste dayandigi cogunluga karsi muhalefetin asilsiz, yikici ten-
kit ve hiicumlarma da kapilar aciktir. Merkez bankasi bagimsiz
olursa hiikfimet bu gibi tenkitlere hedef olmayabilir.*

Lo

Goriiliiyor ki kamu oyu da ne hiik(imet ve meclislerin para
miiessesini kotiiye kullanmalarina ne de muhalefetin para politika-
sina yoneltilmis haksiz ve yikici tenkitlerine kars: yeterli bir te-
minat teskil etmemektedir.

Bankanin hiiktimetle birlesmesine (entegrasyon) gelince, bu
sik da genel ekonomi politikasi ile para politikasinin kolayca koor-
dine edilmesini miimkiin kildigindan ilk bakista cekici gelmekte-
dir. Ancak bakanlar kurulunda merkez bankas: temsilcisinin, co-
gunlugu teskil eden ve fazla harcama yapmaya egilimli diger ba-
kanlar karsisinda her zaman kolayca yenilgive ugruyacagi da bir
gercektir. Boylece hiikiimetin biinyesine girmis bir banka aslinda
ona bagh bir kurum olmaktan pek ileri gidemiyecektir.

- Yukarda sayilan sakincalar siiphesiz iktisadi faaliyetleri mer-
kezi, emperatif bir plana gore sevk ve idare edilen ve siyasal re-
jimleri totaliter olan devletler icin s6z konusu degildir. Gercekten

(4) Bununla birlikte bu durumda da hiikiimetin, paranin istikrarindan
«genel ekonomi politikasi» cergevesi icinde endirekt bir sorumluluk
tasiyacagl gozden uzak tutulmahdir,
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bu iilkelerde Batidaki anlamda parti tartismalar yoktur. Devlet
popiiler olmayan tedbirler almaktan g¢ekinmez, kolaylikla tiiketimi
kisip zorunlu tasarrufu artirabilir. Ote yandan bu iilkelerde yu-
karda belirtildigi iizere ekonomik faaliyetler émnceden hazirlanmis
biitiin ekonomiyi kapsayan emredici ve yasaklayici karakterde
planlara gore devletce yonetildigine gore, genel ekonomi politika-
siyla bir ahenk saglanabilmesi ve planin gercekilestirilebilmesi icin
para politikasinin da devlet tarafindan tayin edilmesi ve yiiriitiil-
mesi zorunludur. Fakat biz burada bu tip devletleri goz oOniinde
bulundurmuyoruz,

Bagimsizligin lehinde ileri siiriilebilecek en onemli argiiman,
bu sistemde merkez bankasinin para politikasini, siyasi etki ve
goriislerden uzak olarak iilkenin iktisadi gereklerine gbre yonete-
bilme imkanina sahip olmasidir. Boylece bu sistemde diger iki sis-
temin en biiyitk sakincalari onlenmis olmaktadir. Bundan baska
bagimsiz merkez bankalarinin uzmanlarin bilgi ve goriislerini de-
gerlendirmeleri miimkiin olacaktir. Gercekten bu elemanlarin go-
riisleri obiir sistemlerde oldugu gibi politikacilarin siyasal istek
ve ¢ikarlarina boyun egmiyecektir.

Bir merkez bankasimnin bagimsizlig;

1 — Personel,
2 — Fonksiyon,
3 — Miilkiyet bakmmindan olabilir.

Eger hitkimet bankanin yoneticilerini atama ve gorevden ayir-
maya yetkili degilse, banka personel bakimindan bagimsizdir.
Fonksiyon bakimindan bagimsizlik merkez bankasmin para poli-
tikasin1 tayinde hiikiimet veya parlamentonun her hangi bir sekil-
de kontrol ve emrine bagli olmamas: demektir. Miilkivet bakimin-
dan bagimsizlik ise, merkez bankasinin sermayesinin devletin elin-
de olmadigi zaman mevcuttur.

Para politikas: bakimindan yalmz ilk iki sik, yani personel ve
fonksiyon bakimindan bagimsizlik onem tasimaktadir. Miilkiyet
bakimindan bagimsizlik ise, bir zamanlar sanmildiginin aksine, sade-
ce bicimsel bir anlama sahiptir. Bir merkez bankasinin sermayesi-
nin ozel veya devlete ait olmasi, para politikasini tayinde onun dev-
lete bagli olup olmamasi iizerinde hemen hemen hic¢ bir rol oyna-
mamaktadir. Bagimsizhig: tayin eden en mithim faktor bankanin
organizasyonudur. Gergekten sermayesi ozel olan bazi bankalar,
yonetimleri bakimindan biiyiik capta hiikiimete baghdirlar. Ornegin
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Ispanya Bankasi. 1945 ten énce 6zel bir kurum olan Fransa Ban-
kas1 da hiikGimetin etkisi altinda calisityordu. Buna karsilik serma-
yesi tumiiyle devlete ait bir cok merkez bankalari, para politikas:
hususundaki 6lcii ve kararlarinda hiikimete bagli degildir. Orne-
gin Federal Almanya Merkez Bankas:, Avustralya, Yeni Zelanda ve
Isve¢ Bankalari. Fakat son iki banka parlamentonun kararlarina
tabidir. |

Yakin zamanlara kadar bir merkez bankasimin sermayesinin
devlete ait olup olmamasi, bankanin bagimsizligi konusunda en
onemli bir faktor olarak kabul edilmekteydi. Bu anlayisin tipik 6r-
negini C.H. Kisch ve W. A. Elkin'in su sbzlerinde buluyoruz : «Mer-
kez bankasimmn hiiktimet murakabesinden azade tutulmas: arzu
ediliyorsa bidayette bankayr miistakil bir miiessese olarak teskil
etmek ve hiikiimetle miinasebetlerini tayin ve tesbit etmek lazim-
dir. Fakat bir «Devlet Bankasi» tesis edip, bilahare bankanin dev-
letle aldkasimi kesmek, bittabi birtakim ihtilaflar tevlid eder. Bu-
nunla beraber merkez bankas: devletin mal: olduk¢a, nizamname-
sinde ne kadar sartlar bulunursa bulunsun, gene hiiktimet tazyi-
kinden kurtulamiyacaktir’ Bu goriisiin izlerini bir cok merkez ban-
kalarinin statiilerinde bulmak miimkiindiir. Ornegin 1930 da T. C.
Merkez Bankasi kurulurken, Bankanin devlet ve ozel cikar grupla-
rina karsi bagimsiz kalmasi lazim geldigi inanct vardy. Ote yandan
Merkez Bankasinda memleketin cesitli iktisadi simiflari ile Devlet
cikarlarimin temsil edilmesi gerektigi ve Banka ile Devlet ve diger
¢ikar gruplari arasmdaki miilkiyet ve yonetim acisindan baglarin
tamamen ¢oziilmiyecegi goriisii yerlesmisti. Iste bu goriisiin so-
nucu T. C. Merkez Bankasimin kurulusunda banka sermayesi belir-
li kisimlara béliinerek Devlet ve cesitli iktisadi gruplar arasinda
paylastirilmisti. Bankanin Devlete karsi bagimsizhifimi korumak
icin de Ornegin Devletin hissesi Bankanm sermayesinin % 15 i ile
simirlandirilmasts. Bu miktar sonradan 9% 25 e ¢ikarilmisti. Ote yan-
dan T. C. Merkez Bankasinin para politikasinin ana hatlarin: ta-
yin gorev ve yetkisini tasiyan Idare Meclisi (daha sonraki Miidiir-
ler Kurulu) ¢ kapitalin béliintisiine benzer bir sekilde orgiitlenmis-
tir. Boylece T. C. Merkez Bankasinin bagimsizligr probleminin yu-
karda sozii gecen anlamda ¢oziilebildigi samilmistir. Gercekte ise
kapitalin bu sekilde kisimlara ayrilmasinin, Bankanmm bagimsizli-
g1 lizerinde hi¢c bir rolii olmamistir, Buna karsilik Idare Meclisi-

(5) C.H. Kisch-W.A. Elkin, Merkez Bankalari, London 1931, Tiirkce ce-
risi, s. 33.
(6) 1960 Yilinda 23 Sayili kanunla.
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nin tesekkiil tarzi para politikasi1 bakimindan diisiindiiriicii ve teh-
likeli bir durum yaratmistir. Gergekten Idare Meclisi, hissedarlar-
la (Hiikiimet, milli bankalar, diger banka ve imtiyazli sirketler,
Tiirk firmalar: vs.) ticaret, sanayi ve ziraat sektortiniin (ve 1960
tan sonra banka personeli)? temsilcilerinden tesekkiil etmistir. Oy-
sa bu ozel ve kamusal cikar gruplarmin kendi cikarlarimi koruma
kaygisiyla memleketin genel ekonomik menfaatlerini her zaman
g6z oniinde tutmaksizin, kredi ekspansiyonu yoniinde gelisen her
para politikasim benimsemeye ve aksine her kontraksiyon politika-
sim1 kotillemege egilimli olabilecekleri diisiiniilmemistir. Bunun ise
iilkenin devamli enflasyonist gelismeye dogru itilmesi sonucunu
dogurabilecegi goz oniinde bulundurulmamaistir.

Fakat Tiirkiye'de gercekte gecirdigimiz enflasyonlarda biitiin
bu cikar gruplarinin etkili olduklari yargisina varmak da pek dog-
ru olmayacaktir. Zira Tiirkiye’de Merkez Bankas: politikas1 pratik-
te sadece Devlet tarafindan tayin olunmus ve Devletin Merkez Ban-
kas1 politikasinda kesin egemenligi karsisinda diger cikar gruplari
hic bir zaman seslerini duyuracak ve para politikasinda gikarlari
yvoniinde etkili olacak bir duruma gelememislerdir. Gercekten Hii-
kiimet, gerek Merkez Bankasinin o©nemli kilit noktalarini elinde
tutmas1 (ornegin Idare Meclisi Reisligi) ve diger personel iizerin-
deki etki imkanlar1 gerekse, Merkez Bankasi Kanununun ve diger
ozel kanunlanin sagladigi yetkiler yardimiyla ve nihayet arzu ve ih-
tivac duydugunda Merkez Bankasi Kanununda degisiklikler yapil-
masinl saglayarak para politikasinin tek hakimi olmustur. Merkez
Bankas1 HiikGimetin bir nevi yonetim organi haline gelmistir. Boy-
lece Hiikiimetin goriis ve tutumuna gore, enflasyonist ve (entlas-
yondan cok korkuldugu zamanlarda) deflasyonist politikalar izle-
nilmis ya da istikrar cabasi gosterilmistir.®

14.1.1970 tarihli yeni Merkez Bankasi Kanunu hiikGimetin ban-
ka sermayesinden payini artirmistir. Yeni kanuna gore hiiktimet
hisselerinin en az banka sermayesinin yiizde 51 ine ulasmasi zo-
runludur. Siiphesiz bu hiikiimden Tiirkiye'de merkez bankasinmn
zorunlulukla devletin emri altina girmis olacagi sonucunu gikar-
mak miimkiin degildir. Gercekten yukarda deginildigi iizere, bir
merkez bankasimin bagimsiz ya da bagimli olusunda sermaye miil-
kiyetinin dagilimnin rolii biiyiik degildir, Yeni merkez bankas: ka-

(7) 23 sayih Kanunla

(8) 8. Dilik, Die Geldverfassung und die Wahrungspolitik der Tiirkei,
Freiburg 1. Br. 1961, s. 111.
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nunu ile modern egilime uygun sekilde, sermayenin tiimiiniin devlet-
legtirilmesi miimkiin ve daha tutarh bir yol olurdu. Bu sekilde bir
devletlestirme ile banka bagmsizigindan bir sey yitirmis olmaz-
di. Yeterki banka personel ve fonksiyon bakimlarindan bagimsiz-
ligin1 yitirmis olmasin.

Ancak gercekte T.C. Merkez Bankas: 14.1.1970 tarihli yeni Ka-
nunundan sonra, devlete karsi personel bakimindan bagimsizligi-
ni timiiyle yitirmis bulunmaktadir. Yeni kanunla banka sermaye-
sinde hiiktimet paymin en az yiizde 51 e yiikseltilmis olmasi bunda
dolayli bir rol oynamaktadir. Ciinkii yeni kanun bankanin para ve
kredi politikasinin saptanmasinda en yetkili organ olan Banka
Meclisi ile, bu Meclise baskanlik eden banka guvernoriiniin atan-
masinl banka Genel Kuruluna birakmaktadir® Genel Kurulda hii-
ktimet sermayenin en az % 51 ine sahip hissedar olarak oy cogun-
lugunu elinde tutmakta oldugundan istedigi elemanlar1 Banka Mec-
lisi tiyeligine getirebilecektir, Ote yvandan banka meclisi iiyelerinin
3 sene gibi kisa bir siire i¢in secilmeleri, hiikiimetin bu tiyeler iize-
rindeki etkisini artirici bir faktordiir, St

Yukardaki nedenlerden bir taraftan Merkez Bankasi sermaye-
sinin biitliniiyle devletlestirilmesi 6te yandan banka meclisinin liye-
lerinin atanma ve gorevden alinmalarmin politika ve ozel cikar
gruplar1 disindaki tarafsiz kuruluslara ‘birakilmas: yerinde olurdu.

Acaba hig bir sart ve kisit tammayan bir bagimsizlik miimkiin
miidiir ve bu ekonomik bakimdan uygun diiser mi? Once belirtelim
ki, bir iilkenin bir savas ya da ic kriz sebebiyle Ozgiirliigii ve bii-
tiinliigii tehlikeye diismiis ve bunlarin savunulmasi icin Merkez
Bankasmin yardimina kesinlikle ihtiyac duyulmaktaysa, bu kosul-
llarda merkez bankasimin bagmmsizligim  ileri siirerek yardimini
reddetmesi ¢ok anlamsiz olurdu. O halde bu gibi kosullarda gere-
ginde hiikimete bankaya miidahale hakk: tamimak zorunlu olacak-
tir. Ancak boyle bir durumun kanunun hiikiimleri ile &nceden et-
rafli, agik ve somut bir sekilde tesbiti guctiir. Bu amac ile konul-
mus hiiktimler hiiktimet tarafindan, béyle bir durumun gercek ola-
rak var olmadigi zamanlarda da kétiiye kullanmilmaya elverislidir.
Ozellikle banka yoneticileri memur anlayis ve psikolojisi icinde
iseler, bankanin bagimsizhgimi kaybetme tehlikesi biiyiiktiir, Buna

(9) Banka Meclisi, Guvenotr ile Genel Kurulca secilecek alt1 iiyeden olus-
maktadir. Guvendr, Banka Meclisinin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu
karar1 ile bes yil siire icin atanmaktadir. Siire sonunda yeniden atan-
ma mimkiindiir. :
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karsilik gereginden fazla tedbirli ortodoks yonetici tipleri boyle hii-
kiimlerin eksikligi ve hatta bunlarin varliginda bile, tilkeyi tam
ihtiyaci oldugu zamanlarda merkez bankasmmin yardimindan mah-
rum edebilirler. Ornegin, R. Stucken, kapali bir ifade ile de olsa,
Nasyonal Sosyalistlerin iktidara gelisini ve bunun dogurdugu tarihi
sonucu, Nazi Devrinden onceki iktisadi krizin giderilmesinde
Reichsbank'in Hiiktimete gereken yardimi yapmamis olmasina bag-
liyor.® Ayni sekilde v. Spindler-Becker-Starke, Reichsbank’in hiik-
mete bagh olmadigr 1931-34 willarinda deflasyonist bir politika iz
ledigini ve bu politikanin Nasyonal Sosyalistlerin iktidara gelmesi
ve dolayisiyle Almanyanin ¢okmesinde rol oynayan sartlardan bi-
rini dogurdugunu soyliiyorlar.! Bu hususlar bize g6steriyor ki pa-
ra politikasinin iyi bir sekilde yonetilmesinde merkez bankalarmin
mevzuatinin miikemmelligi yaninda, onu yoneten Kkisilerin ileri g&-
riis, anlayis ve sahsiyetlerinin rolii biiyiiktiir. Ingiltere Bankasinin
girisinde bulunan «men not measures» soziinii bugiin de tasvip et-
memek miimkiin degildir.

Bu kisa aciklamadan sonra simdi normal zamanlarda bagim-
sizhigr siirlayan gercek iktisadi sebeblerin mevcut olup olmadikla-
rini1 arastiralim :

Merkez bankalar: ellerinde bulunan araclarla iktisadi konjonk-
tiirii her zaman istenilen yonde etkiliyebilecek durumda olsalar,
ote yandan para politikas1 ile hiikimetin genel iktisat politikas1
birbirleri iizerinde etkisiz kalsaydi, kisit tanimiyan bir bagimsiz-
ik ekonomik bakimdan uygun diiserdi. Gergekten bu durumda
merkez bankasi para politikasini tek basina basar: ile yiiriitebilir-
di. Acaba merkez bankalar iktisadi konjonktiire gerektigi zaman
arzu edilen bir von verebilecek durumdalar midir?

Tecriibeler gostermistir ki merkez bankalar: iktisadi konjonk-
tiire her istenilen yonde etki yapmada basar1 gosterememislerdir.
Ozellikle iktisadi depresyon devrelerinde ekonomiyi tekrar can-
landirmak igin gerekli ilk hareketi saglamada merkez bankalarmin
olanaklarimin yetersizligi tartismasiz kabul olunmaktadir. Zira psi-
kolojik ortam elverisli degilse merkez bankasimnin para hacminin
genislemesi icin alacagi tedbirler, uygun parasal sartlar yaratabil-

(10) R. Stucken, Die Bundesbsbank, Aufbau und Aufgaben, Schriftenreihe
der Zeitschrift fiir das ges. Kreditwesen, Band/1, Frankfurt/M 1950,
s. 47

(11) v. Spindler-Becker-Starke, Die Deutsche Bundesbank, zweite, erweiter-
te Auflage, Stuttgart 1960, s. 13-14.



182 Doc. Dr. Sait DILIK

mekle birlikte, toplam etkin talebi yiikseltmege kafi gelmeyecek-
tir. Genellikle konjonktiiriin gelisimi hakkinda giivenin sarsildig:
ve kotiimserligin egemen oldugu boyle devrelerde miitesebbisler
ucuz da olsa kredi almaya ve yatirmm yapmaya egilimli degildir-
ler. Merkez bankasi bunlar1 hi¢ bir sekilde yatirim yapmaya ve
kredi almaya zorlayamaz. Fohl'e gore boyle bir devrede iskonto
haddinin sifira indirilmesi bile miitesebbislerin tutumunu degistir-
mege kafi gelmeyecek ve belki bu gibi olagan dis1 tedbirler azalmis
olan giiveni daha da sarsacaktir.”? Bu sebeple iktisadi bir depres-
yonu giderebilmek icin merkez bankasimnm yanminda hiikGimetin
de konjonktiir politikas: izlemesi gerekecektir. Gercekten hiiktimet
biitce politikas1 yardimryla, depresyonla savasta toplam talep, iire-
tim ve tiiketim {iizerine daha direkt etki yapabilecek durumdadir.

Konjonktiir politikas:1 kontraktif yonde ise, para politikas:
ile hitkimetin izleyecegi konjonktiir politikas: diger deyisle maliye
politikasinin imkéanlar: asagi yukari aynidir. Fakat para politika-
s1 bu halde de yanliz basina amaca ulasabilecek durumda degildir.
Gercekten bu politika siddetle uygulanmayacak olursa ¢ok zaman
sadece yetersiz bir etki gisterebilmektedir. Siddetle uygulandigin-
da ise gerekli etkiyi gosterebilmekle birlikte aym1 zamanda iktisadi
faaliyetlerde arzu edilmeyen bir gerileme dogurmaktadir. O halde
bu yonde bir konjonktiir politikas: izlerken de merkez bankasinin
hitkimetin maliye politikas: ile desteklenmesi gerekmektedir. Go-
riiliiyor ki merkez bankalar:1 ellerindeki araclarla yanhz basina et-
kili bir konjonktiir politikas: izleyecek ve konjonktiire arzu edi-
len bir yon verebilecek durumda degildirler., Bunun icin maliye
politikasinin yardimi zorunludur.

Acaba konjonktiirii istenilen yonde etkileme yanlhiz maliye po-
litikasiyla miimkiin olmayacak mi? Buna da hayir demek gerekir.
Gercekten hiiktimetin etkili bir maliye politikas1 izleyebilmesi i¢in
merkez bankasi para politikasinin yardimi zorunludur. Para poli-
tikasinin yardimi olmadan, ornegin bir «acik biitce-deficit spen-
dig-» politikas: diisiiniilemez. Ger¢i hiitkiimetin merkez bankasi kay-
naklarina, yani ek olarak yatirilan satinalma giicline dayanmadan
da, istikraz yaparak acik biitce politikas: izleyebilecegi ilk bakista
akla gelebilir. Fakat boyle bir politika cok dar bir alanda basar:
ile uygulanabilir. Ornegin bu politika sadece, optimal bir istihdam
seviyesinde bulunan bir ekonomide, her hangi bir sekilde toplam

(12) €. Fohl, Geldschopfung und Wirtschaftskreislauf, 2. Auflage, Berlin
1955, s. 416. -
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talepte dogabilecek bir azalmay: onlemede etkili olabilir. Gercek-
ten boyle bir istihdam seviyesinde yapilan tasarruflar her hangi
bir sebeple artik tiimiiyle vyatirmmlarda® kullanilmiyorsa, devlet,
istikrazlarla karsilayacag bir acik biitce yardimiyla, tasarruf faz-
las1 sonucu atil kalmasi beklenen satin alma giiciinii tekrar hare-
kete gecirebilir. Boylece toplam talebin diismesi onlenebilir. Fakat,
gercek alanda ekseriyetle karsilastigimiz gibi, ekonomi arzu edilen
istihdam seviyesinden biraz uzaklasmis ya da bir depresyonla kar-
s1 karsiya bulunuyorsa, toplam talebi artirabilmek i¢in biitge acik-
larinin merkez bankasi kaynaklarindan, yani yeni yaratilacak sa-
tin alma giiciiyle karsilanmasi zorunludur. Demekki etkili bir acik
biitce politikasi da para politikasinin yardimina baghdir. Hiikd-
metin izliyecegi bir kontraksiyon, yani biitce fazlaliklar: elde ede-
rek fazla talebin giderilmesi politikasina gelince, eger kredi ban-
kalarmin merkez bankasi nezdinde reeskont imkénlar: titkenme-
mis ve kredi musluklarn tikanmamaissa, etkisiz kalacaktir. Ote yan-
dan esasen kendileri de politikact olan hiitkiimetler popiiler olma-
yvan boyle tedbirler almaya her zaman kolayca yanasmayacaklar-
dir. Bu cesareti gosteren hiikiimetlerse, secmenleri giicendirmek
istemiyen parlamentonun direnmesiyle karsilasacaklardir. Zira hii-
kiimetin bu gibi tedbirleri uygulayabilmesi icin parlamentodan ge-
rekli kanunlarin cikmis olmasi lazimdir,

Bundan baska ozellikle kisa siireli konjonktiir dalgalanmala-
riyla savasta maliye politikasinin uygulanmasi her zaman miimkiin
olmamaktadir. Zira maliye politikas1 yeter derecede bir elastiki-
yete sahip degildir.* Bunun igin Once uzun siiren, vergi nisbetle-
rinin degistirilmesi ve yeni mali kanunlarin ¢ikarilmasi gibi tedbir-
lerin alinmas1 lazim gelmektedir, Oysa bu arada cok zaman, teda-
visine ¢alisilan konjonktiir devresi atlatilmis ve zit yonde bir ge-
lisime girilmis olunmaktadir. O halde maliye politikas1 da yanliz
basina, etkili bir konjonktiir politikasi izlenebilmesi icin yeterli
degildir. -

Goriiliiyor ki her iki politikanin da kendilerine gore eksik-
leri ve karsilastiklar1 engeller vardir. Bu sebepten otuirii etkili bir
konjonktiir politikas1 izlenebilmesi icin para politikas: ile maliye
politikasinin birbirlerini tamamlamalar: ve celismeye diismemeleri

(13) Burada yatinm kavramini, Keynes ve onunla dogan «vyeni ekonomis
nin yaydigr anlamda, yani tasarruf=yatirimlar seklinde degil, klasik
anlamda kullaniyoruz.

(14) H. Haller, Finanzpolitik, Grundlagen und Hauptprobleme, 2. verbes-
serte Auflage, Tiibingen-Ziirich 1961, s. 274,
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gerekmektedir. Bu her iki politikanin, amaca ulasmada optimal
bir etki gosterecek sekilde birbirleriyle kombine ve koordine edil-
meleri yani hitkiimet ve merkez bankasimn isbirligi yapmalan ile
miimkiindiir. O halde merkez bankasimin bagimsizhigi bu zorunlu
isbirligine engel teskil etmemelidir.

Merkez bankalarimin kayitsiz sartsiz bagumsizhigini smirlayan
diger bir husus da bankanin izleyecegi para politikasinda, hiikiime-
tin genel iktisat politikasiyla ¢elismeye diismemesi ve bilakis gore-
vi gergevesi i¢inde onu desteklemesi gerektigidir. Zira amag en iyi
para, en iyi maliye ya da en iyi fiyat politikas: degil, en iyi genel
ekonomi politikasidir. Eger genel ekonomi politikas1 para politi-
kasiyla desteklenmedigi icin istenilen basariya ulasamiyorsa, daha
da kotiisii para politikasiyla ekonomik gelisme kostekleniyorsa,
paranm istikrar1 saglanmis olsa bile merkez bankas1 gérevini yap-
mis sayilamaz. Ciinki «her neye mal olursa olsun» anlayis: ile ger-
ceklestirilen para istikrari ekonomi igin hig bir deger tasimaz.
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