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i GIRis

Bilindigi gibi Tiirkiye bir Dogu Anadolu sorunuyla karsi kar-
siya bulunmaktadir. Osmanhi Imparatorlugu'nun yikilmasi sirasin-
da Imparatorlugu meydana getiren tiirlii halklar ulusal bagimsiz-
liklar: ugrunda ¢abalar gosterip bunu elde ederlerken, bu tiir her-
hangi bir hareket gostermiyen, esasen uluslasma siirecine de gir-
mis bulunmuyan ve Dogu Anadolu'daki bashca etnik gruplardan
birini teskil eden Kiirt halki, Milli Miicadele yillarinda emperyalist
tahriklerle, yeni Tiirkiye’'nin karsisina 6nce bir boliicii sorun olarak
citkmisti. Aradan yarim yuzyila yakin bir zaman ge¢mis olmasina
ragmen bugiin yine bir Dogu Anadolu sorunuyla kars1 karsiya bulu-
nuyoruz. Bugilin sorun esas itibaniyle bir bolgelerarasi dengesiz ge-
lisme sorunu olarak ortaya cikmaktadir. Gergekten kirkbes yili as-
kin Cumhuriyet yonetimi doneminde iilkenin bazi kesimlerinde nis-
beten daha hizh bir gelisme kaydedilmis olmasina ve hatta yakin za-
mana kadar cok fakir olan bazi bolgelerin (6rnegin Dogu Karadeniz
bolgesinde cay tarimina gegilen yerlerin) maddi hayatinda elle tutu-
lur- gézle goriiliir bir ilerleme gerceklesmis bulunmasina karsilik,
Dogu Anadolu bélgesi oteki bolgelerle arasindaki mesafeyi kapata-
mamus, tersine bu mesafe artmis ve bolgenin toplumsal ve ekono-
mik sorunlarmda herhangi bir hafifleme olmamistir. Sorunun ak-
tiialitesini artan olciide siirdiirmesi esas itibariyle bu olgudan ileri
selmekte, 1961 anayasasiyla kavusulan yeni dustunce iklimi icinde
dile gelip duyulmasi da kolaylasmis bulunmaktadir.

Gelisme Nedir?

Bilindigi gibi cagimzda toplumsal ve ekonomik gelismenin ol-
ciitleri olarak, kapitalist goriis ile sosyalist goriis ayr1 ayri ogeler
iizerinde durmaktadirlar. Kapitalist goriise gore gelisme, niifusun
sehirlesme derecesi, sanayilesme derecesi, birey basina diisen ulu-
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sal gelirin miktar1, egitim diizeyi gibi 6gelerde artistir. Bu goriise
gore gelisme kapitalist bir toplum olmak demektir ve bu esas
itibariyle serbest piyasa mekanizmasmnin ve bireylerin 6zgiir ira-
delerinin {iriinii olacaktir. Buna karsilik sosyalist gériis insan
toplumlarinin  gelismesini, tiretim gugleri ve fiiretim iliskilerinde
belli asamalar1 gecirmesi olarak anlar: kéleci toplum, feodal top-
lum, kapitalist toplum ve nihayet sosyalist toplum. Bu gorii-
se gore gelisme simifsal toplum yapisinin ¢oziilmesi, somiirii-
nun ortadan kalkmasi, insanlarin maddi ve manevi gelisme potan-
siyellerini tam olarak gerceklestirmeleridir. «Herkesten glici ora-
ninda» alan ve <herkese ihtivacima gore» veren bir toplum diizeni-
nin kurulmasidir. Sehirlesme, sanayilesme, birey basina artan mik-
tarda ulusal gelir pay1 diismesi (dagilim esitsizligi diistiniilmezse),
egitim diizeyinin yiikselmesi (egitim esitsizlikleri hesaba katilmaz-
sa), kapitalist toplum asamasiyla birlikte dogal olarak ortaya cika-
cak olan olgulardir. Ama somiriiniin, yani art1 degerin emekci hal-
kin elinden kapilmasmin sona ermesi, insanlarin gelisme potansi-
yellerini tam gergeklestirmeleri, sosyalist toplumda miimkiin ola-
caktir. Evrimin yonii budur. Celismeler bu hedefe ulasilinca orta-
dan kalkacaktir, '

Tiirkiye’de Durum ve Dogu Anadolu

Bilindigi gibi Tiirkiye, kapitalist gelisme anlayisini benimse-
mis olan, gelismenin esas itibariyle serbest piyasa mekanizmasina
tevdi edildigi simifli bir toplumdur. Uretim teknolojisinde ve {iretim
iliskilerinde kapitalist asamaya heniiz tam olarak gecmemis olan, bu
geeisin sancilarini duymaya basliyan, uluslararas: emperyalizmin
geri biraktigi bir toplumdur, Dogu Anadolu da boyle bir toplumun
esas itibariyle cografi, iktisadi ve tarihi nedenlérle daha da az ge-
lismis olan bir bolgesidir, Gercekten bir bélgenin gelismis olup ol-
mamasinda fiziki ve cografi sartlarin, tarihi tesadiiflerin, devlet
mudahelesiyle bir bélgenin cekici merkez haline getirilmesinin et-
kisi vardir. Ayrica gelismis bir bolgenin varligi, serbest piyasa me-
kanizmasi icinde, baska bolgelerin gelismesini engelleyici de olabi-
lir: daha iistiin rekabet sartlar:, baska bolgelerin yetiskin ve geng
isguictinii, sermayesini cekmesi, gelismis bolgenin mamul maddeleri
ile geri kalmis bolgenin tarimsal maddeleri arasindaki fiyat fark:
(tipki sanayilesmis ve sanayilesmemis toplumlar arasindaki dis ti-
caret mekanizmasinda oldugu gibi). Bu durumlar Dogu Anadolu
bolgesinde aynen bulmak miimkiindiir. Ote yandan gelismis bir
bolgenin varligl, gelismemis bolgelerin gelismesini kolaylastirici da
olabilirse de (geri kalmis bolgenin urettigi mallara karsi talebin
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artmasini saghiyarak; gizli is glictinii ¢ekip geriye kalan niifusun ya-
sama diizeyinin yiikselmesine yardimci olarak), bu etkilerin gorii-
lebilmesi icin geri boélgenin gelismis bolgede talep edilen ve orada
rekabet edebilecek bir mal liretmesi gerekir. Bunun gibi, gelismis
bolgenin geri bélgelere yatirim yapmasi icin de, séz konusu bolge-
nin bir iktisadi olgunluk asamasina ulasmis olmasi gereklidir.

Bu hususu belirttikten sonra, Dogu Anadolu boélgesinin daha
az gelismis olmasinda, tilke icinde izlenmis bir irkci politikanin
rol oynadigi iddialarma katilmadigimizi soylemek istiyoruz. Boyle
bir iddianin belgelenmesi, isbat edilmesi gerekir. Bu iddiay1, ikti-
sadi etkenler acisindan diisiinmeye alisik olmamanin ve yiizeyde,
en goriilebilir durumda olan {ist yapi etkenlerine etnik farkhliklar
agirlik verme egiliminin bir belirtisi sayiyoruz. Ancak bu egilimi
Dogu'daki halk kiitleleri icin mazur gormek gerekir. Clinkii Tiirki-
ye'nin en geri bolgesinde yasiyan, fakirligin en yogun oldugu, egitim,
ulastirma-haberlesme ... olanaklarinin en az karsilandig: bir bolgede
yasiyanlar, Tlrkge bilmedikleri icin cevrelerindeki toplumla iliski
kurmada giigliiklerle karsilasanlar onlardir. Ama aydinlarin Dogu
sorununu bir etnik ayrilik gozetme politikasinin triiniti saymalar:
mazur goriillemez. Esasen toplumca diisiinme-bi¢cimi 6grenilip yayil-
dikca, sorun'un bir ekonomik diizen sorunu oldugu Dogu'lu aydin-
larca da gittikce daha ¢ok kavranmakta ve onlarmn itici, uzaklasici
tepkileri, kaynasici, yaklasica tutumlara doniismektedir. Alt1 yiizyila
yakin Osmanli Imparatorlugu milliyet farklari tizerinde degil, tersi-
ne, din birligi tizerinde 1srar etmis olduguna ve bu siire igcinde bu
bolgeye karst irkei bir tutum izlenmis olamuyacagina gore; Dogu
Anadolu'nun geri kalmishgimi kirkbes yillik Cumhuriyet doneminin
eseri saymak herhalde yanhs olacaktir. Bu bakimdan Dogu Anado-
lu'nun tarihcesi hakkinda kisa bir fon bilgi vermegi gerekli bulu-
VOrLZ.

Herseyden 'once Dogu Anadclu bolgesinin Osmanli Devletine
baglanmas1 bir ozellik gosterir: bolge Osmanhlar ile Safevilerin
pyzun siiren miucadelelerine (stinni - sii miicadeleleri) sahne olan ve
bu ikisi arasinda bir kac defa el degistiren bir sinir bolgesidir.

Ikinci olarak, bolge Osmanli Devletine kesinlikle baglandiktan
sonra da Osmanli toprak diizeni olan Timar diizeni burada kurula-
marmis, merkezi idareye karsi ozerk yurtluk-ocakhik diizeni kurul-
mustur.! Genellikle tarihciler bu yurtluk - ocaklik diizenine, Dogu

(1) Prof. Dr. Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, D.T.C.
Fakiiltesi vayim, Ankara 1959, s. 44: Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmaniz
Tarihi, Cilt II, ss, 572-573. Tirk Tarih Kurumu yayini, Ankara, 1949,
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Anadolu’da bugiinkii agalik ve bcyllik diizeninin kaynagi olarak ba-
karlar.

Yurtluk - ocaklik diizeninin timar diizeninden farkl: olan oneme-
li yanlar1 vardir; bir defa timar diizeninin uygulandigr her yerde
biitlin Osmanli yasalar1 uyeulanirdi, Buralarda idareciler, yani ti-
mar sahipleri 1-2 yilda degistirilirdi. Dogu Anadolu’'da ise durum
boyle degildi. Ocaklik irsi olarak babadan ogula gecerdi. Yurtluk-
lar i¢in de aym seyi soyliyebiliriz. Timar diizeninde devlet topragi
istedigi buytikliikte parcalar halinde birgok kisiye timar olarak ve-
rebilirdi. Ocaklikta ise toprak parcalanmanus, bir kisinin tasarrufu-
na, hatta miilkiyetine verilmistir. Boylece bir sancakta 20-30 ti-
mar bulunmasi, 20- 30 idari ve adli makam sahibi kisi bulunmas:
demekti. Oysa Ocaklikta, bir sancak genisliginde yerde adli ve ida-
ri yetkiler bir tek kiside, ocaklik sahibinde toplanmistir. Bu duru-
mun dogal sonucu olarak da Ocaklik sahibi, timar sahibinden cok
daha fazla sayida asker sahibi olabiliyor, dolayisiyla merkezi oto-
riteye kafa tutabiliyor., Esasen ocaklik sahipleri ¢ogunlukla asiret-
lerdir.

Ocakliga vergi toplamak icin devletin miibasiri de giremez. Ti-
marlara ise girer. Ocaklikta vergiyi koyan ve topluyan ocaklik sa-
hibidir. Osmanl devletinin, herkesten gelirine gbre alinan vergi dii-
zeni Ocaklikta yiirlimemistir.

I7. yuzyildan sonra devlet Dogudaki bu diizenin yerine timar
diizenini koyabilirdi. Ama by yuzyildan itibaren bashyan baska gai-
leler buna imkan vermemis, yurtluk-ocaklik diizeni Dogu Anadolu’-
da stiregitmistir. Ocaklik sahipleri devlete her kafa tuttukca da da-
ha yiiksek mevkiler elde etmisler, beyken vezir, vezirken beylerbe-
yi olmuslardir.

Bolgede baz1 yerlerde yurtluk ve ocakliktan daha genis yetki-
leri igeren bir yonetim bicimi de wvardir: buna hiikiimet deniyor.
Ornegin Bitlis ve Hakkari'de versel hakim ocaklik sahibi degil, hii-
kiimettir. Boyle bilinir. Merkezi hiikiimet zayifladikca bu yurtluk-
ocaklik ve hiikiimet sahiplerinin gligleri ve otoriteleri de 19. yiiz
yil ortalarma kadar artarak suregelmis, bu tarihlerden sonra ise
demiryollar: ve telgralf, merkezi hiikiimetin etkinligini arttirmaya
baslamistir. Ama béolgede iktisadi ve siyasi iktidar ayni grubun elin-
de kalmistar,

Uzun yiizyillar boyunca siiregelen bu yonetsel ozerklik, Osman-
li yonetiminin bélgenin gelismesini baltalayica herhangi bir etnik
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ayrilik gozetici politikasimin bulunmadigim goéstermektedir. Yine
Osmanh devletinin tzerinde durdugu siinni - sii ayrimminn ve siiler
tizerindeki baskilarin, kiirtlerin en yogun olduklar: yerlerde degil
de, ? ¢cok az veya hi¢c bulunmadig: Sivas, Erzincan, Tokat, Adana ve
Antakya yorelerinde sii ayaklanmalarina yol agmis olmasi da, Dogu
Anadolu’da etnik ayriliklara dayali bir politika izlenmemis oldugu-
na baska bir belge sayilabilir. Esasen devletin tiirlii etnik gruplar:
birlestirmege, bir arada uyum icinde tutmaya calistigr goriilmekte-
dir. Kadilardan, siiler dahil biitiin baska mezhep mensuplarina on-
larin inanislarina gore muamele etmelerinin istendigini gésteren bel-
geler vardir. Osmanh kadilari, hristivanlar: bile evlendirebilirlerdi:
vani laik evlenme yaptirmaya yetkiliydi. Tarihgiler o goriistedirler
ki, Cumhuriyet Tiirkiyesinde siinni - alevi catismasi, Osmanli done-
minde oldugundan daha fazladir.

Bolgede yonetsel bir ézerklik bulundugu ve merkezi otoritenin
de ayrilik gozetici herhangi bir baskici politikasi olmadig: halde,
kiirtce ogretim vapan hicbir 6gretim kurumu bulunmamasi: anlam-
lidir. Baslica 6gretim kurumu olan medreseler zaten Osmanli bas-
kentlerine bagl olarak hep Bati'va dogru kaymustir: Erzurum, Si-
vas, Kayseri, Konya, Bursa, Edirne, nihayet Istanbul. Dogu Ana-
dolu’da Erzurum, Van, Diyarbakir disinda énemli bir medrese ol-
mamistir. Yalniz okuma-yazma ogreten kiiclik kurs yerleri olmus-
tur, Ama tarihciler buralarda Kiirtce ogretim yapildigina dair her-
hangi bir belge bulunmadigini, 6gretimin hep Tirkce oldugunu
belirtiyorlar. Prof. Akdag bélgede toplumsal orgiitleri bakimindan |
en saglam Ogenin tlirkmenler oldugunu, 6zellikle sehirlerde Tiirk
sivasal - toplumsal hayatinin ozelliklerinin hakim oldugunu, bundan
dolay1 bolgenin tamamiyle Anadolu'nun etkisinde bulundugunu be-
lirtiyor.? |

Kiirtce konusan halk arasinda bir ulusal bilincin uyanmasi
harcketini de tarihgilerimiz Gzetle soyle anlatmaktadirlar :

Bir defa Osmanl tarihinde Kiirt beyleri, Kiirdistan terimleri,
osecmekte, fakat Kiirdistan terimi sinirlarn belli bir bolgeyi anlat-

(2} Prof. Akdag, «Giineydogu Anadolu'da Suhte meselesinin asla mevcut
olmadigini, serbest levent ve sekbanlarin da bu bolgede az goruldiigii-
nii» kaydetmektedir. Bknz,: Mustafa Akdag, Celali Isyanlari, A. U. Dil
ve Tarih-Cografva Fak. Yayvinlar, No: 144, Ankara, 1963, s. 128,

(3) Prof. Dr. Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, 1243-
1453 op. cit., s. 69.
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mamaktadir. Ornegin Rum Beylerbeyligi, Dulkadir Beylerbeyligi
oldugu halde bir Kiirdistan beylerbeyligi voktur.*

Yakin zamanlarin bir olay1 olan ulusgulugu Osmanh devleti
icinde baslatanlar gayri-miislimler oldugu’ gibi, Dogu Anadolu’da
baslatanlar da Ermeniler olmustur. II. Abdiilhamit Ermenilere
karsi bir tedbir olarak Kiirt Asiret Alaylarini (Hamidiye Alaylari)
kuruyor. Béylece kiirtlerde, dolayl1 olarak, kendilerinin de ayri bir
ctnik grup olduklar: diisiincesi uyaniyor. Esasen Ermeni ulusculu-
gunun da arkasinda bulunan Ingiliz propagandasi, ayni yillarda
Kiirt ulusculugunu da tahrik etmege bashyor, gercekten emperya-
lizm, somiirgelerde basi derde girince, oradaki yerli ayriliklar: ko-
riiklemek ve kiiciik siyasal birimler yaratmak yolunu her zaman
kullanmistir. Sevr andlasmasinda da Ingilizler bir Kiirdistan on-
gormiislerdir. Paris Konferansina da bir Kiirt heyeti katilmis-
tir. Kiirt ulusculugunu baslatanlar ¢ok mahdut sayidaki asiret
reisleri olmustur. Bunlar Milli Miicadele sirasinda da bir 6zerk
veya bagimsiz Kiirdistan hareketi icinde bulunmuslar, Kiirt Teal
Cemiyetini kurmuslar, Ali Galip’in Sivas Kongresini basmak pla-
nmin arkasinda Kiirtciiliik hareketini koriiklemekte olan Ingilizle-
rin bulundugu anlasilmistir.

Ama Mustafa Kemal hareketi basarih olunca, Ingilizler Erme-
nilerin mandateriigini Amerika'ya yiiklemis, Kiirtleri de destekle-
mekten vazgegerek isin icinden siyrilmislardir. Kiirt hareketinin 6n-
derleri Amerika'ya kacmis, bdylece hareket sonmiistiir. Cumhuri-
yetin ilk yillarinda Musul anlasmazhgi sirasmnda Ingilizler yeniden
bu ise el atmis, Seyh Sait isyanini tahrik etmis, Musul petrollerini
clde edip kazanacaklarini kazandiktan sonra, siddetle bastirilan is-
yandan elini ¢ekmistir. Simdi ise bolgede Irak Kiirtlerinin viiriit-
tugli Barzani hareketi, bunu destekliyen Rusya, ve tiirlii yollarla
ilgisi bulunan Iran, Amerika, Ingiltere Kiirt ulusculugu hareketine
dahil olmus bulunuyorlar.’

Dogu Anadolu'nun Sorunlari Mahiyet Itibariyle Tiirkiye'nin
Sorunlarmndan Farkl: Degildir

Bugiin dil konusu disinda Dogu Anadolu’nun sorunlari, genel

olarak Tiirkiye'nin sorunlarindan mahiyet itibariyle farkli degildir.
’ i B i Lx'-trﬂl
(4) Prof. M. Akdag, «Diyarbakir, Urfa, Meyya-farikiyn, Maras vilayetlerin-
den ibaret Giineydofu Anadolu ayri bir birlik teskil edivor idiyse de,
metinlerde hususi bir ismine rastlanamamustir.» diyor. Ibid., s. 91.
(3) Yukardaki tarihi fon bilgi konusunda, D.T.C. Fakiiltesi degerli tarihci-
lerinden Prof. Dr. Serafettin Turan’dan da genis olciide yararlandim;
kendilerine burada tesekkiir ederim.
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Arada yalniz bir derece farki vardir. Yalniz Dogu’nun degil, biitiin
Tiirkiye'nin ¢agdas kalkinma yolunda karsilastigi en bliyiik giic-
liik koylitkk yerlerde cikmaktadir. Oldugu kadariyla sanayiin cok
biiyiik kismi, basta Istanbul, bes biiyiik sehirde toplanmais, geri
kalan yerler tarimsal niteliklerini korumuslardir. Niifus biitiin Tiir-
kiye'de ¢ok genis 6lgiide kiiciik yerlesme birimlerinde yasamakta-
dir. Biitiin Tiirkiye'de niifusun c¢ok biiyiik bir oranmim gecimi ve
faaliyeti tarim alanindadir. Tiiketim icin iiretim, biitiin Tirkiye
koylerinde goriilen bir olgu. Somiiriiye dayali insan iliskileri, biiyiik
araziler uzerinde agaliklarini siirdiirenler, toprak agaligi ile siyasi
mevki ve niifuzun birlesmesi, idare ve adalet cihazinin agalar le-
hine islemesi, agalifin kurumlasmasi, egitimin geriligi ve fonksiyo-
nel olmamasi, tarikatgilik (nurculuk ,ticanilik, stileymancilik, nak-
sibendilik, riifailik... gibi) ve bunlarin dini, simif farklarini mesru
gosterecek bicimdeki yorumlamalari, yalniz Dogu Anadolu’nun de-
gil, biitlin Tiirk toplumunun bashca sorunlarini teskil etmektedir.
Mahiyet itibariyle benzer olan sorunlar icin cozum yollarinin da
musterck olacag: tabiidir. Incelememizin Sonug¢ kisminda bu miis-
tereklige yer verecek ve kanitlarini sunacagiz.

Ancak sorunlarmn temelde ortak oldugunu sdylemekle, Dogu
Anadolunun 6biir bolgelerle arasindaki farki kapatabilmesi icin
ozel bir ilgiye ihtiyaci oldugu gercegini reddetmek istemiyoruz. Bol-
geye daha cok alt yapr yatirimi yapmak, daha cok sanayi kurmak,
daha cok egitim ve saghik hizmeti gotiirmek, dogal dis ticaret im-
kanlarini degerlendirmek, hizmetleri kendiliginden gotiiren bir ida-
re gerceklestirmek zorunludur.

Fakat Dogu Anadolu ile 6biir bélgelerin sorunlarinin temel ben-
zerlikler gosterdigini belirtmekle, sorunlarin coziim yollarinin ortak
oldugunu gostermek istiyoruz. Yukarda belirtildigi gibi buglin bii-
tun Turkiye'de gelismenin basta gelen giicliikleri niifusun biiyiik co-
gunlugunun yasadig1 koylerde yatmaktadir. Bu dar bogazlardan
kurtulmak gercek bir toprak reformu ve gercek bir sanayilesme ile
mumkiindiir. Bu Dogu Anadolu icin de bastan gelen sarttir, Ama
toprak reformu ve sanayilesme, her seyden 6nce bir sivasal sorun-
dur; siyasal iktidara kimin sahip oldugu sorunudur. Toprak agalar:
- Bat1 kapitalizminin komisyoncusu olmaktan tteye gecemiyen bur-
juvazi koalisyonunun elinde oldugu siirece, siyasal iktidardan ger-
¢ek bir toprak reformu ve gercek bir sanayilesme beklenemez. De-
mek oluyor ki Dogu Anadolunun hem kendi icindeki boliinmiis-
likten kurtulmasi, hem de Tiirkiye'nin tam biitiinlenmis bir parca-
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s1 olabilmesi icin daha da zorunlu olan bu kéklii tedbirlerin alin-
masi, bunun gibi 6teki bolgelerin de saglikh bir gelisme gésterme-
si, emekei halk cogunlugunun siyasal iktidar1 altinda miimkiin
olabilir.

II. BOLGELERARASI GELISME DENGESIZLIKILERI
ACISINDAN DOGU ANADOLU

A. Bolgenin Simirlar1 ve Dogal Sartlar:

«Dogu Anadolu bolgesi» ifadesine, hem Kuzey-Dogu, hem de
Guney-Dogu Anadolu'yu dahil etmekteyiz. Boylece bu bolge, Kars,
Erzurum, Erzincan, Giimiishane, Agri, Tunceli, Bingol, Mus, Van,
Bitlis, Malatya, Adiyaman, Elaz1g, Gaziantep, Urfa Diyarbakir, Mar-
din, Siirt ve Hakkari olmak iizere 19 ili icine almaktadir.

1. Dogal Sartlar

Her toplumda iktisadi faaliyet tizerinde etkili olan etkenler ara-
sinda yer sartlar1 (cografi mevki, biiyiikliik, arazi bicimleri ve yiik-
sekligi, yer iistii ve yer alti kaynaklari, ulasim imkanlari gibi), ik-
lim sartlar1 (6zellikle 1s1 ve yagislar) ve bitki ortiisii bulunmakta-
dir. Gergi teknolojik ilerlemeler fiziki ve cografi sartlarm nisbi
onemini azaltmis, bunlar1 da birer toplumsal etken haline getirmis-
tir. Bazi cografyacilar «Dogal cevre insanlar onda neyi gormek is-
tiyorlarsa odur» bile demektedirler.® Ancak genel olarak Tiirkiye’-
de ve ozellikle Dogu Anadolu'da teknolojik diizeyin diisiikliigii, fi-
ziki ve cografi sartlarin hala yiiksek 6nem tasimasi sonucunu ver-
mektedir. |

Yer sartlar: : Bilindigi gibi Kuzeydogu Anadolu Tiirkiye'nin en
yiiksek ve daglik bolgesidir. Ozellikle bu kesimin cok engebeli ya-
pis1 dolayisiyla ekime elverisli alan, kapladigi alana gore cok azdir.
Ortalama yiikseklik bu kesimde hemen hemen 2.000 m. dir. Gii-
neydogu Anadolu’da ise I¢ Anadoluda’kine benzer vayla diizliikle-
ri, genis Diyarbakir havzasi ve Urfa yaylalari yer almaktadir.

Yer sartlar1 bakimindan Dogu Anadolu'nun 6biir bélgelere gé-
re durumunu anlatmak icin ortalama bélge yiiksekliklerini karsi-
lastirabiliriz :

(6) Irwing Bowman, Geography in Relation to the Social Sciences, 1914.
Nakleden M. Duverger, Sociologie Politique, P.U.F., 1966, s, 52.
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Bolge Ortalama Yiikseklik (m)
Marmara 117
Ege 121
Akdeniz 274
Karadeniz 386
Ic Anadolu 1.045
Giineydogu Anadolu 959
Dogu Anadolu 1.433

Ic Anadolu bélgesi de viiksek bir plato olmakla birlikte, Ku-
zey ve Giineydogu Anadolu gibi ulastirmay: engelleyici engebelik-
lerle dolu degildir.

Iklim ve Bitki Ortiisii : Yiikseklik ve ver sartlar1 dolayisiyla
bolge Tiirkive'nin en soguk bdélgesidir. En soguk ay ortalamas:
— 15 C° ile 13 C° arasinda olup, en duisuk 1s1 Malatya’'da — 22
C°, Van'da — 26,5 C° ve Karakodse'de — 43,2 C° olabilmektedir.
Yagislar Kuzeydogu Anadolu’da I¢ Anadolu’dakinden genellikle
fazladir. Giinevdogu Anadolu’da ise siddetli kara iklimi hakimdir.
Yazlar cok sicak, kislar da Kuzeydogu Anadolu kadar olmamakla
birlikte cok soguktur. En socguk ayin ortalama sicakhgr 2 C° ile
4 C° arasindadir. En soguk giin Urfa’da — 12,5 C° ye, Diyarbakir’-
da — 24 C° ye diisebilmektedir. Diyarbakir'da kaydedilen en yiiksek
sicaklik 46,2 C° ve kadar cikabilmektedir. Yagis bakimindan biitiin
Dogu Anadelu bdlgesinin oteki bolgelerden daha kurak bir iklimi
oldugu goriilmektedir. Oteki bolgelerin ya@is ortalamasi 100 sayi-
lirsa, Dogu Anadolununki 73.3 tiir.

Bitki értiisii bakimindan, Kuzeydogu Anadolu’'da arazinin yiik-
sek olmasi orman yetismesine elvermemekte, cukur ovalar step ka-
rakterinde bulunmaktadir. Daghk ve yiiksek verler otlaklarla kap-
i clup biitin bélgenin 2/3 ye yvakin kismini kaplamaktadir. Ekime
elverisli arazi hem az, hem de Mus, Elazig, Malatya, Erzincan, Er-
zurum ve Igdir ovalar1 disinda, daginik kiiciik parcalar halindedir.
Guineydogu Anadolu ise bitki ortiisii bakimindan Orta Anadolu'ya
benzer.

B. Dogu Anadolunun Ekonomik ve Toplumsal Yapas:

Burada amacimiz bélgenin ekonomik ve toplumsal yapisini ay-
rintili bir bicimde anlatmak olmayip, bolgenin geri kalmishgini
acikliyan ve Tilirkiye'nin biitiinlenmis bir parcasi olmasim engelli-
yen etkenleri tamitmaga yariyacagi oOlclide, ana cizgileriyle belirt-
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mektir. Toplumsal ekonomik yapinin 6geleri olarak niifus, nii-
fusun yerlesme bicimi, ulastirma, haberlesme, iiretim faalivetleri
ve tirctim iliskileri, egitim (bu arada dil), saghk hizmetleri ve top-
lumsal orgiitlenme bicimleri agalik, asiret, seyhlik, din ve tarikat-
lar) tizerinde durulacaktir.

1. Niifus

Tiirkiye ylizolciimiiniin % 30 unu kapliyan bu 19 ilde 1965 yi-
Iinda toplam Tiirkiye niifusunun % 19.6 s1 yasamaktaydi, Dogu
Anadolu'da niifusun basta gelen ozellikleri, Tiirkiye ortalamasinn
tistiinde bir artis hizi gostermesi, buna karstlik Tiirkive yogunluk
ortalamaswun altinda bulunmast, yani bolge disina siivekli bir nii-
fus gocii olmast, cok genis olciide kiiciik kiiciik verlesme birimle-
rine serpilmis bulunmasi, sehirlesme oranmwmn diisiikliigii ve niha-
vet daha yiiksek bir oranuvun tarim dalinda yasamakta olmasidr.

Dogu Anadolu'da dogumlar orami Tiirkiye ortalamasinin ol-
dukca tistiinde olagelmistir. 1945 - 1965 arasindaki her bes yil ara
ile yapilan niifus sayimlarina gore bolge niifusunun yillik artis or-
talamasi Tiirkiye ortalamasimin daima iistiinde olagelmistir.

Tiirkiye yilhik Dogu Bolgesi
Sayim vili’ artig ortalamasi Yillik artis Ortalamasi
1945 - 1950 i 22 SnUg D 8
1955 ' 2.8 2.9
1960 2.9 3.0
1965 2.5 2.7

Bu yiiksek artis oranina ragmen Dogu Anadolu’da niifus yogun
lugunun Tiirkiye niifus yogunlugunun altinda kaldigimi goruyoruz.
Bir defa Tiirkiye arazisinin % 30 unu kapliyan bu 19 ilde 1965 de
6.154.000 kisi, vani Tiirkiye niifusunun % 19.6 s1 yasamaktayda.
Tilirkiye ortalama niifus yogunlugu aymi yil km2? basina 41 iken,
Dogu Anadclu’da 26.4. idi. Niifus yogunlugundaki bu diisiikliik de
zaman icinde derecesi artarak siiregelmektedir. Gergekten 1945 yi-
linda Tiirkiye niifus yogunlugu km? basina 24.2 iken bolgede 15.2
idi. Goriildiigii gibi bir yandan niifus artis ortalamasi Tiirkiye orta-

(7) Kaynak : Devlet Istatistik Enstitiisii (Ist. Gn. Md. liigii), 1945, 1950, 1955,
1960 ve 1965 Genel Niifus sayimi sonuglari.
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lamasinin iistiinde bir oranla artmakta devam ettigi halde, 6te yan-
dan niifus yogunlugu Tirkiye niifus yogunlugu ortalamasinin git-
tikce daha ¢ok altinda kalmaktadir. Bu niifus vogunlugu diusiik-
lugiinde bolgenin baska bolgelere isgiicii ihrac . etmesinin biiyiik
payr vardir. Nitekim 1965 niifus sayim1 sonuclarina gore Tirkiye'-
nin bes biiyiik sehrindeki yerli olmiyan niifusun 9% 14.9 u Dogu bil-
gesi illerinde dogmus olan kimselerdir. Adana'da yabanci dogum-
lu olan niifusun 9% 44.8 i, Ankara’da % 15.4 ii, Bursa'da % 4.8 1,
Istanbul’da 14.1 i, Izmir'de de % 8.8 i Dogu Anadolu'da dogmus
olan kimselerdir. (Bknz : Cizelge 2).

Yerlesme yeri bakimindan da niifusun c¢ok kiiciik ve dagimik
koylerle, dam, divan, oba, kom, mezra gibi adlarla anilan baglan-
tilarda vasadigr goriilmektedir. 1965 niifus sayimina gére bolgede
8.996 koy, 9970 kadar da baglant1 vardir. Koéylerin % 32 sinden bi-
raz cogunun niifusu 250 nin altindadir, Niifusu 500 den kiiciik olan

kdylerin orani % 76 y1 asmaktadir. 1.000 den cok niifuslu koyler
i1se sadece % 6.3 oramindadir.

Bolgede schirlerde yasiyan niifus craninin da Tiirkiye ortala-
masinin altinda bulundugu goriilmektedir. Ancak sehirli niifus ora-
ninin artis hizi Tirkive ortalamasinin iistiinde goriilmektedir. Ger-
gekten 10.000 ve daha fazla niifuslu yerleri sehir saydigimiz tak-
dirde, 1945 de toplam niifusun % 18.3 ii, Dogu Anadolu’da ise %
10.3 i1 boyle yerlerde yasarken, 1965 de toplum niifusun % 29.8 i,
Dogu Anadolu’da ise % 19.2 si yasamaktaydi. Goriildiigii gibi bii-
tiin Tiirkiye'deki sehirli niifus bu yirmi yil icinde iki kat1 bir artis
gostermedigi halde bolgede bu artis iki kati olmustur. Bu rakamlar
Dogu Anadolu’da da kéylerden schirlere biiyiik bir niifus akininin
oldugunu gostermektedir. 1965 sayimlarina gore Tiirkiye'de niifu-
su 100.060 in iistiinde olan 14 ilin 4 i (Diyarbakir, Malatya, Gazi
Antep ve Erzurum) Dogu Anadolu’da bulunmaktadir. Niifusu
50.000 i askin 30 sehrin ise 6 s1 (yukardakilere ek olarak Urfa ve
Elazag) bu bolgede yer almaktadir. Gortildiigii gibi Erzurum ve
Kars disinda, bolgedeki biitiin biiyiik sehirler Giineydogu Anado-
lu'da kalmis ve biribirlerinin etrafinda kiimelenmislerdir. Ote yan-
dan sehirler niifusundaki bu artis, biitiin Tiirkiye'de oldugu tzere,
gergek bir sehirlilesmenin, yani sanayi ve hizmet sektorlerinde esit
olglideki bir biiylimenin tirtinii degildir. Bolgedeki biiyiik sehirlerin
niifusu i¢inde gecekondu sakinleri % 50 ye yakin bir yer tutmak-
tadirlar. Ancak boyle de olsa, sehre gog, yine de tarim disina cik-
mayi, geleneksel baglarda ¢oziilmeyi ve genis toplumla biitiinles-
meyi anlatir,



84 Dr. Ozer OZANKAYA

Niifusun kalitesine gelince, bolgenin tiretim yapisindan bah-
sederken niifusun ne kadar diisitk bir oranimn sanayi ve hizmet
sektoriinde calistigini, egitimden de s6z ederken niifusun okur-ya-
zarlik ve tahsil dereceleri bakimimdan &biir bolgelerden farkliligi-
nt belirtecegiz. Burada su kadarini ifade edelim ki, genis o6lciide
serbest piyasa mekanizmasina islerin terkedilmis olmasi sebebiyle,
Tirkiye'nin nisbeten hizla gelisen yerleri Dogu Anadolu’nun yetis-
kin isgiiciinii ve sermayesini cekmekte ve bolgenin gelismesi bu ne-
denle de ciddi olarak giiclesmektedir.

2. Ulastirma ve haberlesme

Dogu Anadolu’da ulastirma ve haberlesme imkanlar: da, pe-
nel olarak Tiirkiye'de oldugundan daha siirhdir, 1962 yilinda bii-
tun Tirkiye'de 59.611 km. devlet ve il yolu vardir. Bunun 15.277
km. si, yani % 259 u Dogu Anadolu’da bulunmaktaydi. (Devlet
yollarmin % 26.7 si ve il yollarimin % 25.1 1). Bu rakamlar bélge-
nin yol bakimindan nisbeten elverisli durumda bulundugu izleni-
mini vermektedir. Ancak her mevsim gecit vermiyven devlet ve il
yollarinin orami 6biir bélgelerdekinden hemen iki kati daha yiik-
sektir. Bu bakimdan, bolgeyi hem 6biir bolgelerle kopmusluktan
hem de kendi icindeki boltinmiisliikten kurtarmalkta biiyiik rolii
olan yollarin, bu rolii doyurucu élciide yerine getiremedigi goriil-
mektedir. Ozellikle koyleri sehir ve kasabalara bagliyacak olan il
yollarinin ¢ok daha yiiksek bir orani (Devlet yollarmnin 9% 14.1 i,
il yollarinin ise % 65.2 si) nin hem mevsim ulastirmaya acik olma-
digr goriilmektedir. Tiirkive'nin &biir bolgelerinde ise Devlet yol-
larinin. % 7.7 si, il yollarinin ise % 344 i hava sartlarina bagh
olarak her mevsim gecit vermiyen yollardir. Ozellikle Kuzeydogu
Anadolu’da ulastirma dogal sartlardan cok etkilenmektedir. Bu

acidan Gilineydogu yaylalar1 Kuzeydoguya oranla daha elverisli bir
durumdadair.

DEVLET YOLLARI (Km.)

Her Mevsim Gecit Bagh Olan (%)

Veren (%) Hava Sartlarma Toplam (%)
Tiirkiye Toplam 23991 894 2539 10.6 26530 100
Dogu Anadolu 5595 859 001 141 6.989 26

Obiir Bolgeler 18.396 92.3 1.548 77 19944 74
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iI. YOLLARI (Km.)

Her Mevsim Gecit Hava Sartlarina Toplam (%)

Veren (%) Bagh Olan (%)
Tlirkive Toplami 19.028 57.6 14.053 424 33.081 100
Dogu Anadolu 2886 348 5405 65.2 8.291 25
Obiir Bolgeler 16.142  65.6 8.648 344 24.790 15

* Kaynak : DIE, Istatistik Yillig: 1960-1962, Ankara, 1964.

Bolgedeki baslica karayolu damarlarimi soyle siralayabiliriz :

A — Dogu - Bat1 Yoniinde :

1.

Sivas - Erzincan - Erzurum - Agr1 - Dogu  Beyazit karayolu.
Doguyu Orta Anadolu’ya bagliyan bu yol her mevsim ulas-
tirmaya elverisli degildir.

Malatya - Elazig - Bing6l - Mus - Bitlis  karayolu. Tahil ve
hayvan ticareti yolu olan bu yol da her mevsim ulasima
elverisli degildir.

Gaziantep - Urfa - Mardin karayolu. Bu da her mevsim ge-
cit veren bir yol degildir.

B — Kuzey - Gliney Yonlinde :

£

Kars - Agr1 - Van - Hakkari karayolu. Her mevsim gecit ver-
miyen bir yol.

Erzincan - Tunceli - Elazig - Malatya - Gaziantep karayoly

Mardin - Diyarbakir - Ming6l - Erzurum karayolu. Her mev-
sim gegit vermiyen bir yol.

Baslica ulasim diigiim ncktalar1 Erzurum, Elazg, Malatya ve Diyar-
bakir cevreleridir. Nitekim baslica biiyiik sehirler de buralarda bu-
lunmaktadir.

Demiryollarina gelince, 1962 yilinda Tiirkiye’deki toplam de-
miryollar: 7911 km. olup bunun % 20 den fazlasi Dogu Anadolu’da
bulunmaktaydi.® Bélgenin baslica demiryolu hatlar1 da sunlardir :

1.

Erzincan - Erzurum - Kars hatti

2. Malatya - Elaz1g - Tatvan Hatti

(8) DIE, Istatistik Yillig1, 1960-162, Ankara, 1964.
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3. Malatya - Diyarbakir - Kurtalan hatt:
4. Gaziantep - Nusaybin hatt1

Hava ulastirmasinda da, hem sefer sayisinin, hem de yolcu sa-
yasinin % 10 u Dogu Anadolu’ya gitmektedir.’

Tasit araglar: olarak Tiirkiye'deki toplam otobiislerin % 9.4 ij,
kamyonlarin % 10.1 i, otomobillerin de % 4.2 si 1962 de Dogu Ana-
dolu'da bulunuyordu. Bu tasit araclarinin sayisi bélgede 11.569 (Tiir-
kiye toplami 150.491) olup 500 den cok kisiye bir motorlu arac
dugmekteydi. Tiirkiye'nin oteki bolgelerinde ise 220 kisiye bir mo-
torlu tasit aract diismekteydi.” -

Bélgenin ulagtirma durumu hakkinda asil 6nemli olan husus,
niifusun 4/5 ini barmdiran kéylerin durumudur. Anayola, ilce mer-
kezine, en yakin pazara uzakliklar ve haberlesme araclarindan fay-
dalanma durumlari bakimindan bélge koylerinin 6biir bolgeler
koylerine gore durumu asagidaki gibidir : |

Ege Marmara  Akdeniz Karade. I¢ Anad. Kuzey Giiney

s Bol. Bol. Bol. Bol. Bol. Dogu B. Dogu B.
1 2 3 4 5 6 7
Anayola 20 km.
den uzak Kkoy-
ler % 8 9 6 0p-9 . 09 14 0h 28 % 28 % 37

Ilce merkezine

4 saatten uzak
olan koyler 15 38 a0 33 28 30 47

Pazara wvakin
olan koyler 68 72 47 54 55.5 12 5

Kiitle haberles-

me araclarin-

dan yiiksek ol

cude vararla-

nan koyler 48 41 30 32 40 21 10

Cografi hare-
ketliligi yiiksek
olan kdyler 38 55 51 36 37 27 28

.

Kaynak : Frederick W. Frey, Regional Variations in Rural Turkey, Regional
Development Project, MIT, 1966, Report No: IV,

(9) Ibid,
(10) ibid.
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1960 Koy Anketi (DIE) sonuclarina gore de icinde pazar kuru-

lan muhtarhklar Dogu Anadolu muhtarhklar1 icinde % 1.7 6bir

bolgeler muhtarhklar: icinde ise % 2.7 oramindadir, Telefonu bu-

lunan koyler ise Dogu Anadolu'da % 4.6, dteki bolgelerde % 22
oramindadir. (Bakimz : Cizelge 5)

3. Uretim

Dogu Anadolu’da ekonomik faaliyetin hakim &gesi tarim, tari-
min da hayvancilik dalhdir. Bélgenin sanayii, sinirhh bir dlciide ka-
lan ve sagladigi gelir bolge disina transfer edilen petrol, bakir ve
krom istihrac sanayiidir. Imalat’sanayii cok diisiik bir gelisme gos-
termistir, Asagidaki paragraflarda o6nce bolge tariminin, sonra da
sanayiin durumunu ana hatlariyla belirtmege calisacagiz.

| 1. Tarim: 1965 yili sayimlarina gore boélgede aktif niifusun
(15- 64 yaslar) % 84.1 i tarinm dalinda gahismaktaydi, Imalat sana-
yii alaninda calisan niifusun orami % 2.9, imalat, istihrag, insaat
ve elektrik - gaz-su tretimi alanlarimin tlimiinde ise % 5.2 idi. Ak-
tif niifusun geriye kalan % 10 kadar: ise ticaret ve hizmetler ala-
ninda calismaktaydi. Obiir bolgelerde bu rakamlar tarim icin %
68.8, sanayi icin % 11.7, hizmetler alani icin de % 20 kadardir.

Aktif niifusun 4/5 inden cogunu icine alan tarim alanindaki
iiretim hayvancilik ve tahil etrafinda donmektedir. Tarim niifu-
sununun % 70 i hayvancihk yapar. 1962 yilinda Tiirkiye'deki top-
Jam biiyiik ve kiigiik bas hayvanlarin % 26 s1 Dogu Anadolu’'da bu-
lunmaktaydi. Bolgenin pazarlamaga ve satisa elverisli bashca {irii-
nii hayvanlaridir. Tiirkiye’de pazarlama konusu olan etin yarisi
Dogu'dan gelmektedir. Hayvan tirtinleri ayni zamanda genis olcii-
de kacakcilhik konusu da olmaktadir. Bunun disindaki tarim iirtin-
leri genis olciide bolge iginde tiiketilmektedir. Bolgede tiiketim
merkezlerinin gelismemis olmasi, ulastirma ve pazarlama imkéan-
larinin geriligi, bolge tarimina bir kapali ekonomi 6zelligi vermek-
tedir. Bu durum bdlgenin kendi icinde de parcalanmis olmasimin
basta gelen etkenidir. Tiiketim i¢in tiretim hakim tarimsal iiretim
bicimidir.

Bolgenin tirettigi baslica toprak iiriinii tahil oldugu halde, tire-
tim bclge niifusunu belki ancak besliyecek kadar diisiik bir diizey-
dedir. Bunun disinda tek onemli iiriin, seker fabrikalari kurulma-
s1 iizerine gelisen pancardir.

Bir biitlin olarak tarimda verim cok diisiiktiir. Fiziki yap1 do-
layisiyla ekilise elverisli arazi, bolgenin kapladigi alana gore ok



88 Dr. Ozer OZANKAYA

diistiktiir. Uretim hava sartlarindan derin sekilde etkilenmektedir.
Ilkel sartlarda yapildigr icin hayvanciik da hava durumuna gore
biiyiik degismeler gostermektedir. Ornek olarak ¢ok kurak gecen
1969 yilinda bolgede tahil {iretimi son derece diisiik olup koyliiler
genis olciide Toprak Mahsulleri Ofisinden yiyecek bugdaylarin: sa-
tin almak zorunda kaldiklar: gibi, hayvanlarimi besliyecek ot ve sa-
man da clde edemedikleri icin hayvanlarinin degeri cok bliyiik dii-
siisler gostermistir. Temmuz 1969 sonlarinda Kars'ta ineklerin sa-
tis fiyat1 150-200 liraya kadar diismiistiir. Ayrica ulastirma ve pa-
zarlama olanaklarimin yetersizligi de fiyatlarin mevsimden mevsi-
me ve Iyi veya kotii lirlin yilina gore biiyiik degismeler gosterme-
sine yol acmaktadir.

Bolgede sermaye de cok kittir. Ornegin sun’i giibre kullanan
ciftei oraminin en diisiik oldugu yer Dogu Anadolu ve ozellikle Gii-
neydogu Anadolu’dur. 1965’de Tiirkiye'deki toplam traktérlerin %
0.6 s1 bu bolgedeydi. Traktor sayisinda son yillarda goriilen hizli
artis, makinali tarmmin biiyiik bir hizla genislemekte oldugunu gis-
termektedir. Makinelesme bir yandan tarimda geliri arttirmak, ote
vandan da isgiicline ihtiyaci azaltip niifusun sehirlere akin etmesi-
ni hizlandirmak suretiyle bolgenin iktisadi ve toplumsal yapisini de-
gistiren baslica itici giicii teskil etmektedir. Fakat tarim cdisi faaliyet
“alanlarimin ¢ok kit olmas: karsisinda bizzat ortake¢i ve marabaci
koyliiler, kendilerini ezen sartlar bahasina tarimin maki nelesmesine
kargi cikmakta, bu husustaki catismalar cinayete varacak kadar
siddetli olabilmektedir."! Baska is sahas1 olmayimnca bolge ekonomi-
sinin temeli olan tarimin tanitict  6zelliklerinden biri de verimin
obiir bélgelere gore cok diisiik olmasidir. Bunun gibi tarimsal has-
talik salginlari bolgede sik goriilmekte ve siddetli bir toprak kaybi
olay1 cereyan etmektedir.. Bélge Tiirkivenin obiir bélgelerine ihra-
catta bulunamamakta, dogusunda Sovyetler Birligi ve iranmn, gii-
neyinde Suriye ve Irak’mn sagliyabilecegi dis pazarlar degerlendiril-
memekte, yalmz ¢ok yaygin olan kagakcilik biciminde bu imkéna
basvurulmaktadir. Smmirlarin her iki tarafinda etnik ortakliklarin
ve toplumsal iliskilerin varligi, kacakeiligr kolaylastirip yayginlas-
tirmaktadar.

Bolgede tarimin ve bu faaliyetin bélge ekonomisi icindeki ha-
kim yeri dolayisiyla da iiretim iliskilerinin tanitici bir baska ozel-
ligi genis olclide bir toprak miilkiveti temerkiizii bulunmasi ve ta-
rim niifusunun ¢ok 6nemli bir kesiminin topraksiz ve az toprakl

(i1) Nur Yalman, «On Land Disputes in Eastern Turkey,» 1966 Abant Se-
minerine sunulmus teblig.
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tarim ailelerinden kurulu olmasidir. Tarimda makinelesmenin ye-
ni bir olay olusu ve tarim dis1 faaliyet alanlarinin cok kit olmast,
topraksiz ve az toprakl niifus ile genis toprak sahipleri arasinda-
ki iliskilerin feodal topluma o6zgii ozelliklerini daha uzun siire ve
daha bliyiik bir direngle stirdlirmesine yol acmistir. Tarihi olarak
Dogu Anadolunun feodal diizeni, agalik, seyhlik ve asiret bicimin-
deki toplumsal Grgiitlenme i¢inde ortaya cikmis, feodal diizen ken-
disini ¢cézecek olan giiglii bazi siirecleri yasamaga baslamis olmak-
la birlikte, énemli 6l¢iide giiniimiize kadar siiregelmistir. Aga ve
bey koyleri, asiretler, seyhler ve tarikatlar Dogu Anadolunun ken-
di icindeki boliinmiusliigii, parcalanmishg anlatir.

Burada agalik, seyhlik ve asiret bicimlerindeki toplumsal orgtit-
lenmelerin tarihi gelisimi tizerinde durmayip, kisaca mahiyetlerini
belirterek tiretim iliskilerindeki yerlerini belirtecek ve gecirmekte
olduklar:t degisim siireclerini anlatacagiz,

Agalik esas itibariyle tarla tarimina dayali clup, genis toprak-
lar ve bu topraklar1 yarici, ortak¢i, marabaci, kiraci sifatiyla isli-
yen insanlarin bir kisinin denetimi altina girmesini anlatir. Agalar
icinde gerek Cumhuriyetten once, gerekse Cumhuriyetten sonra yii-
riirliikteki yasa kurallarina uygun olarak genis topraklarin dene-
timini elde edenler oldugu gibi, «zor agalari», yani bilek giicii, ta-
raftar ¢oklugu gibi yollarla bunu saghyanlar da vardir. Yine agalik-
larim atadan-babadan devralanlar bulundugu gibi, bir aganm ye-
rinin tiirlii nedenlerle bosalmasi {izerine sonradan aga mevkiine
yiikselenler de vardir. Agaligin saf bicimini tarimin makinelesip ka-
pitalistlesmedigi, topraklarin kiigiik parcalar halinde yarici, ortak-
¢1, marabaci ciftci ailelere isletildigi ve zaten zayif olan iiretimin,
- treticinin beslenmesine zorla yetecek kadarindan fazlasimin top-
rak sahibi aga tarafindan alindigi, koylerin, oradaki topraklar: is-
liyen insanlarla birlikte bir agadan bir baskasina gectigi durumda
goruyoruz. Aga ayni zamanda kendi topraklar: iginde kalan kéy ve-
ya koylerde siyasi otorite mevkiindedir. Bu saf halinde aga, koylii-
lerinin dogumdan evlenmege ve baska insanlarla ve 6zellikle disariy-
la iliskilerine kadar hayatlarimin hemen her yanminin diizenleyicisi
ve denetleyicisidir.,

Bugiin Tiirkiye'deki 1.000 dekardan biiyiik tarim isletmele-
rinin 1/3 i1 Dogu Anadu_lu’da yer almaktadir.”” Bu biiyiik toprak miil-

(12) DPT'min hazirladigi Gelir Dagilimi incelemesine gore biitiin Tiirkiye'de
giftci ailelerin % 20 si islenen topraklarin % 61.5 unu, ciftci ailelerinin
% 601 1se islenen topraklarin % 18ini denetlemektedir. Bknz.: Suat
Aksoy, 100 Soruda Tiirkiye'de Toprak Sorunu, Ankara, 1969, s, 113.
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kiyetleri sik sik kdylerin biitiiniiyle bir sahis, bir aile veya bir si-
laleye ait olmasi biciminde ortaya cikmaktadir. Buna esas itibariy-
le Urfa, Gaziantep, Mardin ve Diyarbakir illerinde rastlamaktayz.
Gergekten Giimtishane ve Hakkari disindaki 17 Dogu ilinde mev-
cut 9303 koyiin 614 iinde, yani % 6.6 sinda araziler va bir sahsa,
ya bir aileye veya bir siilaleye ait bulunmaktadir. Bu 614 koylin de
% 62 si Gaziantep, Urfa, Mardin ve Diyarbakir'da bulunmaktadir.®

Yine Gumiishane ve Hakkari disinda kalan 17 Dogu ilinde top-
lam ciftci ailelerinin % 37.8 i hic toprag clmiyan ailelerdir. Top-
rak sahibi olan ciftci ailelerinin de % 73 i 50 déniimden kiiciik is-
letmelere sahiptirler ve toplam tarim arazisinin % 27 sini denetle-
mektedirler. Buna karsihik toprakl ciftci ailelerinin % 4 i 200 db-
ntimden biiyiik isletmelere sahip olup toplam tarim arazisinin %
33 tniu denetlemektedirler. Genis toprak sahiplerinin bir kismi da
«Bey» denilen ve sehirlerde yasayip kendileri bizzat tarim yapmi-
yan ve koylii iizerindeki ekonomik ve toplumsal denetimleri agala-
rinki kadar dogrudan olmiyan kimselerdir. Beyler genellikle aga-
lara gore ¢ok daha uzun bir zamandanberi tarim dis1 faaliyet alan-
larina gegmis bulunan kimselerdir. Kendileri sehir ve kasabalarda
oturup koyde arazi sahibi olanlar Degu Anadolu’nun 17 ilinde koy-
de yasiyan toplam aile sayisinin 9% 5 i oraninda bulunmakta ve top-
lam tarim arazisinin % 34 {inii denetlemektedirler. (KIBKEE, Ci-
zelge 18, 29 ve 30 dan elde edilen rakamlar).

Bu genis toprak miilkiyetinin mahdut ellerde toplanmasi, 6zel-
likle makineli tarima gecilmiyen yer ve zamanlarda, bir yandan ge-
nis topraksiz ve az toprakl koylii kiitlesinin aga ve beyler tarafin-
dan somiirtilmesine, bir yandan' da verimin cok diisiik kalmasina
yol agmustir. Bir defa toprak sahibi ile ortakei, yarici, marabac:
veya kiraci arasindaki sozlesme yazili olmayip, hukuki degeri bu
lunmiyan sozlii sozlesmelerdir. Genellikle bir yillik olan bu sozles-
melerin yenilenip yenilenmemesi tamamen aginm iradesine bag-
hidir. Koylii aym yerin gelecek yil kendisine verilip verilmiyecegin-
den bile emin degildir. Bu bakimdan verimi arttiracak herhangi
bir ¢aba gostermemektedir. Zaten emeginin {iriiniinden kendi ya-
samasina glicliikle yetebilecek bir kismini alabilmekte, gerisi top-
rak sahibine gitmektedir.

Asiretlere gelince, gocebe ve yari-gocebe topluluklar olan asi-
retlere bolgede sik rastlanir. Ornegin Urfa’da 57, Tunceli’de 64,

(13) Koy isleri Bakanlhign Koy Envanter Etiitlerine gore adi gegen 17 il i¢in
hazirlanmis olan kitaplar.
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Stirtte 11 asiret bulundugu tahmin edilmektedir. Asiretler kendi
aralarmda birlesip asiretler toplulugu kurabilirler. Bir asiret ka-
bilelerden, kabileler obalardan, obalar ise cadirlardan kuruludur.
Genellikle 1.000 -2.000 kisilik gruplardan kurulu olan asiretlerin
bazen 10.000 den ¢ok iiyeye sahip olduklar: da gortilebilmektedir.
Ornegin Tunceli’nin Mazgirt ilgcesindeki Hiran asiretinin 8.700, Ur-
fa'da Bucak asiretinin 11.000, Elazig’da Savak asiretinin 15.000
mensubu oldugu tahmin edilmektedir.

Kabileler 30 ila 100 g¢adirhik topluluklardir. Cogunlukla o glin-
kii aganin adim tagirlar. Aralarmda bir giic ve prestij derecelen-
mesi bulunabilecegi gibi, biitiin kabileleri kapsiyan bir giic iddiasin-
da bulunan asiretler de vardir, Asiretler aym zamanda silahl top-
luluklardir,

Aym soy-soptan, aym siildleden gelmek asiretin temelini tegkil
eder. Ekonomik faaliyetleri hayvancilik iizerine kurulu olan asiret-
lerin de agalari vardir. Bunlara asiret agasi denilir. Asiret agasi
da asiret mensuplarinin emeginin bir kismini, karsiligini 6deme-
den alir. Asiret mensuplarimin yaptiklar: hayvan veya hayvan. iiriin-
leri satisinda birim basina belli bir miktar agaya gider, Kiz kacir-
malar ve sair anlasmazliklarin céziimiinde yine agaya belli bir kar-
silik 6denir. Ancak temeli hayvancilik olan asiret hayatinda insan-
larin bagimhilif: toprak agaliginda oldugu kadar agir degildir. Asi-
ret agasinin gorevleri agiret i¢inde ahengi saglamak, asiretin hay-
vanlarina yaylak ve kislak bulup kiralamak, asiretin disariyla (se-
hirle ve idareyle) iliskilerini yiiriitmek seklinde &zetlenebilir. Asi-
ret icinde bu topluluklarin geleneksel hukuki ve iktisadi normlar
genis Olclide yasamakta, aga ve obiir 6nde gelen kisiler yargr ve ida-
re gorevlerini bu normlara gore yiirtitmektedirler., Cumhuriyet Tiir-
kiye'sinin hukuk ve idare normlari bu topluluklarin ihtiyaclarim
sinirly Gl¢lide  karsiliyabilmektedir. Aymi  husus, derecesi biraz
hafiflemis olarak yerlesik kéylerde de gériilmektedir. Buralarda da
aga ve seyhler geleneksel otoriteyi temsil etmektedirler.

Seyhler dini nitelikteki manevi otoriteleri olan; - fakat imam
vs. gibi dini gorevler yerine getirmeyip bir takim insantistii 6zel-
liklere sahip bilinen, degisik derecelerde din tahsil etmis tarikat
mensubu kimselerdir. Bazilan da boyle ozelliklere sahip bilinen
kimselerin cocugu veya onun soyundan gelen bir kimsedir ve ayni
manevi otoriteye sahiptir, Manevi otoritelerini kurulu diizeni mes-
ru gostermek yoluna kullanan bu kimselerin kendileri de agalar

{14) YoOn dergisi, 14 subat 1962 tarihli sayisi.
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gibi maddi gli¢ sahibi olmuslardir. Gercekten sevhlikten aga olan-
lar bolgede az degilidir. Agri'nin Avrupa tahsili yapmis seyh-agala-
rmndan Kasim Kiifrevi akla gelen ilk érneklerden biridir. Diyarba-
kir'imm Cinar ilcesinde Altinakar’lar da seyhlikten aga olmus genis
toprak sahibi kimselerdir, Toprak, mera, siirii sahibidirler. Bol ba-
g1s alirlar. Seyhlerin koyde yasiyani oldugu gibi sehirde yasiyani da
vardir. Somiiriilen ve cahil birakilan halk yiginlar: {izerinde derin
etkileri vardir. «Seyhi olmiyanmin seyhi seytandir» uydurmasi, halkin
dilinde bir atasozii niteligine biirtinmiistiir.

Agalik ve seyhlik bicimindeki bu toplumsal orgiitlenme, bol-
genin kendi icindeki parcalanmisligimin 6nemli boyutlarindan bi-
ridir. Buna alevi-siinni ayriligi, siinniligin degisik mezhepleri, Nes-
turilik, Siiryanilik, Yezidilik, hatta ilkel yahudiligi de eklemek ge-
rekir.!

Toprak agalarinn, asiret agalarinin ve seyhlerin  geleneksel
toplum diizeni icinde ifa ettikleri girevler, son 20-30 yildan beri de-
recesi gittik¢e artan bir hizla zayiflamak ve ¢oziilmek egilimi g0s-
termektedir. Bu arada onemli bir gelisme cok partili sivasal diize-
ne gecilmesi olmustur. Cok partili diizenin oy mekanizmasi, aga,
bey ve seyhleri, zaten egemen smiflarin Sreiitleri olan siyasal parti-
lerin gbzdeleri haline getirmistir. Hizli niifus artisi, koyden sehre
akin, tarimin makinelesmesi ve kapitalistlesmesi, ulastirma, haber-
lesme, askerlik ve egitim gibi etkenlerin etkisiyle gittikce daha cok
digariya acilan halk iizerinde niifuzu sarsilmaya basliyan gelenek-
sel diizenin otorite sahibi bu kisileri, egemen simiflarin egemenligi
altindaki ¢ok partili diizen icinde bir yandan halk iizerindeki nii-
fuzlarim kendileri i¢in maddi cikara déniistiirmek, Ste vandan da
idare iizerinde artan niifuzlari sayesinde halk iizerinde coziilmeye
baghyan etkilerini pekistirmek imkanini bulmuslardir.

Aga ve seyhlerin siyasal niifuzunun derecesini gosteren giizel
bir gosterge, secimlerde bagimsiz milletvekili adaylarinm iller iti-
bariyle topladiklar: oylarin karsilastirilmasindan elde edilebilir. Hic
bir partinin maddi ve manevi destegine sahip olmiyan bagimsiz
adaylari yalniz kendi olanaklariyla yiiriittiikleri secim kampanya-
sinda en basarili olduklar: illerin hemen yalniz Dogu Anadolu’da
oldugunu goériiyoruz. 1950 den 1965 e kadar Tiirkiye'de yapilan bii-
tin segimlerde, Sinop, Burdur ve Amasya istisna edilirse, 6biir bél-
gelerin hi¢ bir ilinde bagimsiz adaylarin % S5den cok oy alamadik-

(15) Yon, a.g.m.
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lari, pek cok ilde bu oranin % 1 in altinda kaldigi goriilmektedir.
Buna karsilik Dogu Anadolu illerinde bagimsiz adaylar % 40 a ka-
dar varan Olgiilerde oy alabilmektedirler. 12 Ekim 1969 secimle-
rinde de milletvekili secilen 13 kisinin biiyiik kismi1 Dogu Anado-
lu'da secilmistir. Ayrica bu oylarda bir secimden o6tekine biiviik
inis-cikislar da goriilmektedir. Gercekten esas itibariyle partilere
darilma, listedeki yeri begenmeme, yva da 27 Mayis devriminden
sonra gortildiigii iizere, CHP disinda hangi partinin giliclii parti ola-
cagini kestirmeme gibi nedenlerle bagimsizligr tercih eden aday-
lar, secimlerde onemli &lciide oy sagliyabildikleri gibi, bir parti
tercihi yaptiklari zaman da ayni oylari bu partiye sagliyabilmek-
tedirler. Hatta cikarlar1 gerektirdiginde bir partiden tamamiyle
karsit bir partiye aymi oyvlarla birlikte gecebilmektedirler. Cizelge 7
Dogu illeri ile Obiir bolgelerden secilmis illerde 1950 - 1965 arasin-
daki secimlerde bagimsiz adaylarin almis olduklari oy oranlarimi
gostermektedir.”

Aga ve seyhlerin idare iizerinde partizan miicadele imkanlar
genislemis, kendilerine miittefik bir biirokrasi bulmuslar, 5917 sa-
yili Gayrimenkule Miidahelenin Men'i hakkindaki kanun bunlarin
tasarruflarindaki topraklarin gitivenligini etkin bir bigimde sagla-
mak amaci i¢in cikarilmis, yine bu kanunun sagladig:r kolaylikla
hazine arazileri agalar tarafindan gaspedilmis, genis banka kredi-
leri bunlara acilmis, ote yandan 3-5 yizer liralik kiigtik kredilerin
fakir koyliiye intikal edebilmesi igin bile koylii agalarin kefaletine
muhtag¢ olmustur.

Agalar ve seyhler baska yollarla da koylii tizerindeki niifuzla-
rin1 siirdiirmenin yollarini bulmuslardir. Kazanglarini tarim disina
ve ozellikle ticarete yatiran, ogullarmmi, kardeslerini veya baska ya-
kinlarin1 avukat, doktor, disci, eczasi... yetistiren agalar, koylii-
niin sehirle ve kasabayla iliskilerini denetlemek imkéanina sahip
bulunmaktadirlar. Koylii biitiin ihtivaclarini buralardan karsilar.
Bu arada agaya borclanir. Bu sartlar altinda agayla arasinda cika-
cak ihtilafi aganin kazanacag aciktir. Genel olarak Tiirkiye'de, fa-
kat ozellikle Dogu Anadolu’da kéylerde, insanlarin herhangi bir de-
netim altinda bulunmaksizin anonim iliskiler kurabilecegi bir yer
olan kahvehane cok azdir. Obiir bolgeler koylerinin % 15.5 inde,
Dogu Anadolu koylerinin ise % 5.5 inde kahvehane bulunmakta-
dar.'® Biittin Tiirkiye'de koylerin % 28 inde K6y Odasi denilen ver-

(*) 1969 secimlerinde de BMM'ne girebilecek kadar oy alan 13 bagimsiz
milletvekilinin &1 Dogu Anadolu'dan secilmislerdir. Tokat, Maras ve
Hatay da katilirsa bu sayi 11 olmaktadir.

(16) D.L.E., Koyler istatistigi, 1960, Ankara, 1963.
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ler varsa da genellikle koy odalar: koyiin 6ndegelen kisi veya kisile-
ri tarafindan agilan, masraflart onlar tarafindan karsilanan yerler
olup onlarin konaklarinin bir parcasindan farkl: degildir. Bu ba-
kimdan asil 6nemli olan kahvehanelerin sayisi lizerinde durmayi
yeterli buluyoruz. Goriildiigii gibi koylii koy icinde ve disinda aga-
nin, beyin ve seyhin denetimi altinda bulunmaktadir. Buna biraz
ilerde gorecegimiz egitim geriligini ve dil glicliiklerini  ekliyecek
olursak, koyliiniin egemen simiflara bagimliliginin mekanizmasini
daha tam olarak ortaya Koymus oluruz.

Bolgenin iktisadi yapisi icinde tarimin ve tarimdaki iiretim
iliskilerinin durumunu béylece gordiikten sonra, sozii bolgede sa-
nayiin yeri konusuna getirmis bulunuyoruz.

2. Sanayi: Daha 6nce de degindigimiz uzere, bolgede imalat,
istihrag, insaat ve elektrik-gaz-su sanayii alanlarinda calisan aktif
nitfusun toplam bélge niifusu icindeks yeri 1965 sayimina gore %
5.2 den ibarettir. Bu rakam Tiirkiye'nin 6biir bolgeleri icin 9% 11.7
dir. Ticaret ve hizmetler alanlarinda calisan aktif niifus ise Dogu
Anadolu’da 9% 10, 6biir bélgelerde % 20 kadardir.

Sanayiin bolgedeki durumu hakkinda aydinlatici bir baska ra-
kam da is yerleri sayisidir: Doc. Dr. Giilten Kazgan’in yapmis ol-
dugu bir arastirmaya gore, Tirkiye'de Is Kanununa tabi isverleri-
nin % 6.8 i Dogu Anadoludadir. (Is yerlerinin biiytikliigii ve calis-
ma alanlarr bakimindan da mevcut olan &neml; farklart bir yana
birakiyoruz). Bu oran distikliigii yaninda is verlerinin bolge icin-
deki dagilisi da oldukca dengesizdir. Is yeri sayist bakimindan Ma-
latya 444 isyeri ile bolge maksimumunu, Hakkari ise 17 isyeri ile
bolge minimumunu temisl etmektedir. Bu is yerleri icinde ayrica
devlet sektoriiniin 6zel sektore oranla ¢cok daha genis bir yer tut-
tugunu goriiyoruz. Gergekten Tiirkiye'deki toplam devlet sektdrii
isyerlerinin % 14.5 u, buna karsilik toplam 6zel sektdr isyerlerinin
% 5.7 si Dogu Anadolu’da bulunmaktadir.!” Istihrac sanayii, bolge-
de yiiksek gelir elde edilen petrol, krom ve bakir istihra¢ sanayii-
dir. Ancak bu madenleri isliyen Etibank ve P.O.in bolgeye baska
bir yatirnm yapmayip, elde ettigi geliri bolge disina cikardigr go-
rilmektedir.

3. Bankacilik : Iktisadi faaliyetle yakindan ilgili olan banka-
ciligin da bolgede daha geri bir durumda bulundugu goriilmekte-
dir. Bolgedeki banka subesi sayisinin Tiirkiye'deki toplam banka-

(17) Dog. Dr. Giilten Kazgan, «Dogu ve Giiney-Dogunun Ekonomik vapisi
tizerine Bir Arastirma,» Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 24, Ekim 1963,
ss. 120-144.
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larm 9% 1 inden az oldugu, mevduatin da Tiirkiye toplaminin % 3.2
si oraninda bulundugunu gérmekteyiz. Oysa 1961 de yalniz Marma-
ra bolgesi biittin banka mevduatinin % 40 11 aliyordu, Esasen ban-
ka kredilerinin ¢ok genis olciide egemen simif mensuplarina dagitil-
dig1, hatta usulsiiz 6lgiilerde dagitilip usulsiiz olarak tecile tabi tu-
tuldugu bilinen bir husustur. |

Prof. 1. Aksoz, Giineydogu Anadolu'nun 5 ili disinda kalan Do-
gu illeri lizerine yaptigi incelemesinde, obiir bolgelerde koylii ba-
sina ve faal tarim nitifusu basina diisen kredi miktarinin Dogu ille-
rindekine oranla % 62 kadar daha fazla cldugunu belirtmektedir®
Buiyiik koylii cogunlugu cok yetersiz olciide kredi alabildigi icin,
bu kiiciik paralar tiretime degil, tiiketime harcanmaktadir.

Zaman icinde durim @ Bolgenin gelismesinin baslica ayirgaci
sanayilesme alaninda gosterdigi gelisme hizi olduguna gore, su so-
ruya verilecek cevap Dogu Anadolu'nun zaman igindeki gelisiminin,
kendisiyle obiir bolgeler arasindaki mesafeyi azalmakta mi, yoksa
artmakta mi1 oldugunu gé6sterecektir: Bolgede sanayi sektoriinde
calisan ntifus, 6biir bolgelerdekine oranla ne olciide bir artis gos-
termektedir? Doc. Dr. Giilten Kazganin yaptigi inceleme, 1935 -
1960 wyillar1 arasinda Dogu Anadolu’daki faal sanayi niiffusunun ar-
tis hizinin yilda ortalama % 1.4 oldugunu, ayni donemde 6biir bolge-
lerde bu hizin % 1.65 oldufunu gostermistir. Buna karsilik tarim
sektoriindeki faal niifusun artis hizinin Dogu Anadolu’da daha yiik-
sek oldugunu goriiyoruz: Dogu Anadolu'da yilda ortalama 9% 2.36,
obiir bolgelerde ise % 1.77." Tarim dis1 is alanlarinin kit, oldugu,
biiyiik titketim merkezlerinin bulunmadig:, ulastirma, haberlesme,
egitim hizmetleri geri, fiziki ve toplumsal bakimlardan kendi icinde
parcalanmis, niifusu da hizla artan bir bélgenin serbest piyasa meka-
nizmas1 icinde gelismesi beklenemez. Yaratilan gelirin cok adalet-
siz bir bigimde dagilmakta olmasi ve bu dagilimda aslan payi-
n1 alan toprak agalarimin gelirlerini litks ve gosterisci tiiketime
harciyarak bolge disina cikarmalar:, bélgenin gelisimini ters yon-
de etkiliyen etkenler arasindadir.

Sanayilesme hizi diisiik, tarim ntifusundaki artis hizi ise yiik-
sek olan bir bolgenin, kendisine gore nisbeten daha zengin olan
bolgelerle arasindaki farki kapatamiyacag:r aciktir.

(*)  Prof. Dr. Ibrahim Aksoz, «Dogu Anadolunun Kalkinma Sorunlari»
(18) Do¢. Dr. Gulten Kazgan «Dogu ve Gunevdogunun Ekonomik Yapisi
tizerine Bir Arastirma,» Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi:, Cilt 24, Ekim

1963, s. 124.
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4. Egitim ve Dil Sorunu

Bolge hem egitim hizmetlerinin zayif kaldigi, hem de ana dili
Tiirkce olmiyan genis bir niifus kiitlesinin yasamakta oldugu bir
bolgedir.

Bélge'de 9 ilde ana dili Tiirkce olmiyan niifus yaridan fazla
olup, ozellikle Giineydogu illerine gidildikce bu oran artmakta Ur-
fa'da ylizde 61 i, Diyarbakir’da % 69 u, Siirt ve Mardin'de ise % 92
yi bulmaktadir. Anadili Tiirk¢e olmiyan niifusun bolgedeki ortala-
masi % 601 tstiindedir. (Bakiniz : Cizelge 4) Ancak dil konusun-
daki bilgilerin giivenilirlik derecesinden stiphe etmek gerekmekte-
dir. Bu konudaki tek kaynak niifus sayimlaridir. Sayimlarin yayin-
lanan sonuglarmin ise bu konuda biribirini tutmadig1 goriilmekte-
dir. 1955 sayim1 sonuclarina gore Tiirkiye'de ana dili kiirtce olan
niifus 1.679.265 dir. Oysa 1950 sayiminin sonug¢larina gére bu rakam
1.848.000 olarak verilmektedir. Rakamlarin giivenilir olmamasi kar-
sisinda, bolgede ana dili Tiirkce olmiyan niifusun cok daha fazla
oldugu kanisi yaygin olarak beslenmektedir. Bu arada Koy isleri
Bakanligi'nin hazirlatmakta oldugu K6y Envanter Etiitlerinin bu
konudaki tutumuna da deginmek yerinde olacaktir. Bu etiitler in-
celenen illerin hemen yer yami hakkinda bilgi vermekte, fakat dil
konusunda, sanki boyle bir konu yokmus gibi sessiz kalmaktadirlar.
Bu, Dogu Anadolu'nun sorunlarina ¢oéziim yolu bulma yoniinde ta-
kimilan tutumlarin en yanlis ve zararlisidir. Ortada duran bir olgu-
yu gormezlikten gelmek, devekusu cabalamasindan 6teye bir sonuc

veremez, Yasanilan gercekler kendi gereklerini kabul ettirmekten
geri kalmazlar.

Ana dili Kiirtce olan niifus Kirmanca ve Zazaca olmak iizere
biribirinden ayr1 iki lehce konusmaktadirlar. Bu gruplarin men-
suplar1 biribirlerini anliyamadiklar: gibi, her grubun kendi icinde
de dnemli lehge farklari vardir. Ornegin biribirine oldukca yakin
yerlerde yasiyan Siverek, Hani ve Cermik zazalarinin konustuklari
zazacalar biribirinden 6nemli dlciide farklidir.

Bolgede ana dili Arapca olan onemli bir niifus grubu da esas
itibariyle Siirt, Mardin ve Urfa illerinde yasamaktadir. Bovlece bol-
genin dil bakimindan da kendi icinde parcalanmis oldugu goriil-
mektedir. - ] | L A

(] 1 +l 1

Dil sorunu, halkin idareyle iliskilerini zayiflatan etkenlerin ba-
sinda gelir. Bolgede vali, kaymakam gibi yoneticilerin halkla te-
maslarinda terciiman kullandiklari, yerli olan gorevlilerin de gerek
kendi aralarinda, gerekse halkla Kiirtce veya Arapca konustugu bi-
linen bir husustur. Dil durumu bakimindan cok elverissiz sartlar



DOGU ANADOLU SORUNU o,

icinde bulunan bolgede egitim hizmetlerinin &zellikle yaygin ve et-
kin kilinmasi gerekirken bunun tam tersi bir durum goriiyoruz.

Dogu Anadolu’da 1960 da kéylerin % 38.1 inde, &biir bolgeler-
de ise koylerin % 62.3 iinde okul vardi. Boylece boélgede koylerin
2/3 sine yakin kisminm okulsuz oldugunu goriiyoruz.” Esasen
okul oldugu yerde de toplumun gergek egitim ihtiyacina cevap ve-
recek nitelikte olmadigi, gorevsel olmadigr icin toplumun biitiin-
lenmis bir kurumu olmadig:r goriilityor. Okullarin etkinligi konu-
sunda aymi seyi obiir bolgeler icin de soylemek miimkiindiir, Boyle-
ce okur-yazarlik bakimmdan da bélge halkinin cok geri bir durum-
da bulundugunu gérmekteyiz. 1965 sayimlarina gére, biitiin Tiirki-
ye'deki 6 ve daha yukar: vaslardaki erkek niifusun % 64 ii, bolge’de-
ki erkek niifusun ise % 44.7 si okuma yazma bilmektedir. Kadin nii-
fusa gelince, Tiirkiye'de okur yazar kadmn niifus oran1 % 32.8, Dogu
Anadolu'da ise % 13.7 dir. (Bakimiz : Cizelge 3)

Okur-yazar niifusun artis hizinin da Dogu Anadolu’da Tiirki-
ye ortalamasmin altinda kaldigi ve bu bakimdan da bolgeyle Tiir-
kiye'nin oteki bolgeleri arasindaki mesafenin artarak devam ettigi
gorulmektedir. Gergekten 1950 ile 1965 yillar1 arasinda okuryazar
niifus orami, Tiirkiye ortalamast % 32.9 dan % 48.7 ye yiikselerek
% 15.8 lik bir artis gosterdigi halde, Dogu Anadolu’da % 18.5 den
% 29.2 ye ylikselmis, artis miktar1 9% 10.7 olmustur. Ayrica okur-ya-
zar niifusun Dogu Anadolu’daki dagilisi da cok dengesiz olup, Ur-
fa, Mardin, Siirt, Van, Hakkari, Diyarbakir, Bingdl gibi Kiirtce ve
Arapcanin yogun olarak konusuldugu illerde cok diisiik oranlarda
kalmaktadir. Koylii niifusun okur yazarhg: bakimindan 6zellikle
Giineydogu Anadolu, Tiirkive'nin en geri kalmis kesimidir.

Devlet Planlama ‘Teskilati'nin verdigi rakamlara gore her 100
nufus basma diisen Ggrenci sayisi, degisik bélgelere giren illerde
soyleydi :

Isparta’da 11.5, Izmir'de 10.7, Bursa’da 10.1, Ordu’da 7.2, Bin-
gol'de 6.1, Bitlis’de 5.4, Mus'ta 4.4, Agri'da 4.6, Hakkari’de ise 1.4
diir.® oyl e

Biitiin Tiirkiye'de lise mezunu olan erkeklerin 9 7.1, kadinla-
rin da % 3.3 il Dogu Anadolu’dadir. Universite mezunu olan erkek.

lerin 9% 9.4 i, kadinlarin da % 5 i Dogu illerinde bulunmaktadir-
lar.2

(19) DIE, Koéyler istatistigi, 1960.
(20) DPT., Birinci Bes-Yilik Kalkinma Plan,
(21) DIE, 1965 Genel Niifus Sayim, Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri
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Ayrica ogretim kurumlarimin nitelik ve basari derecesi baki-
mindan da Dogu Anadolu bolgesinin cok elverissiz bir durumda bu-
lundugunu goriiyoruz. 1965-1966 Universite giris sinavlarinda lise-
leri en diisiik basariy1 gosteren 22 ilin 14 ii Dogu Anadolu bolge-
sindedir. Obiir sekiz ilin besi Istanbul, I[zmir, Adana, Antalya ve
Kayseri gibi birden cok lisesi olan illerimizdir. Ve 6zellikle Istan-
bul ile Izmir'de cok sayida bulunan 6teki lise ve kolejler ogrenci-
leri iiniversiteye giriste en basarili olan orta 6gretim kurumlar:
arasinda yer almislardir. Oysa Dogu Anadolu'nun séz Konusu 14
ilinin on iictinde yalmz birer lise bulunmaktadair.

Buna karsilik dgrencileri en yiiksek basariyr gosteren 20 ilde-
ki 70 lise ve kolejin hic birisi Dogu Anadolu’'da degildir.”

5. Saghk

Bolgede saglik hizmetlerinin de Tiirkiye'nin oteki bolgelerinde
ddugundan daha geri bir durumda bulundugu goériilmektedir. 1965
yilinda Tiirkiye'deki toplam hastahanelerin % 18.1 i, toplam hasta-
hane yatagl sayisinin % 15 i, toplam hekim sayisimin % 6.3 U, top-
[am hemsire sayistnin % 11.8 i, toplam ebelerin ise % 20.4 i Dogu
Anadclu’da bulunmaktaydi. Bu saghik hizmetlerinin bolge niifusu-
na orani ve bu konudaki Tiirkiyve ortalamalari ise soyledir :

Saghik Hizmeti Tiirkiye Ortalamasi Dogu Anadolu Ortalamasi
Doktor 2964 kisive 1 doktor 9,217 kisiye 1 doktor
Hemsire 6.932 kisive bir hemsire 11.050 kisive 1 hemsire
Ebe 6.692 kisiye bir ebe 7.184 kisive bir ebe
Kaynak : Saghk Bakanhgi «Devlet Niimune, Cocuk, ... Hastahaneleri» biilte-

ni, (16.12.1965 tarihli)den nakleden: Dr. Osman Arikan, Dogu BOol-
gesinin Sanayilesmesi, Atatiirk Univ. 1966. (Cogaltilmis Docentlik
tezl), 8. 203

Gortildiigit gibi Dogu Anadolu bélgesinde doktor basina, Tiirki-
ye ortalamasinin 3 katindan fazla, hemsire basina da iki katina ya-
ki insan diismektedir. Bolge yalniz ebe sayisi bakimindan Tiirki-
yve ortalamasinin lstiine cikabilmistir.

Bolge endemik hastaliklarin sik gortldiigti bir yerdir. Ornegin
clizzam hastaliginin en sik goriildiigti yer burasidir.

1963 yilinda saghk hizmetlerinin sosyallestirilmesi ve bu ige
Dogu Anadolu’dan baslanmasi kararlastirilmis, bu yolda tedbirler

(22) Prof, Dr. Cemal Mihgiogluy,
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alinmaya baslanmistir. Bu ciimleden olarak bolgenin bir cok yerin-
de saghk evleri ve saglik ccaklari acilmasi ongoriilmiis, bina insaa-
t1 islerine gecilmis ve buralara personel bulunmasi icin de tesvik
edici maddi tedbirler alinmistir. Fakat bugiine kadarki uygulama-
nin cok aksadigi, ozellikle doktor ve hemsire gibi saghk personeli
bulunamadigi, pekcok saghk evinin ve ocagimin doktorsuz, hemsi-
resiz, saghk memursuz, fakat odaci, sofor, temizlikci kadrolarina
tayinler yapilmis olarak ve hig¢ bir is gbrmeden bekledigi goriilmek-
tedir. |

5. Bugiine kadar izlenen politikalar :

Dogu Anadolu'nun farkli gelisme durumu karsisinda izlenen
politikalar bakimindan planli dénemin baslangicinda, planh do-
nem oncesi ile planli donemi biribirinden ayirdetmeyi miimkiin ki-
lacak bir tutum degismesi belirmis bulunuyordu. Ancak 1960 dan-
beri Tiirkiye'de cereyan eden siyasal degismelerle birlikte baslangic-
taki planlama anlayisinda da onemli degismeler olmus ve planh
dénem oncesi-sonras: ayirimi, Dogu Anadolu’nun gelisimi bakimin-
dan fazla anlamli olmaktan ckmustir, Ancak bu tarihlerden itiba-
ren bolgeleraras: dengesizliklere karsi duyarli olan ve bu durumu
protesto eden bir kamu-oyu olusmaya baslamis oldugunu soyliye-
biliriz. '

Gercekten 1960 yilina kadar bolgeler arasi gelisme farklilikla-
rim gidermege yonelmis herhangi bir devlet politikas: izlenmis de-
gildir. Iktisadi gelismede serbest piyasa mekanizmasi onemli yer
tutmus, devlet yatirimlarinin yerlerinin tesbitinde de verimlilik 6l-
ciisii basta gelmistir. 1946 da cck partili diizene gecilmesiyle bir-
likte kamusal vatirnmlarda Dogu’'ya dogru bir kayma baslamis,
hatta 1949-50 vil1 biitcesinde Dogu Anadolu icin 6zel bir kalkinma
biitcesi ayrilmistir. Bu usul bundan sonraki yillarda terkedilmekle
- birlikte, siyasal etkenlerin etkisiyle Dogu'yva bazi kamu yatirimla-
r1 yapilmasina devam edilmis, bu arada Erzurum, Erzincan, Elaz1ig
seker fabrikalari, Erzincan'da dokuma, Elazigda Cimento fabrika-
lar1 kurulmus, ulastirma, enerji ve egitim alanlarinda da bazi yati-
rimlar yapilmistir. Ancak yapilan bu vatirnmlar, Dogu Anadolu'nun
Tiirkiye'nin obiir bolgelerine oranla geri kalmishgini giderecek ni-
telikte ve genislikte olmamustir.

Planli dénemin ilk yillarinda bolgeler arasinda dengeli bir kal-
kinma gerekliligi bilincli olarak ortaya konmus, Birinci Bes Yillik
Planda bunun icin baz tedbirler alinmis ve uygulamasina da gecil-
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mistir. Planin bu yolda koydugu ilke suydu: «Yatirnmlarin yapil-
masinda ve cografi dagilisinda bolgeler arasi dengeli bir kalkinma-
nin esaslart goz ontinde bulundurulacaktir. Dengeli kalkinmanin
unsurlarindan biri de bolgeler arasi biiyiik esitsizlikleri ortadan
kaldirmaktir, Bu itibarla yatirimlarin bolgelere dagilisinda boyle
bir dengeye gidecek sekilde hareket etmek gerekmektedir.» Ancak,
asil hedeli Dogu Anadolu olan bu ilkenin yaminda plan, bolgelerara-
s1 sosyal adalet ilkelerinin ekonomik hedeflerin gerceklesmesini en-
gellemiyecek nitelikte olmasi gerektigi hiikmiinii de koymustur.
Boylece planda celisen iki amag¢ ortaya cikmis, bunlardan birinci-
si ikincisine ustiin gelmistir : 1. iktisadi gelisme ve 2. dengeli kal-
kinma amaclari. Bu c¢elisme sonucu olarak, dengeli gelisme amaci-
na yalmiz verimlilikten en az fedakarhigr gerektiren saglik, egitim,
gibi kamu hizmetleri alaninda yer verilmis, 1964-65 programlarin-
da Keban Baraji tasarisi gerceklesme safhasina sokulabilmis, bun-
dan sonra ise geri kalmis bolgelere sinai yatirimlar yapilmasinin
planin ekonomik hedefleriyle bagdasamiyacagi, cabalarin gelisme
potansiyeli yiiksek yerlerde yogunlastirilmasi gerektigi goriisii git-
tikce artan olgtide hakim olmus, 1966'dan itibaren de programlar-
dan «bolge kalkinmasi» kavrami da cikarilmistir. Boylece kalkin-
ma plamnin «Kalkinma dengeli olmahdir» ilkesi uygulanamamas,
bolgenin sorunlarimi hafifletme yolunda onemli hamleler yapila-
mamuistir. Asagida da belirtilecegi tizere bolgenin asil ihtiyaci sa-
nayidir. Oysa bu yolda herhangi bir ciddi cabaya rastlanmamakta-
dir.

[II. SONUC: COZUM YOLLARI

Dogu Anadolu bdlgesinin, Tiirkive'nin 6biir bolgelerinden daha
az gelismis bir durumda bulundugunu yukardaki sayfalarda boy-
lece belirttikten sonra, yazimizin giris kisminda acikladigimiz nok-
taya donebiliriz, Dogu Anadolu gelismis bir tilkenin geri kalmis
bir bolgesi olmayip, biitiiniiyle geri birakilmis olan bir iilkenin da-
ha da geri bir bolgesidir. Gercekten, Dogu Anadolu’yu o6teki bolge-
lerle karsilastirmada tizerinde durdugumuz degiskenlerin her biri
bakimindan Tiirkiye'nin biitiiniiyle geri bir iilke oldugunu rakamlar
acikca gostermektedir.

Niifusunun hizli artisi, kiiglik koy topluluklar: icinde verlesme
bicimi, diisiik sehirlesme orani, tarimin ilkel yapisi, topraga tasar-
rulun az sayida kisilerin elinde toplanmis bulunmasi, sanayi sek-
tortiniin zayifhgi, egitimin geriligi, ulastirma ve haberlesmenin el-
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verissizligi .... bakimlarindan Tiirkive'nin 6teki bolgeleriyle Dogu
Anadolu arasindaki farkin bir mahiyet fark: olmayip derece farki:
oldugu acikca goriilmektedir. Ozellikle koylii kiitlesinin biitiin Tiir-
kiye'de bir siyasal ideolojisi (yani siyasetin smif cikarlarini ger-
ceklestirmenin bir araci oldugu anlayisi), siyasal orgiitii, siyasal
¢nderi ve dolayisiyla siyasal eylemi bulunmadigi goriilmektedir.
Sonug olarak tiretim iliskileri acisindan, yani egemen simnif ile emek-
¢i halk arasindaki iliskiler bakimindan da Dogu Anadolu ile 6biir
bolgeler arasindaki farkin bir derece farki oldugunu, feodal iliski-
lerin oteki bolgelerde biraz daha erken c¢oziilmege basladigini, ama
kalintilarinin buglin de siire geldigini, 6te yandan Dogu Anadolu'da
da feodal Ggelerin coziilmekte oldugunu belirtmek gerekir. Asagi-
daki paragraflarda bunu yvapmaga calisacagiz.

“A) Tiirkiyenin Dogu Anadclu'nun disinda kalan bélgelerinde-
ki feodal kalmmtilara 6rnek olarak Ankara sehrinin 24 km, uzaginda
ve 33 yildan beri Ankara - Istanbul asfalt1 iizerinde bulunan A. kéyiin-
de vapmis cldugumuz arastirmalarin bazi verilerini burada anmak
istiyoruz.

Ankara - Istanbul asfalt1 lizerinde bulunan A. koyiinde arazinin
1/4 e yakin kismi, 40 yili askin bir zamandanberi bir ailenindir.
Bu ailenin reisi olan A. aga, «30 pare ova koyiiniin (Ova cay1 cev-
resinde bulunan koyler) ii¢ agasindan biriydi». Makineli tarima ge-
cilinceye kadar (1955 lerden sonra) arazisini koylii islerdi : ortak-
¢1, yaricl veya kiraci olarak. A. aga koyiin «zor agasi»ydi. Koylii
kendi isinden 6nce onun isini bitirirdi. Otoritesiyle veya cikarlariy-
la gatisan koyliileri (erkek veya kadin) koy ortasinda dovdiigii cok
olmustur. Okur-yazar degildir. Muhtarhigi kendisi yapmamis (sik
sik idarecilerle temasa gelmemek ve olur olmaz sey icin koyliiniin
isine kosmamak icin; 6zellikle Cumhuriyetin ilk 15-20 yilinda nii-
fuz sahibi bir kimse oldugunu Ankaramin bilmesini istemezdi),
kendisi gibi okur-yazar olmiyan bir baskasina 30 yildan uzun bir sii-
reyle yaptirmistir. Koyiin geliri ve bunun nasil harcandig: hakkin-
da koylii O'ndan bilgi istivemezdi. Kendisi pehlivan degildi ama,
100 kiloyu askin ve oglunun ifadesiyle «kendine sahipti», yani bi-
lek giicti hatir1 sayilacak gibiydi. A. aganin 5 oglu oldu ve hepsi
aralarinda pek az yas farkiyla bir arada biiyiyiip vetistiler. Yal-
niz bunlar cocukken A. aga 6ldii ve ailenin koydeki niifuzu gecici
bir siireyle azaldi. Ama cocuklar biiyiir biiylimez babalarinin aga
mevkiini devraldilar. Ozellikle en biiyiik ogul K. aga namin: cevre-
ye saldi. Idari makamlarla kurdugu dostluk ve onlar tizerindeki nii-
fuzu babasminkini gecti. Ancak 1955 den sonra giristigi makineli
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tarim koyli iizerindeki niifuzunun araclarii ve dolayisiyla niteligi
ni degistirmege basladi. Traktorleri, bicer-déverleri, mibzerleri, pa-
teslari, diskaralari, pulluklari, 6zetle her tiirlii modern tarim arac-
lar1 oldu; bankalardan cok genis krediler aldilar. Bu arada tarim
dismma da yatinm yaptilar : yarisi kendilerinin, vyaris1 da koyiin
olan kum ocagini isletmege basladilar; kamyon aldilar; Ankara’da
ticarethane actilar; taksi isletmege basladilar. Makineli tarima gec-
meleri, o zamana kadar yarici, ortakeci, kiraci olarak topraklarinda
calisan koyliileri bu durumdan ¢ikardi. Ayrica koyliiler kendilerine
ait kiictik toprak parclarini da K, aganin makinelerine iicretle ekti-
rip bictirmege basladilar. K. aganin deyisiyle « Eskiden koylii aganin
isini yapardi; simdi ise aga kéyliiniin isini yapiyor.» Fakat bu du-
rum K. aganin agalik mevkiini heniiz sarsmadi. Cok partili diizen
Onun c¢ok isine yaradi. Daha 1957 de Demokrat Parti E. Or-
giitine katildi. Boylece idari ve adli makamlar {izerindeki ar-
tan niiffuzunu kéyliiniin hizmetine daha genis olciide sundu. «Sim-
di aga koyliiniin isini yapiyor» derken, bir yandan koylii iize-
rindeki angaryasinin azaldigini, ama 6te yandan da koyliniin koy
dis1 islerine artan olclide aracilik yaptigini belirtmek istiyordu.
1960 devriminden sonra X. P. ye gecen ve koyliniin oylarini bu
partiye sagladiktan sonra, Y. Partisinin koalisyon partisi oldu-
gunun anlasildigr ayni secim giinii aksami bu partive kaydim vyap-
~tiran K. aga, o tarihtenberi parti basamaklarinda hizla yiikselmis,
Ilge idare kurulu iiyesi, sonra da baskanm olmus, bir cok secimli
mevkilere gelmis ve son olarak da milletvekillifine secilmistir. Bu
arada resmi idare {iizerindeki niifuzu durmadan artmistir. Koy-
li'niin kredi islerine kefalet eden O'dur. Istedigine kanuni hakkin-
dan ¢ok kredi alabilir, istemedigine ise kanuni hakkini bile verdir-
miyebilir. Tiliccar nezdinde koyliiye kredili ahs-veris imkam saglar.
Kéyliiniin inanc1t odur ki, «<K. aganin belki -o da belki! - Cumhur-
baskanligis makami haric, acamiyacagi devlet kapisi yoktur.» Koy-
de cinayet islenmis, dldiireni kurtarmak {iizere araya K. aga girmis,
sonunda dlenin kursun yarasindan degil de zatiirreeden oldiigii dok-
- tor raporunda ortaya cikmis ve oldiiren de en hafif cezayla kurtul-
mus. Biitlin bunlar1 kéylii anlatiyor. Ve daha bir ¢cok benzer olay
anlatiyor. Bunlar abartilmis hikayeler olabilir, ama sosyolojik ba-
kimdan 6nemli olan sey, bunlarin % 100 gercek olmasi degil, koy-
[tintin ¢cok yaygin oOlgiide boyle diistinmekte olmasidir; K. agada
boyle bir giic bulunduguna adeta iman etmis bulunmasidir.

K. aga bu «hizmetlerini», kendi dedigi gibi fahri olarak yap-
maz. Bir defa koyiin bliyiik cogunlugunun oyunu alagelmistir: «Muh-
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tar kardesim olacak» demis ve 6yle olmustur. Kardesi Ankara’'daki
ticarete baktigr ve koye seyrek ugradig: halde koylii bunu kabullen-
mistir. Koytin geliri yiiksektir. Bu gelirin ne oldugunu koylii bilmez,
cesaret edip bu hususlar1 soramaz. (Bize anlatanlar, ancak bas-
basa kaldigimizda, ve kendilerinin sdyledigini kimsenin duyma-
masi1 icin bizden 1srarli ricalarda bulunduktan sonra anlattilar.)
K aganmin arazisinin 6.000 doniim kadari devletge istimlak edilip
parasi kendisine ¢denmistir. Ama K. aga ve kardesleri soylendigi-
ne gore bu araziyi, sanki hic istimlak edilmemis gibi, her yil siir-
mekte, ekmekte ve bicmektedirler. Bu durumu onlemek istiyen iig
gorevlinin baska verlere nakledildigi koyvliiniin hepsi tarafindan
soylenmektedir. Ama cesaret edip «buray: siiremezsin» diyvememek-
tedirler. K. aga sik sik idarecilerle, vali ve hiakimlerle en liiks yer-
lerde yemek yer; eglenir. Bunlari anlatan, hep kéylilerdir.

K. aga dini de ihmal etmez. Kendisi ve 6zellikle kardesleri ka-
zanclarim «icki ve kadina» harcar, ama 6te yandan kiéyde baz yas-
hilara bor¢ para vererek onlarin hacca gitmelerini tesvik eder. Bu-
giin koyde 45 traktor, 45 tane de haci vardir. Okul ve ozellikle koy
disinda orta ve yiiksek tahsil, onlar icin gévurluk ogretir. (Bugiin
de komiinistlik 6gretir, diyorlar.) Kendileri okumamaistir, cocukla-
rim da okutmamaktadirlar. Ozellikle kiz cocuklarin okumasina kar-
sidirlar. Koyden simdiye kadar Ankara’ya (daha dogrusu koy disin-
da herhangi bir vere) tahsile gelen yalniz 5-10 kisi olmus: 3’4 K. aga
ve kardeslerinin ogullari. Bunlarin 2 si belge almis ve kidye don-
miis bulunmaktadirlar. «Arpalar: (harchiklar1) cok geldi» diyor ba-
balari. Ama cocuklarinin okumasinmi gercekten isteselerdi, herhalde
belge almalarimi onlemege calisirlardi. Aksine, cocuklarinin belge
almis olmasi onlar1 hemen hi¢ lizmemis. «Esasen okuyanlar kafa-
larimi firttinyorlar (= komiinist oluyorlar, anlamma), dini imam
yitiriyorlar» diyorlar.

Secimlerde koyde begenmedikleri bir partive oy c¢iktiginda,
koy ortasinda bu oylarin sahipleri her kimse onlara bagira-cagira
ana-avrat sovebiliyorlar.

Koylii nurcu tarikat mensuplarinin, yagmur duasi, nazar, cin
carpmasi gibi bos inanclarin manevi baskisi altinda.

Biitiin bunlar1 kapitalist tarima ve dolayisiyla kapitalist {ire-
tim iliskilerine gecilmis bulunan, haberlesme ve ulastirma olanak-
lar1 yiiksek, Ankara'va yarim saatlik bir mesafede bulunan bir Or-
ta Anadolu koylinde buluyoruz. Ayni durumlarin ver aldigi baska
Orta Anadolu koyleri daha vardir,
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B) Ote yandan feodal kalintilarin Dogu Anadolu’da da, oteki
bolgelerden daha gee ve daha yavas olmakla birlikte, coziilmekte

alanlarindaki yetersiz de olsa cabalarin etkileri, koylii kiitles; ile
aga ve seyhler arasindaki iliskileri asiret baglarmi zayiflatmakia
ve cozmektedir. Ote yandan agalarin —ve hatty seyhlerin— tarim
disina, ticaret ve sehir hayatina geeme, asiretlerin yerlesme $zlem.
leri ve bunu [iilen yapmakta olmalar: (ticarethameleri, doktor,
disci, avukat vazihaneleri, eczahaneleri ile) da bu baglardak; CO-
ztilmeyi kolaylastiran ve hizlandiran etkenler arasidadir. Cok par-
tili diizen, Dogu Anadeolu’da da, &teki bolgelerde oldugu gibi aga
ve seyhlerin kéylii iizerindelks niifuzlarim takviye etmistir. Ama on.
larin "dogrudan hakim’ durumundan cikmalarin durduramamistir,
Eskiden anlasmazliklars bizzat hiikme bagliyan, muhta¢ kovyliisii-
nun ihtivacini kendi ambarindan karsilayan aga, gittikce artan &l-
cude by fenksivonunu yitirmekte, buna karsilik idari mali ve adli
makamlar iizerindeki niifuzlar: artmakta, kendileri by makamlarla
koyliiler arasinda birer aracit durumuna geemektedirler, By husus,
onlarin geleneksel mevkilerinde zorunlu olarak bir degisime yol
acmaktadir.

Coziim Yollar

Yukardaki paragraflarda Dogu Anadoly jle Tirkiye'nin &6teki
bélgelerinde toplumsal ve ekonomik yapinin temel ortak ozellikle-
re sahip cldugunu, aradak; farkin esas itibariyle (dil ogesi disin-
da) bir derece fark; oldugunu gostermis bulunuyoruz. Temel ben-
zerlikler pésteren sorunlarin  coziim yollarinin da ortak olacagi
agiktir. Gereekten biitiin Tirkiye'de bugiin toplumsal ve ekonomik
sorunlarin ¢6ziim yolu toprak reformu, gercek bir sanayilesme, ih-
tiyaglara cevap olacak bir egitim diizeni, ulastirma ve haberlesme
hizmetleri olarak ozetlenebilir. Ozellikle sanayilesmenin de vazge-
¢ilmez sart1 olan toprak reformu yapilmadikca seyh, aga ve beyle-
rin niifuzlarmm kirilmasma imkan yoktur. Yine by olmadan kay-
liillerin devrimeci diisiincelere ve demokratik gelisimlere kazanilma-
S1 ¢ok giictiir. Asil tutucu guc bunlardir, By alanlarda Dogy Ana-
dolu ile o6teki bolgeler arasinda bir derece farki bulunmakla bir-
likte, bir biitiin olarak Tirkiye'nin tarimsal yapisinin ilkel, sana-
ylinin geri, egitim, ulastirma, haberlesme hizmetlerinin cok zayif
oldugu bir gergektir, Boylece gergekte, ortada bir Dogu Anadoly
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sorunu degil, bir Tiirkiye sorunu bulundugunu iyice kavramak ge-
rekir. Dogu Anadolu’nun obiir bolgelerden nisbeten daha geri ol-
masl, serbest piyasa mekanizmasimmm hakim oldugu bir toplumda
simf farklarimin cografi (yani yatay) planda da belirmesinden bas-
ka birsey degildir. Coziim yolu olan bu biiyiik atilimlarin gercek-
lesmesi ise bir siyasal konudur: siyasal iktidara kimlerin sahip ol-
duguna baghdir. Emekci halk Tiirkiye'de siyasal iktidara sahip ol-
madikca, toprak reformu yapilamaz; sanayi montajci ve komisyon-
cu olmaktan cikamaz; egitim, ulastirma ve haberlesme halk kiitle-
sinin oOzgiirliiklerini gerceklestirici bir nitelik kazanamaz, Siyasal
iktidar: ellerinde tutan komisyoncu burjuvazi ve toprak agalarinin,
sirf Dogu Anadolu Tiirkiye'nin biitiinlesmis bir parcasi olsun icin
bu bolgede bir toprak reformu ve sanayilesme yapmiyacaklar: acgik-
tir. Tersine, bu biitiinlesmeyi zor yoluyla gerceklestirmege devam
edecek, egemen smiflarin hizmetindeki biirokrasi de, dil ayrilig-
mn da bulundugu bu bélgede, Tiirkiyenin 6biir bélgelerinde oldu-
gundan daha baskici olacaktir. Bugiin izlenmekte olan politika ger-
cekten boyledir. Bir yandan niifus hizla artmakta, 6te yandan top-
ragin mahdut ellerde toplanmis olmasi ve makineli tarima gecil-
mesi dclayisiyla bu niifus tarim disina yonelmektedir. Bu durum-
da izlenebilecek iki alternatif yol vardir: ya koyliiniin toprakta kal-
mas1 istenir, bunun icin de toprak dagilimi 1slah edilir, koylii top-
raklandirilir, verim arttirici tedbirler alimir; ya da biiviik ve maki-
neli tarim desteklenir, bu durumda da tarim disina cikacak niifu-
sun sehir yasamna intibaki saglanir. Oysa bugiin genel olarak Tiir-
kiye'de ve ozellikle Dogu Anadolu’da ne koylii topraklandirilmakta,
ve toprak agalifi onlenmekte, ne de tarim disi is imkanlar: sagla-
nip sehre akin eden niifusa intibak olanaklar: saglanmaktadir. Ge-
rek sehre gbc eden, gerekse bunu da yapamayip koyde kalan Do-
gulu vatandaslar bir yandan kacake¢iliga adeta tesvik edilmekte, tte
yandan da geleneksel aga - seyh baskisi altinda tutulmus olmakta-
dirlar. Ama bu sartlar altinda da olsa niifus artisi, makineli tarim
ve schre akin geleneksel diizeni ¢oziip yikmaga devam edecek, bii-
tiin Tirkiye'de oldugu gibi Dogu Anadolu’da da devrimeci atilimla-
rin itici giiciinii saglayacaktir.

OZET

Buraya kadar soylediklerimizi o6zetle toparliyacak olursak,
Dogu Anadolu sorunuyla ilgili olarak su sorunlarin ortaya ciktigi-
ni goriiriz :
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Once Dogu Anadolu’nun, gelismis bir iilkede geri kalmis bir
bolge olmayip, biitiiniiyle geri birakilmis bir iilkenin daha da ge-
ri kalmis bir bolgesi oldugunu gortiyoruz. Bu acidan bakildigin-
da bolgedeki ekonomik ve toplumsal sorunlarin biitiin Tiirkiye'nin
sorunlar1 oldugu gériiliir. Arada esas itibariyle bir derece fark: var-
dir. Oldugu kadariyla iilkenin sermayesi, sanayii, yetiskin isgiicii,
egitim, ulastirma haberlesme ve saglk olanaklar cok genis olciide
bes biiyiik sehir ile bunlarm dar cevresinde toplanmustir. Ulkenin
geri kalan kisminda niifus kiiciik koylere dagilmis, teknolojik dii-
zeyi ¢ok diisiik olan bir tarimsal calisma alaninda calismakta, iire-
tim iligkileri aga-tefeci-seyh veya tarikat baskaninin yiiriittiikleri
bir sémiirii diizeni {izerine kurulu bulunmaktadir.

Bu sartlar altinda yalmz Dogu Anadclu’nun degil, biitiin Tiir-
kiye'nin gercek bir sanayilesmege, toprak reformuna, idare, egitim,
ulastirma ve haberlesme alanlarinda biiylik ve koklii atihmlara ih-
tiyaci bulundugu ortadadir.

Dogu Anadolu'nun durumunu daha agir kilan hususlar esas iti-
bariyle tarihi, dogal ve cografi nedenlerle, serbest pivasa mekaniz-
masina dayali ekonomik diizendir. Bu bakimdan bolgenin gelisme-
si etnik ayrilik gozetici politikalarla bilincli olarak engellenmistir
iddiasi kanmmizca buradaki nisbi geriligi acikliyabilecek 6nemde
degildir.

Bir defa bolge Osmanli Imparatorlugu’na baglanisindan itiba-
ren genis Olciide ozerk bir bicimde yonetilmis, Osmanlh timar dii-
zeni degil, bugiinkii beylik-agaligin da kékeni olduguna inanilan
yurtluk-ocaklik diizeni hakim clmustur. Bir yandan bu 6zerk yone-
tim, ote yandan da Osmanl devletinin din birligi iizerine dayali olu-
su, degisik etnik gruplar da uyum icinde tutma hedefini giidiisii,
500 yilhik Osmanli yénetimi déneminde bélgeye karsi herhangi bir
irk ayrimi politikasinin izlenmedigine karine teskil eder. Uzerinde
durulan siinni- sii ayriminm da kiirtlerin en az bulundugu vyerler-
de sii ayaklanmalarina yol acmis olmas: yine boyle bir baskici po-
litikanin bulunmadigini anlatir.

Cumhuriyet doneminde ise Dogu Anadolunun emperyalist tah-
riklerle once iilkenin parcalanmas: sorunu olarak ortaya cikmasi,
yoneticilerde olumsuz bir tutumun olusmasina yol a¢cmis bulunabi-
lir. Zaten geleneginde baskici &zellik genis yer tutan askeri ve si-
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vil biirokraside horlayici ve baskici tutumlara yol acmis olabilir.
Bolge, simir bolgesi olmasi dolayisiyla sinir bolgelerine sinai ya-
tirnm yapilmamasini savunan askeri strateji gorislerinin bir siire
yiirurlilk alani bulmus clmasindan da zarar gormiistiir. Ama bolge-
nin nisbi geri kalmish@ini esas itibariyle bunlarla aciklamak kani-
mizca miimkiin degildir. Asil neden tarihi ve dogal kosullarla, yii-
rurliikteki ekonomik diizendir.

Son olarak da Dogu Anadolu’'nun sorunlar1 esasta 6teki bolge-
lerin sorunlanyla crtaktir derken, Decgu Anadolu nun durumunnun
6zel bir ilgiyvi gerektirdigi gercegini reddetmek istemedigimizi be-
lirtmeliviz. Bir defa sanayilesme, egitim gibi temel 6nem tasiyan
alanlarda Dogu ile oteki bolgeler arasindaki mesate zaman icinde
- azalmavip artmaktadir. Ikinci olarak toprak reformunu gerekli ki-
lan sartlar Dogu'da ve ozellikle Giineydogu'da cok daha agirdir.
Uciincii olarak bolgede kiiciik yerlesme birimlerine bolunmiisliik,
apalik, seyhlik, asiret gibi toplumsal Grglitlenmeler, degisik diller
ve degisik mezhepler arasinda parcalanmishik bolgenin Tiirkiye'nin
biitlinlenmis bir pargasi olmasini ve geleneksel baglarin kopmasini
engellemektedir. Son olarak, niifus artis1 ve makineli tarima gegi-
sin sonucu olarak sun'i sekilde kabaran sehirler niifusu genis olcii-
de kacakcihik yoluna basvurmakta, yonetimin bdlgeye yararli ola-
cak bicimde degerlendirmedigi bu dis ticaret imkanini fakir halk
yine egemen siniflarin hizmetinde, onlarin ¢ikarina uygun bigim-
de kullanmaktadir.

Biitiin bu nedenlerle , sorunlar1 mahiyet itibariyle ortak da ol-
sa, Dogu Anadolu icin 6zel bir ilgi gdsterilmeli, ilk planda 6teki bol-
gelerle arasindaki farkin artmasi 6nlenmeli, sonra da bu farkin hiz-
la kapatilmas: saglanmalidir. Bunun icin, sinai gelismenin de sarty
olan toprak reformu mutlaka gerceklestirilmeli, koylii kitlesinin
aga, bey ve seyhlere olan geleneksel bagimhihig: giderilmeli, kisa
siirede iktisadi verimlilik aranmadan sinai yatirimlar yapilmal
(bunlarin bolgeyi Tiirkiye'nin gercekten biitiinlenmis bir parcasi
yapmakta hayati Oonem tasidigr goz oniine alimirsa saghyacaklar
toplumsal yararlarin iktisadi yararlarindan ¢ok daha biiyiik oldu-
gu anlasilir), dil giicliikleri dolayisiyla pek az karsilanabilen egitim
ihtiyac1 gorevsel ve etkin bir bicimde hizla karsilanmali, idare hiz-
metleri kendiliginden gotiiren bir idare olmali, ve obiir alt yap:
yatirimlar: tamamlanmalidir. Bunlar yapilmadan biitiinlesmeyi bii-
rokratik ve askeri bask: ile saglamaga calismak tehlikeli patla-
malar: davet etmekten baska bir sonug¢ vermiyecektir,
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CIZELGE 1

1945 ve 1965 Yillarinda Tiirkiye'de ve Dogu Anadolu’da Niifus,
Niifus Yogunlugu, Sehirli Niifus

1945 1965
| 25
Dogu Ana.| Tiirkive | Dogu Ana. Tiirkiye
Niifus 3.545.000 18.790.000 6.154.000 31.391.000
Dogu/Tiirkive % 18.8 % 19.6
Alan (km.?) 230,942 | 774.810
Dogu/Tiirkiye % 311 |
Niifus Yogunlugu
(Km.? basina) 5.3 242 26.6 4
Sehirli niifus
(10.000 ve daha cok nii- 10.3 18.3 19.2 298
fuslu yerlerde yasiyan-
lar)

Kaynak : Devlet Istatistik Enstitiisii, Genel Niifus Savinmu, Niifusun Sos-
yal ve Ekonomik Nitelikleri, Ankara, 1969,

CIZELGE 2

Bes Biiyiik Sehirdeki Yerli Olmiyan Niifus Icinde Dogu
Anadolu Dogumlularm Oram (1965)

Erkek Kadin Toplam
Bes biiyiik sehirdeki yerli olmiyan
Niifus 1.268. 975 1.095.320 2.364.295
Bu niifus icinde Dogu Anadolu do-
gumlu olanlar (%) 16.1 13.7 14.9
illerin Dékiimii :
— Adana’daki werli olmuiyan niifus
icinde Dogu Anadolu dogumlu
olanlarm oram (%) 46.7 43, 44 8
— Ankara’da 157 152 15.4
— Bursa'da 5.2 4.4 4.8
— Istanbul’da 15.6 1257 14.1
— Izmir'de 9.6 8.8

8.0 I

Kaynak : Devlet Istatistik Enstitiisii, Genel Niifus Sayimi (1965 Ni.ifllﬂll;l
Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, Ankara, 1969),
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CIZELGE 4

Dogu Anadolu’da Okur-Yazar Olmiyanlarin ve Ana Dili
Tiirkce olmiyanlarin Illere Dagilis:

iller

ﬂk;ll'-Y;lIEll' niinwan {'.’fn) Ana dili T.iir-kg:e ulmly:;n (%)
E K T Niifus
- Hakkari 70.5 : Jf=-= 835 61
Mardin 675 93 80.2 92
Siirt 67 92 79.5 01
Urfa G055 92 78.8 ' 61
Adiyaman 64.5 93.5 7 16
Van 63 91 77 35
Bitlis 025005 =2 0a 5 66
Mus 62 91 716.5 53
Bingol 61.5 81.5 74.5 69
Diyvarbakir 6] 8.5 - 748 69
Agri 59 91 75 | 64
Erzurum 46 80 63 17
Elazig 45 80 62.5
Guimiishane 45 19 62 40
Kars 45 81 63 21
Gaziantep 44 82.5 63.3 16
Malatya 425 18- 603 35
Tunceli 425 80 61.3 ' 43

Erzincan 36.5

120545 23

Kaynak : Devlet Istatistik Enstitiisii, Genel Niifus Sayimi, (1965) Niifu-
sun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, Ankara, 1969.
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CIZELGE 5

Tiirkive’de ve Dogu Anadolu Bélgesinde Okulu, Telefonu,
Kahvesi ve Pazari Olan ve Olmuyan Koyler

Dogu Anadolu'dd|  Tiirkiye’de Oteki Bolgelerde

= o

1. Okulu olan kovler | Sayi =20 Sayi U9 Sayl 09
3.727 30.7 | 19.587 55.6 | 15.860 62.3
Ilkokul olmiyan |
koyler 6.043 69.3 | 15.636 444 | 9.593 37
2. Telefonu olan koy-
ler 433 4.6 | 5.000 45| 4.570 22
Telefonu olmiyan
koyler 8.890 95.4 | 29.925 85.7 | 21.035 18
3. Kahvesi olan Koy:|
ler 565 5.1 | 10.370 295 | 9.805 505
Kahvesi olmivan
kovler 9.164 949 | 24.712 70,5 | 14.982 60.5
4, Pazar olan koyler 169 1.7 846 24 677 2ol

Pazar1  olmivan :
koyler 9.631 98.3 | 34.442 97.6 | 24.811 97.3

— = . —— e s T T e B e T rrem e ——— e mm Em @ ——— e = = — s

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii, Koyler Tstatistigi (1960 sayimina go-
re), Ankara, 1963,

CIZELGE 6

Lise ve Universite Mezunu Niifusun Dogu Anadolu
ve Oteki Bolgelere Dagilisi

o = — e ek e - e - == rw mm—— = = e e — ——

Bolge Lise Mezunu (%) Universite Mezunu { %)

E K T E K T

Dogu Anadolu 7.1 33 ) 47 8.6
Oteki bolgeler ~ 92.9 '96.7 039 913 95.3 914

Toplam (say1})  197.540 17.260 275.100142.150 28.590 170.740

Kaynak : Devlet Istatistik Enstitiisii, Genel Niifus Saymm (1965), Niifu-
sun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, Ankara, 1969.
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CIZELGE 8

Dogu Anadolu’da ve Tﬁrkiye’nin Bes Biiyiik Ilinde Bulunan
Teknik Elemanlar, Serbest Meslek Sahipleri ve Ilgili Obiir
Meslek Mensuplar: (1965)

Erkek Kadin Toplam
Bolge Say1 (%) Sayi (%) Sayi (%)
Dogu Anadolu 32.795 13.9 5.796 9.3 38.591 12.9
Bes buyik il (%) 05.493 40,5 33.290 53.7 128,783 43.2
Oteki 43 il 107.260 45.6 22.984 373  130.244 43,9
Turkive toplann 235.548 100 62.070 100 297.618 100

=—a.

(*) Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Adana.

Kaynak : Devlet Istatistik Enstitiisii, Genel Niifus Sayimlarn (1965), Nii-
fusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, Ankara, 1969,

CIZELGE ¢

Dogu Anadolu’da, Bes Biiyiik ilde ve Obiir 43 ilde
Imalat Sanayiinde Calisan Aktif Niifus Orani

Bolge Sayi (%) Savi (%) Sayl (%)
Erkek Kadmn Toplam
Dogu Anadolu 71.948 8.1 1.831 2.3 73.779 TE
Bes bliyiik il 440.247 498 50.904 65.7 491.151 51.1
Oteki 43 i1 371.336 42.1 24.684 32.0  396.020 41.2
Tiirkiye toplami 883.531 100 77.419 100 960.950 100

Kaynak : Devlet Istatistik Enstitiisii, Genel Niifus Sayimlar: (1965), Nii-
sun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, Ankara, 1969,

CIZELGE 10

Dogu Anadolu’da, Bes Biiyiik Ilde ve Oteki Bolgelerde
Universite Bitiren Niifus

oy

Erkek Kadmn Toplam
Bolge Sayi (%) Sayi (%) Sayi (%)
Dogu Anadolu 12.434 8.7 1.356 4.7 13.790 8.0
Bes Biiyiik 1l 02,357 - 650 21.536 {o3=e 113 8038667
Oteki Bolgeler 37.360 263 5.690 20.0 43.060 25.3
Turkive Toplam 142.151 100 28.590 100 170.741 100

—e

Kaynak : Devlet Istatistik Enstitiisii, Genel Niifus Sayimlar: (1965), Nii-
fusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, Ankara, 1969,
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