HAKLAR VE OZGURLUKLER BAKIMINDAN
1961 ANAYASASININ EVRENSEL ANLAMI!

Miimtaz SOYSAL

Biitiin insanliga malolmus boyle bir kutlama giiniinde, 1961
Anayasasiyla getirilen haklar ve ozgiirliikler sisteminin evrensel
anlammi belirtmege, bu sistemi haklar ve 6zgiirliikler alaninda
diinyanin erismis oldugu diizeye gore degerlendirmege calisacagim.
Torenin smirh siresi icinde bunu daha anlamli olarak yapabilmek
icin, dikkatleri yalnizca iki nokta iizerine toplamak ve ozgiirliik
kavraminin 1961 Anayasasinda kazandig1 anlamla, yine ayni Anaya-
sanin ozglirliikleri kisitlama bakimindan tasidigi ozellikler iizerin-
de durmak istiyorum,

1961 Anayasasinin getirdigi ozgurlitk anlayisi konusunda ge-
nellikle tekrarlanan yaygin inan¢ su: «yeni Anayasa yalmizca kay-
nagim dogal hukuk anlayisindan alan klasik ozgiirliikleri ayrintili
olarak siralamakla kalmamis, ayni zamanda sosyal giivenlik, sag-
ik, calisma, dinlenme, adaletli iicret gibi ekonomik ve sosyal hak-
lar1 belirterek “sosyal devlet’in gereklerini de yerine getirmistir».
Boylece 1961 Anayasasinin sentezci niteligi, cogu zaman, klasik oz-
giirliikler ile ekonomik ve sosyal haklar1 bagdastirmis olmasinda
aranmaktadir. Opysa, yeni Anayasada boylesine olagan ve yaygin
bir sentezi asan, insanligin biiyiik olusumu bakimindan cok daha
anlamli sayilmasi gereken bir baska nokta var; bazan farkina va-
rilmayan, géze carpmayan, cogu zaman da ise gelmedigi icin gecis-
tirilen, gézden uzak tutulan bir nokta. Anayasa, Fransiz Thtilalin-
deki Jacobin diistincenin ortaya atiigi ve biitiin Ondokuzuncu Yiiz-
yil boyunca, marksist olsun olmasin, cesitli devrimci hareketlerin
gelistirdigi «6zguirlestirme» kavramini da birlikte getirmektedir. Bu
anlayisa gore, insanin ozgir olup olmamas: dogustan kisiliginde
tasidigr varsayilan haklara ve bunlarin giivence altina alinmasina
degil, icinde vasadigr kosullarin degistirilmesine baghdir. Onun
icindir ki devlet, daha dogrusu belirlenmis toplum giicii, agirligini
dogal haklarim ve ozgurliiklerin sakli kalmasina, korunmasma de-

(1) 1968 Uluslararas1 Insan Haklarn Yili dolayisiyla Birlesmis Milletler
Tiirk Dernefince 24 Ekim 1968 giinii Kizilay Genel Merkezi Konferans
Salonunda diizenlenen torende vapilmis konusmamn metni.
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gil, kosullarin degistirilmesine yéneltmelidir. Burada artik kamu
guctine diisen gorev, bireyi ezmemek icin baz seyleri «yapmamaks»-
la yetinmek degil ckonomik ve sosyal gorevler yoluyla birseyler
«verme»nin de otesinde, birseyler «yapmak»tir. Boyle bir tutumun,
insan diisiincesindeki tarihsel gelisme icinde, bazi yiizeysel ve hu-
kuksal degistirme zorunluluklarindan gecerek temel yapi degisik-
liklerine dogru yoneldigini, herhalde burada ayrintilariyla belirt-
mege calismak gereksiz. Muhakkak olan bir nokta varsa o da, kla-
sik haklar1 ve o6zgiirliikleri saymak yerine, 6rnegin insani koleles-
tiren toprak iliskileri iizerinde durmanin ve bunlari degistirmenin,
kisi iradesinin serbestce belirmesini engelleyen ekonomik baglar
ele almanin ve bunlari kopartmanin, kisacasi, sosyal yapiyr degis-
tirmek iizere atilacak biitiin adimlarin artik birer «ozgiirlik» so-
runu haline gelmis olmasidir. Bunlar «ozgiirliige ragmen» gercek-
lestirilebilecek amaclar olmaktan cikmakta, «oOzgiirliikk icin» ger-
ceklestirilmesi gereken amaclar olmaktadir. Dolayisiyla, bir «catis-
ma» degil, «tamamlama» s6z konusudur-.

1961 Anayasasi, iste, insan diisiincesindeki bu asamay1, kendi
maddelerinin sentezinde de yansitmaktadir. «Temel haklarin ni
teligi ve korunmasi» bashigin tasiyan 10. madde, birinci fikrasin-
da, «Herkes kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez
temel hak ve hiirriyetlere sahiptir» demekle dogal hukuk anlayis-
m yansitmis oluyor. Haklar ve 6zgiirlitkler konusunda Anayasa-
dan s6z acanlarim sik sik 6ne stirdiikleri temel ilke budur. Oysa,
ayni maddenin ikinci fikrasi, temel hak ve zgiirliiklerin saglan-
masi i¢in, devletin yalmz ekonomik ve sosyal alanda birseyler ver-
mesini yeterli saymamakta, onu bazi seyleri yapmaga zorlamakta-
dir : «Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sos-
yal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamiyacak surette si-
nirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin
maddi ve manevi varlifinin gelismesi icin gerekli sartlar: hazirlar.»
Iste ¢ogu zaman iizerinde durulmadan, hattd okunmadan gecen
fikra da bu. Aslinda, Anayasanin buitiinii, 6zellikle miilkiyetle, top-
rak miilkiyetiyle, kamulastirmayla, devletlestirmeyle, ckonomik
ve sosyal hayatin diizenlenmesiyle ilgili biitiin Anayasa hiikiimleri
bu temel hiikmiin 1s18inda bambaska bir anlam almakta, diizen
degisikligiyle 6zgiirliik arasinda, insanligmn derin olusumuna da
paralel olan zorunlu bir baglant: kurulmaktadir. ;

1961 Anayasasinin 6zgiirliikleri kisitlamada izlenecek yol baki-
mindan getirdigi sistem de, dogru yorumlandigi ve uygulandig: tak-
dirde, yeryiiziindeki ozgiirliik kavgasmnin saglam hukuksal temel-
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lere oturtulmasi konusunda dikkatle incelenmesi gereken bir 6rnek
olabilir. Anayasanin getirdigi sistemi soyle 6zetlemek miimkiin :

a) Temel haklar ve ozgiirliikler, evrensel bildirilerin de ya-
vas yavas yapmaga basladiklari gibi, ayrintili bir sekilde sayilmak-
ta ve bu konuda genel formiiller yerine acik hiikiimler getirilmek-
tedir, |

b) Her hak veya ozgirligin kisitlamip kisitlanamiyacagi o
hak veya ozgiirliikle ilgili maddede belirtilmektedir.

¢) Madde herhangibir sinirlamaya imkan vermisse, bu smir-
lamanin yasayla yapilmasi zorunlu kilinmaktadir.

d) Yasayla yapilacak simirlamanin da yine o hak veya ozgiir-
liikkle ilgili maddede belirtilmis olan amaclar icin yapilmasi gerek-
mektedir. Bu amaclarin disinda bir amaca dayanarak, yasayla da
olsa, bir hak veya ozgiirliigiin sinirlandirilmasina gidilemiyecektir.
Ornegin, «6nceden izin almaksizin dernek kurma hakky,» ilgili 29.
maddeye gore, «ancak kamu diizenini veya genel ahlaki korumak
icin kanunla sinirlanabilir».

Hemen belirtmek gerekir ki, 1961 Anayasasindaki diizeninin
bu temellere dayandirilmasi, Tiirkiye'deki hukukcu cogunlugun ve
bu arada Anayasa Mahkemesinin benimsemis oldugu bir yorum tar-
z1 degil. Yaygin olan goriise gore, biitiin temel haklar ve Szgiir-
liikkler simirlanabilir; ancak bu sinirlamamin yasayla yapilmasi ge-
reklidir. 11. maddenin ikinci fikrasi da «kamu yarari, genel ahlak,
kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de ol-
sa, bir hakkin ve ozgiirliigiin 6ziine dokunamaz» dedigine gore, bir
hak veya o6zgiirliik, bu nedenlerle veya bunlarin disinda bir neden-
le, oziine dokunmamak sartiyla herzaman sinmirlandirilabilmelidir. '

Sistemin boyle yorumlanmasi, «Temel hak ve hiirrivetler, Ana-
yasanin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlana-
bilir» diyen 11. maddenin birinci fikrasimi belli bir yonde anlamak-
tan ileri geliyor. Aslinda, bu cesit bir yoruma hak verebilmek icin
fikranin su sekilde yazilmis olmasi gerekirdi : «Temel hak ve hiir-
riyetler, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak ve ancak ka-
nunla simirlanabilir». Maddede bu «ve» sozciigiiniin olmamasi, Ana-
yasanin kisitlama sistemini yukarida belirtilen genis sekliyle yo-
rumlamayr miimkiin kiliyor. Zaten, Anayasanin biitiiniinden ve
kendi tutarliligindan cikarilabilecek sonu¢ da budur. Yoksa, her
maddede, ayr1 ayri, yasayla sunrlamanin miimkiin oldugunu belirt-
mek ve smirlama amacinin ne olabilecegini ortaya koymak, sonra
da diisiince ozgiirliigiiyle ilgili 20. maddede bunlardan hi¢ s6z et-
memek ne anlam tasiyabilirdi ? Diistince ozgiirliigii, simirlandirl-
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mas1 bakimindan en titiz davranilmasi gereken bir 6zglirlitk oldu-
gune gore, kisitlama so6z konusu olsaydi, Anayasanin bu konuda
ayrintili hiitkiimler getirmesi gerekmez miydi ?

Ilgili maddelerin yazilisina bakmaksizin, 11. maddenin 1s181n-
da her hak ve oOzgiirliigtin simirlanmasini  miimKkiin sayan goriis,
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da sik sik goriildiigii gibi, ge-
nellikle, Temsilciler Meclisindeki goriismelere, Onergelere ve ge-
rekceye dayandirilmaktadir. Gercekten, 11. maddenin Temsilciler
Meclisinden gecisi yukaridaki daraltici ve kisitlayici goriise uygun
gelen bir hava icinde olmustur. Bu durumda, boylesine bir «tarih-
sel yorum»la yetinip ayni havayr siirdiirmek mi daha dogrudur,
yoksa Anayasanin Dbiitliniinden ve kendi tutarhiligindan hareket
edip «sistematik ve objektif» bir yoruma mi gitmek gerekir? Ikin-
ci yol, diisiincenin ancak su¢ olan bir eyleme «acikca tahrik» nite-
ligine biirtindiigii zaman engellenip cezalandirilmasimi miimkiin
kilacak; daha dogrusu cezalandirilan diistince degil, eylem olacak-
tir. '

1961 Anayasasinin yalnizca Temsilciler Meclisinin iradesiyle
sekillenmis olmamasi ve Kurucu Meclisin obiir dali olan Milli Bir-
lik Komitesi yaninda, bu konudaki son séziin bir halkoylamasiyla
soylenmis bulunmasi, ashinda, bu ikinci yola gitmek ve Anayasay:
daha once sdylenenlerin kalintilarindan arinmis bir yorumdan ge-
cirmek icin yeterli neden. Fakat, biitiin bunlarin otesinde, bu ge-
nisletici yola gitmeyi neredeyse «zorunlu» héale getiren en biiyiik
etken, boyle bir yorumlamanin diisiince 6zgiirliigiinii hichir sekil-
de surlanamaz bir 6zgiirlitk haline getirmesidir. Eger 1961 Anaya-
sas1 hem Tiirkiye'nin, hem de diinyanin biiyiik olusumu icinde bel-
li bir asamaya oturtulacaksa, eger bu Anayasanin biitiin insanlik-
taki diisiinsel evrim bakimindan bir deger tasimasi isteniyorsa, ki-
sacasi bu Anayasa bir durgunlugun dondurulusu olarak degil, dai-
ma ilerive dogru atilan bir gelismenin temel davanaklarindan biri
olarak alinacaksa, o zaman boyle bir yorum neredeyse «6dev» ha-
line geliyor.

Anayasayl yasatmak, hem de insanligin biiyiikk macerasindaki
akisa uygun bir yonde yasatmak ancak bu cesit tutumlarla miim-
kiin olabilir, Insan haklarinin kutlandig: bir yilda, Birlesmis Mil-
letlerin kurulusunun yildéniimii dolayisiyla diizenlenmis bir toren-
de, insan distincesinin enginligivle kendi hukukculugumuz arasin-
da boyle bir baglant:1 kurabilmek icin bu konular tizerinde durma-
y1 vararhh saydim. Bir cesit «yiiksek sesle diistinme» olan bu ko-
nusmaya gosterdiginiz ilgiden dolay1 tesekkiir ederim.
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