NEYE KAPALIDIR

Doc. Dr. H. Yilmaz GUNAL

Cesitli verlerde oteden beri yapilan tartisma yine giiniin konu-
su olmustur, Anayasa neye kapalidir? Komiinizme, Fasizme kapali
oldugu kadar sosyalizme de kapalidir, goriisii savunulmaktadir, sos-
yalizmin, ancak bir merhale oldugu ve komiinizmi hedef tuttugu
da ileri siiriilmekte konu bir Anayasa tartismasi oldugu kadar C K.
nun 141, ve 142 nci maddelerini de gozoniinde bulundurmay1 ge-
rektirir.

Gerci Anayasa Mahkemesi 29/6/ 1965 giiniinde C.K. nun belirti-
len maddelerinin iptali talebini reddetmistir. 25/Temmuz/1967 de
vani iki seneyi askin bir siire sonunda da gerekceli kararini yayin-
lamistir. Buna gore (Anayasa diizenine uygun bulunan cemiyetler-
le Anayasamin cevaz verdigi olclide sosyalizmi tahakkuk ettirmek
amacim giiden partileri kurmak ve bu amacin propagandasim yap-
ma) da bir sug¢ niteligi goriilmemistir.

Anayasamiz, doktriner bir goriis savunan doktriner bir Anaya-
sa hiiviyetini kesinlikle tasimamaktadir. Demokratik, hiirrivet ve
insan haklarina bagh olan laik ve sosyal bir hukuk devletinin gz
reklerini kurmayi prensip edinmistir.

Anayasamiz sosyal bir devletten bahsederken sosyal adalet il.
kelerine bagh oldugunu belirtmek istemistir. Zira .sosyal adalete
kars1 ilgisiz olan devletler toplum hayatinda asir1 sag ve asiri sol
cereyvanlara kapilarak toplumu totaliter bir istikamete siiriikleme-
sine engel olmamalar1 gercegi goriilmiis ve 6nlenmek istenmistir.

Her halk kitlesinin refahimi saglamak, memleket bakimindan
bir teminat oldugu kadar toplum hayatimin gelecegi bakimindan da
demokrasinin en sasmaz bir garantisi olarak kabul edilmistir.

Anayasanin bu getirmeyi éngordiigti diizen karsisinda ne kadar
miikemmel hiikiimler tasirsa tasisin muhakkak ki iizerinde tartis-
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malar yapilacak ve tartismalar devam edecektir. Bu da Anayasanin
yasiyan ve dinamik bir Anayasa oldufunu gostermesi bakimindan

onem tasir.

O halde rejim meselesini ilgilendiren tartismalara her ne ka-
dar Anayasa Mahkemesi bir 1sik tutmussa da buna getirilecek ke-
sinlik ancak 141 - 142. maddelere verilmesi gereken vuzuhla ilgili-
dir. Madde neyi yasakladigimi yahut neye kapali oldugunu kesinlikle
‘halletmelidir.

Anayasa Mahkemesinin 26/9/1965 tarihinde ve esas No: 1963/
173 karar No: 1965/40 ve 25/Temmuz/1967 de yayinlanan gerekce-
1i karar1 tahlil etmeden once belirttigimiz C.K. muzun ilgili mad-
melerinin mehaz ve tarihcesi iizerinde kisaca durmakta fayda mii-
lahaza ediyoruz.

Mechaz C.K. muz olan Italyan 1899 C.K. nda yani Krallik Italya-
sinda belirtilen maddeler yoktu, ancak Mussolini Fasizmin diktator-
liigiinii tesis gayesiyle 1922 de iktidar: -ele gecirince kendi fasizm
anlayisina aykiri olan cemiyet ve siyasi faaliyetleri yasaklamak ve
kapatmakla kalmamis 25/Kasim/1926 (Devletin miidafaas: hakkin-
da kanun) cikarmistir. Bu kanun 25/Kasim/1925 tarihinde (Gizli ve
anti-nasyonel cemiyetler) kanununun istenen basariy: saglhiyama-
mas1 iizerine hazirlanmistir. Bu kanun ise daha ziyade feshedilen
cemiyetlerin ve partilerin isim degistirerek tekrar aym biinye ve fi-
kirle yeniden faaliyet gostermelerini yasakliyordu. Daha sonra 1930
veni italyan C.K. hazirlanirken kanuna 272 nci madde konmak su-
yetiyle bizim 142 ve 270 nci madde ile de 141 inci maddelerin mehaz
maddeleri hazirlanmis oluyordu. Bu maddeler halen Italya'da yii
riirlitktedir; Propaganda serbesttir. Yeter ki bir stmf diktatorliigi
siddet kullamilarak tesis; mevcut iktisadi ve sosyal diizeni siddet
kullanilarak ortadan kaldirmak, devirmek yahut cemiyetin siyasi
ve hukuki herhangi bir nmizamimi tahrip icin propaganda yapilma-
mis olsun. Dikkat edilirse mehaz kanununda yasaklanan bir seyin
miicerret (soyut) propagandast degil, yukarida belirtilen amagclara
yonelen «siddet», «cebirs, «tahrip» sekillerine vasita edinmeyi pro-
paganda etmek vasaktir.

Halbuki ceza kanunumuzun 142 nci maddesinde bu «siddet» ve
«cebir» unsuru propagandada aranmamistir. Ayni sey 141 inci
madde icin de varittir. Madde; Komiinizm, anarsizm, diktatorliik,
wrkeilik ve milli duygular: zayiflatmak veya yok etmek icin propa-
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ganda yapmay: yasakladigi gibi bu fiilleri 6venler de cezalandiril-
mustir. Basin yolu ile yapilan propaganda cezayi arttirici bir «kanu-
ni sebep» olarak kabul edilmis ayrica bu nevi faaliyetleri isleyen-
lerden biri son tahkikat agilincaya kadar ihbar ettigi takdirde ce-
zas1 onemli miktarda azaltilmaktadir.

Gelisim halindeki ortamlarda fikirler serbestce tartisilabilme-
lidir. Gercege ancak bu yoldan ulasilir. Ancak smirsiz hiirriyet anar-
siye ve Devletin inkarina kadar da gidebilir. O halde bir ceza kai-
desi olarak madde, neyi yasak ettigini acik ve kesin bir dille belirt-
melidir.

O halde rejim meselesini ilgilendiren tartismalara her ne ka-
dar Anayasa Mahkemesi bir 1sik tutmussa da buna getirilecek ke-
sinlik 141 ve 142 nci maddeye verilmesi gereken vuzuhla ilgilidir.
Madde neyi yasakladigim kesinlikle halletmelidir.

Temenni bu olmakla beraber Anayasa Mahkememiz 26/9/1965
senesinde vermis oldugu kararla 141 ve 142 nci maddelerin Anaya-
saya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali istemini reddetmistir. Madde-
lerin Anayasaya aykiri olmadigi gerekgesini savunan Anayasa Mah-
kemesi gerekgeli kararmmi da 25 Temmuz 1967 de resmi gazete ile
ilan etmistir. Varilan sonug ise: «Anayasa diizenine uygun bulunan
cemiyetlerle Anayasanin cevaz verdifi olciide sosyalizmi tahakkuk
ettirmek amacimi giiden partileri kurma ve bu amacin propagan-
dasimni yapma hallerinin ise bu hiikiimlerin kapsami disinda kalma-
lar1 bakimmdan Anayasaya aykiri olmadiklarina» karar vererek
belirtilen maddelere bir vuzuh verilmek ve kapsamini belirtmek
1stemistir.

Anayasa Mahkememizi bu neticeye gotiiren davayl bir siyasi
partinin acmis oldugu iptal davasi talebi gotiirmiistiir. Davaci par-
ti, iptalini istedigi T.C.K. nun 141/1 inci ve 142/linci maddelerinin
Anayasanin temel ilkelerine, belli maddelerine ve 65 ici maddesi de-
laletiyle 6366 sayili Insan Haklar: ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
dair Sozlesmenin yine belli maddelerine agikca aykir: bulundugunu
ileri siirdiikten ve Tiirkiye Cumhuriyeti Yeni Anayasasmin (Kokle-
ri Kurtulus Savas1 Tiirkiyesi’nden, cagdas uygarlifa yonelmis halk-
c1, cagdas anlamda demokratik, cumhuriyetci, devletei, laik, ulusal
ve sosyal, barisct bir hukuk devleti) ni kurdugunu ifade ettikten
sonra, Anayasamizin dayandifi temel ilkeleri belirtilip izah edil-
mektedir, '
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Yine iptal davas: isteminde T.C.K. 141/1 inci ve 142/1 inci mad-
delerinin, herseyden once Anayasanin Halkcilik, Devletcilik, Tiirk
Milliyetciligi ve Laiklik, Devrimcilik, Bariscilik, Anayasanin tistiin-

sini ise su gerekcelere dayandirmaktadar:

_ 141 ve 142 nci maddelerin mehazi hakkinda bilgi verildikten

sonra, mehazda bu maddelerin dikta rejiminin dayanaklar: oldugu
lizerinde durulmaktadir, Memleketimizdeki durumla mukayesesi
yapilirken bu maddelerin tek parti rejiminin korunmasini saglama-
ya yaradigi ve orta cag kalintis1 toprak rejimini ayakta tuttugu be-
lirtilmistir. Ayrica: «tutucu ve gerici gelenekler karsisinda, uyarici
~ilerici ve ilerletici her tiirli egilim ve akimi ezen ve susturan bu iki
- maddenin totaliter bir diisiinlis ve davranisi temsil ettigi bu yliz-
den de demokratik goriis ve yasayisin, hiirriyetci ve insanci felsefe-
nin tam karsit1 olan bir felsefeyi yansittig1 acik bir gercektir.» den-
mekte ve maddelerin Anayasanin temel ilkeleriyle celisme halinde
olduguna isaret edilmektedir.

Anayasanin temel ilgelerine aykirilik ayrica iptal isteminde bes
sik altinda soyle ozetlenmektedir:

«a. Anilan maddeler, kurulmus ekonomik, sosyal temel dii-
zenlerden herhangi birinin devrilmesini su¢ saymakla, Tiirkiye'nin
orta cag kalintis1 ekonomik, sosyal temel yapisini degismez, degis-
tirilemez bir hal olarak kabul etmektedir. Degismeyi, degistirmeyi
reddeden bu anlayis bir gesit yeni (bid'atgiliktan) baska bir sey de-
gildir. Ve Anayasamizin devrimcil ilkesi ve toplum olaylarimi evoliis-
yonist acidan degerlendiren temel gorisii ile acikca celismektedir.

d. Anilan maddeler, statiitkocu karakterleri ve toprak agalar
nin kamu zararina calisan spekiilasyoncu, sOmiiriicii sermaye sa-
hiplerinin fiili tahakkiimlerini ve imtiyazli durumlarimi korumakiz
Anayasamizin halkeilik ve sosyal adalet ilkelerine aykiridir.

c. Anilan maddeler statitkocu karakterleri ile, statiikonun
tam tersi demek olan hiirriyetci ve insanci diinya goriisiine ve bu
gorisiu dile getiren Anayasamizin temel hak ve hiirriyetler rejimi-
ne aykiridir,

d. Amlan maddeler, statiikocu, dolayisiyle tutucu ve gerici
karakterleri ile, sovence duygularin gelismesine, irklar, dinler ve
uluslararasinda diismanlik tohumlarimin filizlenmesine elverisli bir
ortam yarattiklari i¢in, Anayasamizin halkel, insanci, irk, din v.s,
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bakimlardan insanlar arasinda esitsizlik yaratan ayrimlar gozetme-
yen felsefesine ve ozellikle «yurtta sulh cihanda sulh» ilkesine ay-
kiridir.»

Bundan baska maddelerin Anayasanin temel ilkelerinden her-
birine teker teker aykiri oldugu da ileri stirtilmektedir. Ayrica 141
ve 142 nci maddelerin birinci fikralarimin Anayasamizin 8, 10, 11,
12, 20, 21, 56, 57 ve 155 inci maddelerinin herbirine aykirihigi da
incelenmektedir.

Davacl sozlii aciklamasinda ise: «Anayasamizin sosyalizme acik
bir Anayasa oldugunu, Anayasada (Bu Anayasa, sosyalist Anayasa’-
dir) diye yazilmasina lizum bulunmadigimn. buna mukabil Anaya-
sa'mizin kapitalizme ve liberalizme (kamu yarar1) ile ve (Devlete
sosyal odevleri gerceklestirmeyi yiikiimlemesi) ile simir koyan bu
Anayasa oldugunu sosyalizme ise katiyen sinir tanimadigini, Ana-
vasanin her tiirlii dikta rejimini yasakladigini, iktidara hangi yol-
dan gelirse gelsin herhangi bir sahsin veya partinin tahakkiim kur-
masina ve milli egemenligi tekeline almasina imkan olmadigini, bu
bakimdan birer dikta rejimleri olan komiinizmi de fasizmi de ya-
sakladigini, bundan baska Anayasamizin Cumhuriyetcilige aykri,
bolgecilik amacigiiden, Tiirk milletinib Glen, yahut padisahligt ge-
tirecek bir diizen tasavvur eden partileri de yasakladigini, bunlarmn
disinda Anayasamizin higbir partiyl yasaklamadigini ve 141/1 inci
ve 142/1 inci maddelerinde sadece komiinizmi yasakladigina dair
olan iddialarm yerinde olmadigini, zira maddede kominizmin bir
tarifinin bulunmaigini ve maddede bahsi gecen simif tahakkiimiiniin
ise, sadeceko miinist rejimin miimeyyiz vasfi olmayip, fasizmin de
miimeyyiz vasfi oldugunu, halbuki bu maddelerin yalmiz komiinizmi
yasaklamayip sosyalizmi de yasakladigi» ileri siirtilmiistiir.

Bundan sonra esasin incelenmesine gegilmistir : 141 ve 142 inci
maddelerin lafizlarn belintildikten sonra maddelerin tahliline geci!-
mis ve sucun maddi unsurlarim teskil eden fiillerin belirtilmesin~
pirisilmistir : Bunu yaparken 141 inci maddenin birinci fikrasinda
ki fiiller su sekilde belirtilmistir :

«a. Sosyal bir sinifin diger bir smmf izerinde tahakkiimiint
tesis etmege;
b. Sosyal bir smifi ortadan kaldirmaga;

c. Memleket icinde miiesses iktisadi ve sosyal temel nizam-
lardan herhangi birini devirmege;
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matuf cemiyetleri, her ne suretle ve nam altinda olursa olsun
kurmaya tevessiil etmek veya kurmak veya bunlarin faaliyetlerini
tanzim veya sevk ve idare etmek veya bu hususlarda yol goster-
mek» seklinde belintilmistir.

Ayni sekilde bir analitik tasnif 142 inci maddenin birinc f1k-
rasirast bakimindan da yapilmistir. Yalniz degisik olan unsurlara
bir de propaganda unsuru ilave edilmistir. '

Anayasa mahkememiz Anayasaya aykirilik iddiasini inceler-
ken bu unsurlar teker teker g6z 6niinde bulundurup, bizzatihi
Anayasanin maddeleriyle bir karsilastirma yvapmis ve aksi netice-
ler varmistir. O kadar ki Anayasaya aykirilik iddiasi bir tarafa
bizzatihi 141 ve 142 inci maddelerin birinci fikralarmin vasak'ac:-

g1 hususlar1 Anayasa da ayrica teminat altina almistir neticesine
varmistir,

Soyleki : «Sosyal bir smifin diger sosyal smiflar tizerinde ta-
hakkiimiinii tesisetmeye matuf cemiyetleri her ne suret ve nam
altinda olursa olsun kurmava tevessiil etmek veya kurmak veva
bunlarm faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare etmek veya bu
hususlarda yol géstermek eylemleri ile bir simifin diger sosyal si-
nitlar tizerinde tahakkiimiinii tesis etmek, icin her ne suretle olur-
sa olsun propaganda yapmak eylemi her seyden 6nce Anayasanin
2 inci raddesinde. yer alan (Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina
ve baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokra-
tik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir). hitkmiine ve bu madde-
nin gonderme yaptigi baslangic kisminda belirtilen : (Biitiin fert-
lerini, kaderde, kivancta ve tasada ortak, boliinmez bir biitiin ha-
linde, milli suur ve iilkiiler etrafinda toplayan ve milletimizi, diin-
ya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir tivesi olarak
milli birlik ruhu icinde daima yuceltmeyi amac bilen Tiirk milli-
yeteiliginden hiz ve ilham alarak ve; "yurtta sulh, cihanda sulh”
ilkesinin, milli miicadele ruhunun, millet egemenliginin, Atatiirk
Devrimlerine baghligin tam suuruna sahip olarak:

Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismayi, sosyal adaleti
ferdin ve toplumun huzur ve refahmi gerceklestirmeyi ve teminat
altina miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini biitiin huku-
ku ve sosyal temelleriyle kurmak) amaclarina aykiridir.

Ayrica Anayasa mahkemesi sinif miicadelelerinin bir ic kavga
seklini alabilecegi ve bu bakimdan da bir huzursuzluk yaratacagi



| NEYECRAPALIDI I ; 235

uzerinde de durmustur. Bundan bagska milli miicadele ruhuna da
deginen Anayasa mahkemesi simif miicadeleler neticesi yaratila-
cak kin ve husumet yiiziinden bu ruhunda zarara ugruyacagr da
temas etmistir. Egemenligin bir milletin var olusunda ana faktor-
lerden biri oldugu kabul edilirse simif tahakkiimii halinde ancak
bir siif diktas1 bahis konusu olabileceginden egemenligin dahi
soz konusu olamiyacagina da deginilmistir, Atatiirk devrimlerini
de gbz oniinde bulunduran mahkeme cagdas uygarlik diizeyine
ulasmamiza dolayisiyla devrimlere bu maddelerin aykir1 oldugu,
insan haklariyla ve hiirriyetleriyle bavdasmadigl, sosyal giivenlik
ilkelerine aykiri oldugu hukuk Devleti esaslariyla bagdasamiyaca-
g1 kesinlikle belirtilmistir. Hatta o kadar ki laiklik ilkesiyle bile
uyusamiyacagimin soz konusu oldugu ciinkii, smif hegamonyasi
kuruldugunda bu ilkeyi zedeleme arzusuna karsi koyabilecek bii-
tin gic ve engeller ortadan silinmis durumdadir. Bundan baska
«Turk Devleti bir Cumhuriyettir» hitkmiinii koyan Anayasanin bi-
rinci maddesine de aykiriliginin bahis konusu oldugu, demokratik
devlet esaslarma aykiri bulunduguna deginilmistir.

Anayasanin 4 ve 12 inci maddelerinin de iptali isteen hiikiim-
ler karsisinda acik hiikiimler koydugu ve kesin oldugu vine 57 in-
ci madde bakimindan da bir uygunluktan bahis edilemiyecegi gos-
terilmistir., '

Maddelerin mensei iizerinde de duran Anayasa Mahkemesi
Kaynagin 1930 tarihli fasist Italyan Ceza Kanununda terciime yo-
luyla alindigina da temas etmistir. Gerei ilk kez 1936 senesinde ve
3038 sayili kanunla yiiriirliige giren 141 ve 142 inci maddelerde
mengede oldugu gibis.. siddet kullanmak suretiyle..» kism mad-
deye almmamistir. Bu giin ftalya da halen yiurtirlikte olan Ceza
Kanununun bizim maddelere tekabiil eden maddelerinde bu cebir
ve siddet unsuru vardir. Bu bakimdan miiceret durum degil, ce-
bir ve siddete dayanarak yapilacak hareket ve propagandalarin
tecziyesi cihetine gidilmistir. Boylece Italya da cesitli doktrin par-
tilerinin kurulmasi serbest oldugu gibi sol blokta tam olarak tem-
sil edilmektedir. Bizim Ceza kanunumuz bu cebir ve siddet unsu-
runu daha sonra vapilan tadillerde kaldirmis ve bazi tadillerle de
madde bu giinkii seklini almistir. Hatta bir ara cebir ve siddet
unsuru maddeden tamamen c¢ikarilmayip, ayri bir fikra olarak
agirlatici hal olarak nazara alinmistir. Bizde gerek cemiyet teskili
gerekse propaganda cebir ve siddet dayanmasa bile maddelerin
lafzi tefsirleriyle diger sartlar meveutsa fiil su¢ teskil edebilecek-
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tir. Boylece Anayasaya aykiri bir fiilden bahsedebilmek pek kolay
olmamaktadir. Her tiirlii bozucu ve bozguncu faaliyetler madde-
nin kapsami iginde miitalaa edilmektedir.

Anayasaya aykirilik iddiasi davaci taraftan ileri siiriiliirken
141 ve 142 inci maddelerin Ceza Hukukunun ana temelini teskil
¢den ve Anayasa teminati olan «Kanunsuz suc ve ceza olmaz» pren-
sibiyle tezat teskil ettigi ve bu bakimdan da Anayasaya aykiriligin
mevcut bulundugu belirtilmistir. Maddelerin kapsam itibariyle si-
nirlarin kesin olmadigi suc unsurlarinin kesin olarak belirtilmedi-
£1 boylece prensibin «kanunsuz suc olmaz» kaidesi gereklerinin
madde tarafindan saglanmamis oldugu iddias: Anayasa Mahkeme-
si taralindan kabul edilmemistir. Zira maddede belirtilen suglarm
niteliklerinin tayin ve teshisi miimkiin eylemler oldugu kanun hiik-
mii ile tesbit ve ilan edilmis bulunmaktadir. Buna ayrica cebir ve
siddet unsurunun ilave edilmemis olmasi prensibin zedelendigi
iddiasini hakli géstermez denmistir.

Anayasa Mahkemesi cebir ve siddet unsurunun maddede bu-
lunmamasini da biiyiik bir bosluk olarak kabul etmemektedir. O
kadar ki sosyal bir simifin diger bir sosyal simif iizerinde tahakkii-
munin kurulabilmesinin esasen rizaya miistenit olarak kurulma-
sinin miimkin olamiyacagr eninde sonunda bu davramislarin bir
cebir ve siddete dayanacagi bu bakimdan sadece tahakkiimden
bahsedilmis olmasinin icinde esasen cebir ve siddetin de miinde-
mi¢ bulundugunun kabulu gerckecegine deginilmistir. Bunun
anargiziz ve kominizm i¢in de aym ve degismez bulundugu der-
meyan edilmistir. Kominizm iki ana merhaleden gecer deyen Ana-
yasa Mahkemesi neticede Kominizmin ya kurulmas: veya idamesi
i¢in yine cebir ve siddetle bas vurulacag: ortadayken ayrica bir ce-
bir ve siddetten maddenin tatbiki bakimindan bahiste bulunmada
pek bir pratik faydanmin olmayacagma isaret edilmistir. Ayrica suc
unsuru olarak cebir ve siddetten s6z edilmemesi bir nakise olarak
kabul edilmez denmektedir. Béylece Anayasinin 35 inci maddesine
aykirihk halinin diistiniilemeyecegi iizerinde durulmustur.

e

Maddelerin fasist niteliklerini de reddeden Anayasa Mahkeme-
si her ne kadar maddeler fasist italyan ceza kanunundan 1936 yilin-
da ilk olarak alinmissa da bu durum maddelerin fasist toplum an-
layisim1 benimseyen esaslar tasimaktan uzaktir denmektedir. Mad-
deler ne statukoyu muhafaza edici ne de degisim ve gelismelere
mani olucu bir nitelikte degildir. Zira maddeler viiriirliikle oldugu
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sirece Tiirkiye siyasal, sosyal ve iktisadi hayatta biiyiik degisiklik-
ler gegirmistir. Tek partili rejimmden ¢ok partili rejime gecis de yine
bu maddelerin yiiriirliikte oldugu devrelere rastlar.

Davaci taralin Anayasasinin sosyalizme siirsiz olarak acik
oldugu iddiasimi tetkik eden Anayasa mahkemesi bu iddianin da
kabule sayan olmadig: iizerinde durmustur. Kominst memleketler
dahil sosyalist memleketlerin hicbirinin doktrinini tam olarak uy-
gulamakta giicliikk ¢ektigi bunlar arasinda derin ayriliklar meveut-
ken Anayasamizin sosyalizme smirsiz acik oldugu iddiasmin pek
kabule sayan olmayacag:r belirtilmistir. Bunlar yapilirken Temsil-
ciler meclisi Anayasa Komisyonunun Anayasa tasarisinin iliskin
raporlarinda ve anayasa ile ilgili tartismalardan bahseden Mahke-
me Anayasamizin - Izmy- lere kapali bir anayasa oldupu gosteril-
meye calisilmistir,

Her ne kadar Anayasamiz «Tiirkiye Cumhuriyeti Sosyal bir
Devlettir» derken devletin sosyal adalet ilkelerine dayandigint be-
lirtmek istemistir denilmektedir. Cagimizda sosyal adalete kayit-
siz kalan bir Devletin mevcudiyetini savunmak kolay degildir. Zira
her smif halk kitlelerinin refahini saglamaya calismak gerek top-
lum hayatinin gelecegi gerekse demokrasinin en saglam bir garan-
tisi olacaktir. Hatta Kominizme kars: en miiessir silah sosyal ada
letin gerceklesmesidir.,

Bunlardan baska T.C. K. 141 inci ve 142 inci maddelerin birin-
ci fikralarinin Anayasasinin 8, 10, 11,12, 20, 21. 56, 57, ve 155 inci
maddelerine de aykiri oldugu iddias: ileri siiriilmiistiir.

Anayasamizi 12 inci maddesi: «Herkes dilirk, cinsiyet, siya-
si diislince, felsefi inan¢ din ve mezhep ayrimi gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir. - Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz» denmektedir. Bu madde ile ceza kanunumuzun
141 ve 142 inci maddelerinin birinci fikralari arasinda bir aykirilik
iddiasin1 da Anayasa Mahkememiz evleviyetle reddetmektedir. Ak-
sine her tiirli sinif tahakkiimiinii yasakliyah Anayasanin bu 12 inci
maddesi ile ceza kanununun belirtilen maddeleri arasinda tam bir
uygunluk olduguna isaret edilmektedir.

Diger yandan Anayasanin 20 inci ve 11 inci maddelerine ay-
kirilik iddiasina gelince burada her tiirlii hak ve hiirriyetin kanunla
smirlanabilecegi kabul edilmekle beraber bu hak ve hiirrivetlerin
ozune dokunulamiyacagi belirtilmekte davact tarafindan ise 141
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ve 142 inci maddelerin bir hak ve hiirriyetin 6ziine dokunuldugu
bu bakimdan Anayasaya aykirihk bulundugu ileri strulmustur.

Temel hak ve hiirrivetler. Anayasasmn gerek lafzma ve gerek-
s¢ ruhuna uygun bir sekilde kanunla sinirlanabilmektedir. Fakat
buna ragmen simirlama, kamu yarari, oenel ahlak, kamu duzeni,
sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeblere dayamilsa da, hak
ve hiirriyetlerin 6ziine dokunulmasini vasaklamaktadir. O halde
biitiin mesele hiirriyetler icin genel bir smirlama kabul edilmis ol-
makla beraber simrlamamn laik ve Cumhuriyetci rejimimizi teme-
linden sarsacak cemiyetler kurma ve bunun propagandasini yap-
manin Anayasaya aykiri bir yonii olmadig1 goriigint Anayasa Meh-
kemesi izhar etmis bulunmaktadir.

Her tiirlii bilimsel tetkik, arastirma ve inceleme konularmni
da maddenin vasakladigi binanenaleyh Anayasamizda teminatini
bulan 21 inci maddedeki «bilim ve sanat hiirriyetinin» zedelene-
cepi iddiasi ileri stiriilmiistiir. Buna karsiltk Anayasa Mahkeme-
miz : propaganda smirina girmemek sartiyla her cesit toplumcu
bilimler ve bu acidan anarsizm ve kominizm tizerinde Ogrenme,
ogretme, acitklama yayma ve arastirma vapilmasi, bu maddelerdeki
yasaklarin kapsamma. girmez. Siiphesiz bilimlerin kendilerine o©z-
oii ve bilimsel nitelikte ogrenme, ogretme, inceleme ve arastirma
metotlar vardir, Bunlara uyulmak, yani bilimsel nitelikleri korun-
mak ve 21 inci maddede ongorilen kayitlar gézoniinde tutulmak
sartiyla bilim ve sanat caligmalar: serbesttir.

iptali istenen 142 inci maddenin 1 numarali bendi ise, bu nite-
likteki bilimsel eylemleri yasaklamustir. Bir eylemle bu niteligin
mevecut olup olmadigl sorununun ¢dziimlenmesi ise, onune bu vol-
da bir dava gelmis ola hakime diser.

Su duruma gore 142/1 inci madde hitkiimleri Anayasanin 21
inci maddesine yer alan bilim ve sanat hiirriyetinde yapilan bir
sinirlama  niteligi tasimadigindan davacimin, bu  konuya yonelen
iddiast da verine degildir» demek suretiyle difer bir iddiayv1 daha
reddetmistir.

Meveut ceza kanun belirtilen maddeleri siyasi parti kurma
hiirriyetine esasli tehditler koymakta ve emek esasina miiesses
dokrinler partilerini ve bunlar1 propagandasinin cezalandirila-
bilecegi dolayisiyla Anayasaya aykin bir tutum ortaya cikabile-
cegi davact tarafindan diger iddialar meyanin da zikredilmistir,
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Buna karsilik Anayasa Mahkememiz Anayasanin 56 nci mad-
desinde belirtilen siyasi partilerin sinif tahakkiimii, komiinizm
i¢in dernek kurma bunlarla birlikte anarsizm icinde propaganda
yapmanin yasaklandigi bunun disinda kalan maksatlarla siyasi
parti ve dernek kurmanmn bir yasaklamaya tabi olmadig1 belirtil-
mistir. Aksine «bir simifin tahakkiimiinii saglamak veya komini-
nizm rejimi getirmek amaciyla kurulan, bunlarin veya anarsizmin
propagandasina girisen Siyasi bir partinin Anayasanin sozii gecen
57 inci maddesine gore temelli kapatilmas: zorunlu oldugundan
bu gibi eylemleri ceza tehdid; altinda yasaklayan 141/1 wve 142/1
inci madde hiikiimleri de Anayasanin 56 ve 57 inci maddelerine
aykirt olmayip aksine bu maddelere uygun bulunmakta ve onlarin
bir bakima da mueyyidesini teskil etmektedirs denmektedir,

Ayrica davaci taraf tarafindan belirtilen madd¢lerin, insan
Haklar1 ve Ana Hirriyetleri Korumaya dair sozlesmenin 2 nci
maddesinde belirtilen diistince ve kanaat hiirriyetleriyle dernek
kurma hakkinda smirlamalar yapabilecegi, iddia edilmisse de mah-
keme ayrica 17 maddesinde de belirtilen: «Bu sozlesme hiikiimle-
rinden hic¢ biri, bir devlete, topluluga veya ferde, isbu sézlesmeler-
de tanman hak ve hiirriyetlerin yok edilmesi veya mezkiar sozlesme-
de derpis edildiginden daha genis olciide tehditlere tabi tutulma-
sin istihdaf eden bir faaliyete girismeye veya harekette bulunma-
ya matuf herhangi bir hak sagladigi seklinde tefsir olunamazs de-
nilmek suretiyle sosyal bir sinifin diger bir sosyal smif {izerinde
tahakkiimiinii saglama, bir smifa iistiin haklar tanmmaya, komii-
nizme yoénelen cabalarin bu sozlesme hiikiimlerinden vararlanami-
yacagi iddiasinda bulunmustur., Boylece bu bakimdan da bir ayki-
bk iddiasini Anayasa Mahkemes; kabul etmemistir.

Anayasanin 155 inci maddesine aykirihk iddiasina gelince vyi-
ne bu iddia da Yiiksek mahkeme taralindan kabul edilmemistir.
Davaci Anayasanm evoliitif bir anayasa oldugunu iktisadi ve sos-
yval nizamin degisebilecegi ve buna karsi olmadigi, halbuki T.C.K.
141 ve 142 nci maddelerin birinci fikralarinin adeta toplum statii-
kosunu dondurucu ve degisim ve gelisime karsi oldugu goz oniin-
de bulundurulursa bu bakimdan da Anayasaya aykiriligin mevcut
oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi bu iddiaya karsilik olarak Anayasanin de-

gistirilmesinin miimkiin oldugu fakat bir smif' tahakkiimiinii sag-
layic1 ve toplumu geriletici. hiirriyetlerini yok edici bir. degisime
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Anayasanin karsi oldugu, iptali istenen hiikiimlerin Anayasayva 11y-
gun bulundugu gibi temel hak ve hiirrivetlerin ozlerini de zedele-
medigi ileri surtlmustiir.

Netice olarak Anayasa Mahkemesi su sonuca varmistir :

«Tlirk Ceza Kanununun 141 inci maddesinin iptali istenen 1
numarali bendinde :

a. Sosyal bir smifin diger sosyal simiflar tzerinde tahalkkii-
munu tesis etmege;

b. Sosyal bir simifi ortadan kaldirmaya;

c. Memleket icinde miesses iktisadi ve sosyal temel nizam-
lardan herhangi birini devirmege;

Matuf cemivetleri, her ne suret ve nam altinda olursa olsun,
kurmaya tevessiil edenleri veya kuranlari veya bunlarin faaliyetle-
rini sevk ve idare edenleri ve bu hususlarda yol gosterenieri;

Ayni kanunun 142 nci maddesinin yine iptali istenen, 1 numa-
rali bendinde de;

¢. Yukarida (a) ve (c) harfleriyle isaretlenen konularla:

d. Devlet siyasi ve hukuki nizamlarim topyekiin vok etme:;

Konusunda her ne suretle olursa olsun, propaganda yapanla-
I1;

Cezalandiran hiikiimler yer almaktadir.

1. Iptal konusu hiikiimlerin 6ngordiigii hallerden (a) harfiy-
le isaretlenen fikrada yer alan hiikmiin, Anayasanin da smf ta-
bakkiimiinii kesin olarak yasaklamasi, (d) harfi ile isaretlenen
hikmiinde, anarsizme yol acan nitelik tasimasi bakimindan Ana-
yasaya aykirit olmadiklarina;

2. (b) ve (c) harflerivle isaretlenen hiikiimlerle, bunlara
miivazi olarak 142 nci maddenin 1 numarali bendinde ver alan ve
yukarida (¢) harfiyle isaretlenen hiikiimlerin komiinizmi benim-
seyen cemiyetler kurulmasimi ve bu konularda propaganda yapil-
masini vasaklamalar1 ve Anavasa diizenine uyvgun bulunan cemi-
yetlerle Anayasa'min cevaz verdigi olciide sosyalizmi tahakkuk et-
tirmek amacim giiden partileri kurma ve bu amag¢in propaganda-
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SNt yapma hallerinin ise bu hiikiimlerin kapsam dismnda kalma

lar1 bakimindan Anasa’ya aykir: olmadiklarma ve davanin reddines
ekseriyetle karar verilmistir,

MUHALEFET SERHLERI ve KANAATIMIZ

Anayasa Mahkememizin 29/6/1965 senesinde karar verip 25
temmuz 1967 de yaymlanan kararmm a ve d bentlerinde belirti-
len hiikiimleri ittifakla alinnis olmasina ragmen b bendi {izerinde
ihtilaflar dogmustur. b bendinde ise «sosyal bir sinifi ortadan kal-
dirmaya» matuf hareketlerden bahis edilmekteydi. Bu hususa 4
tanesi muhalefet elmis; ayrica ¢ bendi iizerindeki tartismaya bir
uye daha katilmistir. Bu hiikiimde «memleket icinde miiesses jk-
tisadi ve sosyal teme] nizamlardan her hangi birini devirmege»
matul hareketlerle ilgiliydi.

O halde muhalefet serhleri by iki ana grup etrafinda toplana-
bilir. Uyelerden Semsettin AKCOGLU muhalefet serhinde T.CK,
nun 141 ve 142 nci maddelerin (1) numarali bentlerin belirtilen
«sosyal bir sinifin difer sosyal simiflar iizerinde tahakkiimiinii te-
sis etmeye matuf cemiyetlerin kurulmasmi» ve «aynt maksatlarla
pPropaganda yapilmasini» yasaklayan hiikiimlerin Anayasaya uy-
gunlugunun belirtilmesinde baska gerekce aranmis olmasma mu-
halefet etmistir. AKCOGLUna gére gerekce olarak sadece Anaya-
Samizin 4 iincii maddesinin gosterilmis olmasi veter bir aciklik
tagtyabilecekti. Anayasamizin 4 iincii maddesi ise : «Egemenlik ka-
yitsiz. sartsiz Tiirk Milletindir__ Millet, cgemenligini, Anayasanin
koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir.— Egemen-
ligin kullanilmasi, hic bir suretle belli bir kisiye, ziimreye veya
simifa birakilamaz. Hic bir kimse veya orgam, kaynagini Anayasa-
dan almiyan bir devlet yetkisi kullanamaz». Hiikkmiinii tasimakta-
dir. Daha sonrak;j kisimlarda ise kanunun komisyonlardaki giriis-
me ve gerekcelere istinat edilmistir. Buna gore 141 ve 142 nci
maddelere yoneltilen tenkits Kanunun ihtiva ettigi hiikiimler ve
meveut tabirler, mana ve muhtevalarini tayin bakimindan kolay-
ik temin edecek sekilde olmayip bazi tabirlerin muhtevalarini ta-
yin hususunda hakimlerin miiskiilat karsisinda kaldiklari» na de-
ginilmistir. Demokratik diizen ceza hukukunun ana prensibi va-
tandasin men olunan hususlarmi simirlarms kesin bilmeleri kadar
islemeleri muhtemel suclarin cezalarinin da kesin olarak belirtil-
mesi esastir. Ceza Kanunun 141 ve 142 nci maddelerinde by hu.
suslardan birincisi yani «kanunsuz suc olmaz» prensibinin gerek-
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lerinin tam yerine getirildigi miinakasa konusu olarak mevcutiur.
tHatta bu hususta Temyiz mahkememizin son ictihatlarmdan bi-
rine deginilmekte ve «hepside Universite Profesorii olan bu kisi-
lerin dahi hudut ve sumuliinii tayinde birlesemedikleri bir kanun
hitkmiiniin (kanunsuz su¢ olmaz) presibini zedelemeyen bir acik-
likta oldugu kabul edilemez» denilmektedir. Kanunun belirtilen
maddelerinin tadili icin yapilan tekliflerden birinde buna benzer
bir gerekce kullanilmis ve maddeye «cebir» ve «siddet» unsurunun
ilavesiyle yeteri kadar bir aciklik verilmesi istenmisse de Adalet
komisyonu bu teklifi olumlu buldugu halde daha sonra miizake-
reler sirasinda bu hususlar maddeden cikarilmastrr. Boylece mad-
delere yoneltilen «ipham, tereddiit ve miiskiilat» bugiin icin de
varittir denilmektedir. Akcoglu «dava konusu hiikiimlerin, yalniz
komiinizmi Onlemekle kalmayip bunun disindaki fikir hareketle-
rini ve binnetice iktisadi ve ictimai tekamiilii de onledigi kanaa-
tiyle kararin 2 numaral bendine «muhalif oldugunu belirtmistir.
Sosyalizm bakimindan bir ayrim yapilmasma da taraftar goriin-
memektedir. Kararda «Anayasa diizenine uygun bulunan cemiyet-
lerle Anayasanin cevaz verdigi olciide sosyalizmi tahakkuk ettir-
mek amacim giiden partileri kurma ve bu amacm propagandasim
yapma hallerinin dava konusu hiikiimlerin kapsami disinda kaldi-
gr» belirtilmektedir. Buna katilmamay: su sekilde belirtmistir:»
Ihtilalci sosyalizm rejimi disinda kurulan sosyalist partileri, pProg-
ramlarinm Anayasa zavivesinden incelenmesi suretiyle smiflara
ayirmak, bir kisminin kurulusuna ve propaganda yapmasina cevaz
verip diger bir kismumi takibata maruz birakmak, yalniz kanun
hiiktimlerinin degil kanunun koyucunun maksadimin da disina
¢ikacak bir tatbikata yol» agabilecektir. Bu bakimdan béyle bir
ayrima da taraftar olunmamustir.

Celalettin Kuralmen, Sait Kocak ve Mubhittin Giiriin ve Ibra-
him Senil ve Hakk: Ketenoglu da ayrica muhalefet serhleri yazmis-
lardir. Bunlardan sonuncusu miistakil bir muhalefet serhi hazir-
ladig1 halde digerleri misterck bir muhaefet serhi yazmay: tercih
etmislerdir.

Kuralmen - Kogak - Giirtin ve Senil'in muhalefet serhinde ana
noktalar1 soyle ozetleyebiliriz: Daha ziyade 141 ve 142 inci mad-
delerin ifadelerinden bunun komiinizei yasaklar bir nitelik tasidi-
g1 tzerinde durulmus bu hususta maddelerin gerekceleri ne temas
edilmistir. Yaptiklari 6n aciklamalarmm ardinda maddenin komii-
nizmi yasaklar nitelikte olmasinin isabeti iizerinde durumustur.
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Ister demokratik vollarla is basmma gelme isterse ihtilalci metot-
larla osun komiinizmi neticede cebir ve siddete gitme durumun-
dadir. Sosyal bir smif olan «sermayeci» yi ortadan kaldirmayr he-
def tutar. Bu noktada yani komiinizmi yasaklama bakimindan it-
itfak halinde olduklarini belirttikten sonra demokratik usullere
sadik kalarak tiretim aragarmin topluma ait olmasimi ve bu se-
bepten dolayi 6zel sermayenin kalmasiny isteyen ve bunu kademe-
li olarak gerceklestirmeyi amag¢ edinen demokratik sosyalizm adi
altinda toplanabilecek kurulus ve faaliyetler olabilir. Bunlar zor ve
siddeti akillarindan dahi gecirmemis bulunabilirler. Halbuki 141
ve 142 nci maddelerin hiikiimleri bunlarim da hareket ve faaliyet-
lerini yasaklar niteliktedir.

Diger yandan anayasa ile tammnan temel haklar arasinda tah-
ribi ongoren yollara sapmaksizin her ferdin sosyal simiflar1 mem-
leketin ekonomik ve sosyal yapisina uygun bir sekilde degisme ve
gelismesini saglamak vazifesidir, Zaten Anayasamiz muhafazakar
bir Anayasa niteligini de tasimamaktadir, dedikten sonra bu vdn-
li degisimlere karsi olunamivacagimmi su sekilde Dbelirtmislerdir.
«Bir kisim vatandaslar, yurt kalkimmasinin, iiretim araglarinin ta-
rraminin veya bazi olclideki kisminin Devlet elinde toplanmasina
ve bu suretle sermayedar smifin sahneden cekilerek yerini toplu-
ma birakmasina bagh olduguna samimi olarak inanabilirler. Bu
diislincelerini va Anayasammn mevcut hiikiimleri icerisinde, veya
rejimin, insan haklarina dayanan demokratik, laik bir hukuk dev-
leti niteligine halel vermeksizin bazi anayasa maddelerinin degis-
mesi suretiyle meydana gelecek yeni bir ortam iginde gergeklesti-
rebilecekleri kanaatiyle dernek veya siyasi parti kurmayi ve top-
luma fikirlerini anlatmak ve bunlar etrafinda taraftar toplamak
icin propaganda yapmay: diisiinebilirler. 141 ve 142 nci maddele-
rin 1 numarali bentleri ise, bu gibi hareketleri yasaklamakta ve
bu suretle Anayasa diizeni icindeki diisiince hiirriyetinin ve der-
nek kurma hakkmmin 6ziinii zedelemektedir.» kanaatini izhar et-
misler ve bu bakimdan maddelerin Anayasaya aykir1 oldugu ve
iptallerinin gerekliligi tizerinde durmwuslardir.

Hakk: Ketenoglu ise muhalefet serhinde: kararin iki kisim-
dan ibaret oldugu bir kismmmin oybirligi bir kisminin ise oy cok-
lupu ile alinmis oldugu, esas itibariyle sayin heyetle her iki hu-
susta da beraber oldugu belirtilmistir. Ayrildig1 noktalar ise ka-
rarin vazilis tarzi ve gerekcgenin vetersizligidir. Bu iic kisim su se-
kilde ozetlemekte daha dogrusu su ana siklarda toplamaktadir:
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«1. davanin temel ilkelere ait kismumin gerekgesiz olarak redde-
dilmesi: 2. 141/1 ve 142/1 inci maddelerin metinleri iizerinde du-
rulmaksizin sadece gerekeelerine dayanilarak komiinizmi yasakla-
mak icin tedvin' edildikleri sonucuna varilmasi; 3. Anayasamizin
sosyalizme smirsizca agik oldugu iddiasinin sadece Anayasa gerek-
cesinin ve temsilciler meclisi tutanaklarina dayanilarak ve Ana-
yasanin ilgili maddelerinden bir kisminin veya tamaminin metin-
lerine basvurulmadan reddedilmis olmasidir.» Bundan sonra bu
iic ana esas etrafinda muhalefetini saym Ketenoglu belirtmektedir.

Davanin temel ilkelere ait olan kismina gerekce gosterilmeme-
sini anayasamizin 135 inci maddesindeki «mahkemelerin her tur-
lit kararlar1 gerekceli olarak yazilir» hitkmiine aykiri olarak kale-
me ahinmis olarak kabul edildigi iizerinde durmustur. Halkeilik
ilkesine temas edilmis bunu iki sekilde anlasilmasimn miimkiin
olduguna temas edilmistir.

Anayasamizin kabul ettigi anlamda halkeilik batili anlamda-
dir dendikten sonra toplum icindeki biitiin smmflara her hangibir
ayrima tabi tutmaksizin hepsine ayni hak ve hiirriyeti tanimanin
gerektigi, bir smifin faydasma diger smifin zararma toplum diizel-
mesinin miimkiin olamiyacag iizerinde durulmustur. Diger taraf-
tan emekci ve isci simifinin hakimiyeti esasina dayanan bir halkei-
lik ise Anayasamiza aykiri bir niteliktedir. «Anayasamiz iscinin
verilmemis haklarini, saglanmamis faydalarini ulusal {iretimden
kabilivet ve calismalar: olciisiinde hisse almalarmi issizlik, yolcu-
luk, hastalik ve ihtiyarlik hallerinde a¢ ve bakimsiz kalmamalari-
nt temin etmekle devleti gorevlendirmistir. Isgl ve emekei isteme-
se de Anayasanmin devlete vermis oldugu bu vazife yapilacaktir.
Millet bu gorevi gerceklestirme  yitkiimii altinda bulunan devlet
organlarim1 kontrol edecek ve icraya zorliyacaktir. Husumete git-
meden, milli birlik ve tesaniit icerisinde bu hak ve faydalar1 ger-
ceklestirecektir. Anayasamiz bunu ister. Sermayeci de aymi duru-
mundadir. O da haklarini, faydalarim1 yine hukuk devlet ilkeleri-
ne dayanarak cebir ve tahakkiim yoluna basvurmaksizin, is¢inin
insan haysiyetine yarasir sekilde yasama hakkim kabul etmek su-
retiyle iktisadi diizenini isletecektir. Simif¢i halk anlayisi yerine
millet olciisiinde halk anlayis1 bu sonuca gotiiriir.

Kanaatimizca: maddenin komiinizmi yasaklayan hiikiimlerin-
de anayasaya aykiri bir durumun olmadif siipheden azadeder.
Fakat bizce maddenin anayasaya aykiriligini gerektiren en onem-
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li husus bir ceza kaidesi olarak maddenin «kanunsuz suc¢ olmaz»
prensibini ihlal etmesi bakimindandir. Maddelerin kapsami c¢ok
genistir. Neyi yasakladigi kesin olarak bir ceza kaidesinden bekle-
necek sekilde cizilmemistir, Bu ise ¢esitli mahzurlar dogurabilecek
niteliktedir. Gelisim halindeki ortamlarda fikirler serbestce tart:
silabilmelidir. Gergege ancak bu yoldan ulasilabilir. Fikirleri ki-
sitlayarak degil. Ancak, simirsiz hiirriyet anarsiye ve Devletin in-
kirina kadar da gidebilir. O halde bir ceza kaidesi olarak madde
neyi yasak ettigini acik ve kesin bir dille belirtmelidir. Komiinizm,
anarsizie, fasizm, diktatorliitk, sosyalizm gibi.. Veya maddeye «ce-
bir ve siddet» unsurunun ilavesiyle bir kesinlik kazandirilmasi 1a-
zimdir. Mehaz Italyan ceza kanunun da oldugu gibi.. Fakat bu
hususta iyice sinirlandirilmali ve yasaklanacak davrams ve dernek-
ler kesinlikle belirtilmelidir. Zira cebir ve siddet unsuruna yer
veren Italyan ceza kanunun tatbikatta bulundugu devrede ekstrem
sagcl ve eksterm solcu partiler ve bunlar arasinda nuans farklar
bulunan diger partiler serbestge faaliyetlerini yiirtitebilmekte wve
secimlere istirak edebilmektedirler.

Anayasanin cevaz verdigi oOlciide sosyalizmi tahakkuk ettirmek
amacim giden partileri kurma ve bu amacin propagandasini yap-
ma hallerinde ise bu hiikiimlerin kapsami disinda kalmalar: baki-
mindan Anayasava aykiri olmadiklarima karar verilmis olmasi da
meseleyi halletmeye yeterli degildir. Muhalefet serhlerinde de isa-
ret edildigi gibi fikir hiirriyeti ve dernek kurma hiirriyetine esas-
i tahditler getirebilir ve zedeleyebilir., Simir cizilmedikce daima
stirtiinmeler ve tezatlar olabilecektir.

Yalniz 141 ve 142 nci maddelerin birinci fikralarmin tafsirin-
de su hususa dikkat edilmesi de lazimdir : tahakkiimiinii tesis et-
meye, ortadan kaldirmaya, devirmeye matuf cemiyet teskilini her
ne suret ve nam altinda olursa olsun kurmavya tesebbiis veva pro-
paganda vasaklanmaktadir., Bu ifadelerin son kismindaki her ne
suret ve nam altinda olursa olsun mistakil degil diger iic unsur
bakimindan miitalaa etmek lazimdir. Bu takdirde ve bu ifadelerin
icinde cebir ve siddet unsuru sakhidir. Bu tahakkiim zinciri veya
kadrosu icine girmeyen davramis ve kuruluslari maddenin kapsa-
m1 disinda diistiinmek miimkiindiir. O takdirde maddeye ceza kaide-
si olarak yonelen tenkit azalacak ve Anayasaya aykirilik iddias: ise
daha yumusayacak ve Anayasa Mahkememizin vermis oldugu karar
ise bu porteden daha gercekei bir anlam kazanmis olacaktir,
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