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(1) ».B.F. Dergisinin bundan 6neeki Sayilarmda, A. P. nin rejim iizerindeki baz
goriislerini belirtmis ve bunlar elestirmistik. Bu goriisler, «fkinei Cumhuriyet
deyimi ve kavramiy «Meeclis calismalarmin engellenmesi» muhalefetin vuzuhsuz
tavri, «muhalefetin rzasmin gerekmezlifi, muhalefetin haemi, orani meselele-
lerini kapsamak tuzere amuhalefetin durumun, ckontenjan senatorleri, tabil se-
natorler meselesin, «gercek inane konusu», cazmhim tahakkiimii» «Nizam ve un-
surlariy konularindan ibaret kalmasti.

O tarihlerden somra, A.P. nin goriislerinde baz  gelismeler oldu. Bunmlar,
bu partinin siyasal rejim flizerindeki goriislerini tamamlayicl niteliktedir. Bina.
emaleyh, bunlart da isaret etmek gerekmistir. Ayrica ve bilhassa, bu goriisleri-
nin, kendisini nasil bir savasa pitiirdiigiinii de belirtmek gerekmistir.



A. P., 27 Mayis ile, 1961 Anayasas: ile diistiigii intibaksizlik so-
nucu, kendi varligina bir dayanak, daha dogrusu bir «hikmet-ii vii-
cut» bulmak ihtiyacini duymustu.

A. P, Bu <hikmet-i viicud» u surada bulmustu : Kendisi san-
diktan c¢ikmaktadir. Binaenaleyh, kendisi, millet ile «ayniyet» ha-
lindedir. Kendisinden &tedeki siyasal kuvvetler ve hattd Anayasa
kurumlari, A. P., ile olan iliskilerini, devlet ve toplum hayat: icin-
deki yerlerini, buna gore ayarlamalidir. Yani, A. P. nin millet ile
ayniyzt kurmasindan gelen egemenligine riayet edip, toplum ve dev-
let hayat: icindeki kendi yerlerini ona gore ayarlamalidir.

Iste bu goriis, kendi icinde geliserek soyle bir felsefeve ve o da
Tirkiye'yi s6yle bir yere gotiirmektedir :

b A&

&

A. P. nin goriisleri. Daima ve daima, Genel Baskam: Sayin De-
mirel tarafindan deyimlenmektedir. O kadar ki, adeta, A. P. fikir
beyanini, kendilerinden baska bir yerde aramak, bulmak — res-
men — miimkiin olamamaktadir. Saymn A. P. Baskani, A, P. fikir be-
vanmi 1965 sonlarindan 1966 baslarindan itibaren, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinde, 6gretim ailesi ile yaptiklar: bir sohbet konusmasiyle
baslayip, 1966 Kasim ortalarinda fzmir'de, Kasim sonlarinda Uciin-
cu Genel Kongrelerinde, iktisadi arastirmalar tesisinin seminerin-
de gene, bu ay iginde ve nihayet 1967 Temmuz basinda Plan konus-
mas1 ile basin toplantisinda deyimlemislerdir. Biitiin bunlarda orta-
ya ¢ikan unsurlar, soyle ézetlenebilir ve su elestiriden gecirilebilir :

I — A. P. Fikir Beyamum Deyimleyen Gériislere Bir Bakis :

A. P. fikir beyanini yansitan 'gijrﬁfgleri, biz, burada, bir sentez
halinde belirtmek istiyoruz. '

Boyle bir senteze, Sayin Genel Baskanin tiirlii demeclerini, bil-
dirilerini tarih sirasiyle incelemek suretiyle varamayiz. Fakat, tiir-



46 Prof. Bahri SAVCI

lii demecleri ve bildirileri masa tizerine koyup, onlara soyle bir top-
tan bakar ve fikirleri, lojik siralar icinde incelersek, asagida vere-
cegimiz sentezi pek giizel belirmis goriiriiz. Soyleki :

1 — Degisme Hareketi ve Bunun, Demokratik Mecrasina
Sokulmast Isi :

Sayin A. P. Genel Baskanina gore (bu gorus 21.X1.1966 da An-
kara Il Kongresinde deyimlenmistir) : Tiirkiye'de bir degisme ha-
reketi vardir. Bu degisme, milletin hayatiyetinin eseridir. Milleti-
miz, biiylik bir hayatiyet gostermektedir. Bundan otiirti, onun me-
seleleri, hizla veche degistirmektedir. Yani, Turkiye'de siir’atli bir
degisme, her haliikarda, vardir. Vatandaslar, bu degismeyi, olay ola-
rak gormektedirler. Diisiincelerini, goruslerini de, ona gore ayar-
lamaktadirlar. Boylece, Tiirkiye'de, biiyiik bir biinyevi silkinme ol-
maktadir. A. P. yve diisen de; aslinda, milletinin hayatiyetinin iirii-
nii olan bu degisme hareketini demokratik mecrasma sokmak-
dir.

2 — Bu Degismenin Bir «Mefkiiresi» Olmalidr :

Sayin Genel Baskana gore, Tiirkive'de — bu degismenin daya-
nak olarak gerektirdigi — bir «mefk(re fikdanmi» vardir. (Genglik
kollar:, Birinci Biiyiik Kongresi : 20.11.1966) oysa ki, boyle bir mef-
hare fikdanmina sebep de voktur. Turkiye'de, mefkiire icin, — mef-
ktirecilik izlemek ve uygulamak icin pekald da — yol vardir. Tiir-
kiyenin bir amaci olmalidir. Bu amag, - memleketci - hiirriyetci -
akalcr - gercekci - refahci - kalkinmac:  bir goriisle mamur ve mii-
reffeh Tiirkiye'yi yaratmaktir.

[ste bu amaca varmak icin bir mefkitre, bir Tiirklitk mefk{resi
gerekir.

3 — Bu Mefkiire Orgiisiiniin Unsurlart :

Degisme bir dengelenmeye kavusmalidir. Birlesik anlayislara
erismelidir. Bunlar da su unsurlardan kurulmalidir :

a) Ogzgiirliik : Herseyden once bir ozgiirliik olmalidir. Hersey
demokratik hiirriyetler icinde kalmalidir : vatandas, vicdanina, inan-
cina gore yasayabilmeli ve gerektigi zaman kendisine sunulmus bu-
lunan degerlere dayanabilme, direnebilmelidir. Bu o6zgiirliik, ikti-
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sadi Ozgiirliilk temeline kadar dayanmalidir : [ktisaden hiir ziimre-
ler yaratmalidir. (7.11.1966 Izmir demeci).

b) Bati Uygarligi Kurumlar: ve Degerleri : Sayin Genel Baska-
na gore, degisme, Bat1 uygarligina dogru olmahdir, Bunun igin de,
Bati uygarliginin kurumlarima ve degerlerine baglanmalidir. Turk
mefktresinde bunlar bulunmalidir. Bu kurumlar ve degerler Bati'-
da, bir liberal ve o6zel sektdrcii ortam yaratir. Iste degisme buna
dogru olmahidir.

‘¢) Manevi Degerler ve Din : Toplumda, Devlet yapist laik ola-
caksa da, insanlar: birlesik anlayiglara gotiirecek mefkare icinde,
manevi degerler, bilhassa bulunmalidir. Toplumda, manevi kurum-
lar1 degerlendirmek lazzimdir. Dine sarilmak gerekir. Ciinkii din yal-
nizca ibadetlerden ibaret degildir. Din, genis bir bilgi alanidir. Kul
bu bilgiden, giicline gore bir pay almali ki, Tanris: ile, kars1 - kar-
siya gelebilsin; kisisel davranisina yon verebilsin; belirli bir diinya
goriisii kazanabilsin; bir havat felsefesine kavusabilsin... (28.11.
1967 Uciincii Genel Kongre).

d) Koklii Olmak : Boylece de, insan, islamci, tarihsel gelenek-
lerine doénerek, koklii olur. Bir toplumun koklii olmas: gerekir ve
bu da boyle saglanir : yani islameci tarihsel geleneklere doénerek ve

bunlardan hiz alan halk duygularina, diisiincelerine, egilimlerine ce-
vap vererek...

4 — Anayasa Kurumlari — Ozerk Kurumlar ve [liskileri :

Saym A. P. Genel Baskani, Anayasa kurumlar -6zerk kurumlar-
kendi siyasal iktidar kavramlar: ile, bunlar arasindaki iliskiler ko-
nusunda, kendi icinde oldukca tutarli goziiken bir goriise sahiptir :

A. P., Devletin nizamlayici merkezi iktidarini teskil eder ve bu
sifati ile milleti temsil eder. (31.5.1966 izmit, 5 Haziran Senato se-
cimleri kampanyasi (dolayisiyle) Tercih ve Karar yetkisi ona aittir.
O, uzmanhiga saygi gosterir. Fakat tercih ve karar yetkisine baska-
sina, uzmanhga birakmaz. Bu siyasi otorite her tiirlii kararin sahi-
bidir. (P. P. Samsun Il Kongresi). Ayrica, Anayasa ile saptanmis bu-
lunan Anayasa kurumlar: da vardir. Bunlarin her birinin kendileri-
ne ozge haklari, yetkileri, sorumluluklar: vardir. Boylelikle, bir yet-
kiler ve sorumluluklar dengesi kurulur: Fakat her tiirlii kararn sa-
hibi olan siyasi iktidar merkezi tizerinde...

Bunlardan baska, gene Anayasa ile saptanmis bulunan &zerk
kurumlar da vardir. Bunlar _da milletin malidir. Fakat hic birisi,
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kendisini ulusal viedanm, ulusal bilincin deneti disinda goremez.
Keza, bunlardan hic birisi, kendisini, otekisi yerine koyup onun go-
rev ve yetkilerini kendi lizerine alamaz. Hi¢ birisi, kendisini, kendi-
ne ozge sorumlulugun disinda hareket etme yetkisi ile donanmis
sayamadz. | '

Binaenaleyh, ozerk kurumlar da dahil, Anayasa kurumlari, si-
vasal iktidarin yaminda veya karsisinda sayilamaz. Ortada boyle bir
mesele yoktur. Bunlarin hepsi, -Anayasada da deyimini bulan temel
siyasal prensipler gercevesi icinde- Devletin nizamlayici merkezi ikiti-
dar1 olan siyasal iktidar etrafinda toplanmalidir ve bu mihver tze-
rinde 4dhenkli bir bicimde hareket etmelidirler.

Oysa ki, bu ozerk kurumlar, devlet yapisi icinde birbirlerine
bagliliklarin: ve milleti temsil eden siyasal iktidar ile olmasi pek
dogal olan irtibatlarmm hic hesaba katmadan, birbirlerinden bagim-
s1z carklar halinde, boslukta donmektedirler. Sanki, hiikiimranlik
haklar: varmis gibi hareket etmektedirler.

Bu suretle de milleti temsil eden sivasal iktidarin karsisinda
yer aldiklar: oluyor. Ve hattd bazilari, milletin temsilcisi olan, dev-
letin nizamlayict merkezi olan siyasal iktidarin ve dolayisiyle mille-
tin iistiinde oluyorlar.

Oysa ki, Anayasa kurumlarmin -bilhassa 6zerk kurullarin- hig
birisi, milletin iistiinde degildir. Hepsi de, milletin hizmetinde, ka-
nunlari emrindedirler ve bu nitelikleri ile de milletin yolunda yan-
yanadirlar. Sorumluluklar ve mesruiyet dengesi ancak bu suretle
kurulur. Ozerk veya bagimsiz kuvvetler, Devletin nizamlayici1 mer-
kezi olan siyasal iktidar mihveri {izerindedir. Bu mihvere bagli ka-
larak ahenkli bir bicimde calismaklik zorununu unutup, bir suiisti-
malde bulunabilirler. O zaman bu, temel kurum olan siyasal iktida-
rin hakkina, yetkisine, sorumluluguna ortaklik olur. O zaman, boyle
bir suiistimal ile, ulusai ¢ikarlara, kamu diizenine, ulusal giivenlige
aykir: bir durum meydana gelebilir. Bu takdirde ulus adina egemen-
ligi kullanan, ulusun temsilcisi yasama organi, bu durumun geregini
diistinmek zorunlugunda kalabilir. Yani onlarin o6zerklik haklarm
denetleyecek, kisacik yollar arayabilir.

Cuinki, onlar, -yani ozerk ve bagimsiz kurumlar- Devletinin hii-
kitmranlik hakki gibi haklarla donatilmis degildirler. Ve bu Anaya-
sa kurumlari, hic bir yolda sorumsuzluk kaynagi olamazlar. Onlar,
sorumsuz davranislara kayarlarsa, ulus karsisinda herseyden sorum-
lu olan ve herseyin hesabim veren -daha dogrusu, yalnizca kendisine
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hesap sorma hakki taninan siyasal iktidar, bir hukuk Devleti de de-
mokratik esaslar icerisinde dengeyi kurma tedbirleri alir. Iktidar
bu tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (Samsun D. P. Il Kongresi)

5 — Ozel Sektériin Bir Siyasi Demokrasisi :

Saym Basbakan 1966 vilinin sonlarima dogru, ozel sektore, her-
kesin simdiye kadar bildigi ekonomik roliiniin tizerinde bir sosyo -
politik gorev tanimistir. Bu, ilginc bulus gibi goziikiiyorsa da, aslin-
da, yukarida anlatilan unsurlara dayal liberal mefkarecilik goriisii-
niin dogal sonucudur.

Saym A. P. Lideri, yukarida anlatilan mefkiireciligi ile: liberal
burjuva hevesli bir toplumda tammacak &zgiirlitk ve bat1 degerleri
unsurlan ile dogulu manevi degerlere ve koklere baglanarak bir
diinya kuracaktir. Bu diinyanin koruyuculugunu da, bu diinyanin
bas unsuru clana vermek pek dogaldir.

Saymn Basbakana gore ozel sektor, kisa zamanda gelismelidir.
Bu hem ekonomik kalkinmada yararl olacaktir; hem de hiirriyetle-
rin ve demokrasinin korunmasinda yararl olacaktir. Vakia, hiirri-
yetlerin ve demokrasilerin korunmasinda, énce hukuki teminatlar
rol oynar. Fakat gerekli ve etkili biitiin tedbirlerle kuvvetlendiril-
mis olan bir 6zel sektor, hiirriyetlerin ve medokrasilerin korunma-
sinda, bu hukiki teminatlardan daha etkili olarak, biiyiik bir rol oy-
nar. Bugiin Ingiltere’de ve Fransa'da, Birlesik Amerika’da, hiirriyet-
lerin, demokrasinin tehlikeye girmemesinin sebebi, yalnizca, Anaya-
sadaki demokratik kurumlar, kanuni miieyyideler, Devlet kuvvetle-
ri degildir. Ozel sektorii kuran «iktisaden hiir ziimrelerin varligi»
dir. Bu ziimrelerin gelismedigi iilkelerde bir asiler cetesi, milletin
kaderine hakim olabilir. (Izmir, 7.11.1966).

6 — Sosyal Swnif Temeline Dayanmaya Karsi Olmaklik : Kitle
Partiligi :

Basbakanin, gene 7.11.1966 Izmir konusmasina gére, A. P. fi-
kir beyan1 icinde sosyal simif kavrami, partinin bir sosyal smifa da-
yanmasi sosyolojik olay1r yoktur. Bir baska deyimle, A. P. simf par-
tisi degildir. Sinif partisi, sinif tahakkiimiine yol acar. Bu da oligar-
sik idareye, proleterya simfi diktatorliigiine yol acar. Binaenaleyh
A. P., bir ziimrenin, bir sinifin partisi olamaz. Kitle partisi olur.

Bu kitle partisinin anlami sudur : Su veya bu simf degil, bii-
tin sosyal ziimreler, toplumun kacinilmaz unsurlaridir. Bunlardan
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herhangi birisi 6tekine nazaran iistiin haklara sahip olamaz. Bir
siimre tahakkiimii kuramaz. Otekileri ezemez. Parti, biitiin zumre-
lerin menfaatlerini bir arada kucaklamaya kalkmalidir. Bunun icin,
parti, biitiin ziimrelerin ekonomik cikarlarmin {istiinde olan bir iis-
tiin ekonomik diizeve cikma tedbirleri alir.

7 — Tktidarin ve Mesriilugun Dayanags :

Sayin A. P. Liderine gore, iktidar, secimlerin olmadig: salt kral-
lhiklarda bile, ulusun zimni rizasiyle ayakta durabilir. Iktidarin et-
kisi kuvveti, mesrilugu ulusca benimsenme derecesine baghdir. Ulu-
sun sevdigi, begendigi, benimsedigi iktidar mesriidur. Mesrtilugun
baska olciisii yoktur. Bazilari, mesralugun ancak bazi organlarin
kabulii, tasdiki veya fetvas: ile tahakkuk edebilecegi gibi bir inanca
sahiptir. Bir kisinin, bir ziimrenin, bir kurulusun karari ile mesru-
Jugun kaybedilmis sayilmasi, o kisi, zimre ve kurulusa, milletin
iistiinde bir hakimiyet hakki tanimak olur. Bu da, demokraside
miimkiin degildir. Demokraside mesraluk, milletin hiir iradesiyle
secip getirdigi bir iktidara mutavaatla tahakkuk eder. Bu segimin
verine hi¢ bir sey getirilemez.

8§ — Planlhi Ekonowmi :

Sayin Basbakan otedenberi, partisinin Plan hakkindaki diisiin-
celerini aciklayadurmustur : Buna gore, Tiirkiye'de, elbette tiirlii
sosyal ziimreler vardir. Bunlar, toplumun kag¢imlmaz unsurlaridir.
Biitiin bu ziimrelerin ekonomik cikarlarini bir arada kucaklayip,
hepsinin iistlinde bir millet ekonomisi seviyesine cikmak lazimdir.

Fakat bunun yolu, ekonomik girisimlerde 6zel sektore oncelik
veren, tstunlitk veren bir iktisadi yapi hazirlamaktir. Bu, XIX un-
cu yiizyil kapitalizmi degildir. Fakat, ekonomik kalkinmada biyiik
ve etkili rolii 6zel sektor girisimciligine veren ve onun bu rolii oyna-
vabilmesi icin gereken yapiyvi devlet elivle hazirlayan, hazirlatan
bir sistemdir.

Onceligi yeni, etkili ve biiyiik rolii 6zel sektor iizerine vermis
olan bu sistem, iilkede «iktisaden hiir ziimreler» yaratmis olacak.
Zayif ve yoksul kalan zumreler de, bunlarin korunmas: altinda ken-
dilerine bir garanti bulmus olacaktir.

Iste cagdas uygarlik budur. Hiirriyet, demokrasi ve bunlar1 ve-
ren bir siyasal sistemin temeli de budur.
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Iste Sayin Baskan, zaten bilinen bu goriisiinii, bir plan ve plan-
li ekonomi fikrine dogru gelistirmekte devam etmektedir. Bu ge-
lisimi iki kelimede ozetlemek miumkiin ise soyle demek gerekir :
Disardan yardim alarak, enfrastriiktiir ve ham madde konusunda
devleti buiyiik yatirmmlara sevketmek (bilhassa enerji - giibre - ci-
mento - kagit - demir - ¢elik - aliminyum - maden - kimya - petrol - gi-
da - zirai aletler - ulastirma tesisleri gibi..) Boylece kurulacak temel
yap1 lizerinde, vergilerle biriken kamu kaynaklarindan da elde
edilmis imkanlarla 6zel sektore krediler sagliyarak, onu yatirimla-
ra sevketmek; tarim tiiretimi fiyatlarindaki istikrari saglamak icin
gerekli taban fiyata, biiyiik meblaglar ayirmak.. Ve plani, bu felse-
fe icinde, emredici degil, «yol gésterici bir nizam» olarak hazirla-
yip uygulamak.

Bu plan, devlet eliyle ihtiyaclar: saptayip, giderilmesi siralarini-
da devlet eliyle diizenleyip, siiresi icinde bir merkezi sevk ve idare
zineiri ile uygulanmasi mecburi olan bir plan degildir. Boyle olursa,
bu, doktriner goriislii bir plan olur. A. P. Plan fikri ise, doktriner
gortise yatmamaktadir. Memleket gercgekleri, ihtiyaclari, devlet eliy-
le saptayip bunlar giderme uygulamalarindaki onceligi de devlet
eliyle siralayip, bu 6ncelik sirasina gore zorunlu bir uygulama gii-
den -yani A. P. ye gore doktriner olan- bir plan1 gerektirmez. Boyle
bir doktriner ve emredici plan, memleket ihtiyaclarina da karsilik
vermez. Memleket gercekleri ve imkéanlar:, planl ekonominin mut-
laka bir sosyalist sisteme kaymasini gerektirmez. Hatta tersini ge-
rektirir. Memleketin gercegi ve ihtiyaci, «demokratik hiirriyetler re-
jimi icinde» kalmayr gerektirir. O zaman da plan, ancak «hizli kal-
kinmanin yetkili vasitasi» olur, ve fakat, bu roliinii, «emredici bir
nizim» olarak degil, «yol gosterici bir nizam» olarak yerine getirir.
Demokratik hiirriyetler rejimine sadakat, planin, emredici sosyalist
plan mahiyetinden disarda, boyle yol g6stericilik icinde kalmasini
gerektirir.,

Gene demokratik hiirriyetler rejimi geregi, bu planin sade-
ce. sermaye sahiplerinin veya iscilerin cikarlarmi tek tarafli olarak
destekleyici veya kisitlayici amaclari olamaz. Topyekan milli refah
amaci olur.

Keza, hi¢ bir zaman tatbik kaalibiyeti olmayan bir sosyalist
plan gibi, «mutlak esitlik» veya «ziimre imtiyazi -proleter smif im-
tivazi- da s6z konusu degildir. Mutlak esitlik, mevhum ve hayali bir
«sinifsiz cemiyet yaratmak» fikrinin sonucudur. Bu amaci giiden
planlar, tim ekonomiyi merkeziyetei bir sevk ve idare ile diizenle-
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yen yani demokratik hiirriyetlerin geregi olan baz1 ekonomik giri-
simlere kayitlamalar, sinirlamalar getiren; buna karsihik bazi zum-
reler -proleterya- lehine imtiyazlar getiren totaliter planlardir. Oysa
ki, demokratik hiirriyetlere sadakat fikrinin plani, demokratik hiir-
riyetlerin geregi olan ekonomik girisimlere kayitlamalar, sinirlama-
lar getirmez. Ziimre imtiyazlar: da getirmez. O, ancak, «servetin ve
sefaletin asir1 uclari arasinda itidal dengesi» yaratir, Bunu yapar-
ken asir1 merkeziyetcilik fikrinden uzak kalir. Kayitlama ve sinirla-
ma verine, kisisel girisimin gelismesini tesvik eder. Boylece, kisisel
oirisimin ve insan kisiliginin gelismesini saglayacak bir «tedrici iler-
leme imkani» m hazirlamis olur.

Ozetle, plan, memleket ihtiyaclarmna ve imkanlarina uygun ol-
mak zorunu dolayisivle doktriner goriisten, sosyalist mahiyetten
uzak, kalmalidir. Binaenalevh ekonomik hiir girisimi, totaliter ma-
hiyette emredici bir kayitlama ve kisitlama rejimi olmamalidir.
Ancak, yol gosterici gayretlerde ahenk saglayici, kisilerin ve Devle-
tin calismalarinda israfi 6nleyici, herkesi diisiince ve davramslarin-
da hizli kalkinma amaclarina dogru yoneltici ve bu amaclarda bir-
lestirici bir yol gosteren olmalidir. (20.11.1966 Iktisadi Arastirma-
lar Tesisi Seminerine mesaj ve 1.7.1967 Meclisi Plan Goriismeleri
beyani). Yani, kanun ve hukuk devleti kurallarina uyarak, batili
anlamda memleketci - hiirriyetci - akiler - gercekei - refahct bir go-
riisle mamur ve mireffeh bir Tiirkiye amacina yoneltici ve bu amacg-
ta birlestirici bir rehber -yol gésteren- olmahdar.

9 — Sosyal Adalet :

Sayin Bagbakan, boyle bir plan felsefesi ve uygulamasi ile sos-
val adaleti en iyi gerceklestirecegi gortisinii de, A. P. fikriyati ara-
sina sokmaktadar.

Sosyal adalet, bunun Adeta istilzam ettigi refah devleti, bunla-
rin demokratik hiirriyetler diizeni ve siyasal mekanizma ile iliskisi
konulari, pek ince ve pek karmasiktir.

Bu isteki gercegi yakalamak icin, kanimizca, 1789 liberal bur-
juva siyvasal demokrasi ihtilalini yaratan diisiinceleri; bunlara, da-
ha o zaman bir tepki olarak dogmus bulunan sosyal tepkiyi; bu sos-
val tepkinin yarattig1 sola acilis akimlarmi; bunlarin bir Marx - En-
gels sosyalizmine varislarini; Liberal burjuva siyasal demokrasisini
sosyallesticmenin bu tiirden bir sosyalizmin ihtildlci metodundan
baska yollarla gerceklestirmesini arayan sosyalizmleri gozden gecii-
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mek gerekir. Biitiin bunlarn 6zii halinde ortaya cikan «Sosyal Ada-
let» kavramindaki esas iddia, anack o zaman ortaya cikar.

Sayin Basbakan, bu kadar derine gitmese de, kavrami bir zihin-
sel tahlile de tabi tutuyor. Yalniz, bu tahlilini, «sosyal adaleti» olum-
lu yoniivle tariflere kavusturarak degil, sosyal adaletin ne olmadi-
gin1 belirterek yapiyor. Soyle ki :

Sayin Basbakana gore, A. P., sosyal adalete karsi degildir. A. P,
Tiurkiye'deki gelir dagitimimin adaletli oldugunu da sovlememekte-
dir. Zaten, gelir dagiimindaki durumun ne oldugu, binaenaleyh,
sosyal adaletin de ne oranda olmadigi, Tiirkiye'de, heniiz bilinme-
mektedir. Sonra, sosyal adalet, gelirin, esit dagilimi da degildir.
Hele, sosyal adalet, sefalette esitlik, hic de degildir. (1.7.1967).

Nihayet Sayin Basbakana gore, sosyal adalet prensibi, bir ser-
vet dismanhig:, bir sefalet istimsar:, vatandaslarin yvoksullukta esit
hale getirilmesi degildir.

Bu sosyal adalet kavrami ve temasi, sivasal alanda kisisel ihti-
raslarin araci ve silahi olarak kullanilmamalidir.

Sosyal adalet kavrami; fakir-zengin, isci-isveren, okumus -
okumamis diye bizi karsi karsiya getirerek bolmek icin kullanilma-
malidir. Buna kanunlar miisaade etmez.

Sosyal adalet kavramimi iktisadi farklhiliklardan bir diismanlik
yaratmak isteyenler kullamiyor.

Goriiltiyor ki, sayin A. P. Lileri, olumsuz yonlerini ele almak su-
retiyle, bir sosyal adalet anlayisini anlatmak istiyor.

10 — Bazi Doktriner Sloganlar ve Sahipleri Uzerine :

Sayin Basbakan, tilkemizde, son yillarda ortaya cikmis bazi
doktriner goriislerle, onlarin sahipleri tizerinde durmamazhk etme-
mektedir.

A — Ortanin Solu ve C. H. P. : Sayin A. P. Genel Baskanina go-
re 1965 Genel Secimlerinden once ortaya, birden, bir «Ortanin So-
lu» goriisii ¢gitkmustir. Bunun sahibi de, C. H. P., daha dogrusu,
C. H. P. nin lideri olmustur. Fakat, bu terimin neyi, ne gibi bir dokt-
riner muhtevay1 deyimledigi acik olarak anlasilmamistir. Bu da se-
bepsiz degildir. Bu slogani ortaya atmis olan lider, bu sloganla neyi
anlatmak istedigini bizzat kendisi anlatmak istememistir. Tersine,
bu deyimin, bu sloganmn istenildigi bicimde ve muhtevada anlamlan-
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dirilmasin istermis gibi onu bir miiphemlik icinde birakmaga itina
gbstermistir. Onun icin, bu slogan, C. H. P. ye bir sivasal nitelik ge-
tirmek igin bir taktik olarak kullanmilmastir.

Bununla beraber, C. H. P. icinde, bu partiyi «sola» dogru su-
ritklemek isteyen bir akim -hissedilir derecede- mevcut olmustur.
Fakat bu akim, bizzat partinin genis kitlesini pesinde de siiriikleye-
memistir. Parti politikasina da tum egemen olamamistir, Cunkii,
«ortanm solu» parti icinde bir gercek kaynasmanin, veya dusiinsel
bir tartismanin sonucu degildir. Vakia, merkez orgiitiinde bir «sol
kanat» vardir. Fakat bunlardan baskasi, partilerin «sol partici» ol-
masini diistinmez. Ciinkii, Atatiirk, ondan sonrakiler, bugiinkiiler
vani gelip gecen biitiin fikir kadrolari- C. H. P. yi bir so!l parti ola-
rak gormemis, kabul etmemistir. Bunlar, Devletciligi benimsemis
olduklar: halde, sosyalistligi reddetmislerdir. (28, 11.1966, A. P.
Uciincii Biiyiik Kongresi dolayisiyle).

A. P. Lideri boylece, ortanin solunu, C. H. P. de, temel fikre ve
taban orgiite aykir1 gordiikten sonra, onun, gene de, ortaya cikmig
sakincall akim oldugu fikrine gelmistir. Gene, kendilerine gore .
«sol» genel olarak bir «sath1 mail» dir. Buradan asagilara, «asiri
sol» a kayilir. Bu da, hiir demokratik diizene, Anayasa diizenine ay-
kiri olur. Ciinkii, asir1 sol, énce, dis politikada Bati Blokundan kop-
mayl saglayacaktir. Sonra da, hasil olmus olan bu ortamda, icerde
kendisini iktidara getirecek klasik metodlar: kullanacaktir ve boyle-
ce. hiir ve demokratik diizeni kaldiracaktir. Bir baska deyimle, ger-
ceklere, «incelikleriyle asina olmayan halk kitleleri» ni once dis po-
litikada tereddiitlere siiriikliyerek, Birlesik Amerika ve Nato ittitak-
larini: sonra da, -boylece dogmus olan elverisli ortamda- i¢ politika-
da tereddiitler yaratan hiir ve demokratik Anayasa dizenimizi ¢u-
riitecektir. (28.11.1966 : Ayni kongre dolayisiyle) Sayin A. P. Lideri-
ne gore Ana Muhalefet Partisinin siyasal doktriner yoniinu bulmak
A. P. ye diismez. Ama, icine girdigi «sol sathi maili» nin, bizzat Ana-
vasamizin kendisine kapali oldugu sosyalizm formiilii ve bu formii-
liin iktidara gelmedeki klasik metodlar: ile, Tiirkiye'yi nereye goti-
recegini gormesi gerekir. C. H. P. nin de, hiirriyet diizeninin korun-
masinda A. P. den ayrimli diisiinecegine ihtimal ve imkan goriile-
mez.

iste, Sayin Basbakan, boylece, «Ortanin Solu» da dahil biitun
«sol» 1, «sola acilis» 1, «sosyalizm» i, Komiinizme varan bir tehlike-
li «sathi mail» olarak gormektedir. Bu itibarla da -yani komiinizme
varisin bir yolu oldugu ve sonunda bizi komiinizme vardiracag i¢in-
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her tiirlii niians1 ile «sol», «sola agilis», «sosyalizm», Anayasa ile
uyusmaz doktriner goriisler arasmda sayilmak gerekir. C.H.P. yi
de bu konuda, zaten kendi fikir beyanina, temel yapisina aykiil
clan sloganlardan uyarmaktadir.

B — «Asirz sol» a Istidatly Akimlar ve T. 1. P. :

Goriilityor ki Sayin A. P. Liderine gore, soyut bir «sol» bile, so-
nunda Komiinizme varan bir tehlikeli «sathi mail» dir.

iste bu sathi mailden asagilara inme ve bir «asir1 sol» teskil
etme ve bu suretle, tehlikeli bolgeve daha cabuk inme akimi da or-
taya gikmuistir. '

Sayin A. P. Liderine gore bu « asir1 sol»u, Tiirkiye'deki doktri-
ner muhtevasi ile acikca belirtmek ve «Ortanin solu»nu C. H. P. ye
mal eder gibi, bir siyasal kurulusa mal etmek, miimkiin degilse de,
buna gerek de yoktur. Ciinkii, yukarida da gosterdigimiz iizere, «or-
tanin solu» da dahil «sola acilis» hareketinin biitlin niianslarini kap-
sayan «sosyalizm», sonunda, «asir1 sol» olma noktasina varma isti-
dadindadir. Bunun Tiirkiyve'deki asamalar: su c¢izgi tizerindedir : Ba-
gimsizligin herseyvden degerli tutan Tiirk Milletinin gonliinde, «Tiir-
kiye, Amerika'nin uydusu olarak bagimsizligini yitirmistir» slogani
ile Amerika ve Nato Ittifaklarmi ciiriitmek; boylece dis politikada
bir koklii degisme elde etmek; ve boylece de, Bati'dan kopmus bu-
lunan bir zayif Tirkiyenin i¢ ortamda da zayiflamasindan yararla-
narak, asir1 sol taktikleri ile, asir1 solun egemenligini, iktidarim ge-
tirmek. ..

[ste, Sayin Basbakana gore, ortanin solundan kalkilip boyle bir
noktaya gelinecektir. Bu gelisin, belki, acik sahibini bulup goster-
mek miimkiin olmiyabilir. Fakat, T. I. P.nin ilgili andlasmalar, Na-
to ittifak: gibi baglantilara karsi takinhigi davrams, «Tiirk rejimi
bakimindan varmak istedigi hedef» in, bir «asir1 sol hedef» oldu-
gunu gostermege yeter. Ciinkii, T. 1. P., once Parlamento ortaminda,
sonra da gerceklere tamamiyle vakit olmasi ihtimalini zayif gordii-
gii halk kitleleri ortaminda yaptigi tahrikler ile, Tiirk halkini Ame-
rikalilara ve NATO'ya kars1 - getirme yolundadir. Bu, Tiirkive'yi Mil-
letleraras1 baglardan cozerek, miittefiklerinden ayirma yoludur ki,
bu yolun, «asir1 sol iktidari», «asir1 sol egemenligi» getirme yolu ol-
dugu, yukarida gosterilmistir.

Biitiin bunlar, ne de olsa, doktriner sloganlar rengindedir. Muh-
tevalar1 pek acik olmasa da, komiinizme kapiyi acan ve Anayasami-
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za da sigmayan birer «sol» birer «sosyalizm» olduklar: muhakkak-
tir. Sahipleri de A. P. ye gore ister - istemez, C. H. P. ve T. 1. P. dir.

11 — Diizen Degisikliginin Metodu :

Sayin A. P. Lideri, gerek C. H. P. ortanin solu, gerek T. I. P. sos-
yalizmi iisluplari icinde ortaya cikmis bulunan «sola acilis» akimi-
mn bir diizen degisikligi getirmek istediginin elbette farkindadir.
Bir diizen degisikligi isteme fikirlerinin karsisina cikmaktadir. Bu-
nun icin de diizen degismesi istekleri hakkmda kusku uyandirmak-
tadir. Tktidara geldigi giinden beri, reformculuk, devrimeilik, ilerici-
lik, sosyalizm, ortanin solu sloganlarinin sahiplerinin, milleti nereye
gotiirmek istedigini sorarak, onlarin, milleti, sozde karanlik nokita-
lara dogru gotiirmek istedigini hissettirmek istemektedir. Sonra, so-
rularint daha da ileri gotiirerek, simdiki diizen ile, getirilmek iste-
nen diizen arasmda bir ayirim olacaksa -ki olacaktir- bunun, mille-
tin iradesi, milletin rizas1 ile uyusmaz bir ayrim teskil edecegini his-
settirmek istemektedir : Neyin yerine neyi koymak istiyorlar? Ha-
vallerindeki Tiirkiye, nasil bir Tiirkiye'dir? Vatandaslarimn Anayasa-
dan gelen bu diizen icinde, diizenin bir unsuru halinde yasama hak-
lar1 ile, degismecilerin hayallerinde kurmak istedikleri Tirkiye na-
sil bagdasacaktir? diye kusku uyandiran sorular sormaktan vazgec-
memektedir.

Sonra, simdiki bu diizenin bir soygun, bir vurgun diizeni olarak
ilan edilmesi suretiyle, bu diizenden soguma duygusu yaratilmasim-
dan yakimmaktadir. Simdiki diizenin bir Anayasaya dayandigini ile-
ri siirerek, diizen degismesi istikleri ile Anayasay1 karsi - karsiya ge-
tirme yolunu aramaktadir. Bir kelime ile, diizen degisikligi yapmak
isteyenlerin bunu nasil, hangi metodla yapacaklar: meselesini, sozde
onlar bu degismecilikte ihtilal metodlar: kullanacaklarmis gibi bir
hava yaratarak, onlar: bir agmaza diisiirecek yolda ortaya koyup, hu-
zur getirici bir gelismenin ancak kendisinde oldugunu hissettirmek-
tedir.

Gercekten Saym A. P. Lideri, énce herseyin mitkemmel olmadi-
§1 bir ortamun varligm kabul etmektedir. Boyle bir ortamda var
olan kusurlardan bir siirii problemin dogdugunu kabul etmektedir.
Bunun sorumlular: arasma da A. P. yi kat'iyyen sokmamaktadir.

Iste Sayin Basbakan, ortaya ¢ikmasimda partinin sorumlu olma-
dig1 bu ortamin ve onun kusurlarindan dogan problemlerin karsi-
sinda likayt bulunmadigimi da belirtmektedir. Bir baska deyimle
ortam degistirilmesi konusunda pek hevesli goriinmemekle beraber,
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kusurlu saydigi bu ortamin kusurlarindan dogan problemleri, ihti-
lal metodlar: kullanmadan, kendisinin c¢ozecegi inancim vermekten
geri kalmamaktadir. Bu meseleler, «tedrici tekamiil» yoluyla ¢o6zii-
lecektir (1. Temmuz 1967 Plan Konusmasi).

Ortamin kusurlarindan dogan problemleri «tedrici tekamiil»
yoluyla c6zmenin de yolu -yukariki sahifelerde de gosterildigi iizere-
ozel sektore oncelik ve ustunlitk veren bir iktisadi metod kullan-
maktir. (9. Temmuz 1967 Basin toplantisi).

12 — Diizenin Sosyal Temelindeki Mesele : Laiklik - Din Iliski-
leri, Din Somiiriisii ve Irticd :

Sayin A. P. Liderine gore, partisi ve iktidari, tutucu degildir.
A. P., sadece, milletin adet, gorenek, din ve vicdan hiirriyetlerine
bagli ve sadik bir partidir. Bunlarin hic biri de, ilerlemeye engel de-
gildir. (1 Temmuz 1967, Plan Konusmasi).

 Yukarida, mefkiire Grgiisiiniin unsurlar: arasinda da gosterdi-
gimiz uzere, din, yalniz ibadetlerden ibaret degildir. Bir mefkiire
unsuru halinde kullanilabilecek olan bir bilgi alanidir; ahlaka yon
vermede, kiside diinya goriisii yaratmada, bir hayat felsefesi mey-
dana getirmede saglam bir temeldir. Kul, bu temelden, bu bilgi
alanindan, kendi gliciine gbre payin alabilmelidir ki, Tanrisi ile kar-
s1 karsiya gelebilsin. Halk, bu gercegi, bu zorunu anlamistir. Onun
icin, dinini 6grenmek i¢in israrli cabalar gostermistir. Fakat, Laik
Devlet formiilii dolayisiyle, 30 yildir, bu samimi halk istegine, tatmia
getirilmemistir. Bundan 6tiiri de halk, din konusundaki bilgileri
kendisine verecek olan normal hiirriyet nizamim tadamamistir.

Iste simdi halkin bu samimi istegini anlamak ve ona gerekli
tatmini getirmek; yani misliimanhigi, ahlika yon veren, kiside diin-
ya gorusu yaratan, hayat felsefesi meydana getiren bir sosyal etken
niteligi ile 6gretecek din adamlar yetistirmek ve onlar kanal ile
dini halka Sgretmek; Devlete diisen bir gérev olmaktadir.

Boylece, style bir ortam hasil olacaktir : Din, Anayasanin koy-
dugu esaslar icinde, bir gelisme serbestligine kavusacaktir. Devlet,
dinin, baski unsuru veya sémiirii unsuru olmasina firsat vermiye-
cektir. Din, layik oldugu saygi verinde, bir sosyal kurum olarak ser-
bestlige kavusacaktir.

Bu arada, Devlet, halkin, dinini 6grenmek hususundaki sami-
mi istegini tatmin icin, her kademede din adamlari vetistirecektir.
Onlar da, ahlak ve hayat felsefesinde bir sosyal etken olan dini, bu
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niteligi, bu etkenligi ile isler halde, halka o6gretip, onun Tanrisi ile
kars: karsiya gelmede simdiye kadar duydugu 1zdirap ve sikintisini
siderecektir. Laik Devlet ve onun din ile iliskisi budur : Dini, ahlak
ve hayat felsefesinde bir sosyal etken olarak da tamimak; kiginin ve
toplumun bu etken altinda gelisme serbestligini, ve bu suretle Tan-
ris1 ile kars: karsiya gelme problemini ¢ozme ihtiyacim tanimak;
bu serbestligi kullanarak bu ihtiyacim1 gidermede -dinini ogrenip
ahlakina ve hayatina onun felsefesi icinde bir yon verme ihtiyacini
sidermede- simdiye kadar yoksun kaldigi dinini ogretme hizme#tini
ona Devlet eliyle gotirmek. .. '

iste, Saym Demirel’e gore din konusunda, partisinin ve iktida-
rimin goriisii bu kadar aciktir ve bu goriis, bir gergek laik gorus-
(ir - Karanhk tarafi, anlasilmayacak noktasi, somirilecek bir yo-
nii yoktur.

Oysa ki, C, H-P., -Sayin Demirel’e gore- bunu irtica ve somurii
saymaktadir. C. H. P., hep, siyasal muhaliflerine, din somuriicilii-
gii, irtica tahrikeiligi isnadin yakistirmistir. Oysa Ki, irtica, Tiirki-
ye'de, steokratik bir Devlet kurmak», «Padisahcihik ve Halifecilik
idaresini geri getirmek» olabilir; «medreseleri acmak», «Ser’iye
Mahkemelerini getirmek» olabilir.

Oysa ki, bunlar1 isteyecek kusaklar, memleket islerinden elle-
rini ve eteklerini, coktan cekmislerdir. Cumhuriyet, kendisinin ye-
tistirdigi kadrolarin elindedir artik.. Bununla beraber 32 milyonluk
bir iilkede -her tirlii siyasi fikirlere sahip olanlar bulunabilecegi
ihtimaliyle- «cok ciiz'i bir eski ziimrenin, teokratik Devlet, Padisah-
lik ve Hilafet, medrese ve ser’iye mahkemeleri istiyebilecegini kabul
edebiliriz. Ama, bunlarm ve bu fikirlerin, Cumhuriyet icin bir teh-
like haline gelebilecek yolda orgiitlendigi, harekete gegtigi gorulme-
mistir. Devlet idaresinde vehme yer yoktur. Pek «miiteferrit vakia-
lari» siimullendirerek, bundan huzuru bozacak sonuclar g¢ikarma-
malidir, (28.11.1966 Uciincii Biiytik Kongre).

13 — Kuvvetli - Etkili - Korkusuz - Hitkiimeti Kurma Tedbirleri:

A. P. fikriyat: icinde, bir de, hukuksal ve politik diyebilecegimiz
bir nokta vardir : Kuvvetli - etkili - korkusuz hiikGimet.. Saym De-
mirel'e gore, demokratik bir iilkede esas olan, millet i¢in yararl
ve hayirli icraat yapmaktir. Bunu da, ancak kuvvetli - etkili bir hii-
kiimet yapabilir. Kuvvetli - etkili olan hiiktimet, aynizamanda kor-
usuz olan hitkGmettir. Zaten, kuvvetli hiikimet olabilmek igin,
korkusuz da olmak gerekir. Korkucu hiikGimetler kuvvetli hiik{-
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metler degildir. Hiitktimet korkunca, korkutma yoluna gider Dikta-
toryaya sapar. Korkutma tedbirleri birbirini kovalar ve bdoylece
hiiktimet olarak sona erilir.

Hiiktimetlerin zayifliklarimimm sebebi milletin destegini yitirmis
olmalaridir. Bir iktidarin ayakta durmasmi saglayan tek amil, mil-
letin rizasidir. Gercekte, bir iktidara kuvvetini - etkilili§ini ve mes-
ralugunu da veren onu, milletin benimsemesidir, sevmesidir, begen-
mesidir. (7.11.1966, Izmir).

Binaenaleyh, millet icin yararli ve hayirhh icraati yapabilecek
olan kuvvetli - etkili korkusuz - ve nihayet mesra hiiktimeti elde et-
menin yolu, herseyden 6nce, hiikimeti halkin rizasina dayatmaktir.

Iste bu goriisii, Temmuz 1967 ay icinde, A. P. daha da gelistiz-
mistir. Daha dogrusu, milletinin desteginde oldugu icin korkusuz
olmakta devam eden, fakat plan hedefleri icindeki bir dizi ve kar-
masik icraati, kuvvetli ve etken olarak yerine getirebimek icin tek-
nik acidan da bir kuvvetli ve etkili hiikiimet kurma yolunda bazi
tedbirler ongormistiir. Bunlari, «Yetki Kanunu» denen bir metin
icinde tedvin etmistir.

A. P. 1967 vazinda, tek basma iktidarnmm birbuguk yilii idrak
etmistir. 1967 Temmuzunda da, tek basmma iktidarinin kendine 6z-
ge planimi Parlamentodan gecirmistir. Bu plan -kendi deyimiyle-
her ne kadar doktriner goriise «inhisar» etmemekte ise de, aslinda
ozel sektore oncelik veren, iistiinlitk veren bir felsefeyi adim-adim
gerceklestirmenin volu iizerindedir. Binaenaleyh; ekonomik kalkin-
mada biiylik ve etkili rolii 6zel sektor girisimciligine verecek bir dii-
zen, bir yapi, bir infrastiirtiktiir kurmak zorundadir. Bunu da, A. P.
iktidari, eldeki mevzuat ile yapamiyacag: sonucuna varmistir. Bi-
naenaleyh, plan hazirlanmasinda ve uygulanmasinda gerekli dina-
mik girisimleri basarabilmek icin eline imkanlar veren bir kanun
projesi hazirlayip, bunu Parlamentodaki cogunluguna dayanarak,
gecirmistir. Bu suretle, kuvvetli etkili - korkusuz hiikfimeti kurma-
nin temel sarti olan «halk rizasina dayanma», «halk sevgisine, be-
genisine, benimsemesine dayanma» nin vaninda, bu korkusuz - et-
kili - kuvvetli hiiktimeti yaratmanin bir teknik sart1 da oldugu ger-
cegini kavrayarak, bunu da kendileyin gerceklestirmistir.

Bu Kanuna gore hiikiimet, Maliye, Ticaret, Ulastirma, Bayin-
dirlik, Tarmm Bakanliklarina miistesar, miistesar muavini, daire
baskani, daire baskan muavini, genel miidiir, genel miidiir muavini
gorevlerine meslek kidem ve miiktesep maas derecesi hakkinda,
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memuriyet genel statiisiinii teskil eden mevzuatin aradigy sartlar
dikkate alinmadan atamalar yapilacaktir. (Bu, partizan tayin olur
diyorlar).

Keza, bu kanuna gore, hitktimet, kendi elinde baz1 fonlar ku-
rarak, belirli alanlarda calismak, yatirim yapacaklara bu fonlardan
hiiktimet kararnamesiyle tahsisler yapacaktir. (Bu, kamu servetini
bir ziimre arasinda dagitmaktir. Devlet kesesini partizanca harca-
madir. Yasama organi yetkisini devirdir, cilinki yasama organinin
vapacagl deneti kaldirmaktadir, diyorlar. A. P., bu, tepki dewri de-
gildir. Giinlitk tedbirlerin hitktmete birakilmasidir, diyor). Nihayet
bu kanunla 6zel kisilere tahsis edilmek iizere istimlakler yapma
ve bunda da, mevcut istimlak mevzuatina uymama imkani, hiik{i-
mete tanmmistir. Keza, bazi kamulasmalarda da bu hususdaki mev-
zuats asma imkan: verilmistir. Ayrica, bazi ozel sektor faaliyetlerine
hitktimetin vergi muafiyetleri, yatirim indirimleri tanimasi hakk: ta-
ninmastir. Ayrica, kanun kuvvet ve degerindeki kararnamelerin en
gec ii¢ ay i¢inde Parlamentoya getirilmesi zorunlugu kaldirilarak,
bu gibi kararnameler konusundaki hitktimet girisimi, glicti arttiril-
misitir. |

iste, A. P. fikriyatini deyilmeyen gdriislerin ana cizgilerini boy-
le 6zetlemek miimkiindiir. Bu goriisler, goriildiigli tizere, rejim - sos-
yal temeli - hitkiimet cevvaliyeti gibi bir tutarl cizgi lizerinde ge-
lismistir, gelismektedir. Bu suretle de A. P, kendisine ozge bir fel-
sefenin sahibi olarak, laaliyettayin bir parti olmaktan, gittikce ci1-
kiyor.
* *

*

II — Bu Goriislerin Elestirisi ¢

0 halde, gittikce, kendi iginde bir tutarhik kazanan A. P. fikri-
yatini, bu partinin say1 giicline dayanan fiziki hacmi ve agirlig1 ote-
sinde, stirekli bir incelemeden, bir elestiriden gegirmek, ihmal edil-
mez bir gorev olmaktadir.

Boyle bir gorev anlayist ile, yukarida 13 maddede ozetledigi-
miz diistincelere, goriuislere egildigimiz zaman su sonuglara variriz:

| — Degisme Hareketi: Saymn A. P. Genel Baskanmin dedigi
tizere, Tiirkiye'de biinyevi bir silkinme anlaminda olmak tzere bir
degisme hareketi, aslinda yoktur. Bir hayatiyet, bir kimildama, bir
hareketlenme vardir. Fakat bu, biinyeden, temelden bir degisme,
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bir yap1 degismesi degildir. Yani Osmanl sosyal blinyesinden cikip,
bir baska temel kuran bir biinyeye varilmis veya varilis yoluna gi-
rilmis degildir. Soylenebilecek olan yalnizca sudur: Unsurlari, si-
mirlari, muhtevalar: heniiz biiyiik bir aciklikla belirtilip analizden
gecirilmemis olan eski bunye, eski simifsal iliskiler siirmektedir.
Yalniz, Mustafa Kemal bu biinyeyi kuran tiirlii unsurlar arasinda
bir «milli tilkii» bag1 kurabilmis ve buna dayanarak bir devlet bici-
mi devrimi yapabilmisti. Fakat, bicimsel bir devrimin, yapisal bir
temele dayanma zorununu anladig icin sosyal, ekonomik devrimle-
re de yomelmisgti. Onun bu devrim reformasyonlan ile yaptigl; cag-
daslasmanin ilk unsuru olan laik toplumu, -bilimsel idrak ile diisii-
nen toplumu- engelleyen dogulu unsurlari temizlemek: ve laik cag-
das iilkiiler {izerinde birlesmis bir ekonomik ve sosyolojik biitiin-
liikk icinde bir halk: imal yolunu acmak' idi.

Fakat bu reformasyonlar, cikis noktasindaki gereklere uygun
olarak gelistirilememistir. Bu yiizden, ne ekonomik ve sosyolojik
butiinliigii icinde bir «halk olayi» imal edilebilmistir; ne de, bati-
daki burjuva - burjuva 6tesi siniflar dengesinde bir «sosyal olusumy»
evresine «safhasina» varilabilmistir. |

Boylece, Ikinci Diinya Savasi sonuna gelinmistir. Bu noktadan
sonra da, «halkecilik ilkesi» unutularak ve burjuva siyasal demok-
resisinin Batidaki geregi olan «denge» problemi ihmal edilerek, bu
Bati burjuva siyasal demokrasisini tamamlama islemleri icine giril-
mistir. Fakat, Ilkel tarimsal iiretim biciminin etkisi altinda olan bir
kapali toplumda olan olmustu: Bu Bat: burjuva siyasal demokra-
sisi, ilkel tarmmsal tiretim biciminin kalintilar: ortami icinde, Tiirki-
ye'de, bir burjuvalasma hevesi akim yaratmistir. Bu akim, siyasa-
va da sahip cikmistir. Fakat bu siyasa da, zorunlu olarak «hiirriyet»
siyasasi oldugu icin, eski «halkcilik ilkesi» bu sefer, «sola acilmas»
akimini cagirmastir.

Iste simdi olan, Mustafa Kemal’in bicimsel Devlet devrimi ve
onun geregi olan hiirriyet ortam: icinde uyanan burjuvalasma he-
vesi ile, proleterligini kavramaya baslayan smiflar arasinda denge
arama, bulma savasidir.

Bu, toplumumuzda, elbette bir hareket olarak gozitkmektedir.
Ama, bu hareket, heniiz, toplumumuzda, bir biinyevi silkinme ile
bir kokten degisme hareketi haline gelmemistir.

Saymn A. P. Baskan, burjuvalasma hevesi hareketini toplumun
galip olgusu saydirip, onu kuvvetlendirmek 1stiyor ama, bu, bilim-
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sel bir goriis degildir. Bilimsel goriis, ilkel tarimsal tiretim bigimi-
nin vyarattigl buyiik kitle ile ona egemen feodalite artigi, burjuva
heveslisi siniflarin arasmdaki iliskiden -ki bu bir savas iliskisidir-
koke inen degismelere dogru yénelmis bir hareket baslangicindan
otesini veremez. |

2 — Mefkiire ve Unsurlar: : Binaenaleyh, sanki demokrasi disi
bir degisme varmis gibi, bu degismeyi demokratik mecrasina sok-
ma ve bunun icin de, ancak edebi degeri olan deyimler ile «mefki-
re» avina citkma hareketi de yanhs bir davranis teskil etmektedir.

A. P. mefkfiresinin ilk unsuru olan ozgiirlik, yukarida isaret
edilen liberal burjuva hevesinin ozgiirlugudir. Ciinkii : bir yandan,
Amme giictinii elde etmesi yollarmin o smifa agik olmasi, fakat ote
yandan da, biiyiik kitlenin kendisini, ahsik oldugu sartlarm, deger-
lerin 6tesindeki bir cagdaslamanin sartlarina, degerlerine dogru go-
tiirmek isteyenlere direnmesi imkanindan ibarettir. Yani bu, gelis-
tirmeci, gelisme yollarim bir uyanmishk icinde arama ozgtirltigu de-
5il, burjuva heveslisi, feodalite kalintis1 simiflarm degerleri ile ve-
tinici bir tutuculuk 6zgtirliigiidiir.

A. P. Liderinin bati uygarhigimi, onun kurumlarmi ve deger-
lerini, ozel sektorcii - liberal - ferdiyetci bir uygarlik ile bunun ku-
rumlarindan ibaret gormesi fikrini paylasmak zordur. Sosyalles-
meci - toplumcu degerler de Bati uygarligmim alternatiflerinden
ibarettir.

Dini, cagdas diinyada bir hayat felsefesine ulasmanin yolu ve
hatta kendisi saymak, biisbiitiin yanhstir. Dine dayali bir hayat fel-
sefesi cagdas zorunlari karsilamaz. Islamci tarihsel geleneklerimize
donerek koklii olmaga ugrasmak da miimkiin degildir. Bu, bilhassa,
yukarida soziinii ettigimiz Mustafa Kemalci goriise de aykirihik tes-
kil eder. Mustafa Kemal'de gelenekler, cagdas kiilturle uyustugu
oranda bir degerdir. Aksi halde, bunlar, laik ve cagdas tilkiiler tize-
rinde birlesmis bir millet olaym yaratma yoluna engel olan dogulu
unsurlar olarak kahr. Bunlara dayanarak kokli olmak da, Asyai-
likte ve hurafecilikte koklii olmak anlamim tasir.

3 — Merkezi ITktidar - Oteki Kuvvet ve Kurumlar Meselesi : Bu
konuda Sayin A. P. Lideri, Devlet organhgi, Anayasa kurumlugu, si-
yasi karar sahibi olmakligi tayin ederken, bazi siyasal realite ve
Anayasa realitelerini unutuyor. Bunun icin de, ilk bakista tutarl ve
bilimsel gibi gozuken, fakat gercekte bazi nésyon deformasyonlar:
kuran yanlislara diisiiyor. Soyleki :
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i — A. P, Devletin nizamlayici merkezi iktidar: degildir. Tiim
milletin temsilcisi de degildir. Milletin, bazi Anayasa orgamlarinda
temsili isinde bir sivasal kanaldir. Ama, bu sifat ile, direkt bir Ana-
yasa temsilcisi olmasa da, temsilci organlardan bazilarina milletin
biiylik bir béliimiiniin yansimasidir.

i1 — Bizim Anayasa sistemimize gore, A. P., Parlamentoda co-
gunlugu olan, binaenaleyh, onu, egemenligi ve etkisi altina almis
bulunan bir merkezdir. Bu itibarla, Parlamento, realitede A. P. nin
bir yansimasindan ibaret kalmistir. Bu itibarla da, yani Parlamen-
to platformuna tiim yansimasi dolayisiyle de, A. P. Parlamento plat-
formundaki tercih ve kararlarin sahibi olabilir. Ama, ancak o kadar.
Kendi alanlarinda «karar sahibi» 6lan baska siyaset ve hattid Ana-
yasa merkezleri vardir, Bunar, kendisini «ulusal vicdanin», «ulusal
bilincin» timsali sayan bir organin -gercekte bu organa, yAni yasama
organina yansimis bulunan A. P. nin denetimi altinda degildirler.

Bunlar da yani 6teki kuvvetler, organlar ve bu arada ézerk ku-
rumlar da, kendi alanlarinda «karar sahibi» merkezlerdir. Bu sifat-
lar1 ile de, bir Anayasal hukuk deneti altindadirlar. Yoksa, Sayin
Demirel'in dedigi gibi, kendini, ulusun yerine gecmis, -yani Anaya-
samin yerine gecmis- bir cogunluk siibjektif takdirlerinin deneti al-
tinda degildirler. Sayin Demirel’in goriisii ise, A. P. yi, boyle bir de-
netim sahibi yerine getirme anlammdadir. Bu itibarla da, yanls
bir goriis durumuna diismektedir.

111 — Bu Anayasa kurumlari, bu o6zerk kurumlar, elbette bir
hitkktimranhik hakk: varmis gibi davranamazlar. Ama, kendisini Dev-
letin nizamlayici merkezi gibi gostermege kalkan herhangi bir or-
gan da -hem diistintilemez- hem de, hiikiimranhk hakk: varmis gibi
davranamaz. Hiikiimranlik milletindir :

Iste bu hiikiimranlik bir merkezilik lddiasiyle Parlamentoya
egemen bir parti ¢ogunlugu tarafindan degil;: Anayasada gosterilen
tirlii organlar tarafindan, Anayasada gosterilen gorev ve yetki alan
larinda, Anayasada gosterilen yolda kullanilir, Bu arada Parlamen-
toya yansimis olan bir ¢ogunlugun, ancak ve ancak, sivasal alter-
natiflerden begendigini «tercih etmek» den ibaret bir sivasal imiti-
vazl vardir. |

1Iv. — Parlamento bile, -kendisine yansimis siyasal cogunluk
realitesi bile- milletin tistiinde olamayinca, dteki anayasal kurumlar
da, 6zerk kurumlar da olamaz. Bu noktada, Sayin Demirel’in hakk:
var. Fakat, oteki kurumlari, Parlamentonun «tabiiyeti» altina koyu-
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cu formiillere gidince, bu hakhlig1 vitiriyor. Evet, «Siyasal iktida-
rin» alternatiflerden birini tercih edip karar haline gitirmede imti-
yazi vardir. Fakat bir «sorum ve yetki dengesi» kurma bahanesiyle,
oteki ve Ozerk kurumlar tlizerinde kisic1 tedbirler alma gorevi, yii-
kiimii, yetkisi yoktur. Bu kurumlarin yetkileri Anayasaca gosteril-
mistir. Herhangi bir organ bunlar1 kisici tedbir alamaz.

4 — Ozel Sektdriin Rolii, Plandaki Yeri : Saym Demirel’e gore,
bir ozelsektorciiliik ile iktisaden hiir ziimreler kurulmali idi. Ciin-
kii, bunlar, yani ozel sektoriin var olusu, hiirrivet ve demokrasir.in
de var olusu ve garantisi idi. (Bak. 5 No. lu pragraf). Bu sebeple
ozel sektorii iyi kurmak gerekirdi. Bundan 6tiirii de, ona, ekonomi-
de onceligi ve etikli rolii veren bir planlamaya gitmeli idi. (Bak. 8
numarali pragraf). Bu, plamn, sosyalist mahiyetten uzak kalmasi
idi.

i — Iktisaden hiir ziimrelerin egemenligi, ancak, bicimsel hiir-
riyetleri garanti eden bir bicimsel siyasal demokrasi verir. Tiirki-
ye, buna razi olmiyacaktir. Tarihte bicimsel siyasal demokrasive,
bir sosyal tepki dogmustur ki, bunun yarattig1 siyasal ve ekonomik
doktrinleri ne kadar kenara koysak da, bu sosyal tepkinin su
bilgiyi insanlara ve siyasal rejimlere 6grettigi gercegini bir kenara
koyamayiz. Gegerli bir demokraside «iktisaden hiir ziimreler» degil,
«iktisaden hiir halk kategoritlerinden» s6z acmak gerekir. Tlkel ta-
rimsal liretim biciminin getirdigi determinizm icinde, Tiurkiye'de
biytik kitleler siyasete «bighne» kalmakta devam ediyor. Su anlam-
daki, neyi, ne icin istedigini; neyi, ne icin istemesi gerektigini bil-
meden, sadece, bu iktisaden kuvvetli ziimrelerin vaidlerini dinliyor
ve kendisini bu vaidlere teslim ediyor.. O zaman da demokrasi. ger-
cekte, kendi demokrasisi olmuyor. Bu iktisaden kuvvetli ziimrele-
rin demokrasisi oluyor. Iste, bunun yerine; neyi ne icin istedigini,
istemesi gerektigini bilen halk kategorilerinin iktisadsi hiirliigiini
getirecek diizeni aramalidir.

O zaman da, ekonomide onciiliigii ve etkililigi 6zel sektore ve-
ren bir actkgoz burjuva planciligi degil, ekonomik ve sosyal stitriik-
tirti bu halk iktisadi hiirliigiinii verecek yolda degisitirmege yonel-
mis bir planciliga gitmek gerekir. Boyle bir plan da, gercekci ol-
mak icin, tiim ihtiyaclari Devlet eliyle saptamak: bunlari giderme-
vi de eldeki imkéanlara gore bir oncelik ayarlamasi ile basarmak zo-
rundadir. Bu, merkezl ve emri planciliktir, Buna gitmek zorunlu-
dur. Bu yolu, «<bu bir sosyalist planciliktir» diye reddetmek miim-
kiin degildir. Tiirkiye'nin sahip oldugu ve olacag biitiin imkanlarmn
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bir dokiimiinii yapmak; bu imkanlar1 Devlet eliyle arttinip devlet
eliyle «is» e yoneltmek; yatirimlarin Devlet eliyle 6ncelik sirasin
saptamak, yani, piyasa ihtiyaclarini degil, toplum ihtiyaclarini di-
stinerek, en acele ve zorunlu toplum ihtiyaclarim liste basina koya-
rak yatirmmi onlara yoneltmek, aslinda bir sosyalist planciliktr.
Ama, baska care de yoktur. Iktisaden hiir ziimreler yerine, iktisa-
den hiir halk kategorileri koymanin baska yolu yoktur, Tiirkiye'de..

Bunda kisitlayicilik, kayitlayicilik elbette olabilir. Ama, bun-
lar, Devletin, iktisadi ve sosyal hayatin gelistirilmesi, engellerin kal-
dirilmas: konusundaki anayasal gérevinin sonucudur. Binaenaleyh,
hiirriyetlere aykiri degildir. Hiirriyetlerin korunmasinda -bir Ana-
yasact olarak- bu merkezi ve mecburi plandan birtek seyi isteyebi-
liriz : Anayasamizca ozleri mahfuz tutulmus olan bazi sosyal eko-
nomik - siyasal kurumlari, bu 6zlerinde ayakta tutmak...

5 — Kitle Partililigi - Sosyal Adalet : Saym Demirel, siniflar de-
gil, sosyal ziimreler deyimini kullanarak, su veya bu simif degil, bii-
tiin sosyal ziimreleri temsil eden bir parti gorisii ileri stirmiistiir.
Gercekten bazi demokrasilerde ve bu arada Tiirkive'de boyle gortis
ve tatbikati vardir. Siyasal edebiyatta bunu «kitle partisi» terimi ile
gosterirler.

1776 lardan itibaren diinyanin gecirdigi siyasal ve ekonomik
devrimlere ayak uydurarak hem siyasal, hem de ekonomik gelisme-
si yapmis olan lilkelerde temel sorun su olmustur : Siyasal devri-
mi yapan ve ekonomik devrim ile durumunu kuvvetlendirip siyasi
iktidarin sahibi olan burjuva, hem bu egemenligini siirdiirmelidir;
hem de, baslamasi gerekmis olan ve gercekten de basladig: s6yvlene-
bilecek olan sosyal devrimin altinda ezilmemek icin, 6teki smiflarla
bir denge, bir sosyal adalet ahenklesmesini de basarmalidir.

Iste bu zorun, bircok Bat1 iilkelerinde, siniflardan birini tercih
eden partiler kanaliyle degil, kitlesi icindeki tiirlii cikar ve gbriis
akimlarini birbiriyle uyusturma yolunu tutmus bulunan partiler yo-
luyla giderilmek istenmistir. Boylece, kitle partileri kavrami, kuru-
mu islerlikte kalmistir.

Fakat bu islerligi, batidaki verimini de vermek sartiyle, Tiirki-
ye'de gérmek miimkiin olamamakdir. Ciinkii, Tiirkive, sivasal dev-
rimi, ancak, yeni zamanlarda yapabilme yolunu kesfetmistir, ve
heniiz de, «neyi, neden istedigini» «neyi, ne icin istemesi gerektigi-
ni» bi[ip-;lc bilen yetiskin siyasal vatandas oyunu yaratabilmis de-
gildir. Ustelik, sanayi devrimi ile olgunlugunu bulan ekonomik dev-
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rimini hi¢ de basarmis degildir. Bu iki devrimin sartlarmmdan ve
binaenalevh kemalinden, veriminden yoksun bir iilkede, bunlarin
varhgi lizerine dayali bir dengenin unsuru olan kitle partilerinin ve-
rimin bir rolii olamiyacaktir. Ustelik, siyasal ve ekonomik devrim-
lerin olumlu yonlerinden yoksun olmanin deyimledigi elverislige bir
elverissizlik daha eklenmek gerekir: Baslamis bulunan sosyal dev-
rimin iltizamlar1 da, Ttrkiye'de, burjuva heveslisi - feodalite kalin-
tist smmitlarla calisanlar siniflarimi karsi karsiya getirmistir. Bu or-
tam icinde, onlari, ayn1 parti catisi altinda dengelemek miimkiin
olamaz.

Ayrica, Turkiyede sosyal devrim, batidaki gibi, burjuvanin go-
niil rizasiyle sosyal adalet tavizleri vermesini mimkiin kilacak bir
doymusluk noktasindan yavas-yavas hareket ile de baslamamustic
ve bu «tedric» yolunda da degildir. Bu sosyal devrimde, adeta, tarih
icinde yitirilmis siirelerin actigi mesafeyi kapama hizi vardir ve ola-
caktir. Bu itibarla, bu sosyal devrim, burjuva heveslisi-feodalite ka-
Iintis1 stmiflarin kendiliklerinden verecekleri sosyal adalet tavizle-
rinden cok; onlari, buna zorlayict kuvvetli faktorlerin zoru ile ola-
cak ve gelisecektir; olmakta ve gelismektedir. Ayni parti icinde
tirlti kanatlarim uyusmalari, Tiirkiye'ye gercek sosyal adalet geti-
rici istidattan uzak diismektedir. Tirkiye'de, sosyal adalet, burju-
va heveslisi-feodalite kalintisi siniflarin, calisanlarca zorlanmasiy-
le, agir bicimde zorlanmasiyle olacaktir: Burjuva heveslisi-feodali-
te kalmtisi simiflar, uzun bati gelismelerinin burjuvaya sagladig:
biitiin imkéanlari, birden ve bu sefer devlet eliyle hazirlanacak bir
ortamda elde etmede dayatiyorlar. Otekiler de sosyal adaletin cag-
das normlarimi elde etmede dayatma yoluna girmise benzerler.
Simdi, «neyi, neden istedigini» bilmeden siyaset sahesine agirlifi-
n1 getirmis olan kitleler, «neyi, neden istemeleri gerektigini» bilme
yolunda ilerledikce, bu ¢agdas normlar iizerinde tedric pazarlik-
larina iltifat etmez olacaklardir. Yani, bir kitle partisi icinde, bur-
juva heveslisi-feodalite kalintis1 smiflarla bir arada durmalar: zor-
Jasacaktir. Bir kelime ile, Tiirkiye'nin hem simdiki «tabiat1 esyasi»
hem de kisa siirede hizla kendisine 6zge bir ekonomik ve sosyal
devrim basarmak zorunu; ufak tavizlerle, tedric yoluyla sosyal ada-
let verdirmekten baskasini yapamuayacak kitle partilerini, bir ana-
kronizm durumuna getirmistir. Secmenin «neyi, neden i stedigini
bilmeden» siyaset sahnesinde rol oynadigi uyanmamislik evresinden
(safhasindan); «neyi, neden ne dlciide istemesi gerektigini bilercks
siyaset sahnesinde rol oynama uyanmishik evresine gecildigi oranda
da gurupsal goriislerle, hareket eden partiler cadr gelisecektir.
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Goriiliiyor ki, Sayin Demirel'in kitle partisi anlayisi, sosyal
adalet kavrami ile de uyusamiyacak bir durumu hikaye ediyor.

Bu arada Sayin Basbakanin sosyal adalet kavrami ve muhteva-
s1 uzerinde soylediklerindeki zayif noktalara da soyle deginmek
mimkiindiir ;

1 — Sosyal adaleti, zaten, gelirin esit dagilimi olarak kimse
gostermiyor. Sosyal adaletgiler, bu kavrami, toplam gelire katki
acisindan ele aliyorlar,

11 — Keza, kimse, sosyal adaleti, servet diismanhgi, sefalet ola-
ymin somiiriilmesi, yoksullukda esitlik olarak da gostermiyor. Sos-
yal adaletciler, «servet» in kaynagindaki bilimsel gercegi ariyor-
lar, «sefalet» in haksizhigini belirtiyorlar, yoksullugu kaldirmak is-
tivorlar.

11 — Sonra, kimse, hayali siniflar1 kars: karsiya getirerek, mil-
leti bolmek icin sosyal adalet kavramim kullanmuyor.

Sosyal adaletciler, hayali olarak sinif uydurmuyorlar, sinifla-
r1 goridyorlar ve simdiki «simiflar arasindaki iliskiler diizeni» nin
bu isteki sorumlulugunu tayin etmege ugrasiyorlar. Bunu, smif sa-
vast kiskirtmacilign  sayarak, aksiyon adamjarina, arastirmacilar:
korkutmak, &zgiirliikk diizenimize aykiridir. Sosyal olayr da gorme-
mektir.

6 — Halk Rizasimin Onemi : Sayin Basbakan, iktidarin, onun
kuvvetinin ve mesrulugunun temelini aramaktadir., Bu temeli, ulu-
sun rizasmda gormiislerdir ve mesrulupu saptamada, ispatlama-
da, bir baska makamm tasdik veya fetvasinin yersizligini belirt-
mislerdir.

Dogrudur. Cagdas anlamda ilk organize demokrasilerden olan
Amerikan siyasal sisteminin temel ilkesi de budur. Oraya da Ingil-
tere’den gelmistir. Sonra, oradan Fransa'va gecmistir. Ve oradan
da biitiin diinyaya yayilmistir. Binaenaleyh hiiktimetlerin, iktidar-
larin halk rizasina dayanmas: prensibi, bizde de bir temel prensip-
tir.

Bunun tersini soyleyen yok. Fakat artik cagimizda iktidar ile
halk arasinda bir «bicimsel mutabakat» 1n tstiinde, bir gercek
«sosyo-politik ve ekonomik mutabakat» aranmasi gerektigini ileri
sirmek isteyenler var. Ve orada da Sayin A.P. liderinin, bundan
gocundugu vakiasy var,
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Bu arada, mesrulugu, bir baska makamin tasdik veya fetvasi-
na baglamaktan cok, bazi makamlarin, baz organlarin, baz1 mer-
Kezlerin: iktidarlarin mesraluk platformundan  diismesi olaymi
aciklamalar: ve iktidari etkileme haklarini kullanmalari var. Buna
da engel olunamiyacaktir.

7 _ Doktrinerlik Meselesi : Tiirkiye'de, doktrinlerin tartisil-
dig1 bir cag acilmistir. Onun icin, saym Basbakanm, bunu goérme-
si de miimkiin olmustur. Fakat, bu doktrinleri yorumlamada, sa-
hipleri iizerindeki spekiilasyonunda daha ihtiyatls davranmalar1 ge-
rekirdi:

i — C.H.P. Liderinin, «ortanin solu» sloganini, sol kanadin oy-
larim partive getirmek gibi bir «taktik» olarak kullandigin ileri
stirmek dogru degildir. Kanmizca, bu lider, heniiz, tutarli bir sos-
yalizm safhasinda degildir. Ama, toplum ve devlet yvonetiminde hig
kuskusuz sosyalist tedbirlerden yanadir. Bu lider, Mustafa Kemal
Okulunda, elbette, halkci bir sosyal muhteva ile yetismistir. Fakat
ulusal kurtulus savasini dayandiklar: bati burjuva ornegi demok-
rasi idée’si dolayisiyle, bu sosyal muhtevali halkeiligy, tutarli bir
sosyalizm olarak insa edememistir. Onun igin, partisine de bu yo-
lu sonuna kadar acamamakla beraber, artik soyut bir sosyal muh-
tevaciliktan daha ileri giden sosyalist tedbirlere dogru yonelmis-
ir. CtH.P. icinde «ortamin solu» sloganimi ve olusmayi, baska tiirli
vorumlamak zordur.

Bu slogan, bir segim taktigi olmayi asan bir anlam ile C.H.P.
realitesine sizmaga basladig icindir ki, C.H.P. icinde bir akim du-
rumuna gelebilmistir. Bu akimin genis kitleye inmedigi, onlar: ar-
kasindan siiriiklemedigi, yalnizca merkez orgiitiindeki bir sol kana-
din marifeti olarak kaldigimi iddia etmek, pek cesur bir yorum
olur. Partinin, Sayin Basbakanin bu iddiasindan sonra gecirdigi bu-
yiikk bir operasyon, bu cesur iddiamin gergeksizligini hissettiren bir
olay olmustur. |

ii — Saymn Basbakanin, ortanin solu «sathi maili» nin, sonun-
da, Tiirkiye'yi asir1 sola gotiirecegi; T.IP. nin simdiki dis politika
fikirleri ile bir asir1 sol doktriner goriisiin de en etkili taktiginin
«dis politikalar1 ciiriiterek icerde de asiri solu getirecek bir c¢tru-
me elde etmek» fikri arasinda bir paralellik bulundugu ve binaen-
aleyh, bu sloganmm sahibinin de T.I.P. oldugu hakkindaki fikirleri
de saglam degildir. Durum sudur: C.H.P., karma ekonomiye sa-
dakat goriisii ile, heniiz, bir tutarli sosyalizm yapmaktan uzakta ol-
makla beraber, nasil, bir sosyalizm tedbirleri arayiciligy icinde ise;
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T.i.P. de, karma ekonomiyi de, nihayet, bir kapitalist cergevenin
mali sayarak ve onu asmay1 Onererek, bir tutarli sosyalizm aray:-
ciligr icindedir. Her ikisinin «sol» u, elbette esasli dis politika eles-
tirmeleri yapmalarini da gerektirir. Bu, onlarin yurtseverliklerinin
ve bagimsiz bir Tiirkiye kurup, onun icinde kisileri de 6zgiir kil-
ma hiirriyetciliklerinin dogal sonucudur. Bu yolu tehlikelerle dolu
gostererck kapatmaga ugrasmak da pek agik bir statiikoculuk ve
muhafazacilik olur ki, Basbakan ve partisi de, iste bu noktadadir.
Onun, doktriner sloganlar ve bunlarin sahipleri lizerinde yaptigi
spekiilasyon, halki, ozgirliik ve bagimsizlik konusunda uyarmak-
tan oOtede, boyle bir muhafazaciligi «fas etmekten» baska sonuc
vermemistir.

8 — Tedric Metodu : Nitekim, Sayin A.P. Lideri, muhafazaci-
hginin dogal sonucu olarak; Tiirkiyve'deki ortamin kusurlarindan
dogmus bulunan problemleri de, -«sol sathi mailin» zorunlu olarak
getirecegi- «ihtilal metodlari» ile degil, «tedrici tekamiil» volu ile
cozecegini ileri siirmiistiir,

Bir kere Tiirkiye ister-istemez bir «sosyallesmecilik» idée’sin-
den hareket ederek, gercekten bir «sol» akim icine girmistir. Her
sol akimin, zorunlu olarak, dis ve ic politikalarda cliriime, ciirtit-
me taktikleri ile olgunlastirdig: bir ortamda bir ihtilal darbesiyle
son darbeyi vurmaga kalktigi, vurdugu, sosyalman ispatlanmamus,
tarihen gosterilememistir.

«Sol» akimlarin diizen degisikligi yapmak isteyecekleri kesin-
dir. Zaten «solculuk», diizen degismesi istenmesi yolunda ozetle-
nebilir.

Her «sol» un, bu diizen degismesinde -Sayin Basbakanin da
sordugu iizere- neyin yerine neyi koymak isteyecegini ve bunu da
nasil yapacagini onun programinda aramak gerekir. Her program-
daki ¢zelliklerin tiimiiniin bir 6zeti vardir ki, bu da, bilimsel ola-
rak bilinmez degildir; sundan ibarettir: -derece ayrimlar: icinde-
iiretimi sosyallestirmek, dagitimi da adillestirmek.. Bunu da, vergi
-toprak- tiretim kaynagl ve araclar1 ile bunlar kullanma alanlar:
dahil, tiretim diizeninde radikal degismeler yolu ile yapmak... Bu
radikalizmin «tiim» e samil olmasi, «ihtilal» e kadar uzanmasi, ta-
rihsel ortama, sosyal kosullara, ézgiirliik iilkiisiiniin ve geleneginin
derecesine ve doldurdugu yere, yani bir siirii faktére bagh ayri bir
konudur. Her «sol» a, bu faktérlerin tiimii varmis da bunlari ha-
rekete geciriyormus gibi bakmak bilimsel degildir. Boyle bir kus-
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ku yaratmak da dogru degildir. Hatta bu, siyasal diiriistliige s18-
maz da... Saym A.P. Liderinin, bu konuda soyliyebilecegi ve yapa-
bilecegi bir tek sey vardir: «Ulkemizdeki kusurlu ortamin kusurla.
rindan dogan problemler vardir. Sosyallesmeci akim, bu problem-
leri doguran kusurlari ve onun sahibi olan bu diizeni, radikal yol-
larla degistirmeyi vaadediyor. Oysaki ben, diizen degismeciligi yolu-
na gitmeden, tedrici gelisim yolu ile, problemleri cozecegim, halk:
bu radikal yollarla bu tedric yolunda tiim aydinlatalim. Secme, ona
gore yapilsin» demek.

Ancak, boyle acik ve berrak konusmadan sonradir ki, durum
da aciklik -diiriistlitk kazanacak ve siyasal iliskiler, icralar alanina
huzur gelecektir.

9 — Dinin Mahiyeti, Yeri ve Din Konusunda Devietin Gérevi-
nin de Mahiyeti : Sayin AP, Liderine gére din, ahlak ve hayat felse-
fesi veren bir sosyal etken idi. Boyle bir sosyal kuvvet olarak is-
lemesine Devlet eliye imkan vermeli idi. Bu sebeple, halka, dinini
ogretme hizmetini bizzat Devlet de vermeli idi. Tiirkiye'd, Artik,
«teokratik devlet» kurmak ve «seriat» gibi, onun iltizamlarim ge-
tirmek isteyenler, pek «ciiz’i» bir ziimre idi. Binaenaleyh, «irticA
vehmine» kapilmaga gerek de yoktu.

1 — Evet, din bir sosyal etkendir : insanlar, bilimsel aydin-
Iiklar, bilimsel idrakler, bilimsel gercekler cagimin gerekleri icine
niituz ettikce, laik-yani din etkeninden gelen unsurlara dayanma-
yan- bir ahlak ve laik hayat felsefesi kurmada ilerlemektedirler.
Hele, dinin, ahlak ve hayat felsefesi verme kapisindan girerek ki-
sisel ve toplumsal yasayism her yoniinii deneti, egemenligi altina al-
masima imkan verilmemektedir. Bir kelime ile, dinin etkenlik ala-
n1 daralmaktadir. Ancak metafizik ihtiyaglar planina inhisar etmek-
tedir.

Durum bu iken, Mustafa Kemal'in laisizmi ile acilan yol da bu
iken, simdi, Mustafa Kemal'in Laik Devletinin Basbakaninin, dini,
ahlaka yon vermede, diinya gorusli yaratmada, hayat felsefesi kur
mada bir temel olarak yeniden insayr kabul etmesi; ve devlete de,
bu konuda gérevler tanimanim lojigini, siyasal felsefesini formiile
etmege kalkmasi dogru olmamaktadir. Ciinkii bu, varilmis bulunan
laisizm ile wyusmayan bir davranis olmaktadir,

1i — Laisizm, dinin etkenlik ve kontrol alanini, metafizik ih-
tiyaclar platformuna irca ederek, cagdas bilim, diisiin, duygu ve-
rileriyle yiiklii bir bilincle hareket eden insan: ve toplumu meyda-
na getirmektir. Tiirk Devleti, bu anlamda laiktir. Onda, din alanin-
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da baz1 gorevler de bulunuyorsa, bu, Sayin Basbakanin felsefesini
de kurarak uygulamak istedii iizere insanda ve toplumda dine da-
yali bir ahlak ve hayat felsefesi kurmak icin degildir; belki tam
tersine, beseri ve laik ahlakin ve hayat felsefesinin bilim yoluyla
kurulmasmin dince onlenmemesi i¢in «zabita» cimlesinden olan
bir gorevdir. Bu bakis, bu anlayis, bu espiri yitirilirse, dinci devlet
gorevine ve binaenaleyh, dinci toplum ve dinci devlet anlayisina
dogru kayilmis bulunur. «Artik irtica tehlikesi yoktur» diyerek bu
yolda ilerlemek de, bizi, -Halife Sultan ortada olmasa da- bu sonu-
ca gotlirur.

10 — Hiikiimetin Kuvveti Meselesi : Saym A.P. Lideri, butun
cagdas meslekdaslar1 gibi, kuvvetli hiitktimet taraflisidir. HukGme-
tin kuvvetini -etkililigini- korkusuzlugunu ve nihayet mesraiugunu
da -temelde- halkin nzasinda gormektedir. Simdi de, yetki kanunu
ile, bunun maddi tedbirlerini alma yoluna girmistir.

Halk rizasinin onemini ve demokrasinin bir temel tagini tes-
kil ettigini yukarida belirtmistik. $imdi, soylenebilecek olan da su-
dur:

Yiiriitme uzvunun kuvveti ve bunu takviye, modern anayasaci-
ligm problemlerinden birisidir. Inancimiza gore kuvvetli iktidar
meselesini, teorik, hukuksal-siyasal acilardan ele almak miimkiin-
diir ve gereklidir.

A — Teorik Actdan Kuvvetli Iktidar :

Bilhassa iiretimi artirmada, gelir dagilimini adillestirmede, top-
lumun ihtivac ve dileklerine karsihk olan tedbirleri tutarh -konse-
kan- verimli bir diisiince demeti halinde halka sunarak, halkin ve
onun tiirlii sosyal kategorileri olan katlarmm dilek ve diistincelerini
yansitan sosyo-politik kuvvetlerin destegini ve etkisini almaga bag-
lidir. Bu, yalnizca, demokrasinin sarti1 degil, bir demokrasi icinde
«iktidarin kuvvetli olarak kurulmasi» min da sartidir. Ve Saym
Basbakan hiikéimeti halk rizasina dayatarak, bu noktadan hareket
etme hiinerini gostermistir. Fakat, milleti, bir soyut cevher olarak
ele almakla yetinmektedir. Vakia, bu konuda soyutluktan, soyutlan-
malardan kurtulunamaz. Fakat, siyasal realiteye daha yakin bir so-
yutlanmaya gitmek gerekir. Onun igindir ki, biz kuvvetli iktidar:
teorik acidan tayin etmenin unsurlari arasina, «halkin tiirlii sos-
yal kategorileri olan sosyal katlarin dilek ve diisiincelerini yansi-
tan tiirlii sosyo politik kuvvetlerin de -Anayasada gosterilen veya
gosterilmemis bulunan tiirlii yollarla- destegini ve bu destegi ver-
menin sart1 olan etkisini almay1» da sokmus bulunuyoruz.
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B — —Hukuk Platformunda Kuvvetli Iktidar : Boylece ise
baslayan bir iktidar, teorik olan kuvvetli iktidardir. Fakat bu
kuvvetin fiilen belirmesi icin, iktidarin elinde Anayasaca gegerli,
mesr( sayilacak araclarin bulunmasi gerekir. Binaenaleyh, bu nok-
tadan itibaren, kuvvetli iktidar meselesi, Anayasaca gegerli ve mes-
ri sayilacak araclara sahip olma meselesi haline gelir. Bu araglari
kanun, tiizikk, yonetmelik, hukuk bicimleri altinda deyimleyebiliriz
Binaenaleyh, kuvvetli iktidar, bilhassa tiretimi arttirma wve gelir
dagilimini adillestirmede toplumun ihtiyag ve dileklerine karsilik
olacak operasyonlara girismeyi mimkiin kilacak gecerli ve mesri
mevzuata sahip olandir. Bu mevzuata istedigi zaman kolayca, hiz-
la sahip olan iktidardir. (Bu noktada mesele, gene ilk meselenin
halkas1 icine giriyor : Bu mevzuata kolayca sahip olabilmek igin
de, Parlamentonun, bunu, kendisine kolayca vermesini miimkiin
kilacak bir cogunluga -yani yukarida adigecen halk rizasina- sahip
olmasi gerekir. |

C — Siyaset Alanminda Kuvvetli Tktidar : Halk rizasmi alarak,
tiirlii halk katlarmin ihtivac ve dileklerini yansitan merkezlerin ri-
za ve etkilerini de alarak hukukun kendisine sagladigi zengin arac-
larla kuvvetli olarak ise baslayan bir iktidarin, gercekten kuvvetle
devam edebilmesi icin, siyasal alanda da =zorluklara carpmamasi,
tiirlii engellerle 6nlenmemesi, eski deyimi ile, icralarinda kolayca
verli-yersiz «iskal edilmencesi» gerekir. Bunun icin de bir ¢n sart:
gene Parlamentoda, kendisine disiplin bagi ile bagh bir biiyiik co-
sunlugun olmasidir. Fakat, ayrica, bir iktidara, siyaset alaninda
kuvvetini devam ettirebilmesinin bazi parlamenter imkanlar1 da ol-
mak gerekir. Bunlar da : denet kurumu olan Parlamentonun, hii-
«imet lzerindeki denet araclarini uluorta kullanma ve hiik{ime-
ti, kolayca sivasal sorum problemi ile karsilastirma, bu suretle de
hirpalama yollarimi ihtiyatla kullanmaya sevk edecek parlaman-
ter mevzuat ile korunma imkéanlaridir.

Fakat kuvvetli iktidar, herseyin basinda, sosyal adaleti veren
ilkelere sadakatten gelir; icralarimi, bunlara dayatmaktan gelir. Bu
olmayimca, kiiltiir ve siyasetce az gelismislik ortaminin C];ﬁ.rcreceﬁi
tiirli manevralarla cogunluklar, biiyitk cogunluklar elde edilebil-
mesine ragmen: bu, gic veren bir faktor olamaz.

Iste A.P. nin Sayin Liderinde béyle bir cogunluga ragmen, boy-
le gligstizluk vardir. Anayasaya ragmen aldigi yetki kanunu ile ka-
zandig1 imkanlarla, hukuksal araclara ragmen, bu gilicsiizliigii de-
vam edecektir,
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