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Tiirk Parlamentosu, Tiirkiye Is¢i Partisine mensup bir Millet-
vekili yazarm dokunulmazligi konusunda bir karar vermistir. Bu
karar, geceyarilarina kadar uzanan hararetli celseler sonunda Mil-
letvekilinin dokunulmazhgmn kaldirilmasi biciminde belirmistir.
Fakat bu haliyle de bu karar 6nceki benzer olaylarda kurulmus bu-
lunan gelenege aykirn diismistur. Onceki benzer olaylarda parla-
mentomuz bu gibi meselelerde dokunulmazhigm kaldirilmas tale-
bini dinlemez ve meseleyi yani, Milletvekili hakkindaki adli kogus-
turmay1 devre sonuna ertelerdi. Olayda siyasal saiklerin getirdigi
agirhg etkili bir faktor dizeyine cikarmazdi. Oysa ki bu kararimn-
da Parlamentomuz kendi gelenegine aykir: hareket etmistir. Gece-
yarilarina kadar suren hararetli celseleri icinde, tamamiyle siyasal
saika dayanarak, bir mahkeme gibi sug ve sucluluk aramistir. Hem
sorgu yargici, hem itham jurisi, hem tamk, hem de yargic gibi dav-
ranarak hiikiim insa etmistir. Adeta, kendisince «berayin-i kaviy-
ye» ler yaratmistir. Sonra da bunlarla, kendisinden sonra gercek
hukuk hiitkmiinii insa edecek olan mahkemeyi bile baglamaya kalk-
mustir. Boyle bir davranis, ne Tiirk Parlamentosunun ne Diinya de-
mokrasi Parlamentolarinin yapabilecegidir. Fakat bizim Parlamen-
tomuz bu yola girmekten kurtulamamistir.

Yasama sorumsuzlugu, yasama dokunulmazhgi konularinda
Parlamentolarin rolii, berayin-i kaviyyeler yaratarak yargli organi-
1 on fikirlerle etki altina almaya kalkmak degildir. Once, kendi
iiyelerinin bile Anayasa hurriyetlerini korumak, bu Anayasa hurri-
yetlerine sahip ¢ikmaktir. Sonra da, bilhassa kendi tiyelerinin Par-
lamenter hak ve hiirriyetlerini korumak, Parlamenter hak ve hiir-
rivetlerin sahibi olmaktir.

Fakat bizim Parlamentomuz, bir sosyalist milletvekilinin ya-
sama dokunulmazligim kaldirma olayinda, biitiin uyarmalara rag-
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men, olumsuz yolu segmistir. Gerek Parlamento i¢i tartigmalar-
da, gerek basin yolu ile Parlamento cogunluguna:

a) «Sosyalist milletvekili ve yazar Cetin Altan'a yakistirilan
durum, aslinda, bir yasama sorumsuzlugu teskil eder. Bu milletve-
kilini kiirsiide soyledikleriyle gazetede yazdiklari arasinda iliskiyi
kurmak ve durumu bu acidan degerlendirmek gerekir.» denmistir.
Buna ragmen Meclis cogunlugu, bu noktay:r tiim ihmal etmistir.

b) «Bu durum, bir sabit on yargiya, bir pesin ideolojik telak-
ki darhigina dustilmeden ¢oziilmesi gereken bir demokrasi genisli-
g1, hosgoriirliigii, hukuksal geregi meselesi teskil eder; binaenaleyh
yazilanlarm bu agilardan degerlendirilmesi gerekir; ve oyle yapilin-
ca da bunlarda suc ve sucluluk gormemek gerekir.» denmistir. Bu-
na ragmen demokrasi ve hukuk temellerine inilmeden bir sabit on
ideolojik yargiya egilinmistir.

¢) Nihayet, «Bu durum bir hukuk devletinin iyi islemesinin
kosulu olan -usuli seyir intizamina saygi- ile bir ‘usuli ayip islen-
memesi’ meselesi teskil eder.» denmistir. Buna ragmen, meseleye
el koymus bulunan karma komisyon, 6 aylik bir beklemeden son-
ra, ise yildirim hizi katarak ve savunma almama hukuk ayibim bile
isliyerek bu aciy1 da tiim ihmal etmistir.

Bu suretle olan olmus, Parlamento planinda yapacak bir sey
kalmamis ve mesele demokratik kamu oyunun ve demokratik hu-
kuk diizeninin bekgisi olan yargi organlarinin incelenmesine gon-
derilmistir.

Bu yeni safhanin ilk platformu da Anayasa Mahkemesi olmus-
tur. Ilgili sosyalist milletvekili ve yazar Cetin Altan ile partisi olan
Tiirkiye Isci Partisi, meseleyi hem usuli seyir noksani, hem de hu-
kuki muhtevas: acilarmdan Anayasaya aykiri gorerek Anayasa
Mahkemesini harekete gecirmistir. Anayasa Mahkemesi meselenin
esasimna girmeden usuli seyir acisindan gosterdigi ayiplari ele ala-
rak Parlamentomuzun verdigi dokunulmazhgm kaldirilmas: kara-
rin1 iptal etmistir.

Simdi ortada Parlamentomuzun bir «dokunulmazligin kaldi-
rilmasi karari» vardi. Fakat, Anayasa Mahkememiz ParlAmentomu- -
zun bu kararim iptal etmistir. Bu iptal karari hangi nedene daya-
narak ve hangi acidan verilmis olursa olsun bir iptalden ibarettir.
Kendisinde su¢ ve sugluluk goriilen bazi yazlari dolayisiyle bir
milletvekilinin adli kogusturmaya gonderilmesi kararinin hic ahlin-
mamishga ve alinamazliga doéndiiriilmesinden ibarettir. Bu iti-
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barla Parlamentomuzun bu konuda bir ikinci karar almasi miim-
kiin degildir. Baz1 yazarlar bu goriise paralel miitalaalar ileri sii-
rerek Parlamentomuzun aymi yazilarindan otiirii, aym yazar millet-
vekili hakkinda -islenmis bulunan usuli seyir ayiplarim gidermek
suretiyle- yeni bir karar alamiyacagm ileri siirmektedirler. (Sela-
hattin Hakk: Esatoglu'nun bir milletvekili ve bir hukukeu sifatiyle
goriisti bu merkezdedir.)

Buna ragmen bir baska goriisiin harekete gecebilmesi de ihti-
malden uzak degildir. Bu goriis, olsa, olsa, «bi¢cimsel noksan ve
ayiplarindan 6tiirii hukuksal tamamligin bulamiyan bir islemde,
6z konusu noksan ve ayiplar giderilmek suretiyle tasarrufun bii-
tunlugti saglanabilir.» fikrine dayanacaktir, O zaman, parlamento-
muzun yeni donemi igersinde meseleyi tekrar ele alip veni bir do-
kunulmazhgm kaldirilmas: karar: almas: yolunun isletilmesine git-
mesi muhtemeldir. Bu bize hukuksal goziikmemektedir. Buna rag-
men Parlamento cogunlugunun hemen yukarida isaret ettigimiz
goriise dayanarak ve bir gogunluk giicii olarak yveni bir tasarrufa
geemesi ihtimalini de gézden kacirmak istemiyoruz. Bu taktirde,
Anayasa Mahkememiz basta ileri siirdiigiimiiz goriise dayanarak
bu ikinci tasarrufu da iptal edebilir. Yani, birinci iptal kararmin
tasarrufun zati maddesine de samil ve yaygin oldugu ve binaen-
aleyh ayni konuda, ayn1 milletvekili hakkinda tekrar bir karar ali-
namiyacagl goriistine dayanarak bu ikinci tasarrufu da hukuken
hiikiimsiiz hale irca edebilir.

Fakat, meseleyi fasit bir daire icersine sokmamak icin, bu se-
fer Anayasa Mahkememizin meseleye esastan da girmesini ve bina-
enaleyh Parlamento kararimi esastan da bozmasin temenni ede-
riz. Daha dogrusu, eger oniine bu olay gelecek olursa, bu sefer,
Anayasa Mahkememizin hem bicimsel acidan, hem de muhteva aci-
sindan meseleyi ele alip dort bast mamur bir karar insa etme vo-
lunu se¢mesi temenniye deger. Iste bu ihtimali gozden uzak tutm-
yarak bir dokunulmazhk konusunda Anayasa Mahkemesinin yeri
ve roli lizerinde durmak istiyoruz.

Eger boyle olursa Anayasa Mahkemesi, simdiye kadar bu ko-
nuda yapilan edebiyatlari, sun’i olarak yaratilan berayin-i kaviy-
yeleri asarak ancak gercek saiklere gore, gercek parlamentar hu-
kuk ve usullere gére -ve ancak bunlarla bagh olarak- bir adalet ye-
ri halinde karar verir. Ve boyle yapinca da, «parlamenter hukuks
un ve «parlamenter gelenek» in séz konusu oldugu yerlerde géste-
rilecek «siyasal davranis» larm gercek temelleri olan bu hukuk ve
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gelenek ile bagl kalmasi geregini miihirliyerek, kendi kredi ala-
nina diisen bu meselede, Tiirkiyve'nin demokrasi kredisini de kur-
tarir.

Dokunulmazligin kaldirilmasi konusunda, Anayasa Mahkeme-
sinin gercek yeri ve roliinii tesbit ederken su diisiince esas olma-
Iidir. Anayasa Mahkemesi, boyle bir meselede «bir Meclisin, iiye-
lerinden birini adalete teslim edip etmemeyi takdir hakk: bizzat o
Meclise aittir.» diverek isin icinden cikamaz.

Anayasa hiirriyetleri ve parlamenter haklari alaninda Anayasa
Mahkemesinin elbette bir yeri vardir: Bu yer; bir siyasi heyetin
kararlarindaki «siyasi saik» ile «<hukuki dayanak ve temel» in pay-
larmi, etkilerini arastirip; hukukca gecerli, hukukca degerli olma-
yan saikleri bertaraf ederek; Anayasa hiirriyetlerini ve parlamen-
ter haklar1 koruyucu bir siyvasal sistem bekciligi veridir.

Anayasa hiirriyetleri ve parlamenter haklar alaninda Anayasa
Mahkemesinin bir rolii vardir: Bu rol; bir sivasi Meclisin karari-
na bulasmis olan siyasi ihtiras ve siyasi sebep unsurlarmi berta-
raf ederek davramisin, diriisiitliik-ciddilik-adalet-esitlik-modern ka-
mu hukuku prensiplerini gerceklestirme ve bunlarm disma kayma
istidatlarimi kapama roliidiir.

Anayasa Mahkemesinin parlamenter haklar alanndaki bu so-
rumlu yerini ve dnemli roltinii daha somut clarak soyle gosterebili-
riz: Ontine gelen meselede siyasi ihtiras, siyasi hing ve siyasi saiki
aramak; bunu goriirse tasarrufu bertaraf etmek; 6niine. gelmis olan
tasarrufta, sorumsuzluk ve dokunulmazlik konusundaki genel ka-
mu hukuku kurallarmma aykir: bir karar mahiyeti olup olmadigim
aramak; bu aykiriligi goriirse, gene tasarrufu bertaraf etmek...
Simdi bu hukuksal idrak acisindan durumu inceliyelim:

1. Kararda siyasi ihtiras-siyasi hine-siyasi saik aranmasi :

Kararda boyle bir ihtiras -hing- saik’ varsa, bu nitelik, doku-
nulmazhigin kaldirilmas: tasarrufunun biinyesini maltl kilacak bir
husus teskil eder.

Iste Anayasa Mahkemesinin ilk gérevi bu saiki aramak ve bul-
dugu taktirde de Parlamento kararini iptal etmektir.

Tasarruftaki siyasi ihtiras, hing, saik de su iki noktada gizle-
nebilir. Binaenaleyh, 6nce, bu iki noktayr aramak gerekir: Usuli
seyrin saptirilmasi ve bir usuli ayibin islenmis olmas.
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A) Usuli seyrin saptirtlmast - Yasama sorumsuzlugu ve doku-
nulmazligy; parlamenterin korkmadan, iirkmeden hiikiimeti kont-
rol ve kritik etme gorevinde devam etmesi icin taninmis imtiyazlar:
dir. Dokunulmazlik kaldirilsa, parlamenter ve parlamento, kontrol
ve kritik etme gorevinde ihlal edilmis olur. Kaldirilma islemi ha-
rekete gecirildigi zaman da, parlamenter bir tedirginlige ugrar.
Onun icin islem, hizla sonuclandirilmali, durum hizla aciga kavus-
turulmalidir. Ciinki is siiriincemede kalirsa, bundan dogan tedir-
ginlik, gorevi ihlal sonucunu verecektir.

Bundan oturudur ki, mevzuat, dokunulmazhgin kaldirilmasi
isleminde, hizli bir usuli seyir koymustur: Komisyonun dosyayi en
gec bir ay icinde karara baglamasi, Meclis kararina bir haltada iti-
raz edilmesi, Anayasa Mahkemesinin de 15 gun icinde karar verme
zorunda olmas1 gibi..

Bu usuli seyir hicbir yolda aksatilamaz. Aksatilmasi, kararda-
i «hukukulik» unsurunu zayiflatir. Kararin altinda siyasi ihtiras,
hinc ve saikin bulunduguna karine teskil eder.

Buna ragmen bizim olayimizda karma komisyon bir ay yeri-
ne vedi ay iginde karar alarak, usuli seyri daha bastan saptirmis-
tir. Boyle yaraka da, daha bastan itibaren milletvekili yazari su-
rekli bir tedirginlik icine sokarak onu kontrol ve kritik etme go-
revinde atalete sokma, yani, ondan dokunulmazligr kaldirma orta-
mint hazirlayincaya kadar gececek siire iginde bile bir nev’i kurtul-
ma istegini deyimleyen bir siyasi saikle hareket etmistir. Bir bas-
ka deyimle, -bu yedi aylik siirenin siyasal olusmalar1 gozden gecl-
rilince acikca goriilecegi tizere- iktidar, kogusturma acilinca, bunu
hemen karar safhasimna gotiirmekte elverislilik gorememistir. Once
ortami hazirlamak gerektigini duymustur. Bu maksatla, Anayasa-
nin sosyalizme agikhigi -kapalihfi konusunu- hic degeri, sirasi ve
geregi yok iken, hatta bu konuda soz soylemesi bile nazik bir nok-
ta teskil eden resmi sahsiyetler agizlar: ile- isleyerek elverisli bir
ortak yaratmstir. Ortamun kivama geldigini gorunce de, birden
sabahlara kadar siiren bir kogusturma ile, karar safhasina gecil-
mistir.

Goriiliiyor ki, siyasi maksat aciktir: Bir sosyalist kritikeiyi
bertaraf etmek: bunun icin ortamim hazirlanmasina kadar gececek
siirede bile onu tedirginlik icinde tutarak, onun yazarhk hayatini
akamete ugratmak, bu siyasi maksadin muhtevasini teskil etmek-
tedir.
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Bu siyasi maksat, sosyalist milletvekili ve yazar Cetin Altan’in
kogusturmaya ugramis yazilarini ele alan parlamento tasarrufun-
da, inkAr edilemiyecek bir aciklikla goriilmektedir. fislenen usuli
ayiplar ve usulj seyir saptirilmasi, bunun delilleridir. Binaenaleyh
artik usuli noksanlarin giderilmesi yolu hic isletilemez. Hukuksal
ayip, bir kere, irtikap edilmis durumdadir. Hi¢ bir 1slah ameliyesi
bu irtikabi tamir edemez. Her tamir tesebbiisii icinde yukarida
soyledigim siyasi hine, siyasi ihtiras saik; bulunmakta devam eder.
Binaenaleyh tasarrufun kilik degistirilmis bicimleri de bu siyasi
saik ile malGl olmakta devam eder. Ve binaenaleyh Anayasa Mah-
kememiz, gerekirse, yeni iptallere gider,

B)  Bir us#li ayibin islenmis olmasi — Bag; tasarruflarda, ba-
z1 usuli noksanlar islenmis olabilir, Bunlar, iyi nivete ragmen ola-
bilir. O zaman bunlar tamamlanir ve ortada bir mesele kalmaz,

Fakat bazi usulj noksanlar, iyi niyetle yorumlanamiyacak bir
biling alti, hatta biling hareketi olarak ortaya cikar. Bir suc ve suc-
lulugun aranmas; isinde savunmanin alinmasmin ihmali, af edilir
bir ayip olmay asar. Bu ihmalin altinda, keza, bir siyasi hincin,
ihtirasin, saik olduguna inandirict bir isaret haline girer.,

Iste, Thzari Komisyonun bir savunma almadan karara ulasip
bunu hemen radyoya intikal ettirmes: olaymmin altinda, bir Sosya-
list yazarin, sosyalist acidan yaptigi kontrol ve kritiklerden bir an
once kurtulmak gibi bir siyasi ihtirasin, hincin, saikin yattigini gor-
mek pek zor olmamaktadir. Burada savunma almamak 1yl niyetine
ragmen icine diistilmiis bir noksanlig: degil bir sosyalist milletve-
kilinin hiirriyetini bir an once kaldirmak gibi bir siyasi ihtiras, hing
ve saik itisi ile, icine diistilmiis bir ayibi ifsa etmektedir. Anayasa
Mahkememizin by biling alt: gercegi kolaylikla goriip degerlendir-
mesi elbette gerekir. Simdi, herhangi bir usuli noksanin giderilme.
si, hadisenin zatj biinyesi icindeki by siyasi niteligi ortadan kaldye
maz. Bu noktadaki ayip, Meclis karari ne sekilde veniden insa edi-
lirse edilsin, gene devam etmektedir. Ve binaenaleyh her zaman
i¢in bir iptal sebebi meveut olmakta da devam etmektedir,

Bu iki noktanin Stesinde olayin hemen her noktasinda ayrica
bir siyasi renk oldugunu gésteren acikliklar da vardir.

2.. Tasarrufia genel kamu hulkufy kurallarimg aykiriligin
arammasi : '

Dokunulmazligin kaldirilmas: tasarrufu, baz gene] kamu hy-
kuku kurallar; ile cevrilmistir, Dokunulmazlik, ancak bu kuralla-
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rin gosterdigi zaman kaldirilabilir. Aksi halde tasarruf, hukukilik-
ten yoksun kalir. Binaenaleyh iptale konu teskil der.

Kamu hukuku kurallar1 agisindan tasarrufu iptale acik bira-
kan noktalar bilhassa suralarda gozitkmektedir :

a) Iyiniyete aykirihk — Bir parlamento karari -hukuki aci-
dan soyliiyoruz- iyiniyete ve hatta diuriistliige aykiri olamaz.

Bizim Parlamentomuzun kararinda ise, iyiniyetten uzaklik var-
dir : Hitkimet ¢ogunluguna mensup 60 - 70 sucluluk dosyasi dénem
sonuna ertelenirken, ayni1 parlamento tarafindan bir sosyalist mil-
letvekilini adliyeye teslim etme kararimin verilmesi iyiniyet kura-
lina aykirilik teskil eder.

b) Ciddilige aykirilik — Bir parlamento kararinda biiviik bir
agirbaghlik, biiyiik bir ciddiyet bulunmalidir. Bu ciddiyet, kararin
alinig seyrinin intizami veya intizamsizligr icerisinde kolaylikla go-
rillebilir. Bir takim zorlamalara gidilip gidilmemesi de bu ciddiye-
ti teshis etmemize yarar.

Tirk Parlamentosu adina karar insa ameliyesine; uyku gev-
seklikleri ve hatta uykunun zihni melekleri tahrip edisleri arasinda
devam etmek, keza, 60 - 70 parlamenteri sirf hiiktimet cogunluguna
mensup oldugu icin korurken, muhalefet gurubundan bir milletve-
kili tizerine zihni meleklerin bile iyi calismadig: bir halet icinde bu
kadar yiiklenmek, ciddilige de aykiridir.

¢) Adalete aykirilik - Dokunulmazligin kaldirilmasi, adalete de
aykirt olamaz.

Bir milletvekilinin dokunulmazhginimn kaldirilmas: konusunda-
ki adalet, «Anayasa hiirriyetleri» icinde kalmadadir. «Parlamenter
haklar» i¢inde kalmadadir. «Demokrasi idraki» icinde kalmadadir.
Bitun bunlarin tiim ifadesi demek olmak iizere de, «yasama sorum-
suzlugu» tegkil eden bir fiili bu alandan disar1 cikarmamadadir.

Oysaki bizim olayimizda, parlamenterin Anayasa hiirriyetleri
biraz asagida soyliyecegimiz ortam hic de mevcut olmadan ihlal
edilmistir. Parlamenter haklar, biraz sonra asagida soyliyecegimiz
bir ortam mevcut oldugu zaman ortadan kaldirilirsa, bu bir ada-
letsizlik teskil etmez. Fakat bu ortam mevcut olmadan kaldirilirsa,
parlamenter haklar, cidden ihlal edilmis olur. Anayasa hiirriyetle-
ri ile, parlamenter haklarin ihlali, sonunda, demokrasi idrakinin
de tanmmnmamasimi teskil eder. Iste biitiin bunlarin bulunmamasi
veya ihlal edilmesi, demokratik adalete aykirilik teskil eder.
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d) Esitlige aykirihk — Bir Parlamento karari, ayni hukuksal
statii icinde olan parlamenterler arasinda bir esit islem teskil et-
melidir. Bu ilkeye aykirilik, hazmedilir bir keyliyet olamaz.

Bizim olayimizda ise, hiikimet gurubuna mensup 60 - 70 par-
lamenterin dokunulmazhik konusunda zecri bir islem uygulanmaz
iken, bir sosyalist muhalife kars1 zecir yolunu acmak, parlamenter-
ler arasindaki esitlik ilkesine tiim aykir: olur.

¢) Dokunulmazlik konusundaki modern Anayasacilik gerekle-
rine aykiriik — Dokunulmazlik konusunda modern Anayasaciligin
kendisine 6zge kurallar1 vardir. Bir Parlamento karari muhakkak
bu kurallara uygun olmahdir. Bir Parlamento kararmin, bir huku-
ki mesruluk kazanabilmesi icin bu kurallarm gosterdigi bir genel
ortamn varolmasi ve kararin ancak bu genel ortamin varhigina da-
yatilmas1 gerekir.

Modern Anayasaciligim bu kurallar: kesin olarak sunu soyler :
Bir parlamenter, pek agir bir sebep yoksa, geciktirilmesinde pek
vahim bir durum yoksa, parlamenter vekaletinden, bu vekaleti uy-
gulamasindan kat'iyyen alikonulamaz. Ancak, pek agir bir sebep
ve geciktirilmesinden pek biiyiik bir vahimlik bulundugu bir ortam
icindeysek, ancak o zaman parlamenter vekéletin islemesine son
verici bir karar almabilir. O halde, dokunulmazhigin kaldirilmas:
karari alimirken, ortada agir bir sebep ve vahim bir durum isaret
eden bir ortam bulunmalidir.

Agir sebep, ve vehamet hali de subjektif taktirlerle tesbit edi-
lemez. Agir bir sebep ve vehamet hali :

i — Kamu oyu heyecanimin siddetle tahrik edildigi;
ii — Kamu diizeninin siddetle tehdit edildigi;
iii — Kamu oyunun, bu tahrik ve tehditin hemen aydinlanma-

si isteyecek yolda acil bir hassasiyet gosterdigi zaman vardir. Bir
baska deyimle, agir sebep ve vehamet : Kamu heyecamimin siddet-
le harekete gectigi, kamu diizeninin siddetli bir tehdit altinda bu-
lundugu, ve bu iki hususun aydinlanmasi icin kamu oyunun acil
bir hassasiyet gosterdigi ortamda wvardir. Dokunulmazligin kaldi-
rilmas1 ortaminin istilzamlar:i bunlardir. Bu istilzamlarin gercek-
lesmedigi bir ortam icinde dokunulmazligin kaldirilmasi, modern
Anayasacilik kurallarina ve bu arada bizim Anayasamizin da gerek-
lerine aykirihk teskil eder,



=%

ANAYASA MAHKEMESININ YERI VE ROLU 81

Tiirk Parlamentosunda yer almis bir sosyalist partinin bir sos-
yalist temsilcisinin Anayasaya aykiri diismeyen bir sosyalizm man-
t1g1 ve tutarhig icinde yaptigi kritikler iizerinden 8 - 10 ay hatta bir
yil gibi uzun bir siire gectikten sonra ne gibi «siddetli tahrik», ne
gibi «siddetli tehdit», ne gibi «acil hassasiyet» ile yiiklii bir ortam-
dan bahsedilebilir. ki, ortada pek agir bir sebep ve vehamet hali
varmis gibi, kogusturma ertelemesine gidilmiyor ? Bu soruya kim-
se cevap veremez. Ciinkii, bir basit mantik geregi olarak gayet acik-
tir ki, tahrik, tehdit, acil hassasiyet gibi unsurlarin gecerli bir an-
lam tasiyabilmeleri icin ve bizi bir tedbire itebilmesi icin ancak va-
ki olduklar: zamani1 ve ortami ele almamiz gerekir. Bir olayin iize-
rinden bir yil gectikten sonra, tahrik, tehdit ve hassasiyetten, ama,
siddetli tahrik, siddetli tehdit, acil hassasiyetten bahsetmek mum-
kiin olamaz. Binaenaleyh dokunulmazligin kaldirilmasi kararina
dayanak olarak modern Anayasaciligin ileri stirdiigii bir ortamdan
da bahsedilemez. Ve boyle bir ortam varmis gibi bir dokunulmaz-
ligi kaldirilmas: karari da alinamaz.

Goriiliiyor ki, Parlamentonun aldig: kararda genel kamu hukuku
kurallariin hemen tiimiine aykirilik sézkonusudur. Anayasa Mahke-
memizin yalmz bicimsel acidan bir iptal karari vermemesi, yukar-
ki dayanaklara dayanarak muhteva acisindan da bir iptal karari
vermesi pek iyi olurdu. Meselenin sun'’i olarak canlandirilmasi ha-
linde, bu dayanaklarin gozden uzak tutulmiyacag: asikardir.
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