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ULUSLARARASI SIiYASI ILIMLER DERNEGI
DUNYA KONGRESI

«Uluslararas: Iliskilerde Teori ve Yontem» Semineri

Dog. Dr. Tiirkkaya ATAOV

18 - 23 Eylal 1967 tarihleri arasinda Briiksel'de yer alan Ulus-
lararasi Siyasi Ilimler Dernegi Diinya Kongresinde tartisma konu-
larindan biri de «Uluslararas: Iliskilerde Teori ve Yontem» bash-
gim1 tasimaktaydi. Toplantinin ilk varisi «Uluslararast iliskiler»in
verini saptamaga, ikinci yarisi da bu disiplinde kullanilan cesitli
yontemleri arastirmaga yoneldi.

Uluslararas: iliskiler alanina daha uzak bir acrdan bakan wve
toplantinin ilk yarisinin baskani secilen Prag Uluslararas: Politika
ve Ekonomi Enstitiisii (*) Baskan Yardimcisi Cekoslovak Profe-

* 1957'de Prag'da kurulan Cekoslovak Uluslararasi Politika ve Ekonomi
Enstitusunun tarih, iktisat ve sosvoloji disiplinlerini birlestirerek calis-
malar vaptign anlasilmaktadir. Paktlar ve Somiirgeciligin Gerilemesi ko-
nularindaki ilk calismalarindan sonra 1958'den beri Uluslararas: Iliskiler
baslikh bir yilik yayimlamaga baglamistir. Gene aym yil Munich Andlas-
masinin yirminci yildonumii dolayisivle, cesitli iilkelerin bilim adamla-
rimn davet edildigi bir konferans diizenlenmis ve Munich Andlasmasiyla
ilgili bilimsel vayinlar yapilmistir. (Lectures on the History of Munich,
Prague, Orbis, 1959.) Tarihte Cek - Alman iliskileri bu Enstitityii, Alman
sorunlarina egilmege voneltmis, Federal Alman Cumhuriyetinin Uluslar-
arast Durumu ve Dis Politikas1 gibi yayinlar vaninda 1961'de Avrupa Gii-
venligi Uluslararas: Konferansi1 adli toplantilar yapilmistir. Daha sonraki
yillarda da Cekoslovak Dis Politikas: : 1945 - 1960 (J. Sedivy ve K. Karal-
kova); Uluslararasi Iliskiler Sorunlar1 (V. Kotyk); Ikinci Cihan Savasm-
dan Sonra Cin’in Uluslararas: Durumu (J. Stepanovsky); Fransa (A, Ort):
Ortak Giivenlik (L. Jahoda ve V. Vajnar): Alman Sorunu: 1945.-1963
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s5r Alexandr Ort biitiin tartismalar ve fikir ahis - verisinin siyasal
hayatin bilimsel agidan incelenmesinin zorunlu oldugunu ortaya
koydugunu soyledi. Prof. Ort'a gore, uluslararas: iliskilerin kapsa-
mina giren konular sadece politika ile ilgili olmayip ekonomi, kiil-
tiir, askerlik ve ideolojilerle de ilintilidir. Bu bakimdan, uluslar-
arasi iliskiler arastirmasi cok yonlii bir sorundur: cesitli bilim alan-
Jarina tasdigindan arastirmacidan cok seyler bekler. Muhtevasinin
zenginligine bakilirsa, uluslararasi iliskiler calismas1 gesitli sorun-
Jarm coziimiinde cok yonlii bir ele alis1 ve, diger bilim alanlarma
oranla, hic degilse, ilk basinda bilimciler - arast - isbirligini gerek-
tirmektedir. Prof. Ort'un belirttigi gibi, bugiinkii gelismelerin gug
sorunlarmi dogru olarak ctzebilmek icin iktisatci, felsefeci, hukuk-
cu gibi degisik alanlarda aragtirmalar yapmakta olan uzmanlarin
ortak calismalar: gerekli goriimmektedir. Ornegin, Bat Avrupa min
birlesmesi gibi bir sorunu ele alacak olursak, kisisel oldugu kadar
bir grup arastirmasinin onemi hemen ortaya cikar. Gunumiiziin ana
gercegi ekonomik nitelikte ise, ekonomik sorunlarin siyasi olan-
lardan kolaylikla ayrilmadigi da agiktir. Ingilterenin Ortak Pazara
alinmamasinin nedeni hem ekonomik, hem siyasidir; Ortak Pazar'-
da tarm konusundaki giicliiklerin bile ekonomik oldugu kadar si-
vasi nedenlere dayandigi kestirilebilir. Fakat cok gegmeden hem
sivasiler, hem iktisatcilar baz sorunlarin hukukcunun yardimi ol-
madan kolayca coziilemeyecegini anlarlar. Ortak Pazar uluslararasi
andlasmayla kurulan bir kurum oldugundan devletler hukukuyla
iliskisi de aciktir. Ama Ortak Pazar bir de, bazilarimn iddia ettigi
oibi, «birlesmis Avrupa».nin ilk anayasasi is¢, anayasa hukuku aci-
sina yer vermek gerekebilecegi akla gelmektedir.

Anlasiliyor ki, uluslararas: iliskiler calismalar: bir cok disipli-
ni birden ilgilendiren, cok sayida uzmanlarm katilmalarini gerekti-
ren genis bir alani kapsamaktadir. Tabii, belirli alanlara yonelmis
olan uzmanlar uluslararas: iliskilerin sadece bir alanim inceleyebi-
lirler. Tktisatci uluslararas: ekonomik iligkilere ve hukukcu uluslar-
arasi hukuki iliskilere yonelirken, digerleri de bu genis alanmin ken-

(Hajdu - Liska - Snejdarek); Ingiltere : 1945 - 1964 (M. Had); ikinci Cihan
Savasindan Sonra Diinya (V. Sojak); Gaullist Fransa'min Dis Politikasi
(A. Ort); Potsdam ve Bugiin (V. Kotyk) gibi vayinlar vapilims, son yil-
larda ozellikle az gelismis tilkelerle ilgili arastirmalara hiz verilmigtir.
(Ulusal Kurtulus Hareketleriyle Tlgili Belgeler : 1955 - 1961; Baglantisiz-
ligm Dis Politikasi). Bu yayinlardan bazilarinin Ingilizce gibi Bat1 dille-
rinde cevirilerinin de bulundugu anlasilmaktadir. Alexandr Ort, «Ten
YVears of the Institute of International Politics and Economics,» Institute
of International Politics and Economics, Prague, 1957 - 1967.
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di calismalariyla ilgisini bulmaga gayret ederler. Bu baglar sovle
bir sema ile gosterilebilir :

m

SB = H

SB — Sivasal Bilgiler
E — Ekonomi
H — Hukuk
\ [ — Felsetle
DP — Diinva Politikasi
DE — Diinyva Ekonomisi

DH — Devletler Hukuku
TGT — Toplumsal Gelisme Teorileri
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DP / (USI — Uluslararas: Sivasal Iliskiler
21N [ i 2l RS S Ekonomik Iliskiler

\\ UHI— " Hukuki Iliskiler

0 fERSERS Iliskiler Teorisi
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Uluslararas1 siyasi iliskiler alaninda bircok teorik sorunlar
aciklanmay1 beklemektedir. Prof. Ort iilkelerin uluslararasi poli-
tika icindeki yeri ve dis politikalan ile ilgili olarak bile yeteri ka-
tar teorik inceleme bulunmadigini soylemistir., (Bir iilkenin «ulus-
lararasi politika icindeki veri» sozlerinden daha cok dis unsurla-
rin etkisi ile alinan yer. «dis politika» kavramindan ise bashca o
ulkenin kendi istegiyle glittiigii siyaset kastedilmektedir.) Bu iki
kavram izah edilse bile, dis politikanin saptanmasini etkileyen un-
surlar, hiikiimetge kararlastirilan dis politika ile bir iilkenin ulus-
lararas1 yeri gibi sorunlar izaha muhtac olarak belirmektedir.

Columbia Universitesi Profesorlerinden William T. R. Fox ise
Kongre i¢in hazwrladigi raporda bu disiplinin Amerika'daki gelis-
mesini incelemistir. Prof. Fox'un da belirttigi gibi, 1900lerde dev-
letler hukuku ve diplomasi tarihi yerlesmis iki disiplin olarak go-
ritntiyordu. Iki savas arasi da (1917 - 1939) uluslararas: teskilatla-
rin gelistigi bir donem oldu. Tkinci Cihan Savasinin basinda kuv-
vet politikas1 kavramina’ dayanan «gercekci» (realist) okul ortaya
ciktr; bu son goriis uluslararas: siyasi konularin ele alimisinda cog-
rafi etkenlerin 6nemi istiinde duruyordu. Ikinci Cihan Savasin-
dan sonra ise, savaslarin nedenleri, karar yerlerindekilerin davra-
nig1, ulusal giivenlik siyaseti ve uyusmazhgin (catismanmn) coziil-
mesi (conflict resolution) uluslararas: iliskiler arastirmalarmin
hedefi oldu. Jeopolitik gibi bilime dayandigi cok siipheli olan ba-
z1 eski konular artik zamani gecmis gibi goriiniiyorsa da, uluslar-
arasl iligkiler alanina yeni giren kavramlar eskilerin yerini almak-
tan cok onlari tamamlamaktadirlar. Boylece, uluslararas: iliskiler
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«degisen» olmaktan cok «genisleyen» bir bilim dali olarak belir-

mektedir.

Gercekten, dogal bilimlerdeki gelismeler yalniz dinyanin siya-
si cevresini degistirmekle kalmamig, bu gevreyi inceleme araglari-
n1 da degistirmistir. Birinci husus icin askeri teknolojide yer alan
niikleer elektronik ihtilali, ikincisi icin de bilgi ve haber toplama ve
bunlar: incelemede kullanilan elektronik beyinleri hatirlamak ye-
terlidir. Uluslararas: iliskiler belki sadece bu alanda yetismis olan-
larin elinde birakilmayacak kadar ciddi oldugundan, Ernest Haas-
in listesini tekrarlamak gerekirse, «sosyal psikologlar, siyaset sos-
vologlari, matematik kullanan biyologlar, niikleer fizikciler ve ha-
val siitkutuna ugramis teologlarm» -bunlara iktisateilar: da ekle-
vebilirdi - bu genis alanin belki de daha bilimsel tanimlarini yap-
tilar, daha uygun modeller kurabildiler. (1) Bu yeni bilgi ve yon-
temler 1957'den beri Journal of Conflict Resolution adli dergide
bir arava getirilip sunulmaktadir. (2) Iktisatcilar ve matematikgi-
lerin kullandiklar: yontem ve modeller, oyun teorisi (game theory),
ikili tekel (bilateral monopoly) ve uyusmazhk ¢oziimlemesi (conflict
resolution) teorileri ve fayda - maliyet analizlerini (c¢oziimlemele-
rini, cost - benefit analvsis) uluslararas: iliskilerin akademik ca-
lismalarina soktular.

Sistemler teorisyenleri de, eskiden alisilimis olan giic dengesi
(kuvvet muvazenesi, Balance of Power) incelemesine benzemeyen
vollarla cagdas devlet sistemlerini anlatmaga calistilar. Bunlar ara-
sinda Charles A. W. Manning'in Uluslararas: Toplinnun Niteligi (3)
baslikli calismasi ayri olarak zikre deger. Manning bu kitabinda
felsefi sosvolojiden gelen bir «sosyal evren» i tamimlayabilmek icin
bir cesit sistem kurma yoluna gitmeyi denemektedir. Manning ulus-
lararas: iliskiler disiplininin bagimsizhigi ve farklhiligini savunmak-
tadir. |

Prof. Fox da konusuna, bugtinkii haliyle, bir disiplin adini ver-
mek istemiyor. Ona kalirsa, uluslararasi iliskilerin ne kendine ozgii

. Beyond the Nation - State, Stanford, Stanford University Press, 1964,
s. 531. Matematik acisindan ele alis icin bak : Anatol Rapoport, Fights,
xames and ]}ehatesr Ann Arbor, University of Michigan Press, 1960 Eko-
nomik acidan ele alis icin bak : Kenneth E. Boulding, Conflict and De-
fense : A General Theory, New York, Harper and Row, 1962,

2. Bu derginin avrca bir fizik¢inin kaleminden yaymladigr iki kitaba da
bak : Lewis F. Richardson, Arms Races and Insecurity ve Stiatistics of
Deadly Quarrel, Chicago, Quadrangle Books, 1960.

3 Charles A. W. Manning, The Nature of International Society, London,
G. Bell and Sons, 1962.
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bir inceleme yontemi var, ne de ona bir birlik veren kabul edilmis
bir biitiinii. Uluslararas: iliskiler, hala, yonteminden ¢ok sorunla-
riyla tanimlanabilen bir alan.

Harold Laswell, Karl Deutsch ve Morton Kaplan gibi birbirine
benzemeyen bilim adamlar: ulusiararas: iliskiler ¢alismalarinda bu-
giinkii yerlerini alisitlmamis tarzdaki incelemelerine bor¢ludur. Bu
arada, Charles McClelland genel sistemler teornisine ve Ernest Haas
da fonksiyvonel sosyolojive dondiiler. (4) Tabii, bu teorisyenler
ortaya sirf teoriler koymus olmak icin gayret gostermekte degildi-
ler, ciinkii uluslararas: sistemin daha iyi anlasilmast bu sistemide
ver alan taraflarin daha gercekci davramislarda bulunmalarina yol
acacaktir. Bu davranislar icinde en onemli olani savasa, ozellikle
iki tarafin da katildig: termo - niikleer savasa, kars: tutumdur. (5)
Bu yiizden, arastirmalarin cogu giivenlige yonelmektedir. Termo -
niikleer savas olasiliginin ortaya c¢ikardigi «teror dengesi» strateji
konusundaki arastirmalari hizlandirmistir. Bati Avrupa’da birles-
me egilimleri, geri kalan bélgelerin hizla gruplasmas: ve her iki
blokta da coziilme baslangici ittifaklar, federasyonlar, milliyetgi-
lik, siyasal gelisme ve entegrasyon gibi konulara olan ilgiyi arttir-
mistir. Bu anda, normatif olmayan teoriye de ilgi fazlalasmistir. (6)
Prof. Fox uluslararas: iliskiler alaminda son zamanlarda gelismek-
te olan konulari bes veni (fakat birbirine baglh) Konulara ayril-
maktadir ; kavram kurma (concept formation), bilgi edinimi (data
acquisition), sistemler incelemesi (systems analysis) vyeni aktor-
ler ve karar vermge siireci’ (decision process).

Prof. Fox'un belirttigi gibi, uluslararas: iliskiler alaninda kuv-
vet (giic, power) kavrami hala acikliga kavusmamistir. Daha on-
ceki calismalar ulusal giicii meydana getiren unsurlarin nasil 6lgii-
lip hesaplanacagini gosterememe bakimindan eksik kalmisti. Ge-
ne de belirli sayida niifusu belirli birimde endistri tretimine ya
da su derecede bir ulusal irade ya da avantajli bir cografi duruma
ekleverek anlamli bir cevap vermek miimkiin degildir. (7) Harold

% Quincy Wright'in The Study of International Relations (New York, App-
leton - Century - Crofts, 1955) adh kitab: basimindan on-iki yil gecmis
olmasina ragmen, uluslararas: iliskiler alamina hald en genis acidan ba-
kan bir calisma olarak kabul edilmelidir,

> Quincy Wright, Study of War, Chicago, Universily of Chicago Press,
1942.

6. Charles A. McClelland, Theory and the International System, New York,
Macmillan, 1966.

7. Diger yandan, bak : F. Clifford German, «A Tentative Evaluation of
World Power,» Journal of Conflict Resolution, March 1960, s. 138 - 144,
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ve Margaret Sprout'un Ulusal Giiciin Dayvanaklar: (8) adli kitabi
«giic» 1 asli (6z) bir kavram olarak kabul etmekteydi; ayni yazarla-
rin on -vedi vil sonra vayinladiklar Uluslararas: Politikanin Daya-
naklart (9) adh kitaplar ise «giic» it 6z bir kavramdan ok diger
giclerle ilintili olarak gittikce gelisen bir kavram olarak kabul etme
egilimindedirler. Ulusal giiciin giizel bir kavram oldugu, diger ulus-
larin hedef ve yetenekleriyle ilintili bulundugu ve giic unsurlarinin
birbirine eklenebilir olmadig: genellikle kabul edilmektedir. (10)

Karl Deutsch Ydnetimin Damariar: (11) adli kitabinda siyasi
giic kavrammnin siyasal bilgiler sahasindaki verini degistirmis ve
gerek ic, gerek dis politikada glic sahibi olmay1 sadece kendini ge-
cerli kosullara uydurmak zorunda olmamak ve diger birimleri ken-
dine uydurmaga zorlamak olarak kabul etmektedir. Charles J. Hitch
ve Roland N. McKean Niikleer Cagda Savunma Ekonomiisi (12) ad-
li kitaplarinda baska bir yol izleyerek asag, yukari ayni sonuca
varmaktadir. Bu yazarlar ulusal giic kavramimi basasag1 cevirerek
belirli bir ulusun glicinun ne oldugunun tespiti yerine belirli he-
defleri ele gecirmek yva da amaclara ulasma cabasinda engelleyici
unsurlar: tespit etmektedirler.

Prof. Foxun da belirttigi gibi, son yillarda uluslararas: ilis-
kiler alanindaki arastirmalar, toplanan bilgi ve inceleme yontem-
leri bakimindan, bir «ihtilal» gecirmistir. Yeni kavramlar, yeni ele
alis tarzlari, yeni hipotezler dogmustur. Muhteva incelemeleri (co-
ziimlemeleri, conient analysis) artmstir. Karsilagtirmali politi-
kanin daha sistematik etuidii, ortaya karsilastirmali politika ince-

% Foundations of National Power, Princeton, Princeton University Press,
1945; gen. b, New York, D. Van Nostrand, 1952,

% Foundations of International Politics, New York, D. Van Nostrand, 1962,

0. Giic unsurlarimin eklenebilir olmamasi konusu icin bak : Hayward R.
Alker, Jr., «The Long Road to International Relations Theory : Problems
of Statistical Nonadditivity,» World Politics, July 1966, s. 623 - 655.

1. MNerves of Government, New York, Free Press of Glencoe, 1963.

2. Economics of Defense in the Nucleagr Age, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1960. Inis Claude ise Gii¢ ve Uluslararas: Iliskiler adl
kKitabinda Buytik Devletlerin, hic degilse Bliyiik Devletin giiclerini kendi
isteklerivle frenlemeleri noktasma egilivor. (Power and International
Relations, New York, Random House, 1962.) Claude'un «kuvvet» anlayisi
ile ilgili bir elestiri i¢in bak : William T. R. Fox, Journal of Conflict Re-
solution, September 1964, s. 297 - 300,

i,
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lemeleri (cross - polity surveys) gikardi. (13) Elektronik beyinlerin
kullanilis: uluslararasi iligkiler arastirmalarinda bir teknolojik dev-
rim yapti. Gittikce gelisen bilgi toplama, smmflandirma ve degerlen-
dirme yontemleri 6lciilebilir incelemelerde yeni imkéanlar verdi. (14)
Tabii, bu yeni bilgilerin ¢ozdigiinden daha fazla sorunu ortaya at-
tig1 da dogrudur. Diinya politikasinin incelenmesinde sadece bilgi
toplamakla da yetinilmemekte, elektronik beyin yoluyla ¢ok cesit-
li ve mutasavver bilgiyi sistematik bir analize tabi tutmak da mum-
kiin gortinmektedir. «Eylemler arastirmasi» nda  ( operational re-
search) cok 6nemli olan benzetme (simulation) de uluslararasi ilis-
kiler calismalarinda bir ara¢ olmaktadir. (15)

«Kararlar» ve «krizler» gibi konular bilgi simflandirilmasinda
onemli bashklar olarak belirtmege basladilar. Richard C. Smyder
ve Robert C. North «karar» ve «kriz» incelemelerinde kullanilan
bilgi ve yontemi Kore Savasina Amerika’min katilmasi ve Tem-
muz 1914 krizine uyguladilar.

Fox 1949 yilinda yayinladigi bir makalesinde (16) 1937'lere ka-
dar diinya sisteminin miisahade edilip bir nizama oturtulmaga ca-
hsildigim, fakat ozellikle 1945'den beri diinya sisteminin sadece
miisahade edilip bu sistem icindeki ulus dévletlerin listiine egilin-
mege basladigin soylityordu. Tkinci Cihan Savasmndan sonra yapi-
lan arastirmalarim cogu tek tek hitkimetlerin dis politika tercihle-
ri gibi konular1 ihtiva etti. Fakat, son zamanlarda, uluslar toplulu-
su davramisim bir sistem olarak inceleme egilimi yeniden artmak-
tadir. Sistemler konusunu teorilestirme terimleri de yenidir. Bir
devletin evrensel bir hegemonyaya sahip olmasi miimkiin olmadi-
1 ve boyle bir durum kimse tarafindan istenmedigi i¢in, tarihgi-
ler ve siyasal bilimcilerin «giic dengesi» dedikleri kurumsal soz-
ler ortaya cikmasti. Bir cesit denge kavrami asagi, yukar: biitiin si-

13. Arthur S. Banks ve Robert Textor, A Cross - Polity Survey, Cambridge,
Mass., M. I. T., Press, 1963; Richard L. Merritt ve Stein Rokkan, der.,
Comparing Nations : the Use of Quantitative Data in Cross - MNational
Comparisons, New Haven, Yale University Press, 1966.

4. Alker ve Russett, The Politics of the General Assembly; Russett, Com:-
munity and Contention, Cambridge, Mass., M. I. T., Press, 1963; Russett,
Trends in World Politics, New York, Macmillan, 1965; Alker, Mathema-
tics and Politics, New York, Macmillan, 1965.

15. Guetzkow et al., Simulation in International Relations, Englewood Cliffs,
New Jersey, Prentice - Hall, 1963.

16. «Interwar International Relations Research : The American Experience,»
World Politics, October 1949, s, 67 - 79,
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yasal siireclerde varolmakla birlikte, On - Dokuzuncu Yiizyilda Av-
rupa devletleri bir denge sistemine uymayi gorev bilmislerdi. Ha-
rold Laswell'in daha 1930’larda soziinii ettigi ve «bicim veren ana-
liz» (configurative analysis) adini verdigi kavram otuz yil sonra
bugiin, «sistemlerin incelenmesi» dedifimiz yontemin bir benzeri
gorunuyor. (17) Karl Polanyi de, daha bugiinkii sistem teorileri or-
taya atilmadan, Avrupa'daki giic dengesini «bir bolgede Orgiitlen-
mis sistem» olarak nitelendiriyordu. (18) Frederick L. Schuman’in
bir kitabr c¢cikincaya kadar, «Bati devlet sistemi» uluslararasi ilis-
kiler profesorlerinin cok sik kullandiklar: bir terimdi. (19) Ken-
neth Waltz da savaslarin nedeni olarak cok merkezli egemenlik
sistemini gormekte ve «diinya hiikitmeti» ni teklif etmektedir. (20)

Uluslararas: iliskilerle ugrasanlar yeni teoriler kurabilmek icin
komsu dallara uzanmaktan geri durmadilar. (21) Charles McClel-
land sistemler teorisyeni Bertalanffy'nin etkisi altinda kaldigr gi-
bi, Parsons’'un sosyolojisinin de Morton Kaplan ig¢in bir ornek ol-
dugu anlasilmaktadir. (22) Sistem teorisyenleri belki en toplu hal-
de World Politics dergisinin Ekim 1961 niishasimda gortilebilir. (23)

Sistem teorisyenlerinden Kaplan ve Rosecrance’in calismalari-
n1 Karsilastirarak teorinin ana gorevlerinden birini ortaya cikarabi-
liyoruz : (24) Birbirini tamamlama (integration). Kaplan sistem-
lerin korunmasiyla ilgilenmektedir; Ona gére, Batidaki devlet sis-
temleri, belki Ikinci Cihan Savasmdan sonraki dénem disinda, ken-
di ortaya attigi alti tipten birine girebilir. Rosecrance’e gore ise,
Avrupa tarihinde pek uzaga gitmesek bile, dokuz sistem bulunabi.

7. World Politics and Personal Insecurity, New York, McGraw - Hill, 1935.

1#. The Great Transformation, New York, Farrar ve Rinehart, 1944,

. International Politics, New York, McGraw - Hill, 1933.

. Man, the State and War, New York, Columbia University Press, 1959,

.. Charles A. McClelland, «Systems and History in International Relations »
General Systems Yearbook, II1 (1958).

2. Systems and Process in International Politics, New York, Wiley, 1957,

#. Bir sempozyumdaki raporlar: ihtiva eden bu dergi yazilar1 daha sonra
kitap halinde de basildi. Klaus Knorr ve Sidney Verba, der., The Inter-
national System : Theoretical Essays, Princeton, New Jersey, Princeton
University Press, 1961. Goodman da sistem teorisini lice ayvirmaktadir :
bir tamim, bir anlatim ve bir vontem olarak sistem. Jay S. Goodman,
«The Concept of System in International Relations Theory,» Back-
ground, February 1965, s. 257. Ayrica, bak : Ernest Haas, Bevond the Na-
tion - State, Bolum III. :

2. Kaplan, op. cit.; Richard N. Rosecrance, Action and Reaction in World
Politics, Boston, Little Brown, 1963,
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lir: tistelik, bu sistemlerin herbiri dayanikli da olmamaktadir. Oy-
leyse, Rosecrancea gore, as1] dikkat edilmesi gereken nokta sis-
temlerin degismesi ve dinamikligidir. Bir yanda sistemin korun-
mas1, diger yanda da degismesi ve dinamikligi birbirine karsit iki
degerlendirmedir. Fakat bu iki gorisu bir biitiiniin zorunlu parca-
lar1 olarak kabul edenler bulunmaktadir. Ornegin, Lasswell Diin-
ya Politikast ve Kisisel Giivensizlik adh kitabinda boyle bir anla-
yis icinde oldugu gibi, Ernest Haas'da Ulus - Devletin Otesi adh
teorik arastirmasi ve diger bazi yazilarinda bu yolda kamtlar ver-
mektedir. (25)

Devlet sistemleri, bolgesel sistemler, bu sistemlerin durguniu-
gu ya da dinamikligi gibi konular 1960’lardan uluslararas: iliski-
ler uzmanlarmin istiinde durduklart noktalardir. (26) Uluslararasi
iliskiler uzmanlar: kendi zaman ve kiiltiirlerinin otesinde daha ev-
rensel sistemler aramakta ve bu yolda hem teorik, hem ampirik
calismalar vermege gayret etmektedirler. Bu vazarlardan F. H. Hins-
ley modern devlet sistemini daha kesin bir tarihe oturtmak isteye-
rek Imparator Sarlman’m, bir yanda kendi, diger yanda geri kalan
devietler olmak iizere esit olmayan uluslararas: iliskiler anlayisi
ile ondan sonra ortaya cikan ve evrensel hegemonya kurmak iste-
yen devleti saldirgan sayan gorusu belirtmektedir. (27) Ludwig
Dehio da aymi paralelligi Avrupa ile dis diinya arasinda kurmak-
tadir. (28)

ikinci Cihan Savasindan sonra ii¢ biiyiik degisiklik olmus ve
bunun ilk ikisi 1950'lerde oldukca genis olarak incelenmisti. (29)
Bu degisiklikler cok kutuplu bir dengeden iki kutuplu bir dengeye
giris ve Bati Avrupa'daki Biiyuk Devletlerin onemlerinin azalmasi,
askeri teknolojide niikleer devrim ve eski imparatorluk somiirge-
~lerinin kendi aralarinda gruplasmalaridir. Fox'e gore, bunlardan
lictinciisit heniiz sistemli bir sekilde incelenmemistir. Emperyaliz-

—

2. Ernest Haas, «Dynamic Environment and Static System,» The Revolu- :
tion in World Politics, der., Morton A. Kaplan, New York, Wiley, 1962.

2. Ayrica bak: Adda Bozeman, Politics and Culture in International History,
Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1960; Joel Larus,
der., Comparative World Politics, Belmont, California Wadsworth, 1964,

2. Power and the Pursuit of Peace, Cambridge, Cambridge University Press,
1963. Mattingly de Kuzey Italya site - devletleri sistemini incelemektedir.
Garret Mattingly, Renaissance Diplomacy, London, Jonathan Cape, 1955.

28. The Precarious Balance, New York, Knopf, 196Z.

9. John Herz, International Politics in the Atomic Age, New York, Colum-
bia University Press, 1959.
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min cokmesi konusunda bazi yaymlar yapilmigsa da, (30) bugiin
Birlesmis Milletler'de ¢ogunlugu teskil eden yeni devletlerin siya-

sal davranisini sistemli bir sekilde tanmmlayan ve onlarm dis poli-
tikalarim1 uzak bir acidan degerlendiren incelemeler yoktur. Bun- £
dun baska, 1960’larda iki - kutuplu dengeye dayanilarak yapilan in-
celemeler eskimis ve Bati Avrupa ve Cin Halk Cumhuriyeti'nin ken- -
di bloklar1 icinde bagimsizlik yoniinde kipirdanmalari, Ugtinei 11
Diinya'nin gruplasmasi ve yeni askeri teknoloji yepyeni unsurlar
getirmistir.

Askeri teknolojideki degisiklikler uluslararas: iliskileri degis-
tiren cagdas bilimsel ve teknolojik degisikliklerin ancak bir kismi
olabilir. Caryl P. Haskins bilim ve teknolojide askeri olmayan ge-
lismeleri ele alarak onlarin gelisen bolgeler {iistiindeki etkilerine
dikkati cekmektedir. (31)

Columbia Universitesinde 1966 yilinda kurulan The Instiiuie
for the Study of Science in Human Affairs adh enstitiiniin ¢alisma-
larinin biiyitkk bir kismum bu noktaya teksif edecegi anlasilmakta-
dir. Raymond Aron 1960'dan da 6nce Yirminci Yiizyilda devlet sis-
temindeki degisiklikleri Topyekiin Savas Yiizytlr adly kitabinda be-
lirtmisti. (32)

Eski somiirgelerin uluslasmasiyla ortaya cikan degisikliklerin
bir kismina dokunuldu. Boylece devlet kurma, federasyon, ayril-
ma, ittifaklar ve uluslararasi teskilatlar gibi konular incelenmege

basladi. Yale'de (33) ve Columbia'da (34) bu yolda calismalar ol-
du. Bu arada, uluslararas: iliskiler disiplin ve kavramlarindan cok
karsilastirmali politika yontemleriyle yazilmus olan baz kitaplar
da uluslararas: iligkiler ile ugrasanlarin izlemesi faydali yayimlar |
arasindadir. (35) 1

#. Rupert Emerson, From Empire to Nation, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1960; Peter Calvocoressi, World Order and the New
States, New York, Praeger, 1962.

il. The Scientific Revolution and World Politics, New York, Harper ve Row,
1964.

2. Century of Total War, Boston, Beacon Press, 1955. Ayrica : Raymond
Aron, Peace and War, New York, Doubleday, 1967.

3. Karl W. Deutsch et al., Political Community and the North Atlantic
Area, Princeton, Princeton University Press, 1957 (yeni basi: Interna.
tional Political Communities : an Anthology, Garden City, N. Y., Double-
day, 1966.) |

3. Amitai Etzioni, Political Unification, N. Y., Holt, Rinehart ve Winston,
1965.

3. Gabriel A. Almond ve James S. Coleman, der., The Politics of the Deve-
loping Areas, Princeton, Princeton University Press, 1960. |




L T ©

KRONIK - 337

Son yillarda strateji teorileri iistiinde de yazlanlar artmakta-
dir. (36) Fakat strateji sorunlar: siviller tarafindan 1950'lerden be-
ri ele alimyordu. (37) 1960'larin Ozelligi bu yazilarin siiratle art-
masidir. Herman Kahn'm Termo - Niikleer Savas Uzerine (38) ve
Thomas C. Schelling’in Catisma Stratejisi (39) adl1 kitaplar1 bu

konudaki onemli yaymlardandir. Raymond Aronun Biiyiik Tartis-
ma (40) adh kitabi da dikkate deger. ilk strateji vazarlari genel-

likle tirkiitme (caydirma, deterrence), siipriz saldirilarin onlenme-
«i ve tesadiifen baslayacak olan termo - niikleer ‘savas gibi konular-
da yazmuislardi.

ikinei nesil strateji yazarlari silahlarin deneti konusuna yonel-
diler. Robert Levine’in Sildhlarla Ilgili Tartisma (41), Hedley Bull -
un  Silaéh Yarisimin Deneti (42), Thomas Schelling ve Morton Hal-
perin’in Strateji ve Sildh Denett (43), Halperin'in Niikleer Cagda St-
nirlt Savas (44) ve Herman Kahn'm Tiurmanma Ustiine (45) gibi

kitaplar1 simirsiz bir genel savas rizikosunu kiiciimsemege calis-

maktadirlar. Burada gerilla savaslarina karsi duyulan yeni bir il-
oi de soz konusu edilebilir. Gene veni konular icinde Charles J.
Hitch ve R. N. McKean’in Niikleer Cagda Savunma Ekonomisi ad-
L1 kitaplarinda kullandiklar: «fayda - maliyet coziimlemesi» (cost-

benefit analysis) goze carpmaktadir. Strateji teorisinde oldugu gi-

bi, burada da, iktisatcilarin kullandig1 analitik yontemler teknik
bakimdan giic baz1 hesaplara uygulanmaktadir. Bu yeni aracin gii-
diilen cesitli siyaset icinde en akiler secimi yapabilmek icin giiclii
bir yol - gosterici oldugu kabul edilmektedir.

1%, Modern stratejide sivil stratejistlerin rolii icin bak : Bernard Brodie,
«The Scientific Strategist,» Robert Gilpin ve Christopher Wright, der.,
Scientists and National Policy Making, N. Y., Columbia University Press,
1964, s. 240 - 256.

7. William W. Kaufman, der., Military Policy and National Security, Prince-
ton, Princeton University Press, 1954; Henry A. Kissinger, Nuclear
Weapons and Foreign Policy; N. Y., Harper, 1957; Robert E. Osgood, Li-
mited War, Chicago, University of Chicago Press, 1959,

®. On Thermonuclear War, Princeton, Princeton University Press, 1960.

v. Strategy of Conflict, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1960.

#. The Great Debate, Garden City, N. Y., Doubleday, 1966.

4. The Arms Debate, Cambridge, Harvard University Press, 1963.
2. Control of the Arms Race, N. Y., Praeger, 1965.

4. Strategy and Arms Control, N. Y., Twentieth Century Fund, 1961.
4.  Limited War in the Nuclear Age, N. Y., Wiley, 1963.

4. On Escalation, N. Y., Praeger, 1965.
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Uluslararas: iliskiler alaninda ortaya ¢ikan yeni yontemlerin
eskilerin yerini mi alacagi, yoksa onlarm sadece tamamlayicisi mi
olacag1 heniiz belli degildir. Fox bu yenilikleri tamamlayic nitelik-
te goriiyor. Sistem korunmasi ve degismesi ile ilgili teorilerin bir-

lestirilmesi degisiklikleri anlamammza daha faydali olacaktir. Ege-.

menlik teorilerinin de gelistirilmesi cagdas sistem icindeki ozellik-
lerden hangilerinin herhangi bir sistemide var olabilecegini gostere-
cek ve belki de yer alabilecek degisikliklerin smirimi gosterecektir.
Bir teror dengesi caginda niikleer araglara varmayan tedbirler
Snemini hala muhafaza etmekte olup sinirh savas kavraminin cid-
diyetle incelenmesi gerekmektedir.

«Uluslararas: iliskilerde Teori ve Yontem» bashkli seminerin
ikinci yaris1 yontem sorunlarma ayrildi. Son on yilda, siyasi konu-
lardaki arastirmalarin kullandiklari kaynaklar bakimindan ¢ok
zenginlemis oldugu bilinmektedir. Karl Deutschun belirttigi gibi,
arastirma yontemlerinin kapsami, cesitliligi ve etkenligi; alciilebi-
lir bilginin miktar1 ve kesinligi; ve bilgi analizi ve yorumunda elde
meveut matematik ve istatistik yontemlerinin icine aldigi alan art-
t1. (46) Siyasal bilgilerle diger toplumsal bilimler arasindaki ilis-
kilerin fazlalasmasiyla yeni yontemler ve modeller kullanilabilir
duruma geldi. Bu gelismelerin uluslararasi iliskiler alanindaki aras-
tirmalar iistiindeki etkilerini Richard C. Snyder (47) ve William
T. R. Fox incelediler.

Yontem konusunda bir inceleme sunan Northwestern Univer-
sitesi (A. B. D.) Profesorlerinden Chadwick F. Alger daha ¢ok ulus-
lararas: teskilatlar alaninda uygulanan, fakat daha genis bir uygu-
lama alanina aktarilmasi miimkiin dort yontem ileri stirdii : (a) bel-
ge incelemesi; (b) alan arastirmasy; (¢) toplu bilgi coziimlemesi ve
(d) benzetme ya da model kurma. Bu dordii de birbirinden biitii-
niiyle ayrir degildir.

e

%. Karl Deutsch, «<Recent Trends in Research Methods in Political Science,»
James C. Charlesworth, der., A Design for Political Science : Scope, Ob-
jectives and Methods, Philadelphia, American Academy of Political and
Sacial Science, (December 1966), s. 149,

4. H. Guetzkow, C. Alger, R. Brody, C. Noel ve R, C. Snyder, Simulation in
International Relations : Developments for Research and Teaching,
Englewood Cliffs, Prentice - Hall, 1963; Richard C. Snyder, «Some Recent
Trends in International Relations Theory and Research,» Austin Ran-
ney, der., Essays on the Behavioral Study of Politics, Urbana, University
of Illinois Press, 1962.
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BEEge Incelemesi (Analysis of Records) :

Dahl'a gére, «modern bilimsel davranisin en eski ve en iyi or-
negi inceleme (survey) yontemleri kullanilarak yapilan oylama
davranisi calismalarinda bulunabilir.» (48) Uluslararas: teskilat-
lar konusunda bu yéntemi uygulayan oncii calismayr Thomas Ho-
vet yapmisti. (49) Ernest Haas da Avrupa Konseyinde ulusal he-
yetler ve siyasi partilerin davramislarini asag, yukart ayni yontem-
lerle inceliyor. (50) Howvet'in basladigin bagkalar: gelistirdi. Ulus-
larin gruplastirilmas: ya da cesitli konularin simiflandirilmast yO-
luyla yapilan arastirmalar: yeterli bulmayanlar, daha gelismis ve
yararh yontemler aradilar. Gergekten, 124 iiyeli B. M. Genel Kuru-
lunda istatistik kullanmadan ve ancak elektronik beyinle yapilabi-
lecek hesaplara basvurmadan anlamli ve bilimsel bir ayiklama ve
seeme yaparak bilimsel degeri olan sonuclara varmak imkansizdi.
Alker ve Russett «unsur incelemesi» (factor analysis) denen bir VOn-
tem kullanarak tiirliit konular ve uluslar hakkinda cok ilging aras-
tirmalar yaptilar. (51) «Unsur incelemesi» bir yigin veriyi bir kac
basit ve ana konuda toplayan bir istatistik yontemidir. Ayni sekil-
de oy kullanan uluslar ya da benzer oy dokularimi (oriintii, pattern)
gosteren konulari secerek birbiriyle viiksek, fakat diger degisken-
lerle diisiik korelasyonu olan degiskenler tistiinde durulur.

B. M. Genel Kuruluyla ilgili olarak Russettin yaptigir bir aras-
tirmaya kisaca bir goz atarak «unsur incelemesi» ne bir érnck ve.
relim. Bu inceleme tiirii benzer oylama dokusu bulunan alir grup
ulus oldugunu géstenmekitedir. Bu toplantilarda Iskandinavya gru-
bunun kendi icinde ortak davrandigi da ortaya cikmustir. Fakat Is-
kandinavya grubunda olmayan izlanda ve Avusturya da bu topluluk-
tan pek farkh bir sekilde hareket etmemektedir. Latin Amerika ori-
bunda da bir benzerlik gize carpmiaktadir. Fakat Israil ve Bat1 yan-

*¥. Robert A. Dahl, «The Behavioral Approach in Political Science : Epitaph
for a Monument to a Successful Protest,» American Political Science
Review, C. 55 (1961), s. 763 - 772. Meclislerde oylama ile ilgili arastirma-
lara 6rnek olarak bak : Lee Anderson, W. Watts ve A, Wilcox, Legislative
Roll - call Analysis, Evanston, Northwestern University Press, 1966.

“. Bloc Politics in the United Nations, Cambridge, Harvard University
Press, 1960. Hovet cesitli gruplarin oy verislerini inceledikten baska, in-
san haklar: ve uluslarin kendi geleceklerine hakim olmalar1 gibi konu-
lardaki oy verme tarzlarm da degerlendirivor.

. Consensus Fermation in the Council of Europe, Berkeley, University of
California Press, 1960.

3. Hayward Alker ve Bruce Russett, World Politics in the General Assembly,
New Haven, Yale University Press. 1965
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lis1 Asya tilkelerinin davramislar da buna biiyiik Olciide benzemek-
tedir. Bu arastirma bugiin resmen ortadan kalkmis olan, Afrika'da-
ki Brazzaville ve Casablanca gruplarm da i¢ine almis olsaydi, yeni
bir'gruplasma daha saptanmis olacak ve bu Afrika gruplar1 da
kendi iclerinde bir devamlilik gostereceklerdi. Kuzey Atlantik iil-
kelerinin de bazi noktalarinda ortak hareket ettikleri goriilmekte-
dirler.

Fakat kabul etmeli ki, oylamalara bakarak yapilan istatistikler,
sadece uluslararas: teskilatlarla ilgili olsa bile, siyasal siirecin sade-
ce bir yanini aciklamaga yeter. Kald: ki, bir cok kararlara oylanma-
dan gidilmektedir. Alker ve Russett de oylamalara bakip edinilen
bilginin kisirligini gorerek, cesitli uluslarm, kamu oyunu belirli yon-
lerde hazirlayabilmek icin yaptiklar: miidahaleleri de ol¢iip deger-
lendirmenin onemi ustiinde durmaktadir. Oylamaya gitmeden once
hazirlanan karar tasarilari, uzlasmaya varmadan yapilan direnme-
ler de bir arastirici icin ip - uclar verebilir. Uluslararas: toplanti-
larin belgesel tutanaklar: bilim adamlarinca heniiz cok genis Olci-
de kullanmilmamstir. Bugiine kadar, bu tutanaklar daha cok ulus-
larn tutumlarm tek tek saptamak ve kronolojik bir anlatim ic¢in
kullanilmistir. Tartismalarin sistematik incelenmesi cok zaman -
alic1 bir yoldur; muhteva incelemesini miimkiin kilan elektronik
beyinlerin gelistirilmesi cok sayida belgelere dayanan genis ve Sis-
temli bir incelemeyi kolaylastirabilir. (52) Burada Robert North'-
un (ef. al.) Birinci Cihan Savasindan énce dis politika ile ilgili ka-
rar mevkiinde olan Ingiliz, Fransiz, Rus, Alman ve Avusturya - Ma-
car devlet adamlarimin diplomatik yazismalarini ele alarak yapti-
g1 muhteva incelemesinin sozunu etmek gerektir. (53) Bu incele-
me Birinci Cihan Savasina varan ¢atismayi, karar - verenlerin dii-
siincelerindeki degisiklikler agisindan, incelemektedir. Holsti'nin
gene muhteva incelemesine dayanarak yaptigr bir arastirma, blok-
ici (intercoalition) catisma biiyiidiikce, o blokun birimlerinideki
birligin arttigim (intracoalition wunity) ve bloklararast gerginlik-

52. Elektronik beyinlerle muhteva incelemesi ve bunun siyasi ilimler ve cli-
ger toplumsal bilim alanlarima uygulams: icin bak : Philip J. Stone,
et al., The General Inquirer : a Computer Approach to Content Analysis,
Cambridge, Mass., M. I. T., 1966,

55. Robert North, R. Oli ve Richard A. Brody, «Perception and Action in the

Study of International Relations : the 1914 Crisis,» J. David Singer, der.,
Quantitative International Politics : Insights and Evidence in World Po-
litics (International Yearbook of Political Behavior Research). (6]
New York, the Free Press- Macmillan, 1967.
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ler azaldikca ittifaklar icindeki ayriliklarin arttigini gostermekte-
dir. (54) 1960 - 1965 yillar1 arasinda ileri gelen Sovyet ve Cin dev-
let adaminin yazdig: seksen - iki belge incelenmis ve ortaya yukar-
daki varsayimin dogrulugu yontinde kanitlar cikmstir.

Muhteva incelemesi, ozellikle, Guney Afrika'da irk ayrimm ya
da insan haklar1 kararlarinda cesitli devletlerin tutumu gibi belir-
li konularda temsilcilerin uzun vadede tutumunu olgmede cok ya-
rarlidir. Bu yontemin, ornegin, Birlesmis Milletlerin basarilarini
ozetleme ve degerlendirmedeki faydasi aciktir. Ornegin, Padelford
ve Goodrich de, B. M.'in kurulusunun yirminci yildoniimii dolayi-
siyla yayinladiklar: kitaplarinda somiirgecilik, insan haklari, silah-
sizlanma va da B. M.'de cesitli devletlerin davranislari gibi konula-
r1 incelemektedirler. (55) Bu yazarlarin calismalar: biiyiik 6lciide
B. M. belgelerine dayanmaktadar.

Alan Calismast (Field Investigation) :

Fakat bu tirlii calisma da yeterli degildir. Profesér Stone'un be-
lirttigi gibi, bir arkeologun kazilarindaki yetersizlik gibi, ele gecen
parcalar alelade, 6nemsiz ve icinde bulundugumuz durumu geregi
gibi yansitmayan tiirden olabilir. (56) Durumu asil aydinlatacak
olanlarsa, va elde bulunmayabilir, ya da ortaya cikarilmamis ola-
bilirler. Hadwen ve Kaufmann'in dedigi gibi, uluslararasi teskilat-
larda yapilan agik tartismalar ancak bir kismi su yiiziinde goriine-
bilen ayzbergler gibi olabilir. (57) Oyleyse, sadece belgelerle yetin-
memek gerektir. Arastirici ortada olan ve herkesin gorebileceginin
ardinda da bazi arastirmalar yapmak zorundadir. Tabii, tutanaklar-
daki belgelerin ne dereceye kadar yeterli ya da vetersiz oldugu, in-
celeme baska kaynaklara da tasirildigi zaman ortaya cikacaktir.

Belgeler bazan yaniltici da olabilir. Ornegin, wuluslararas: tes-
kilatlarin toplantilarinda karar tasarisi altinda imgzasi bulunan dew-
letlerin bu tasarilar1 gercekten kaleme alip almadiklari, belirli bir
fikri savunan delegenin o fikri asil kaynak clan baskasmidan nakle-

#. 0Oli R. Holsti, «External Conflict and Internal Concensus : the Sino - So-
viet Case,» Philip J. Stone., et. al.,, der., The General Inquirer, Camb-
ridge, Mass., M. I. T., 1966.

». Norman J. Padelford ve Leland M. Goodrich, The United Nations in the

Balance : Accomplishments and Prospects, New York, Praeger, 1965.

Stone, et. al., op. cit., s. 19,

7. John Hadwen ve Johan Kaufmann, How United Nations Decisions are
Made, gen. b., Leyden, A. W. Sythoff, 1962, s. 55.

o
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dip etmedigi belli olmaz. Gene bu belgelerden ortak karara gotiiren,
asil siiriikleyici giiciin ya da devletin hangisi oldugu anlasilmaya-
bilir. Herkesin goziinde cok hareketli gibi goértinen bir temsilcinin
son karar tizerindeki rolii kendini hi¢ gostermeyen sessiz bir go-
riisiiciiniin roliinden ¢ok daha az olabilir. Acikta yapilan bazi ko-
nusmalar da uluslararasinda bazi anlasmazliklar: belirtmez. Orne-
gin, Tiirk ve Yunan devlet adamlarinin cesitli beyanlarinda Kibris
sorunu gibi altta yatan bazi gorus ayriliklarini anlamak miimkiin
degildir. Aymi sekilde, Sovyet bloku devletlerinin bazi beyanlarin-
dan da blok - ici farkhilasmalar: kestirmek kolay degildir. B. M. de-
ki konusmalara bakilirsa, ayriliklar asgaridedir.

Bu vizden milakat (goriisme, interview) tekniklerinden de
faydalanmak gerekmektedir. Haas (58) ve Lindberg (59) gibi aras-
tiricilar belgelere yardimer olmak iizere ilgililerle goriisme yvolunu
da kullanmaktadirlar. Seminer bu yontem iistiinde de durmustur.
Alger B. M. Genel Kurul iiyeleriyle o kurulda goreve baslamadan
Unce ve biraz zaman gectikten sonra gortismiis ve bazi ilging sonuc-
lar elde etmistir. (60) Soru kagitlari yollama da basvurulan yol-
lardandir. (61) Sunu da hatirlamak gerekir ki, goriismeyi kabul
eden resmi sifath kisiler arastirmaciya, cok defa, bildikleri bazi sey-
leri soylerlerse de, herseyi soylemezler. Diger yandan, faydali bir go-
riisme yapmak ve gercekten onemli sorular sorabilmek icin daha
onceden belgelere dayanan, hazirlik mahiyetinde bir arastirma yap-
mis clmak gereklidir. Sorulacak sorulari ve arastirilacak konulari
son olarak saptamadan Once, arastiricinin goriisme yerine giderek
miimkiin oldugu. kadar fazla gorevliyle temas kurmasi simdiye ka-
darki hazirligimi onlarm soyledikleri isikta demetlemesi de dikkat
edecegi hususlardandir. Bu temaslar da gelisigiizel olmamali, bazi-
lar1 kisisel ilgi ve egilimlerini 6n plana cikarip arastinmaciyr yanul-
tabileceklerinden, temaslarda is ve ideoloji gruplarimm esit ya da
gercegi yansitan bir oranda temsil olunmalarma dikkat edilmelidir.

8. Frnest Haas, The Uniting of Europe, Stanford, Stanford University
Pres, 1958; , Consensus Formation in the Council of Europe, Ber-
keley, University of California Press, 1960.

3. Leon Lindberg, The Political Dynamics of European Economic Integra-
tion, Stanford, Stanford University Press, 1963.

@. Chadwick F. Alger, «United Nations Participation as Learning Expe-
rience,» Public Opinion Quarterly, C. 27 (1963), s. 411 - 426.

61. Harold Jacobson'un bu yolda bir arastirmasi oldugu anlasilmaktadir.
«Assembly and Conference Delegates : Some Practical Problems in As-
certaining their Perceptions, Views and Role,» Eylil 1966'da Evian'da
6'mc1 Dinya Sosyoloji Kongresine sunulan rapor,

B
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Bu oran saptandiktan sonra bile goriisiiciilerin dnceki hareketlertini
aslinda oldugundan daha fazla akilci ve bir plana bagliymas gibi gos-
termek istedikleri goriilmektedir.

Arastiricinin bizzat gozlemden edinecegi fayda aciktir. Halkmn
da izleyebilecegi B. M. goriismeleri, basin toplantilar: gibi hususla-
r1 bizzat bulunarak degerlendirmek ya da tutanak tutulmayan top-

lant1 ve goriismelerde hazir bulunmak olanlar1 anlamak bakimin-
dan gereklidir. (62)

Toplu Bilgi Incelemesi (Aggregate Data Analysis) :

Baz1 caprasik ve cok sayida bilgiyi modern tekniklerden yarar-
lanarak uluslararas: iliskiler alaninda da kullanmak miimkiin ola-
bilmektedir. Seminerde bu imkéan da aranmistir. Bir arastirma B.
M. disinda hiikimetler arasinda kurulmus olan 161 uluslararas: te-
sekkiildeki iivelikleri inceleyerek, bu tiyeliklerin, varsa, ortak yanla-
rin1 bulmaga calismaktadir. (63) Ortak iiyelige hakim bazi dokular
varsa, bu defa, onlar da diplomatik temsilcilikle meydana cikan
dokularla karsilastirilmaktadir. Uluslararas: tesekkiillere hakim
bazi genel egilimleri arastiran Russett da Uluslararast Bolgeler ve
Uluslararast Birlesme (64) adli kitabinda bu tesekkiillerdeki ortak
dokusuyla sozkonusu uluslarin toplumsal ekonomik yapisi ve dis
politikasi arasinda bir iliski aramaktadir. Brams da bu yonde aras-
tirmalar yapmakta, (65) uluslararas: tesekkiillerde ortak tiyelik
dokusu ile ticaret ve diplomatik temsilcilik arasinda korelasyon
aramaktadir.

Arastirict bir cok bilgi hazinesi ve egilimle karsi karsiya kala-
bilir. Yapilacak is bu yiiklii bilginin altinda ezilmeden, nelerin
onemli oldugunu saptamakitir. Rummel, Sawyer, Tanter ve Guetz-
kowun ortak olarak vazdiklari ve halen baskida olan kitapla-

62. Gorusme ve gozlem gibi yontemler hakkinda bilgi icin bak : Leon Fes-

tinger, Stanley Schachter ve Kurt Back, Social Pressures in Informal
Groups, A Study of Human Factors in Housing, New York, Harper, 1950.
6. Chadwick F. Alger ve Steven J. Brams, «Patterns of Representation in

National Capitals and Intergovernmental Organizations,» World Politics,
C. XXIX, No. 4 (1967}, s. 646 - 663.

Bruce Russett, International Regions and International Integration (ba-
silmakta oldugu anlasiliyor).

4.

Stevens J. Brams, «Transaction Flows in the International System,» Ame-
rican Political Science Review, C, LX, No. 4 (Aralik 1966), s. 880 - 898.
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rinda (66) uluslarin 236 niteligini saptadiklar: ve bunun 94int ti-
caret, andlasmalar ve uluslararasi tesekkiillerde tiyelik gibi dis po-
litikaya iliskin konular olarak ayirdiklar1 ve bunlari da, «unsur in-
celemesi» yontemini kullanarak, yitksek korelasyon bulunan bir
kac hususa indirgedikleri anlasilmaktadir. Bu bir kag hususun her-
biri icin de temsili bir degisken secilerek eldeki ¢ok sayida bilgi kul-
lanilabilir, ekonomik Slciiler i¢inde tutulabilir. Ormegin, toplanti sa-
yis1, alinan karar sayisi yaymlanan belge sayisi arasindaki bagmnti
okadar yiitksek olabilir ki, bunlardan yalmz biri ticiinii de temsil
etmek iizere secilebilir. Bu usiilleri kullanarak, andlasmalar, resmi
ziyaretler, oylama, diplomatik yildirmalar, savas acmalar ve cog-
rafi mesafe gibi kavramlar arasinda iliskiler aranmaktadir.

Benzetme (Taklit) ya da Model Kurma (Simulation) :

«Benzetme,» «taklit» ya da «model kurma» (simulation) diyebi-
lecegimiz yontem de siyasal bilgiler arastirma alaninim cesitli boltim-
lerinde kullanilmaktadir. Uluslararas: iliskiler dalinda da wygulan-
makta oldugundan, bu seminerde de ele alinmistir. Bu yontem bir
cok Amerikan {iniversitelerinde uluslararasi iliskiler oOgretiminde
kullamlmaktadir. (67) «Benzetme» ya da «model» metodunda su
iic yoldan birine basvurulabilir: (a) Taraflar uluslar: ya 'da (John-
son, Kosigin, Nasir gibi) kisileri temsilen «karar - verici» roliinti oy-
narlar. Ele alinan konunun uzman olan hakemler, taraflar: «gerg:-
sin» simirlar icinde tutmaga calisirlar. (b) Taraflar gercek uluslar
degil, yakistirma isimleri olan birimleri temsil ederler; hakemler
yoktur. (¢) Uglincii yol canli karar - verenlerle degil, elektronik

6. Rudolph J. Rummel et. al, Dimensions of Nations (basihyor); yazarin
diger iki calismas: icin bak : Rodolph J. Rummel, «The Dimensionality
of Nations Project,» Richard L. Merritt ve Stein Rokkan, der., Compa-
ring Nations : the Use of Quantitative Data in Cross - National Research,
New Haven, Yale University Press, 1966, s. 109 - 129: , «The Dimen-
sions of Conflict Behavior within and between Nations,» General Sys-
tems : Yearbook of the Society for General Systems Research, C. VIII

(1963), s. 1 - 50.

6. Chadwick F. Alger, «Use of the Inter - Nation Simulation in Under - gra-
duate Teaching,» H. Guetzkow et. al., der, Simulation in International
Relations : Developments for Research and Teaching, Englewood Cliffs,
Prentice - Hall, 1963, s. 150 - 189; Lincoln P. Bloomfield ve Norman J. Pa-
delford, «Three Experiments in Political Gaming,» American Political
Science Review, C. 53 (1959), s. 1105 - 1115; B. C. Cohen, «Political Gaming
in the Classroom,» Journal of Politics, C. 19 (1962), s. 367 - 381.

b,
-

>
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beyinlerle model kurmaktir. (68) Insanlarin katildigi oyunlarda
etnosentrik (kendini merkez kabul eden) davranislar oGlcen aras-
tirmalar da vardir. (69) Gene bu yontemle silahlarin denetimi (70)
ve hukuk - dis1 silah yapimmin denetleme sistemi (71) gibi konular-
da modeller kurulmus, arastirmalar yapilmistir.

Sonuc olarak, su dort teknikten herhangi biri biiyiik sorunlari
tek basina cozmege yeterli degildir. Herbirinin degeri ancak belirli
bir arastirma sorununun gercevesi icinde belli olabilir.

¢ Bu konuyla ilgili baska bir yayin : William Coplin, «Inter - Nation Simu-
mulation and Contemporary Theories of International Relations,» Ame-
rican Political Science Review, (1960), s. 562 - 578.

. Daniel Druckman, «Ethnocentric Bias in the Inter - Nation Simulation,»
basiimamis M. A. tezi, Northwestern Universitesi, A. B. D., 1965.

0. Robert H. Davis, «<Arms Control Simulation : the Search for an Accep-
table Method,» Journal of Conflict Resolution, C. VII (Eylal 1963), s.
590 - 602, |

1. J. David Singer ve Hirchide Hinomoto, «Inspecting for Weapons Pro-
duction : A Modest Computer Simulation,» Journal of Peace Research,
No. 1 (1965), s. 18 - 38.
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