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FUKAHANIN TEMEL HADIS KAYNAKLARINA REFERANSI VE BU
KAYNAKLARIN FUKAHA UZERINDEKI ETKIiSi

Yusuf ESIT”

Oz

Fukaha ilk donemden beri hadisle istidlalde bulunmus; erken dénem hadis
kaynaklarindan bir kismi fukahanin {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Temel hadis
kaynaklari tasnif edildikten sonra fukahi dahil Islami ilimlerle istigal eden
ulemanin tiimiiniin dikkatini celb etmistir. Bunun sonucunda fikih eserlerinde
hadis kaynaklarina referanslar yapilmistir. Bu c¢alismamizda, fikih eserlerinde
temel hadis kaynaklarina referansin tarihi seyrini, bu kaynaklarin mezhep
goriigleri iizerindeki etkisini/degisimini tespit edebildigimiz veriler 1s181inda ortaya
koymaya calisacagiz. Ancak temel hadis kaynaklarinin basta fikih olmak iizere
Islami ilimlerdeki etkisi detayli arastirmalara ihtiya¢c duymaktadir. Bu baglamda
bizim ¢alismamiz bu ihtiyaca isaret eden bir 6n calisma hiiviyeti ile dnem arz
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: fikih, hadis, tercih, hiikiim
RELATION OF FIQH AND MAIN HADITH RESOURCES
Abstract

Fukaha has been based on hadith since early times and some of the early hadith
resources occurred as products of fukdha. Main hadith resources attracted the
attention of ulama after they were classified. As a result, references were made to
hadith sources in figh books. In this study, we will try to put forward the histerice
processof the references in figh sources made to basic sources of hadith and the
effects of those on secterian views, in the light of the data available. However, the
impact of main hadith resources on islamic sciences especially the figh requires
detailed resarches. In this context, our study has significant importance as it
constitutes a prestudy emphasizingthis need.
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Giris

Hadislerin aktarimi Hz. Peygamber doneminden itibaren baslayan bir husustur.
Hz. Peygamber’in hadislerinin inananlar agisindan baglayici olmasi hasebiyle
sahabe, hadislerin aktarilmasi ve anlagilmasi i¢in ciddi bir ¢aba igerisine girmistir.
Hz. Peygamber doneminde baslayan hadis rivayeti, tdbiun doneminin sonlarina

dogru tedvin edilmeye baslanmis; hicri ikinci asirda ise hadisler tasnif edilmistir.
Cami’ tiirtinde hadislerin ilk tasnif edildigi eser olarak Ma’mer’in (6. 153/770) el-
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Camiu’s-Sahih’i gosterilir." Tlk cAmi’ tiirii eserler arasinda zikredilen Malik’in (6.
179/795) el-Muvatta’1 te’lif edildikten sonra genel kabul gormiistiir. Oyle ki
Safii’nin (6. 204/820) el-Muvatta’t Kur’an’dan sonra en sahih eser olarak
niteledigi nakledilmektedir.” el-Muvatta'nin h.159°da yazildig1 kabul edildiginde
kendisinden bir asir sonra yazilan Sahih-i Buhari’ye kadar gecen siirede sahih
hadis kaynagi olarak kabul gordiigii degerlendirilmektedir.’ Buharinin el-
Camiu’s-Sahih’inin ve diger temel hadis kaynaklarinin otoritesinin olugsmasina
degin bu kabuliin devam ettigini sdylemek mimkiindiir.

Hicri 1. asir “Kiitiib-i Sitte devri” olarak isimlendirilmekte ve hadis tasnifinin
altin ¢ag1 olarak nitelendirilmektedir. Bu donem hadis edebiyat1 ana kaynaklarinin
ortaya ciktigt donemdir. Bu devirde yazilan eserlerin temel amaci sahih
rivayetlerin bir araya toplanmasidir. Bu amagla yazilan eserler siire¢ igerisinde
Kiitiib-i Sitte* olarak isimlendirilmis ve hadis kaynaklar1 ierisinde en muteberleri
olarak kabul gormiistiir.’

Stinnetin dinin ikinci kaynagi olmasi hasebiyle erken donemden itibaren
Kur’an’dan sonra giivenilir bir hadis kaynagi arayisi olmustur. Siire¢ igerisinde
hadis kaynaklar1 da kendi igerisinde sihhat siralamasina tabi’ tutulmustur. Nitekim
ibnii’s-Salah (6. 643/1245) hadis kaynaklar1 iginde Sahihayn’in® Allah’in
kitabindan (Kur’an) sonra en sahih kitaplar oldugunu ifade etmistir. Devaminda o
bu iki sahih eserden Buhari’nin Sahihi’nin daha sahih oldugunu ifade etmistir.
Safii’nin Kur’an’dan sonra en sahih kitabin el-Muvatta’ olduguna yonelik soziinii
ise bu iki eserin heniiz yazilmamis olmasina hamletmistir.’

Hicri III. asirdan sonra hadis kaynaklan® sadece muhaddisler nezdinde itibar
gérmemis ayn1 zamanda fukaha nezdinde de kabul gérmiistiir. Oyleki Sahihayn’mn
ihtiva ettigi hadislerin sihhati iizerine yemin ve talak meselesi bile ele alinmistir.
Nevevi, Imamii’l-harameyn’in {immetin bu eserlerin sihhatine yonelik icmasi

"' Musa Bagc1, Hadis Tarihi Hicri Ilk Ug Asir, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara, 2009, 202.

> Bk., Ebl Amr Takiyyiiddin Osmén b. Salahiddin Abdirrahman b. Misa es-Sehreziri,
Mukkadimetu Ibn Saldh (Ma‘rifetu ‘Enva‘? ‘Ulumi’l-Hadis), tahk. Nuruddin Itr, Beyrut 1986, 18.

* Ozet olarak, Bagc1, Hadis Tarihi, 203-205.

* Kiitiib-i Sitte’nin kavramsallasma siireci ve hangi hadis eserlerini kapsadigma dair tartigmalar
icin bk. Bagci, Hadis Tarihi, 247-258.

> Bagci, Hadis Tarihi, 245.

® Buhari ile Miislim’in Sahih’lerine verilen addir. M.Yasar Kandemir, “Sahihayn”, Di4, istanbul
2008, XXXV, s.527.

" ibn Salah, Mukkadimetu Ibn Saldh, 18. Nevevi de (6. 676/1277) aym goriisii benimser ve
Sahthayn’in Kur’an’dan sonra en sahih eserler oldugu konusunda ulemanm ittifak ettigini;
Sahthayn’in immet tarafindan kabul gordiigiinii, Buhari’nin Sahih’inin ise Miislim’inkinden daha
sahih oldugunu belirtir. el-Minhdc Serhu Sahihi Miislim, Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, h.
1392, 1, 14; et-Takrib ve 't-Teysir, tahk. Muhammed Osman, Beyrut, 1985, 28.

¥ Bagc, Kiitiib-i hamse’nin (Sahihayn, Ebi Davud, et-Tirmizi ve en-Nesai’nin es-Sunen'leri) hicri
besinci asirda yerlesik ve yaygin kabul gordiigiinii ifade eder. O, ibn Salah’m Eba Tahir Ahmed b.
Muhammed es-Silefi'den yaptig1 alintiyr su ifadesiyle aktarmaktadir: “Sark ve garb alimleri bu
hadis mecmualarimin (Sahihayn, Ebii Davud, et-Tirmizi ve en-Nesdi'nin es-Sunenleri) sihhati
konusunda ittifak etmistir” (Hadis Tarihi, 251). Bagci'nin belirttigine gére ibn Mace'nin es-
Sunen’inin bu eserlere dahil olup Kiitiib-i Sitte kavraminin olusmasi daha sonraki bir siiregte hicri
yedinci asirdan itibarendir (Hadis Tarihi, 258).
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sebebiyle boylesi bir talakin vaki olmadigi ve yeminin bozulmadig1 goriisiinde
oldugunu aktarr.’

Fukaha gerek kendi mezheb goriislerinin temellendirilmesinde, gerek karsit
goriiglerin cliriitilmesinde, gerekse ulagilmig hiikkiimden farkli bir hitkme varmada
olciit olarak bu kaynaklarda gecen hadisleri kullanmislardir. Ornegin; Hanefi
Fakih Kudari (6. 428/1037), Safii’lerin veli ve iki adil sahid olmaksizin nikdhin
olmayacagina dair delil olarak kullandiklar1 hadisin Sahihayn’da zikredilmemis
olmasinin hadisin tenkidi i¢in yeterli bir sebep oldugunu ve Ebii Davud’un da
Safiller’in dayandigi hadisi kitabinda yer vermedigini belirtir.'® Safii fakih
Maverdi (6. 450/1058), nebizin hiikkmiinii tartisirken muarizinin ileri siirdigi
“icin, sarhos olmayin(\s)S85 Y3 1555)” seklindeki rivayeti ciiriitme babinda
Sahihayn’da “icin, sarhos edici seyler i¢meyin (\)Sus ) 55 Y51 5355)” seklinde yer
aldigini belirtmistir.'' Gorildigii tizere Méaverdi Sahihayn’da yer alan rivayeti
muarizinin goriisiinlin ¢iirlitiilmesinde referans kaynagi olarak kullanmistir. Ayni
asirda yasamis olan Safil ustlcii Sem‘ani (6. 489/1096) de Kavatiti’l-Edille adli
usul eserinde aktardigi bir hadisin sihhatine igaret etmek adina Sahthayn’1 referans
gostermistir.'> Hanbeli fakih Ibn Kudame (6. 620/1223) de, kasame konusunda
once yemin etmesi gereken taraf hakkindaki tartismalari ele alirken kendilerinin
goriisline dayanak olarak zikrettigi hadis hakkinda degerlendirmelerde
bulunduktan sonra “Bizim hadisimiz, Sahihayn 'in (Buhdri ve Miislim) tahri¢ edip
ittifak  ettikleri  bir hadistir. Onlarin  dayandigi  hadis ise bu hadise
muhaliftir””“seklinde ifadede bulunmustur. Bu degerlendirmelerde Sahihayn
olarak Buhari ve Miislim’in rivayetlerinin kendi goriislerinin dogruluguna;
muarizlarin  goriislerinin - yanhshgma hadis kaynagi olarak basvuruldugu
goriilmektedir.

Mezklr hadis kaynaklarinin goérdigii itibar ayni zamanda hadis ilminin ve
muhaddislerin de itibar sahibi olduklar1 anlamina gelmektedir. Nitekim S$afii
ushlcii Sem‘ani sahih hadisi s0yle tanimlamaktadir: “Bize gére sahih hadis, ehli
hadisin sahih gordiigiidiir’'®. Sem‘ani, haberin sahih, meshur, miinker veya garip
oldugunu bilmenin ancak ravilere dair bilgiye dayandigini sdyler. Ona gore evla
olan bu konulardaki hiikkmii ehline (muhaddislere) birakmak ve onlara sormaktir."
Sem‘ani sahih hadis tanimma yonelik soruya Hakim en-Nisaburi’nin (6.
405/1014) Ulamii’l-Hadis'inde verdigi tanimi zikreder.'® Hicri V. asrin sonlarinda

? Nevevi, Minhdcu Sahihi Miislim, 1, 19.
' Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudri, ez-Tecrid li’I-Kudiiri, tahk.
Muhammed Ahmed Sirdc-Ali Cuma Muhammed, Darii’s-Selam, Kahire 2006, IX, s.4359.
"' Ebi’l-Hasen Al b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Hdavi'l-Kebir fi Fikhi
Mezhebi’l-Imdmi’s-Sdfii, tahk. Ali Muhammed Maavvad-Adil Ahmed Abdii’l-Mevcud, Darii'l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1999, XIII, 403.
12 Ebii’l-Muzaffer Mansr b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi es-Sem‘ani,
Kavdti ‘w’l-Edille fi’l-Usiil, tahk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail, Beyrut, 1999, I,
147.
"> Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kuddme el-Cemmaili el-
Makdisi, el-Mugni, Mektebetii’l-Kahire, y.y 1968, VIII, 499.
' Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-Edille, 1, 397.
' Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-Edille, T, 399.
' Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-Edille, 1, 399.
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bir usulciliniin muhaddislerin tanimlarin1 esas alip hadis usulil eserine referansta
bulunmasi fikih-hadis ilimleri iligkisi agisindan 6nem arz etmektedir.

Temel hadis kaynaklar1 dedigimiz Kiitiib-i Sitte, 6zellikle de Sahihayn genel
kabule mazhar olunca Sahihayn’daki rivayetlerin bilgi degeri problemi ortaya
cikmis, soz konusu eserlerde gecen bilginin kat’i mi; yoksa zanni bilgi mi ifade
ettigi tartistlmuistir.  Nevevi, Ibnii’s-Saldh’m Sahihayn’da bulunan rivayetler ile
her birinde bulunup digerinde bulunmayan rivayetlerin sthhatinin kesin olup, kat‘i
bilgi ifade ettigi seklindeki goriislinii aktarir. Ancak kendisi, muhakkik ve
cumhur-u ulemanin bu rivayetlerin zann ifade ettigi; kat‘1 bilginin ancak tevatiirle
saglandig1 goriisiinde olduklarini belirtir.'” Ayni sekilde Hanefi fakih ibn Emiri’l-
Hac el-Halebi (6. 879/1474) de et-Takrir ve’t-Tahbir adli usul eserinde Ibnii’s-
Salah’in Sahihayn rivayetlerinin kat‘i bilgi ifade ettigine yonelik goriisline yer
verdikten sonra fukaha ve muhaddislerin ¢ogunlugunun bu rivayetlerin mutlak
olarak (karineli veya karinesiz) kat‘i bilgi ifade etmedigi goriisiinde olduklarinm
ifade eder.'®

Nevevi, Sahthayn’daki miitevatir olmayan rivayetlerin ahad haber olmalarindan
otirii zann ifade ettiklerini belirtir. O, Buhari ve Miislim’in hadisleri ile diger
hadisler arasinda bu anlamda bir fark gérmez. Nevevi'ye gore timmetin onlari
kabulle karsilamasi, onlardaki rivayetleri ayrica arastirmaya gerek olmadan amel
etme acisindan bir kolaylik saglamaktadir.”” Ona gére diger kaynaklardaki
rivayetlerle ise ancak arastirip sthhat sartlar1 belirlendikten sonra amel edilebilir.
Bunlarin da sihhati belirdiginde onlarla amel etmek vacip olur. Dolayisiyla
iimmetin kabuliine mazhar olma, amel etmenin vucubiyetine dair olup kesin bilgi
ifade etmesine yonelik degildir. Ummetin, Buhari ve Miislim’in rivayetleriyle
amel etmenin geregi iizerinde icma etmis olmalari, bu rivayetlerin kesin olarak
Hz. Peygamber’in sozii oldugu tizerinde ittifak ettikleri anlamma gelmez.*’

Gazzali (6.505/1111), bir kimsenin miictehid olmasi i¢in gereken sartlar1 sayarken
rivayetlerin sahihini ve sakimini birbirinden ayirt edebilmeyi sart kosar. O,
rivayetin kabulii i¢in adilin adil olmayandan yaptig1 rivayetlerin gegerli
olmadigini; bir ravinin adaletinin ise ya deneyim ya miitevatir haber ya da
miisdhede ile bilinebilecegini; bunun disindakinin taklit oldugunu belirtir.
Gazzali; ravinin ta’dili isinin uzun bir ugras gerektirdigini, ravi ile aralarinda
gegen zaman diliminin de ta’dil isini zorlastirdigini ifade eder. O, immetin
kabuliine mazhar olan hadislerin isnddinin arastirilmasina gerek olmadigina
yonelik gorlisii, isin kolayligina baglar. Gazzali, Buhari ve Miislim’deki
rivayetlerin de bu kapsamda oldugunu; onlarin, adaletine inandiklar1 ravilerin
rivayetini eserlerine aldiklarim1 soyler. Dolayisiyla fetva verecek kimsenin,
imamlarin ravilerinden razi1 olduklart (adil olarak kabul ettikleri) sahih kitaplar

7 Nevevi, et-Takrib, 28.

'8 Ebti Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Halebi, et-Takrir ve t-
Tahbir, Darii’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1983, 11, 268.

" Gazzali, kiyasa dair siinnetten dayanak olarak gosterilen Hz. Peygamber’in Muéz ile olan
diyaloga dair rivayetin iimmetin genel kabuliine mazhar oldugunu; dolayisiyla ayrica isnadim
arastirmaya gerek olmadigimi belirtir. (Eba Hamid el-Gazzali, el-Mustasfd, tahk. Muhammed
Abdiisselam Abdii’s-Safii, Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1993, 293).

2 Nevevi, Minhdcu Sahihi Miislim, 1, 19-20.
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taklit etmesinin, yolunu kisaltacagini; kendisini kiilfetli ve zahmetli bir ugrastan
da kurtaracagini ifade eder.”’ Gazzali kisaca isnat aragtirmasinin yapildigini tekrar
yapmaya c¢alismanin hem giic hem de zaman kaybi oldugunu; bu hususta
imamlarin kabul ettigi sahihlerin fetva vermek i¢in bagvurulabilecek kaynak
olmasinin caiz oldugunu anlatir. Bu yaklagim ayni zamanda temel hadis
kaynaklarinin fakihler nezdinde kabul gérme gerekgesini de ifade etmektedir.

Sonu¢ olarak fakihlerin Sahihayn’da gecen rivayetlerin sirf bu kaynaklarda
gecmeleri sebebiyle amele kabil olmadiklari; bunun 6tesinde iimmetin mazharina
nail olmalarinin ihtiva ettikleri ahad haberi kat‘i bilgi derecesine ¢ikartmadigi;
ancak bu durumun senedi inceleme ihtiyaci hissetmeden amel etme agisindan
kolaylik sagladigi goriisiinde olduklarini sdyleyebiliriz. Bununla beraber fukaha
nezdinde sahih hadis kaynaklarindaki bazi hadislerin sihhati ile ilgili tartigmalar
da yasanmustir.

Hanefl fakih Kudiri, sahih eserlerden sayilmasa da kendisi dahil her mezhepten
fakihin referansta bulundugu Darekutni’nin nikahta veli izni meselesine dair sahih
olmayan haberleri eserine alip bu raviler hakkinda degerlendirme yapmayip sessiz
kalmasia yonelik sagkinligini dile getirir.”* Maliki fakih ibn Riisd (6. 595/1198),
sarik istliine meshi caiz gérmeyenlerin (Malik, EbG Hanife ve Safii) Miislim’de
gecen “alnini, sarigint ve mestini meshetti” seklinde Mugire b. Sube rivayeti ile
amel etmemelerinin bu rivayetin ya Kur’an’in acik ayetine (basin meshedilmesini
isteyen Maide suresinin altinci ayeti) aykirt oldugu ya da ahad haberin kabulii i¢in
sOhreti —6zellikle Medine ehlince- sart kabul edenlerce meshur olmamasi gibi
gerekgeleri oldugunu belirtikten sonra EbGi Omer Ibn Abdilberr’in (6. 463/ 1071)
hadis hakkinda illetli olduguna dair degerlendirmesini aktarir.”® ibn Riisd,
Miislim’de gegen bir rivayeti hem ayetle birlikte degerlendirmekte hem de Maliki
usiliiniin  siizgecinden gec¢irmektedir. Bu konuyla alakali olarak Safii fakihi
Nevevi de ilgili rivayetleri zikrettikten sonra Hz. Peygamber’in sadece sarigi
meshettigine dair rivayeti ya hem sarigit hem de basin On tarafim1 birlikte
meshettifine dair rivayetler ile ag¢ik Kur’an ayetine wuygun olarak
yorumlanacagini, ya da onlara aykiri oldugu seklinde degerlendirilebilecegini
ifade eder. O, konuyla alakali diger hadis ve a¢ik Kur’an ayetiyle uyumlu olarak
yorumlamanin daha uygun oldugunu belirttikten sonra sarik lizerine meshi rivayet
edenlerin bas1 zikretmemelerinin, basi meshetmenin bilinen bir husus olmasindan
kaynaklandig1 yoniinde mezhep iginde kimi fukahanin degerlendirmesini aktarir.**

*' Gazzali, el-Mustasfd, 344. Siibki'nin aktarimma gore Ebi Same hadis kaynaklarinin

kolaylastirict islevine vurgu yaptiktan sonra bunlarla mesgul olmamanin higbir mazereti
olamadiginit belirtir (Ebii’l-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi b. Ali b. Temmam es-Siibki,
Ma’né Kavli’l-Imam el-Muttalibi Iz Sahha’l-Hadis Fehiive Mezhebi, Darii’l-Besairi’l-Islamiyye,
Liibnan 1994, 140).
22 Kudtrd, et-Tecrid Ii’I-Kudiri, 11, 501. Kud@ri’nin Darekutni’yi sahih olmayan haberleri eserine
almasint elestirmesi yaninda kimi hadislerin sthhati i¢in onu referans gostermesinden mezhebin
goriisliniin hadis kaynaklarindan temellendirilmesi amacinin oldugu sdylenebilir. Ehli hadisin
sosyo-politik agidan giiglii oldugu bir donemde diger mezheplerin referansta bulundugu hadis
kaynaklarinin kullanilmasi reel duruma uyumlulukla izah edilebilir.
** Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi el-Endeliisi, Biddyetii'I-Miictehid ve
Nihdyetii’I-Miiktesid, Darii’l-Hadis, Kahire, 2004, I, 21.
* Nevevi, el-Mecmii * Serhu’l-Miihezzeb, Darii’l-Fikr, y.y. ty., I, 408-409.
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Nevevi de konuyla alakali Ebli David ve diger sahih hadis kaynaklarinda gegen
rivayetleri biitiinciil bir sekilde ele almakta sadece sariga meshi aktaran ravileri
mazurlu gosterme yaklagimi benimsemektedir.

Hanbeli fakih Ibn Miiflih (6. 763/1362) ciiniipken sabahlayip yikanan kimsenin
orucunun sahih oldugunu belirttikten sonra Sahthayn’da gecen “Kim ciiniiplii
olarak fecre ulasirsa oru¢ tutmasmn...” seklindeki hadisin ya fecr olmadan
yikanmanin siinnet oldugunu ifade ettigini, ya da nesh oldugunu belirtmektedir.
Delil olarak da Allah’in fecre kadar cimay1 helal kilmasini ve Peygamber’in yine
Sahihayn’da gegen ciiniip iken sabahladigina dair rivayeti aktarir.” ibn Miiflih’in,
aktarilan rivayeti ayet ve hadisle birlikte ele almasi bu kaynaklardaki hadislere
yonelik fukahanin tavrina bir orneklik teskil etmektedir. Nitekim hemen bu
rivayetten yola ¢ikarak rivayetin gectigi hadis kaynagin1i ve miiellifini
elestirmemis hadisin sthhatini de tartismaya agmamistir. Bu tutum ibn Miiflih’in
yasadigi asirda Kiitiib-i  Sitte'ye yonelik genel kabuliin  oldugunun bir
gostergesidir.

1. Fukahianin Temel Hadis Kaynaklarina Referansinin Tarihi Seyri (Hicri
VIII. Asra Kadar)

Fukahd Kur’an’dan sonra ikinci bilgi kaynagi olmasi hasebiyle hadislere ilk
donemden itibaren eserlerinde yer vermislerdir. Fikih alaninda elimize ulagmis ilk
kaynaklara baktigimizda bu hususu agik bir sekilde gdrmekteyiz. Ornegin;
Safii’nin el-Umm adli eserinin ilk satirlarma baktigimizda taharet bahsine ayet
(Maide/6) ile baslamaktadir. Ayeti izah ettikten sonra Ayetin zahirine mutabik ama
isnddinda tanimadigini sdyledigi birinin yer aldigi bir rivayetin aktarildiginm
belirtmektedir. Daha sonra ise Ebu Hiireyre- el-Mugire b. Ebi Biirde- Said b.
Seleme- Siileym- Safvan- Malik isnadiyla konuya dair baska bir hadisi
zikretmektedir.”® Yine Safii kendisinden 6nce yasamis olan ve cami tiiriiniin ilk
ornegini el-Camiu’s-Sahih’in miiellifi Ma‘mer b. Rasid’in rivayetlerine yer
vermektedir. Ancak bu, kitap ismi olmaksizin isnad zinciri ile olmaktadir.”” Diger
fukahanimn eserlerinde de durum bundan farkli degildir. Malik’in el-Muvata’ ilk
cami tiirii eserler arasinda zikredilirken, es-Seybani’nin (6. 189/805) el-Asar’1
giiniimiize ulasmus en eski hadis kaynaklarindan biri olarak sayilmaktadir.*®

[lk dénemden beri fakihler hadisle istigal etmis; hadise dair miistakil eserler telif
etmekle beraber kendi eserlerinde de hadislerle istidlalde bulunmuslardir. Siireg
icerisinde ilimler ayrismis ve her ilimde uzmanlasma kendini goéstermistir.
Bununla beraber bir biitiiniin pargalar1 olmasi hasebiyle Isldmi ilimlerin
birbirileriyle olan iligkileri devam etmistir. Ozellikle hicri III. asirda
muhaddislerce tasnif edilen temel hadis kaynaklar1 diyebilecegimiz Kiitiib-i Sitte
sonraki asirlarda iimmet tarafindan genel kabul gérmiis ve ulemanm miistagni
kalamayacag1 eserler haline gelmistir. Bu noktada mezheplerin temel hadis
kaynaklarina miiracaatlarina hangi asirda ve hangilerine basvurduklarini tespit
etmek fikih hadis ilimleri arasindaki iliski agisindan 6nem arz etmektedir. Biz de

* Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Miiflih b. Muhammed el-Makdisi er-Ramini, Kitdbii’l-
Furii, tahk. Abdullah b. Abdullah el-Muhsin et-Tiirki, Miiessesetii’r-Riséle, 2003, V, 17.

2 Eb( Abdillah Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii, el-Umm, Darii’l-Marife, Beyrut 1990, 1, 16.
" Bk. Safii, el-Umm, 1V, 227; VI, 38; VII, 140; VII, 339.

¥ Bk. Mehmet Ozsenel, Seybani, D4, istanbul 2010, XXXIX, 42.
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matbll eserler gercevesinde basta Kiitiib-i Sitte olmak {izere meshur olan temel
hadis kaynaklarina referanslarin tarihi seyrini inceleyecegiz. Biz bu incelememizi
el-Mektebetii’s-samile programini kullanarak yaptik.

Hicri IV. asir fikith kaynaklarinda Kiitiib-i Sitte kaynaklarma referanslar
yapilmaya baslandigin1 gérmekteyiz. Hanbeli fakih Hallal (6. 311/923) el-Vukif
ve’t-Terecciil adli eserinde Ebi Davud’a referanslarda bulunmaktadir.”® Hanefi
fakih Cessas (6. 370/981) da Serhu Muhtasari’t-Tahavi adli eserinde Ebl David’a
referanslarda bulunmaktadir.*

Hicri V. asirda Maliki, Hanefl, Safii ve Hanbeli kaynaklarinda Kiitiib-i Sitte
kaynaklarina referanslarin yapildigini goriiyoruz. Bu asirda Maliki fakih ibn
Abdiilber en-Nemeri (6. 463/1071), el-Kafi adli eserinde Ebl Daviid’un
Siinen’ine referansta bulunmaktadir. Hanefi fakihi Kudiri, et-Tecrid adli eserinde
Sahihayn’a’', Buhari’ye,”> Miislim’e”, Ebi Davud’a ve Darekutni’ye’
referanslar yapmaktadir. Yine bu asir Hanefi fakihlerinden Serahsi (6. 483/1090 )
Ebi Davud®” ve Darekutni’ye’® referansta bulunmaktadir. Bu asrin  Safii
fakihlerinden Maverdi de Sahihayn’a’’, Buhéri’nin Sahih’i®® ile Miislim’in
Sahihi’ne”, Ebi Davud4°, Tirmizi*' ve Darekutni’nin* Siinen’lerine atifta
bulunmaktadir. Maverdi’nin Sahihayn’a atif sebebi muarizinin hadisini bu iki
sahihe arz etmektir. Bu husus hicri V. asirda muhaddislerce kullanilan ve muteber
goriilen Sahithayn’in  hadis kaynagi olarak fakihlerce benimsendigini
gostermektedir. Yine bu donem Safii fakihlerinden Sem‘ani’nin eserinde Buhari
ve Miislim’in sahihlerine, EbGi Daviid ile Darekutni’nin siinenlerine atif yaptigini

* Ebi Bekir Ahmed b. Muhammed b. Hartn el-Hallal el-Bagdadi, el-Vukif ve t-Terecciil min’e'l-
Cami ‘i li Mesdili’l-Tmam Ahmed b. Hanbel, Tahk. Seyid Kesrevi Hasan, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Birinci Baski, 1994, 22, 72, 111, 122, 123, 124, 126, 130, 136, 145.
" Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, Dari’l-Besairii’l-islamiyye/Darii’s-
Sirdc, Birinci Baski, 2010, I, 362. Kimi yerlerde, Ebli Davud es-Sicistani (I, 204, 244, 375, 443;
VIII, 541), kimi yerlerde sadece Ebli Davud seklinde referanslar yapmaktadir. Bu sekilde ki
referanslar zikredilmeyecek kadar ¢oktur (yaklasik doksan defa). Ebl Davud’tan ya Siinen’inden
veya (ekserisi) Muhammed b. Bekr araciligiyla rivayet etmektedir.
> Kudiri, et-Tecrid, 11, 50; IX, 4353, 4359; X1, 6017.
32 Buhari Sahih’inde seklinde ifade i¢in bk. Kudri, et-Tecrid, 1, 489; 1V, 1705; X, 5400.
3 Miislim Sahih’inde seklindeki ifade i¢in bk. Kudiri, et-Tecrid, 1, 71.
** Eserde doksan civarinda Ebti Davud’a yiiz otuza yakinda Darekutni’ye referans yapilmaktadur.
Referanslar ¢ok oldugundan zikretmeyecegiz.
% Ebfi Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsit, Darii’l-Marife,
Beyrut 1993, 1, 5, 56; 11, 152; 111, 73.
3¢ Serahsi, el-Mebsit, X111, 139.
7 Maverdi Sahihayn kavrammi Buhdri ve Miislim’in ittifak ettigi rivayetler anlaminda
kullanmaktadir. (el-Havi'l-Kebir, X111, 403)
¥ Maverdi, el-Havi’l-Kebir, X11, 7.
¥ Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XVII, 71.
“'Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 1, 180, 186, 209, 213, 215, 331, 351, 373, 442; 11, 92, 106, 117, 156,
249, 380, 4006, 458; 111, 34, 236, 384; 1V, 342; V, 100, 132, 237, 342, 388; VII, 229; VIII, 417, IX;
122, 316; X1, 171; X11, 309, X111, 5, 354, 394; XVII, 161; XVIII, 7.
' Maverdi, el-Havi I-Kebir, V, 132; XV, 74.
*2 Bk. Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 1, 328; 11, 38; IX, 41; X, 27, 121, 185, 260, 517; XI, 317,330; XII,
168, 215; X111, 157,365, 471; XVI, 78, 142; XVII, 73; XVIII, 248.

1017



Yusuf ESIT

goriiyoruz.* Bu asir Hanbeli fakihlerinden Eba Ali el-Hasimi (5. 428/) el-irsad ila
Sebili’r-Resad adli eserinde Buhari’ye iki defa** Ebti David’a bir defa® referansta
bulunmaktadir. Yine bu asir Hanbeli fakihi Ebt Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066) da
el-Mesailii’l-Fikhiyye adli eserinde Ebti Davad*® ve Buhari’ye'’; et-Ta‘likatii’l-
Kebir fi'l-Mesaili’l-Hilaf ald Mezhebi Ahmed adli eserinde ise Ebd Davud®® ve
Darekutni’ye® ¢okea referansta bulunmaktadir.

Hicri VI. asir Hanefi fakihlerinden Semerkandi (6. 539/1144) eserinin bir yerinde
Safit’nin  gorlisiine kars1 kendi goriisiiniin  sahihligini ispat sadedinde
Darekutni’nin  Siinen’ine referansta bulunmaktadir.”® Yine hicri VI. asir
fakihlerinden Késani (6. 587/1191) de kendi eserinde Sahihayn’a’’, Miislim’in
Sahih’ine®?, Eb Davud® ve Darekutni’nin®* Siinen’lerine atifta bulunmaktadir.
Bu asirda Maliki kaynaklarinda referanslar bir ©nceki asra gore daha
fazlalasmistir. Sahihayn™ basta olmak iizere Ebii David, Nesai, Tirmizi’ye
referanslar artmustir. Oyle ki Ibn Riisd (6. 595/1198) Bidayetii’l-Miictehid adli
eserinde neredeyse zikrettigi tiim hadislerin sthhat durumunu tartisirken Ibn Mace
hari¢ diger Kiitiib-1 Sitte eserlerine siirekli —dipnotta zikredemeyecegimiz kadar
cok- referansta bulunmaktadir. Bu husus hicri VI. asrin son ¢eyreginde Maliki
fakihlerin nezdinde kiitiib-i hamsenin giivenilir hadis kaynaklar1 olarak kabul
edildigini gostermektedir. Bu asir Safil fakihlerinden olan Gazzali, el-Vasit adli
eserinde Buhari’* ve Darekutni’ye®’ birer kez referansta bulunmaktadir. VI. asrin
ortalarinda yasamis olan Imrani (6. 558/1163) el-Beyan adli eserinde, Gazzali’ye

® Sem‘ani, el-Istilam fi’l-Hilaf Beyne l-Imdmeyni es-Sdfii ve Ebi Hanife, tahk. Nayif b. Nafi‘ el-
Umri, Darii’l-Menar, Birinci Baski, 1992, Sahthayn i¢in bk. I, 81, 171, 296; II, 220; Buhari i¢in
bk. I, 98, 217; Miislim i¢in bk. I, 217, 243, 246; 11, 297; Ebd Davud igin bk. I, 59, 96, 106; II, 102,
104, 127, 178, 200, 352; Darekutni igin bk. I, 62,103, 172, 191, 216, 222, 301; II, 104, 106, 108,
200, 201, 202, 251, 284, 314.

* Muhammed b. Ahmed b. Ebi Musa el-Hasimi, el-Irsid ild Sebili’r-Regdd, tahk. Abdullah b.
Abdullah el-Muhsin et-Tiirki, Miiessesetii’r-Risale, y.y. t.y., 9,150.

3 Eba Ali el-Hasimi, el-Irsdd ild Sebili r-Resad, 139.

* Ebd Ya‘la Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferra’, el-Mesdilii’l-Fikhiyye mik
kitabi 'r-Rivayeteyni ve’l-Vecheyni, tahk. Abdiilkerim b. Muhammed, Mektebetii’l-Me‘arif, Riyad
1985, 11, 272, 280; 111, 126.

*"Ebt Ya‘la el-Ferra, el-Mesdilii 'I-Fikhiyye, 1, 424; 11, 248, 249,

* Ebt Ya‘la el-Ferra, er-Ta‘likatii’l-Kebir fi'l-Mesdili’l-Hildf ald Mezhebi Ahmed, Darii'n-
Nevadir, 1. Bask, y.y. 2010, 1,39, 59, 60, 218, 221, 248, 350, 384, 476; 11, 105, 144, 147, 322,
535,375, 433, 436, 439.

* Ebd Ya‘la el-Ferra, et-Ta ‘Iikatii'I-Kebir, 1, 5, 6, 16, 54, 55, 139, 470; 11, 65, 70, 74; 111, 14, 161,
166, 171, 175, 196, 209, 218, 255, 259, 386.

% Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd, Dari’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1994, II, 115.

> Alaiiddin Eba Bekr b. Mes‘td b. Ahmed el-Késani, Bedd i i ’s-Sand ‘i fi Tertibi’s-Serdi ‘Darii’1-
Kiitiibi’l-iImiyye, 2. Baski, y.y 1986, II, 249.

32 Kasani, Bedd i i’s-Sand ‘i, 1, 16.

33 Kasani, Bedd i ii’s-Sand ‘i, 1, 23, 72; 111, 142; 1V, 47; V, 100; VII, 16.

3 Kasani, Bedd i i ’s-Sand ‘i, 11, 220.

> Bk. Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi el-Endeliisi, el-Beydn ve 't-Tabhsil,
tahk. Muhammed Haci, Darii’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 1988, X1, 355; III, 474; XVII, 31; Ibn Riisd
el-Hafid, Biddyetii'I-Miictehid, 1, 20, 21, 131; 11, 93; 111, 84, 145.

¢ Gazzali, el- Vasit fi'I-Mezheb, Darii’s-Selam, Birinci Baski, Kahire, h.1417, 11, 110.

3T Gazzali, el-Vasit, IV, 40.
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nispeten hadis kaynaklarma daha fazla referansta bulunmaktadir.’® imréni’nin
basvurdugu kaynaklar icerisinde EbG Davud’a yapilan referansin digerlerine
nazaran daha fazla olmasi dikkat ¢ekmektedir. Hicri VI. asra dair Hanbelilerin
elimizde matbl yeterli derecede kaynaklari bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
asirlarda hadis kaynaklarina yonelik tutumlari hakkinda isabetli bir karar vermek
giictlir. Bu donemlere ait iki eserden biri olan el-Mesailii’l-leti Halefe aleyha
Ahmed detayl1 ve tiim konulara samil bir fikih eseri degildir. Diger eser el-Hidaye
ala Mezhebi Ahmed eserinde hadisle istidlale ¢ok az yer vermistir. Eseri tahkik
eden Abdiillatif el-Hiimeym ve Mahir Yasin Fahl, miiellifin baz1 yerlerde hadise
yer verdigi tespitinde bulunmaktadir.>

Hicri VII. asir fikih eserlerinde Kiitiib-i Sitte eserlerinin tiimiine referanslar
yapilmis olup; fikih kaynaklarinda daha Onceki asirlarda kendisine referans
yapilmayan ibn Mace’ye referans yapildigini gérmekteyiz.*

Hicrl yedinci asir Safii fakihi er-Rafii’nin (6. 623/1226) Fethii’l-‘Aziz adl
eserinde Kiitiib-1 Sitte kaynaklarmin tiimiine referansta bulundugunu; ancak
bunun diisiik yogunlukta oldugunu sdyleyebiliriz. Ayn1 asirda yagamis olan ve
ayn1 zamanda muhaddis kimligiyle 6n plana ¢ikan ibnii’s-Salah (643/1245) bir
rivayeti aktarirken su climleyi sarf etmektedir: “Ebu Daviid es-Sicistani’'nin, Ebii
‘Isa et-Tirmizi 'nin ve Ebii Abdillah b. Mdcce el Kazvini nin siinenler icerisinde
miitemed olan kitablarinda rivdyet ettiklerini...”. Muhaddis kimliginin yaninda iyi
bir fakih olan Ibnii’s-Salah’in bu sdzleri Edebii’l-Miifti ve’l-Miistefti’nin hemen
girisinde bir hadisi naklederken zikretmesi 6nemlidir.®’ Aym miiellifin Serhu
Miigkili’l-Vasit adl1 eserinde her hadisin hadis kaynaklarindan tahricini yapmakta
ve onlarin yorumlarini aktarmaktadir.®* Yedinci asrmn ikinci yarisi fukahasindan
Nevevi’'nin el-Mecmi’ adli eserine baktigimizda ise her hadisin gegtigi hadis
kaynaginin verildigi, hadisler hakkinda muhaddislerin yorumlarmin zikredildigi

 Ebii’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim b. Es‘ad el-imrani el-Yeméni, el-Beydin fi
Mezhebi’l-Imam es-Safii, Darii’l-Minhac, Birinci Baski, Cidde 2000, Tirmizi i¢in bk. II, 412; III,
41,60; VII, 508. Miislim i¢in bk. VII, 98. Buhari i¢in bk. II, 29, 33, 67; VII, 97. Ebl Davud i¢in
bk. II, 63, 158, 201, 233, 241, 253, 302, 312, 319, 412, 517; 11, 547; 1V, 198, 464; V, 126; 1X,
244; X, 587, XI, 288, XII, 385, XIII, 279.
* Bk. Ebii’l-Hattab Mahfiiz b. Ahmed b. el-Hasen el-Kalvazani el-Bagdadi, el-Hiddye ald
Mezhebi Ahmed, Giiras li’n-Nesri ve’t-Tevzi‘l, Birinci Baski, Kuveyt 2004, 20.
% Hanefilerde ibn Macce’ye yapilan referans i¢in bk. Ceméliidin EbG Muhammed Ali b. Ebi
Yahya Zekeriya b. Mes‘ud el-Hazreci el-Ensari, el-Liibdb fi’l-Cem ‘i Beyne’s-Siinneti ve’l-Kitdb,
tahk. Muhammed Fadl Abdiilaziz el-Murad, Darii’l-Kéalem, Suriye 1994, 1, 132. Maliki kaynagi
icin bk. Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misri el-Karafi, ez-Zahire,
tahk. Muhammed Haci ve digerleri, Darii’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, Birinci Baski, 1994, IV, 417,
V, 386; VIII, 251; XIII, 307. Safii kaynag: i¢in bk. Rafii, Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed
b. Abdilkerim er-Réafii el-Kazvini, Fethii’l-‘Aziz bi Serhi’l-Veciz, Dari’l-Fikr, y.y ty, 1I, 152.
Hanbeli kaynaklar i¢in bk. Ibn Kudame, el-Mugni, 1, 20; Abdurrahman b. Ibrahim b. Ahmed
Bahaiiddin el-Makdisi, el- ‘Udde Serhii’l- Umde, Darii’l-Hadis, Kahire, 2003, 23.
%' ibnii’s-Salah, Fetdvd Ibnii’s-Saldh, tahk. Muvaffak Abdullah Abdulkadir, Mektebetii’l-‘Ulim
ve’l-Hikem, Beyrut, h.1407, 7.
62 Ornegin bir hadisin kaynagi olarak Ebti Davud, Tirmizi, Nesai, ibn Mace vermektedir. Hemen
sonra da Tirmizi’nin hadis hakkinda “hasen ve sahih”tir yorumuna yer verir. Serhu Miiskili’l-Vasit,
tahk. Abdiilmiin‘im Halife Ahmed Bilal, Darii’1-Kiiniiz, Suudi Arabistan 2011, II, 40.
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goriilmektedir.”” O aym zamanda muhaddis kimligine uygun bir sekilde fikih
eserinde hadisleri islemektedir. Nevevi Mecmi’daki gibi yogun olmasa da
Ravdatii’t-Talibin adli eserinde de hadis kaynaklarina referansta bulunmakta;
muhaddislerin hadisler hakkindaki yorumlarini zikretmektedir. Bunun sebebi
Mecmi‘ ile Ravda eserlerinin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Mecm(* serh
olmas1 hasebiyle her agidan detaylandirma amaci bulunmaktadir. Ravza ise
Rafi‘i’nin Fethii’l-‘Aziz adl1 eserin muhtasar1 olmas1 hasebiyle hadis tahriglerine
yer vermesi kitabt amacmin disina c¢ikarabileceginden, Nevevi bundan
olabildigince kacinmistir diyebiliriz. Ayni sekilde bu donem Hanbeli
kaynaklarinda da zikredilen her hadis sonrasinda hadisin gectigi temel hadis
kaynaklar1 ve hadis hakkindaki yorumlara (hasen, sahih, zayif gibi) yer verildigini
gormekteyiz.®* Hanbeli fikih kaynaklar1 eger hadis Buhéri ve Miislim’in ortak
rivayeti ise genelde hadisten sonra “miittefekiin aleyh” ibaresi ile bazen
“Sahfhayn” ifadesi ile kaynagim zikretmektedirler.®

Hicri yedinci asir fikih eserlerinde Kiitiib-i Sitte basta olmak {izere hadis
kaynaklarinin referansinin yayginlagip kabul gordiiglinii sOyleyebiliriz. Kiitiib-i
Sitte icerisinde olmamasina ragmen hicrl besinci asirdan itibaren Darekutni’ye
referans yapildigini; Ebi David’un siineninin hicri dordiincii ve besinci asirda
diger hadis kaynaklarma gore daha fazla referans gosterildigini gormekteyiz.
Nitekim Dingoglu, EbG Davud’un Siinen’i hakkinda Hattabi’nin (6. 388/998) su
su degerlendirmesini aktarir: "Heniiz dini ilimlerde Ebu Davud'un Stinen'i gibi
degerli bir kitap tasnif edilmis degildir. (Siinen), halk arasinda kabul gérmiis ve
mezheplerindeki ihtilaflarindan (dolayy) fakihler ve ulemd arasinda hakem
olmugstur. Siinen, Irak, Muisir, Magrip ve yeryiiziindeki bir¢ok bélgedeki ilim
adaminin kendisi igin bir seyler bulabildigi ve hadis musanniflerine de érnek (bir
eserdir.)”®® Hattabi’nin bu degerlendirmesi hicri dérdiincii asir ve sonraki
asirlarda fakihlerin Ebti Daviid’a olan ilgisinin sebebini agiklamaktadir.

2. Temel Hadis Kaynaklarinin Mezhep Ici Fikhi Tercihlerde Referans
Kaynagi Olmasi

Hicri dordiincii asirdan itibaren fikih eserlerinde temel hadis kaynaklariin
referans gosterilmesinin gerekgelerinden biri de farklilagsan mezhep igi goriislerin
tercih edilmesinde Sl¢iit olarak kullanilmasidir. Konuyla alakali olarak Hanefi ve

% Buhari, Miislim, ibn Mace, Ebti Davud, Tirmizi, Nesai’ye bir tek sayfada yaptig referansa
ornek i¢in bk. Nevevi, el-Mecmii ‘, 1V, 17.

 Ornegin ibn Kudame, zikrettigi bir hadisin Miislim, Ebti Davud ve Nesai tarafindan rivayet
edildigini; hemen sonra zikrettigi hadisin miittefekiin aleyh oldugunu, akabindeki hadisin yine Ebii
Davud, ibn Mace ve Tirmizi tarafindan rivayet edildigini belirtmektedir. (el-Mugni, 1, 342)
Zikrettigi baska bir hadisle alakali Tirmizi’nin “o sahih ve hasen bir hadistir” geklindeki goriisiine
yer vermektedir. (el-Mugni, 1, 389) Eserin tiimiine incelendiginde benzer yaklasimin hemen hemen
tiim hadisler i¢in yapildig1 goriilecektir. Hem hadisin gectigi hadis kaynaklar1 zikredilmekte hem
de muhaddislerin hadis hakkindaki goriislerine yer verilmektedir.

% Miittefekiin aleyh ifadesi gokea zikredilmektedir. ibn Kudame’nin ikisini kullanmasina dair bk.
el-Mugni, 1, 29; el-Kafi fi Fikhi’l-Imami’l- Ahmed, Darii’1-kiitiibi’1-ilmiyye, Birinci Baski, 1994, I,
17.

% Mehmet Dingoglu, Ebii Davud un Siinen Adli Eseri Kaynaklart ve Tasnif Metodu, Doktora tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008, 51. Nakil i¢in bk. Hattabi, Ebd
Siileyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed b. ibrahim b. Hattab, Me ‘Glimii’s-Siinen, el-Matbaatii’l-
Imiyye, Haleb 1932, 1, 6.
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Safii’lerden birer 6rnek ele alip, calismanin daha fazla uzamamasi adina bagka
ornekleri dipnotta kisaca zikredecegiz.”’

Abdeste sakali hildllemenin hitkmii

Eb Hanife ve Imam Muhammed’e gore sakallar1 hilallemek abdestin
stinnetlerinden degildir. Onlara goére sakali hilalleme caiz bir durumdur. Ebl
Yusuf ise Ibn Omer’in “ Peygamber abdest aldiginda sakallarimi hilallerdi”
rivayeti ile Enes b. Malik’in “Ben Rasulullah’t abdest alirken gordiigiimde
parmaklart bir taragin disleri gibi sakallari arasindayd: ve ‘Cibril bana geldi ve
abdest aldigimda bana sakallarimi hildllememi emretti’ dedi.” rivayetleri sebebi
ile sinnet olarak gormektedir.’® Kasini mezhep imamlarmin goriislerini
aktardiktan sonra Peygamber’in abdestini rivayet edenlerin hilalleme
yapmadiklarin1 ve Ebl Yusuf’un goriisiine destek olarak sundugu rivayetlerin
muvazebe/devamlilik ifade etmedigini belirterek siinnet oldugu hiikmiine
katilmaz.”

Hanefilerin metin ve muhtasar eserlerinden olan Muhtasari’l-Kudiiri’®,
Bidayetii’l-Miibtedi”',  el-Muhtdr’?,  Tenvirii’l-Ebsar’’,  Kenzii’d-Dekaik*,
Miiltekd’l-Ebhur”® eserlerinde ise sakali hilallemek abdestin siinnetleri arasinda
saytlmaktadir. Miiltekd’da bu goriis muhtar olan goriis olarak zikredilmektedir.”®
Ibn Niiceym (8. 970/1563) ise esah goriis olarak aktarmaktadir. Esah olmasimin
gerekcesi olarak Ebu David’un siineninde Enes’ten rivayet edilen “Rasuliillah
abdest aldiginda avuglarina su alir ve ¢enesinin altindan sakallarini hilaller ve
béyle yapmami Rabbim emretti derdi” hadisini delil gostermektedir. Ibn Niiceym
hadisi aktarirken Ebu David’un hadis hakkinda sessiz kaldigmi belirtir.”” Ibn
Abidin (6.1252/1836), ibn Niiceym’in aktarimda gegen Ebi David’un hadisi

67 Safii mezhebinde yag: siiziilmeden kurutulmus yogurdun (:8Y)) fitir zekdtma konu olup
olmadigi, aksam namazindan once iki rekat namazin miistehab olup olmadigiyla alakali
meselelerde de Nevevi, Buhari ve Miislim gibi hadis kaynaklarinda gecen sahih haberler nedeniyle
mezhepteki goriislerden birini tercih emistir. Yag: siiziilmeden kurutulmus yogurdun (28¥)) fitir
zekat1 i¢in bk. Nevevi, Minhdc, 11, 117; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini el-
Kahiri, Mugni’l-Muhtdc, Darii’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1. Baski, y.y 1994, 11, 117. Aksam namazindan
once iki rekat namazin miistehabligiyla ilgili bk. Nevevi, Ravdatii 't-Talibin, el-Mektebii’l-islami,
2. Baski, Beyrut/Dimagk/Amman 1991, 1, 327.
58 Bk, Serahsi, el-Mebsut, 1, 80.
* Kasani, Bedd iii’s-Sand ‘i, 1, 23.
" Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Cafer b. Hemedan Ebii’l-Hiiseyn el-Kudiri, Muhtasarii'l-
Kudiri, thk. Kamil Muhammed Uveyde, Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Birinci Baski, y.y 1997, 11.
"' Ebi’l-Hasan Burhaniiddin el-Merginani, Metnu Biddyeti'l-Miibtedi, Mektebetu ve Matbaatu
Muhammed Ali Sabah, t.y Kahire, 3.
> Abdullah b. Mahmud b. Mevdid el-Mevsili, el-Muhtdr, Tekin Kitabevi, Konya, 2014, 19.
7 Sihabiiddin (Semsiiddin) Muhammed b. Abdillah b. Ahmed el-Omeri et-Timurtasi el-Gazzi,
Tenviri’l-Ebsar ve Cami‘u’l-Bihar, tashih Kemaliiddin Miicahid el-Ezheri, 1. Baski, Matbaatii’t-
Terekki, Misir t.y., 3.
"* Eb(’1-Berkat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud Hafiziiddin en-Nesefi, Kenzii'd-Dekdik, thk. Said
Bekdas, Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, Birinci Baski, 2011, 139.
7 ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim el-Halebi, Miiltekd I-Ebhur, Dersaddet h.1303, Yasin
yayinevi Istanbul 2005, 6.
" Halebi, Miiltekd, 6.
77 Zeynuddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misti, el-Bahrii r-Rdik Serhu Kenzi’d-Dekdik, Darii’l-
Kiitiibi’l-Islami, Tkinci Baski, t.y y.y, I, 22-23.
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rivayet ettikten sonra sukut etmesinin Ebi Daviid agisindan hasen hadis goriilmesi
anlamma geldigini belirtir.”*Ayni de EbdG Davud’un hadis konusunda suskun
kalmasii hadisi kabul ettigi anlamina geldigini ifade ederek muarizlarina karsi
EblG Davud’u ve Hakim’in Miistedrek’inde daha baska tariklerle hadisin sika
ravilerle rivayet edilmesini delil olarak ileri sirer.””

Ayni de sakali hilallemenin siinnet oldugu hiikmiine katilmaktadir. Bu konuda en
onemli argiimanlar1 konuyla ilgili rivayet edilen hadis ve sahabe kavlidir.** O
mezhep icinde siinnet olmadigimi dile getiren Kaki ve Seruci gibi fakihleri ise
konuya dair rivayetlere muttali olmama ile suclamaktadir. Seruci’ye yonelik
olarak “Onun hadis kitaplarina muttali olmamasi, s6z konusu hadislerin mevcut
olmamasini gerektirmez” ifadesi ile Ahmed b. Hanbel ve Ibn Ebi Hatim'in konuya
dair sahih hadis olmadigina dair iddialarina Tirmizi’de gegen rivayeti delil
gostermektedir.!

Hanefi mezhebinde fetva, meseleye ve 1ii¢ imamin ittifaklarina gore
farklilasmaktadir. Ibadetler konusunda Ebd Hanife’nin goriisii tercih edilirken,®
Ebl Hanife’nin diger iki imamdan biri ile hemfikir oldugu goriis, diger imamin
tek bagina kaldig1 goriise tercih edilir.*® Burada konu hem ibadetler olmasina; hem
de tarafeyn’in lizerinde hemfikir oldugu hiikiim olmasina ragmen Ebl Yusuf’un
goriisli sonraki Hanefi fukahasinca tercih edilmistir. Karadag, Ayni’nin konu
hakkindaki goriisii ile ilgili degerlendirme yaparken hakli olarak Ayni’nin tercih
ettigi goriisiin EbG Yusuf’un goriisii olmasina ragmen buna deginmemesini veya
acikca bunu belirtmemesini dikkat gekici olarak gormektedir.** Mezhep igerisinde
Kasani’den sonra bu goriis degisiminin sebebi hicri altinct asrin sonlari ile yedinci
asrin baglarinda kendini iyice hissettiren hadis {istlinliigiine baglayabiliriz.
Nitekim bu donem Kiitiib-i Sitte eserlerinin fikih kaynaklarinda mateber birer
hadis kaynaklar1 olarak bagvuruldugu bir déneme rastlar.

Oruc kazasi oldugu halde 6len kimse yerine fidye vermek veya oru¢ tutmak

Uzerinde vacip orug borcu oldugu halde dlen kimsenin tutmadig1 oruglar yerine
fidye veya bagka birinin orug¢ tutmasi segeneklerinden hangisinin daha iyi oldugu
meselesi hakkinda Safii’den iki goriis aktarilmaktadir. Safii’nin kadim goriisiine

™8 1bn Abidin, Minhatii’I-Halik (Bahrii’r-Raik Serhu Kenzi’d-Dekaik ile beraber), Darii’l-Kiitiibi’l-
Islami, ikinci Basky, t.y. y.y., I, 22.

" Eb Muhammed (Ebii’s-Sena) Bedriiddin Mahmid b. Ahmed b. Masa b. Ahmed el-Ayni, el-
Bindye Serhii’l-Hiddye, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Liibnan 2000, 1, 222.

% Bekir Karadag, Bedruddin Ayninin Fikih¢iligr, Basilmamis Doktora Tezi, Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Diyarbakir 2016, 203.

8! Karadag, Bedruddin Ayninin Fikih¢ihigi, 203; Ayni, el-Bindye, 1, 225-226.

2 Yusuf Esit, Ibn Abidin’in “Serhu Ukiidi Resmi'l- -Miifti” Adli Eseri Ve Bu Eser Isiginda
Muftunun Mezhep I¢i Farkli Goriisler Karsisindaki Durumu, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2009, 110; ibn Abidin, Serhu Ukidi
Resmi'l-Miiftt, ikinci Bask1, Merkezu Tev‘iyeti Fikhi’l-islami, Haydarabad, h.1422, 29-30.

8 Esit, Ibn Abidin’in “Serhu Ukiidi Resmi'l-Miifti” Adli Eseri, 121; Seyhzade Abdurrahman b.
Muhammed, Mecmeu I-Enhur fi Serhi Miiltekd’I-Ebhur, Istanbul, 1311, 1, 70.

% Karadag, Bedruddin Ayninin Fikih¢iligr, 203.
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gore Slenin velisi “lizerinde orug¢ borcu oldugu halde 6len kimse yerine velisi orug
tutar” hadisince onun yerine orug tutar. Cedid gériisiine gore ise fidye verir.®

Nevevi; hadis konusunda muhakkik olanlara gore kadim goriisiin sahih oldugunu
ifade etmektedir. O, kadim goriisii destekleyen hadisleri zikredip, cedid goriisiin
dayanagi olan hadisler ile alakali muhaddislerin goriislerini aktardiktan sonra
Beyhaki’'nin velinin oru¢ tutabilecegine dair rivayetler ile alakali su
degerlendirmesine yer verir: “Merfii’ hadisler isndd acisindan daha sahih, ravi
acisindan daha meshurdur. Hem bu hadislere Sahiheyn’in iki yazari da
kitaplarinda yer vermistir. Sayet Sdfii hadisin tiim tariklerine ve benzerlerine
vakif olsaydi onlara (orucu ihtiva eden hadislere) muhalefet etmezdi.”
Beyhaki’nin bu degerlendirmesinden sonra kendisi su yorumu yapar: “Benim
gortisiim, 6len kimsenin velisinin onun yerine ramazan ve adak gibi diger (tutmasi
gerekip de tutmadigi) vacip oruglari tutmasinin bahsi gegen (ve) muarizi olmayan
sahih hadislerden otiirii caiz olmasidir. Bu (goriis), Safii 'nin ‘Sahih hadis benim
mezhebimdir. Ona muhalif olan goriisiimii terk ediniz.’ sézii geregi onun mezhebi
(goriisii) olmalidir ... Sdfii daha once gectigi iizere Ibn Abbds tan rivayet edilen
hadisin ancak bazi tariklerine vakif olmustur. Sayet tiim tariklerine, Biireyde ve
Aise nin 8éDeygambem’en aktardiklart  hadise vakif olsaydi buna muhalefet
etmezdi.”

Goriildiigii iizere Beyhaki goriisiinli dayandirdigi hadislerin sihhatini desteklemek
babindan Sahihayn’t kistas olarak kullanmaktadir. Beyhaki’nin hadis kaynakli
ifade ettigi goris hicrl V. ve VI. asirda ragbet gérmemistir. Ciinkii hicri V. ve VL.
asir Safii fikih kaynaklarinda Safii’nin cedid goriisii benimsenmistir.®” Oyle ki
Ciiveyni Safii’nin cedid gorilisiinde haberle ameli terkettigine (haber olmasina
ragmen onunla amel etmemesine) dair bir bilgiye sahip olmadigini; haberi terk
etmesinin ancak haberin zayifligina veya neshine dair bir bilgisi olmasindan Gtiirii
oldugunu belirtir.*® Bu yaklasim mezhebin kurucu imammimn hadis konusundaki
otoritesine giiven anlamina gelmektedir.

Beyhaki ile ayn1 asirda yasamis olan Maverdi, Ciiveyni ve $irazi, Beyhaki’nin
aksine cedid goriisii benimsemislerdir. Beyhaki’nin hadis merkezli ac¢ilimi ancak
hicri yedinci asirda Ibn Salidh ve Nevevi gibi ayn1 zamanda iyi birer muhaddis
olan fakihlerce kabul gormiistiir. ibn Salah Miislim’de gegen sahih hadisten &tiirii
kadim goriisiin sahih oldugunu belirtmektedir.*” Daha sonra Nevevi de hadis
kaynaklarini1 referans gostererek bu goriisii temellendirmeye ¢alismistir. O bunu
yaparken mezhep imamin otoritesine baghiligini ilan etmek veya bu tavriin

% Maverdi, Imam Safii’nin hem kadim hem de cedid gériisiine gére orug tutulmayacag: seklinde
oldugunu; Ancak kimi fakihlerin “orug¢ tutulabilir” seklindeki goriisii kadim goriis olarak imama
nispet ettiklerini belirtir. (el-Hdvi’l-Kebir, 111, 453)
% Nevevi, el-Mecmii* Serhii’l-Miihezzeb, V1, 368-370.
¥ Bk. Maverdi, el-Havi'l-Kebir, 111, 453; Ebf ishak Cemaliiddin [brahim b. Ali b. Yasuf es-
Sirazi,, el-Miihezzeb fi Fikhi’s-Safi ‘i, Dari’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, y.y t.y, I, 344; Ciiveyni, Nihdyetii l-
Matlab, 1V, 62; XVIII, 322; Eb( Bekr Fahrii’l-islam Muhammed b. Ahmed b. el-Hiiseyn es-Sasi,
Hilyetii’l-‘Ulemd fi Ma‘rifeti Mezdhibi’l-Fukahd, tahk. Yasin Ahmed Ibrahim Dradeke,
Miiessesetii’t-Risale/Darii’l-Erkam, Beyrut/Amman 1980, III, 175; imrani, el-Beydn, 111, 546.
8 Ciiveyni, Nihdyetii’I-Matlab, IV, 62.
* ibn Salah, Fetdva I[bnii’s-Salih, 227.
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mezhep kurallarina uygun olusunu beyan etmek adina “hadis sahihse benim
mezhebim odur” seklinde Safii’den aktarilan soziline sarilmaktadir. Bu yaklagim
sonraki kimi Safii fakihleri nezdinde de benimsenmesinde etkili olmustur.”

3. Temel Hadis Kaynaklarinin Mezhep Imaminin Gériisiiniin
Terkedilmesinde Referans Kaynag: Olarak Kullanilmasi

Temel hadis kaynaklar1 savunula gelen mezhep goriisiiniin veya mezhep imaminin
gorligiiniin disinda bir goriisiin benimsenmesinde de etkili olmustur. Asagida
Hanefl, Maliki ve Safil mezheplerinde tespit ettigimiz birer drnek zikredecegiz.

3.1. Hanefi Mezhebi
Kiisuf Namazinda Hutbe

Hanefiler kiisuf namazinda hutbenin olmadig1 goriisiindedirler.”’ Hanefi fakihler
konu hakkinda nakil olmamasindan 6tiirii kiisuf namazinda hutbenin olmadigini
belirmektedirler. Safiilerin, hutbenin miistehab olduguna dair kendi goriislerine
dayanak olarak zikrettikleri Hz. Ayse’den rivayet edilen hadisi ise dua etmek veya
o dénemde insanlarin giines tutulmasim Hz. ibrahim’in vefatma bagladiklarina
dair olan inang¢larmin yanlighgini belirtmek iizere olan bir konusma oldugu
seklinde yorumlarlar.”> Baberti (6.786/1384), séz konusu yorumun, aktarilan
hadisin sahih olmasi durumunda yapildigini belirtir. Ona gore bdyle bir hadis
nakledilmemistir. Dolayisiyla bu durum (hutbe okuma fiili) yasanmamustir.”

Ayni ise bu goriise katilmaz. Konuyla alakali naklin olmadigia yonelik Hanefi
fakihlerinin goriislerine karsi ¢ikar. O, Buhari ile Miislim’in rivayet ettikleri
hadisleri’”* Miislim’in Cabir’den rivayeti ve Ahmed b. Hanbel’in Semiire b.
Ciindeb’den rivdyetini kendi goriisine destek olarak zikreder.”> Ayni, Hanefi
fakihlerin var olan rivayeti te’vil etmeye kalkismalarin1 naklin olduguna dair bir
itiraf olarak kabul eder. Ancak onlarmm yorumlarini tutarli bulmaz. Hz.
Peygamber’in minbere ciktigina dair yine Ahmed b. Hanbel, Nesai, ibn
Hibban’da aktarilan rivayetleri zikredip hutbenin maksadinin muayyen bir seye
hasredilemeyecegini ifade eder.”® Goriildiigii iizere Ayni hadis kaynaklarinda

% Bk. Sirbini, Sahihayn’da gecen sahih haberler gibi haberlerin delalet etmesi sebebiyle kadim
gbriislin miifta bih ve azhar oldugunu belirtir.(el-fkna‘ fi Halli Elfdzi Ebi Siica’, Dari’l-Fikir,
Beyrut, t.y, I, 242).

! Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd, Darﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, Ikinci Baski, Beyrut 1994, 183;
Kudiri, Muhtasariil-Kuduri, 43; Merginani, el-Biddye, 28; Mevsili, el-Muhtar, 32.
°? Kasani, Beddiu’s-Sana i, 1, 282.. - -
%3 Baberti’nin ifadesi soyledir: 4l Zia &)y (Jadh 443 Je (s @3y (J& A 8T el-Tndye Serhu’l-
Hidaye, Darii’l-Fikr, y.y t.y, 90.
% Esma’dan rivayet etikleri hadis soyledir: “...Giines ve Ay ortaya ¢iktiktan sonra Rasilullah
(a.v.), ayaga kalkti ve insanlara hitap ederek; Allah’a hamdu senada bulundu ve séyle dedi:
“Giines ve Ay, Allah’n iki ayetidir. Ne kimsenin hayati ne de kimsenin 6liimii i¢in batarlar. Ancak
Allah, bununla kullar: korkutur. Ben, su durdugum yerde cennet ve cehennemi gérdiim. Bana sizin
kabrinizde ve yakinda Deccalin fitnesiyle imtihan edileceginiz vahy edildi.” Buhari, “Cum‘a”, 29;
Miislim, “KiisGf”, 11; Ayni, el-Bindye, 111, 147-148; Karadag, Bedruddin Ayninin Fikih¢iligi, 160.
% Ayni, el-Bindye, 111, 148.
% Ayni, el-Bindye, 111, 149.
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gegen rivayetleri delil gosterip kendi mezhebinde kabul gérmiis bir goriisten
ayrilmaktadir.”’

3.2. Maliki Mezhebi
Irak Tarafindan Gelenlerin Mikati

Maliki mezhebinde Irak yoniinden gelenlerin mikatini belirleyenin kim olduguyla
alakali ihtilaf bulunmaktadir.”® Malik, Miidevvene’de Hz. Omer’in Zatii Irk’1 Irak
ehli icin mikat olarak belirledigini belirtir.”” Ancak Hattab er-Ruayni (5.954)
Malik’in el-Muvatta’da kimin belirledigini zikretmedigini ifade eder. Ona gore
Sahih olan goriis, Hz. Peygamber’in belirledigi seklindeki goriistiir. Kendi
goriisiine delil olarak Miislim’de gegen EbQ Ziibeyr’den rivayet edilen bir hadisi
ileri siirmektedir. Bu hadise yonelik Nevevi'nin yonelttigi tenkide karsi Ebi
David ve Nesal’nin Hz. Ayse’den gelen “Irak ehli i¢in Zatii Irk’1 mikat olarak
belirledi” rivayetini ve Ibn Cemaa’nin s6z konusu rivayetin senedi hakkinda sahih
olduguna yonelik degerlendirmesini aktarmaktadur.'®

Ruayni Irak tarafindan gelenlerin mikatinin kimin tarafindan belirledigine yonelik
mezhebin kurucu Imami olan Malik’in Miiddevene’deki gériisiine ragmen hadis
kaynaklarinda gegcen hadisleri gerekce gostererek farkli  bir  goriis
benimsemektedir. Ancak bunu yaparken mezhep imaminin otoritesi ile hadis
kaynaklar1 arasinda bir ayrim yapmaz. O mezhep imaminin bu konuda fikir beyan
etmemesine siZinip hadis kaynaklarimi degerlendirmektedir. Bdylece mezhep
imamina muhalefet tenkidinden kurtulmak istemektedir.

3.3. Safii Mezhebi
Hayvanin Kible i¢in Siitre Olmas1 Meselesi

Nevevi, Safii’nin Buveyti’de (Muhtasar'inda) gecen kadin ve hayvanlarin kible
icin siitre olarak kullanilamayacagi seklindeki soziinti aktarir. Siitrenin kadin
olmasi halinde kisinin aklinin kadinda kalabilmesinden dolay1 bu goriisiin anlamli
oldugunu sdyler. Ancak o hayvanin siitre olmasi ile alakali olarak Sahiheyn’da
Ibn Omer’in “Peygamber’in yolculukta hayvamini yere serip ona dogru namaz
kildigi” seklindeki rivayetinin yer aldigini ifade eder. Nevevi, devamla ibn
Omer’in de riviyete uygun olarak davrandig: bilgisini Buhari’den aktarir.'”' O,
muariz1 olmayan bu sahih hadisin Safii’ye muhtemelen ulasmadigini, dolayisiyla
bu hadisle amel edilmesi gerektigi hususunun agiga c¢iktigini belirtmektedir.
Nitekim Safii de "hadis sahihse benim mezhebim odur" demistir.'” Gérildigi

7 Muhaddis Hanefi fakihlerden Bedruddin Ayni’nin hadisle istidlali i¢in bk. Bekir Karadag,
“Bedruddin Ayni’nin “el-Bindye Serhu’l-Hiddye” Adl Eserinde Hadisle Istidlal Metodu”,
Anemon: Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2016, Cilt: IV, Say1: 1, s. 201-224.
*® Ebw’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Kurtubi, Biddyetii’l-
Miictehid ve Nihadyetii’I-Muktesid, Dari’1-Hadis, Kahire, 2004, 11, 89.
% Ebh Said Abdiisselam b. Said b. Habib et-Tentihi, el-Miidevvene, Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
Birinci Baski, 1994, 1, 405.
1% Semsuddin Eba Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman er-Rudyni et-Trablusi,
Mevahibii’l-Celil fi Serhi Muhtasari Halil, Ugiincii Baski, Darii’l-Fikr, y.y 1992, III, 32.
" Nevevi, el-Mecmii*, 111, 248.
12 Nevevi, el-Mecmii*, 111, 248.
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iizere Nevevi mezhebin kurucu imaminin bir goriislinii temel hadis kaynaklarinda
gecgen bir hadisi delil gostererek terk etmistir.

Sonug

Stinnetin  hiikiim verirken basvurulmas1 gereken asli kaynaklardan olmasi
hasebiyle fukahd hadisle ilk donemlerden itibaren istigal etmistir. Onlar kendi
havzalarindaki rivayet kaynaklarindan gelen ve kendi metodolojilerine uygun
diger havzalardaki hadislerle amel etmislerdir. Ilimlerin tesekkiiliinden sonraki
siirecte Ozelikle hicri dordiincii asirda Islam aleminde deger kazanan hadis
kaynaklarina fakihler de kayitsiz kalmamislardir. Bu asirdaki ulasabildigimiz
Hanefi ve Hanbeli fikih eserlerinde Ebti David’a atiflar yapildigini gérmekteyiz.
Bu husus, Kiitiib-i Sitte dedigimiz giivenilir hadis kaynaklarinin tasnif edildigi
liclincii asirdan hemen sonraki asirda fakihlerce de referans kaynagi olarak
goriilmeye baslandigi anlamina gelmektedir. Hicri besinci asirda her mezhepte
Kiitiib-1 Sitte'ye atiflar artarak devam etmekle beraber, muhaddisler nezdinde ne
Kiitiib-1 Sitte ne de Kiitlib-1 Tis’a gibi tasniflerde yer vermedikleri Darekutni’ye
atiflarin EbG Davud’tan sonra neredeyse ikinci bir hadis bagvuru kaynagi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ne var ki ne bu asirda ne de altinci asirda Kiitiib-i Sitte
icerisinde sayilan Ibn MAce’ye referansin yapildigimmi tespit edemedik. Ibn
Mace’ye ancak hicri yedinci asirda referanslarin yapildigini tespit edebildik. Hicri
yedinci asir, ayni zamanda fikih kaynaklarinda gecen hadislerin hadis
kaynaklarindan tahricinin yogun olarak yapildigi; muhaddislerin hadisler ile
alakali degerlendirmelerinin fikih eserlerinde yer almasinin yayginlik kazandig
bir donemdir. Ik dénem fikih eserlerinde genellikle mezhebin metodik
stizgecinden ge¢cmis ve mezhep imaminin onayini almis hadisler yer almaktaydi.
Buna karsin H.VII asirda fikih eserleri neredeyse zikrettikleri hadislerin tiimiinii
temel hadis kaynaklarindan tahricini yaparak muhaddislerin s6z konusu hadis
hakkindaki yorumlarini zikretme geregi duymuslardir. S6z konusu bu gereklilik
ehli hadisin sosyo-politik alandaki etkisinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Fakihler kendi goriislerinin te’yidi, mudlrizlarin goriislerinin tenkidi gibi
sebeplerle hadis kaynaklarma basvurmuslardir. Bunun yaninda hadis kaynaklari
mezhep ici gorlisiin tercihinde, mezhep imaminin goriisliniin terkedilmesinde,
mezhebe aykir1 bir goriigiin benimsenmesinde etkili olduklarini sdyleyebiliriz. Bu
hususlarin mezhep fakihleri {izerinde bireysel mi, donemsel mi veya bolgesel mi
oldugunun ancak ¢ok daha detayl bir arastirma ile ortaya ¢ikacagi kanaatindeyiz.
Kiitiib-i Sitte gibi giivenilir hadis kaynaklariin fikih edebiyati yazimi bagsta olmak
iizere mezheplere etkisi ayrintili bir sekilde arastirmayi bekleyen bir husustur.
Bunun diger Islami ilimler {izerinde de ne gibi bir etki yaptig1 hususu da bu
baglamda 6nem arz etmektedir.
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