TURK VATANDASLIGINDAN «KOGULANLAR» MIiRAS
HAKKINDAN YOKSUN MUDUR?

Dog. Dr, ilhan Unat

1 — Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. II/D-2 K. 79 sayili ve
24.2.1965 giunlii karar1 ile (Ek no. I) «miisaadei mahsusa istihsal
etmeksizin ecnebi tabiiyetine kendi arzusu ile girdikleri» icin 1312
sayill Tiirk Vatandasligi Kanununun 9 uncu maddesi uyarinca Tiirk
vatandashgindan iskat edilenlerin miras haklarindan yoksun ol-
malar1 gerektigi hiikmiine varmistir. Yargitay bu hitkmii «FEcani-
bin hak-ki istihlaki kanununun birinci maddesinde istisna olunan
eshasin emlék ve arazisine mahsus» 21 Subat 1298 (3 mart 1882)
tarihli kanunun 2 nci maddesinin viiriirliikte bulundugu kanisina
dayandirmaktadir (1).

Bu kami Yargitayin biitiin iiyelerince paylasilmis degildir. Yar-
gitay 5 inci Hukuk Dairesi E. 2080/K. 550 sayili ve 3.2.1964 tarihli
kararinda (Ek no. 2) 21 subat 1298 tarihli kanunun 2644 sayili
Tapu Kanununun 38 inci maddesiyle zzimnen kaldirildigi sonucuna
varmistir, 5 inci Hukuk Dairesi Baskani Sayin Nuri Ulgenalp'in
ayni kaniylr muhafaza ettigi, Hukuk Genel Kurulunun sozii gegen
karar1 altindakj «muhaliflik yazisi» ndan anlasilmaktadir, Bu
«mubhaliflik yazisi» nda, 5 inci Dairenin so6zii edilen kararindan
farkli olarak, 1298 tarihli kanunun 2 nci maddesinin sadece 2644
sayili Tapu Kanunu ile degil, ondan énce 1312 sayili T. V. K. nun
12 nci maddesi ile de zimnen kaldirildig: ifade olunmaktadir.

Y-:::lrgltay Hukuk Genel Kurulu ile 5 inci Hukuk Dairesi arasin-
da ictihat ihtilafi bulundugu icin, 1221 sayili Temyiz Mahkemesi
Teskilatina dair kanunun 6082 sayili kanunla degisik 8 inci madde-

(1) Sozii gegen hiikiim soyledir: «Devleti Aliyeden mezuniyetd resmiye istihsal et-
meksizin tebdil-i tibiiyet edip de taraf1 Devletsi Aliyeden tabiiyeti iskat olu-
nan eshas memaliki Osmaniyede istimlik ve tevariis hakkindan mahrums-
durlary :
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81 uyarinca ictihat ihtilafinin Yargitay Biiylik Genel Kuruluna inti-

kal ettirilerek bir ictihad birlestirme kararina varilacag: umu-
lur (2).

2 — 1298 tarihli kanunun 2 nei maddesinin yuriirliikte sayil-
masi, Tirk vatandashgm belli bir sebeple kaybeden kisilerin mi-
ras, delayisiyla miilkivet hakkindan yoksun birakilmalary sonucuny
vermektedir, Anayasamizin 36 1ncy maddesi «herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir» temel kuralimi koymusken, yine Anaya-
samizin 8 inci maddesi «Kanunlay Anayasaya aykiri olamaz. Anaya-
sa hiikiimleri ... yarg organlarini ... baghyan temel hukuk kurallari-

(2) Teshit edebildizimiz kadar, metinlerini yazimiza ek olarak verdigimiz 5 inei
Hukuk Daivesinin E. 2080/K.550 sayili  ve 3.2.1964 taribli  karar; 1le Tlukak
Genel Kurulunun E, 11/D2 K. 79 sayth ve 24.2.1965 giinlii karar
1298 tarihli kanunun yuriirlitkte elup olmadigim tartisan
meveut degildir,

disinda,
Yarguay kararlam

Girebildigimiz kararlar arasinda yalmz Birinej Hukuk Dajresinin E. 951/
464, K. 4194 sayili ve 9.10.195] tarihli karar (Tatbikarra Yargitay Kararlar,
1952 - 1953, ch. 974) «... izinsiz terki tabiiyet edenlerin emliki ancak tas.
fiye edilebilecegine zore...» demek suretivle, 1298 tarihli kanuny miilga say-
digint belirtmis olmaktad;y

Buna karsihk, Tkinei Hukuk Dairesinin kararlar mustakar olarak 71293
tarihli kanunun yiiriirlikte oldugu kaziyesine dayandirdmistir: E, 1470/K,
778 sayili, 14.2.1950 tarihli: E. 6829/K. 55 sawih. 7.1.1934 tarikli (Osman
Fazil Berki - Hilm; Ergiiney, Yabancilar Hululy ve Kanun Ihtiliflar, ile II.
gui Yargitay Kararlariun Tallil ve Izahlar: Ankara 1963. . 17): E. 3680/K.

4w =

4139 sayil, 10.7.1962 tarihli: E. 1668, K. 4338 sayili, 14.9.1962 tarihl] ( Berki -
Ergiiney, op cit., sh. 18 . 19) kararlara bkz.
Bu kararlardan bazilarinda 1298 tarihli kanumun

ve hukuki bir dayanaga oturtulmas: bize imkénsiz

de raslanmaktadr (6rnegin: «Tabiivetten iskat

hitkiimlerini de asan
gorinen  haz hitkiimlere
edilen kimse Tiirk  kanun-
larinin ve Tiirk mahkemelerinin himayesine. mazhar olamazy  F-E_ 3680/K,
4139 savil, karar: «Tabiiyetten 1skat edilen kimseler... Tiirk kanunlarina i
re de bir Tiirk’iin mirascisl olamazlar, Vatansizlarin  Tiirk
teviikan mirasq olamiyacaklarimin kabuli amme intizamana miiteallik hir
kaidedir, Bu husus... 2] subat 1298 tarihli  kanunun 2
edilmis hulunmaktadir.»- E. 4668/K 4538 savili karar ).
Prof. Osman Faml Berki ile Hilmi Ergiiney’in adi sccen kitaplaninda ha
kararlardan ikisine iliskin notta (sh. 19) miras hakkindan yoksunluk sebep-
lerinin Medeni Kanunun 3200 nei maddesinde  tahdid; olarak tadat edildigine,
1312 sayahh T, V. K. nun 12 nei maddesi hiikmiiniin «mirastan mahrumiyeti
mustelzim bir hiikiim degil, mevzuubahis sahsin mallarmm

kanunlamna

maddesiyle de teyit

tasfiyesine miite-

dair bir hiikiimy olduguna isaret edildikien sonra her iki kararm da «hu-

kuki ve kanuni mesnetten Ariy oldugu kanist agiklanmaktadir, Ancak herne
dense 1298 tarihli kanunun yuriirligli konusuna deginilmemistir,
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dir» demekte iken (3), miras hakkinr reddeden bir kanunun yurur-
liikte oldugunu tescil ederek mahkemeleri baglayacak bir ictihadi
birlestirme kararimim Yargitaydan cikabilecegini diistinmek hayli
siictiir, Ancak 9 temmuz 1961 tarihinde kabul edilen Anayasanin
hiikiimlerini geriye yiiriiterek bu tarihten o©nce tekemmiil eden
Tiirk vatandashigindan iskat veya mirasm acilmasy hallerini kapsa-
yip kapsanuyacagi, ya da Anayasa kanunlarin Anayasaya uygunlu-
gunu denetlemek gorevini Anayasa Mahkemesine verdigi icin bu
hususu tesbitin Yargitaymn gorevi dismda kalip kalmiyacagi gibi
teknik sorunlarda gosterilebilecek tereddiitlerin Yargitay Biiyiik
Genel Kurulunu 1298 tarihli kanunun Anayasa karsisindaki duru-
munun incelenmesini bir tarafa birakmaga ve ‘serunu Hukuk Genel
Kurulunun ele alis tarzina benzer sekilde su veya bu dogrultuda
coziimlemege sevketmesi de ihtimal dis1 degildir. Hukuk Gene] Ku-
~ulunun kararinda Anayasava deginilmemesj de belki bu gibi mi-
lahazalardan ileri gelmistir.

3 _ Dikkati ceken bir baska nckta da Hukuk Gene] Kurulunun
1208 tarihli kanunun yiiriirliikte olup olmadigin tesbit ederken
403 sayili Tiirk Vatandashgi Kanununun bu konudaki  muhtemel
etkisini tartismaktan kaginmis olmasidir. Oysa Hukuk Genel Ku-
sulu kararinin verildigi tarihte 403 sayih T. V. K. viirurliiktedir.
K arara konu olan olayda davahlar 1952 yilinda Tiirk vatandashgin-
dan 1skat edildikleri ve miras 1957 yilinda acilmis oldugu icin Yiik-
cek Mahkemenin kararmda sadece 1298 tarihli kanunun 1957 yilin-
da viriirliikte olup olmadigimni tesbit ettigi, 1961 Anayasasi gibi
403 sayih T. V.K. nun da 1298 tarihlj kanunun yiiriirlik -durumu
iizerindek; muhtemel] etkilerini bu sebeple inceleme alanmi disinda
biraktigy diisiiniilebilir. Ne var ki boyle de olsa, Hukuk Gene] Ku-
rulunun bu hususu acikca belirtmesi, hic degilse mahkemelerin ic-
tihat ozglirligiinii perdelememek acisindan, yerinde olurdu. Oysa
Hukuk Genel Kurulu 1298 tarihl; kanunun yiiriirliikte oldugunu,
zaman bakimindan hic bir kayitlamaya tabi tutmaksizin mutlak
clarak ifade etmistir.

4 — 1298 tarihli kanunun yiirtirlikte olup olmadigl sorununa
Yargitayca verilecek cevabin pratik onemi cok biiyiiktiir. 1312 sa-

(3) Anayasamizin agk hiikiimleri karsmisinda milletleraras vecibelerimize  degin-
megi gereksiz goriyoruz. Bununla beraber bkz. Tiirkiye'nin 10.3.1954 tarih ve
6366 sayili kanunla onaylamis bulundugu Insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri
Korumaga -dair Avrupa Sizlesmesine ek Protokoliin 1 inci maddesi, Dusiur,

tertip III. e. 35 sh. 1582.
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vili T. V. K. nun 9 uncu maddesi uyarinca, «miisaadei mahsusa is-
tihsal etmeksizin ecnebi tabiiyetine kendi arzusu ile girdikleri»
icin vatandashiktan iskat edilenlerin miras haklar1 konusu daha
uzun villar Tiirk mahkemeleri oniine getirilecektir, Kaldi1 ki, Hu-
kuk Genel Kurulunun muhakeme tarz ictihadi birlestirme kararim
verecek Biiyiik Gene]l Kurulca da benimsendigi takdirde, Yargita-
yin 1298 tarihli kanunun 403 sayilh T. V. K. vyiirfirliige girdikten
sonra da yiiriirlitkte kalmakta devam ettigi sonucuna varmasindan
daha tabii bir sey olamaz. Zira, Hukuk Genel Kurulu 1298 tarihli
Knunun yiiriirlitkte oldugu kanisini bu kanunun muahhar kanun-
lardan hicbiriyle sarih olarak ilga edilmemis olmasi vakiasina da-
yandirmaktadir, Hukuk Gene] Kuruluna gore «sonradan cikan ve
genel nitelikte hiikiimleri kapsiyan bir yasa, daha eski bir yasadaki
ozel nitelikte bulunan hiikiimleri, iistii kapalh olarak (zimni ola-
rak) kaldirmus sayilamaz, zira, sonradan kabul edilen bir hiikmiin,
cndan onceki bir hitkmii iistii kapali olarak kaldirmis sayilmasi
icin, bu her iki hitkkmiin ikisinin de, 6zel hiikiim veya ikisinin de
gene] hiikiim niteliginde bulunmalari, hukukun genel kurallarin-
dandir.»

403 sayili T. V. K. sarih olarak yalmz 1041 ve 1312 sayili ka-
nunlar: yiirtirlitkten kaldirmistir, 403 sayili T. V. K. da «Tiirk Va-
tandashgindan ¢ikma izni almaksizin kendj istekleri ile vabanci
bir Devlet vatandashgini kazananlar» in Tiirk vatandashigimi kay-
bettiklerine Bakanlar Kurulunca karar verilebilmesini 6ngormek-
tedir (Mad. 25). Turk vatandash@imi kaybin scnuclarini  diizenle-
yen 29 uncu maddeye gore «Bu kanun geregince Tiirk vatandasli-
g kaybeden kisiler kayip tarihinden baslayarak yabanci muame-
lesine tabi tutulur ... gayrimenkul edinme ve feragi miras ... gibi
konularda ancak Tiirk kanunlarinin yabancilara tanidigi haklardan
faydalanabilirler.» Tiirk kanunlarinda genel olarak yabancilari mi-
ras haklarmdan yoksun birakan bir hiikiim bulunmamaktadir. An-
cak, T. V. K. mad. 29 hitkmii yabancilarim mirasc: olma ehliyetleri
konusunda Tiirk kanunlarina genel bir atif yapmakla yetindigine
gore, belli bir yabanci kategorisinin, yani Tiirk vatandashigindan
glkmla izni almaksizin yabanc bir devlet vatandashigim kazandikla-
1 i¢in Tiirk vatandashgini kavbettiklerine 403 sayili T. V., K. mad.
25 uyarinca karar verilen kisilerin, miras hakkindan yvoksun bira-
kilmalarim ngéren ve sarih sekilde ilga edilmemis bulunan 1298
tarihli kanunun 6zel hiikiim hiiviyetiyle yiiriirliikte kalmaga devam
etmesini Hukuk Gene]l Kurulunca benimsenen muhakame tarzinin
mantigl zorunlu kilmaktadir,
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5 — Zimni ilga ile ilgili olarak Hukuk Gene] Kurulunun &nce-
ki kanun ile sonraki kanun arasindaki iliski konusunda baglanir
goziiktiigii. kati formiiliin her zaman tatmin edici bir c¢oziim
yolu saslayabileceginden ciddi olarak siiphe etmekteyiz. Eski ka-
nundaki 6zel bir hiikmiin ilga edilebilmesi igin, ya sarih bir ilga
hiitkmiiniin, ya da eski hiitkmii zzmnen ortadan kaldiracak «6zel hii-
kiim niteliginde» yeni bir kanun hiikmiiniin varhgim aramak mah-
kemelerin ytiriirliikkteki hukuku tesbit etmek gorevini mekanik bir
plana irca etmek olur. Yarg: orgiitii hukukun tesbitinde ve uygu-
lanmasinda, hatta sekillenmesinde yapici bir tutuma sahip olmak
zorundadir, Hukukun sosyal ihtiyaclari karsilayan, toplumun hu-
kuk viedanim yansitan canli bir miiessese olmasi kanun koyucudan
da cok hakimin 6niindeki kanunlar yigimindan toplumun ihtiyac-
larina ve egilimlerine cevap veren, tutarli bir sistem c¢ikarmak
amacina yonelen cabalarina baghdir.

Aym konuyu diizenleyen ve farkli hiikiimler tasiyan iki kanun
hiikmiiyle karsilasan ve eski kanunun 6zel hiikiim, yeni kanunun
1s¢ genel hiikiim niteliginden oldugunu tesbit eden hakim derhal
generalla specialibus non derogant deyip uygulanmasi gereken
hiikmiin eski kanundakj 6zel hiikiim oldugu sonucuna varmayacak,
fakat eski kanunun, milli hukuk sisteminin biitiinii icinde, o sis-
temin ic mantigim zedelemeksizin yiiriirliikte kalip kalamiyacagini
yeni kanunu ¢ikarirken kanun koyucunun giittiigii amacin 15191 al-
tinda arastiracaktir (4). Hatta bu arastirmayr yapmak icin hakimin
yiirtirliikte olup olmadigi séz konusu kanunla ayni konuyu diizen-
leyen yeni bir kanunun varligim tesbit etmesine de ihtiyac yoktur.
Oniindeki hitkmiin milli hukuk sisteminin mantig1 icinde veri olup
olmadigr hususunda hukuk sezisi onu tereddiide sevkettig; anda
bu arastirmay: yapmak ve vardigi kaniyi pozitif hukuk olarak ifa-
delendirmek onun dogal gérevidir. Doktrine diisen gorev de ona bu
alanda yardime1 olmaktir.

23 subat 1336 tarihli «Memaliki Osmaniyede bulunan ecnebile-
rin hukuk ve vezaifi hakkinda kanunu muvakkats in (5) 4 iincii
maddesi hiikmiiniin bugiinkii anlasilis ve uygulanis sekli yukardaki
gozlemleri destekleyen iyi bir 6rnektir. Bu madde Tiirk mahkeme-
lerinin normal olarak yetkisi disinda kalan konular: « gayri miislim

(4) Bkz. Claude du Pasquier, Introduction a la théorie genérale ep a le philesophie
du Droit, deuxiéme édition, Paris et Neuchatel 1942, ch, 1345-135

(5) Diistur, tertip I1. e, I, sh, 458
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teb'ay1 ecnebiyeye miiteallik» aile hukuku, ehliyet ve menkul mal-
lara ait miras davalar: olarak tesbit etmektedir. Tiirk mahkemele-
rinin yetkisi ile ilgili olarak yabancilarin mensup olduklar1 dine
gore bir ayirim yapilmasinin nedeni 1330 tarihli kanunu muvakka-
tm kabulii sirasinda Tiirkiye’de medent hukuk alaninda Fikih hiic
kiimlerinin yiiriirliikte olmasidir : Fikih esaslari bakimindan Miis-
ltimanlarin mezheplerini g6zoniinde tutmak gerekmemektieydi. Mez-

Lepleri ve tabiiyetleri ne olursa olsun biitiin Miisliimanlar Turkiye'-

de hanefi fikhina tabi idiler. Bunun icindir ki Tiirk mahkemeleri-
nin yetkisi disinda birakilan davalar gayr: miislim vabancilarin «ah-
kam sahsiye» davalarina hasrettirilmistir (6). 1330 tarihli kanunu
muvakkatin 4 iincii maddesi bugiin de yiiriirliiktedir, 1330 tarihli
kanuna degisiklik getiren hicbir kanun ¢ikarilmamastir, Ancak,
Tirk hukuku laik esaslara kavusturulduktan sonra, yabancilar
arasinda din esasina dayanan bir ayirima hukuk sistemimiz icinde
yer kalmadiginda ve «gayrimiislim» kaydinin artik nazara alinama-
yacaginda hukuk yazarlari birlesmislerdir (7). Tiirk mahkeme icti-
hatlarinin aksi goriisii benimsediklerine delaler edecek bir ornek
de mevcut degildir. Demek oluyor ki, hukuk diizenindeki gelisme,
diizen icinde anlami kalmayan hiikiimlerin, bunlar: zimnen ilga
edip etmedigi diisiiniilebilecek somut hiikiimlerin varligina liizum
dahi olmaksizin, viiniirliikten kalkmalari sonucunu verebllmek-
tedir. Tiirk hukukunun 1330 tarihli kanunu muvakkatin s6z konusu
edilen hiikmiine iliskin olarak gosterdigi yapici esnekligi hukuk
sistemimizdeki gelismenin zorunly kildig1 baska noktalarda da ‘gos-
termemesi i¢in hicbir sebep yoktur.

6 — 1298 tarihli kanunun 2 nci maddesinin yurtirlitkte bulunup
bulunmadigin; tesbit etmek i¢in Yargitay Hukuk Genel Kurulunca
benimsenen &lciiyii yetersiz buldugumuzu belirttik, Bu inceleme-
mizde s6z konusu hiikmiin diizenledigi konuya dogrudan dogruya,
va da dolayl sekilde definen kanunlar dizisinin 1298 tarihli kanu.

(6) Bkz. Osman Fazl Berki, Tiirk Hukukunde Kaenun ffﬁi!&ﬂanj Ankzara 1962, sh.
210 - 211; Muammer Rasit Sevig, Tirkive Cumhuriyet; Kanuniar {heilif, Kaide-
lerinin Sentezi, Istanbul 1941, sh, 50 '

(7)  Bkz. Mustafa Resit Belgesay, Devletlor Hususi Hukukunda Adlive, 2 nei kisim
Istanbul 1958, sh. 96; Osman Fazil Berki, op cit, sh, 211; Muammer Rasiz Se-
vig, op. cit. sh. 51: Muammer Rasit Sevig . Vedat Rasit Sevig, Devletler Hususi
Hukuku, iiciineii bast, Tstanbul 1962, sh, 442: Vedat Rasit Seviz, «Ahkam
Sahsiye Davalarinda Tiirk Mahkemesinin Yetkisi», Ist. Un, Hukuk Fak, Mec.
XXIX (1964), sh. 996 - 1018, sh. 1003 de.
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nun 2 nei maddesi hitkmiine muhtemel etkilerini, kronolojik sirayi

esas tutarak, incelemek ve bu hitkmin viirtirlitkte sayilip sayilama-
- yacag hususunda daha sihhatli olacagimi sandigimiz bir kaniya

varmak istiyoruz.
[ 1298 TARIHLI KANUNUN SEVK SEBERI.

7 — Avrupa devletleri kanunlar1 ornek tutularak hazirlanan
23 ocak 1869 (8 kanunusani 1284) tarihli Tabiiyeti Osmaniye Kanun-
namesi (8) hukukumuzda ilk defa olarak tabilyetten 1skat miiesse-
sesini diizenlemistir. Bu kanunun 6 nci maddesi iki iskat sebebi
dngormektedir : a) «Saltanat1 Seniye tarafindan mezun olmaksi-
zin» «diyara ecnebivede tebdili tabiiyet etmeko», b) «veyahut bir
ecnebi devletin hizmet-i askeriyesine girmek». Her iki iskat sekli
icin de kanunda ongériilen miieyyide sadece « Memalik4 Sahaneye
avdet» yasagidir.

Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesinin konumuz bakimindan
cok ilginc olan gerekcesi soyledir :

«Tebaai gayr1 miislime-i Devlet-i Aliyyeden menafi-i
namesrua istihsali emelinde bulunan bazi eshas bir miid-
dettenberu hod - behot pasaport alarak devlet-i ecnebiye
tabiiyetine girmekte olduklarindan ve halbuki her devle-
tin kendi tabiiyetine mahsus bir nizam olarak gerek tabii-
yet-i asliyede bulunanlarin ve gerek tebdil tabiiyet eden-
lerin ittibaa mecbur olduklar: ustl ve kaide Avrupa’ca bazi
esas1 miitesavi-yiil-kiyase miibteni oldugu misillu Devlet-i
Aliyye-ce dahi bu bapta bir kaide-i mahsusa tesisiyle tabii-
yet meselesinde olan yolsuzluklarm izalesi ehem ve elzem
idiigiinden...». |

Anlasihivor ki, Osmanh Hiikiimeti, yabanci deviet tabiiyetine
oirmek suretiyle kapitiilasyonlarin himayesine siginan ve bu yolla
sayrimesru menfaatler saglamak yolunu bulan tebaasnin bu dav-
ramslarindan cok sikayetcidir ve Tébiiyet-i Osmaniye Kanununin
cikarilmasiyla gozetilen baslica gaye de bu akimi onlemek, hic de-
gilse bir disiplin altina sokmaktir,

8 — Osmanli Hitkiimetinin Téabiiyet-i Osmaniye Kanunname-
sinin cikarilmasindan 17 yil énce yabanci elciliklere gondermis ol-

(8) II kanunsani 1284 - 10 sevval 1285 - 23 Ocak 1869 tarihli Takvim-si Ve-
kayi, No, 1044 ; Diistur, tertip 1, ¢. I, sh. 16
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dugu bir miizekkerede (9) de yabanci devletler tebaasma kapitii-
lasyonlarm sagladigi imtiyazl; rejimden faydalanmak ve Osmanly
Devleti tebaasinm viikiimlii oldugu askerlik hizmeti, vergi gibi mii-

=

(9)

A

Inceleme konumuzu aydmlatma bakimmndan #nem; kuiciimsenemiyecek olan bu
muzekkereyi kismen agagiva aktarmakta fayda girdiik .

«Beyandan miistagni oldugu iizere memalik.i Devlet-iAlivede  temekkiin
ve ikamet iizere bulunan Diivel. miutchabbe tebaas: Saltanat. Seniyye ile Dii-
veli miisariin-ileyhiim beyninde meveut olan muahedat iktizasinca hir mey.
kii miistesnada bulunduklanndan miucerret tebaad merkumenin mazhar ol-
duklar menafi ve Imtiyazatian istifade eylemek garazi mahsusiyle tehaa-i
Devleti Aliyeden birgok eshas birer suretle istihsal-i himaveti ecneh; yeye
ipti-dar eylemekte ve daima vatan-i aslilerinde bulunduklar, cihetle tabiiyet
iddiasinda bulunduklar: ve devlet tebaasinin hizmet- askeriye ve vergi vesair
guna miikellef olduklar tekalifin cumlesinden  vareste olduklar aibi vatan-
aglilerinde dahi kaffe-i  tekalif; tabiiyetten  kendilerinj miistesna
tutmaktadirlar, Diivel-i miitehabbe ile olan muahedatin havi olduklar: serait-i
imtivaziye yalniz memalik-; Hazret-i Sahanede misafireten mukim bulunan
tebaa ve tiiccart sahiheleri haklarmnds olup yoksa Devlet-i Aliyye tebaasin.
dan bir takim adamin vezaif murettebesinin  ifasindag kendilerini muat
tutmalarina alet olamiyacag: derkardir. Bir devletin  kavanin ve nizamat-
MEvzuasinin icrasi ve emniyet ve asayisin muhafazasi her sinaf tebaasimin bila
istisna ana tabiiyet e icra-yi ahkdm ile hasil olabilip bunlardan pamlar
kendilerini miistesna tuttuklary halde: tahiat- beseriye mail-i temyiz ve istis-
na oldugundan sairleri dahi by yola gitmek steyeceklerinden ve by ise inhilal
giraze-i cemiyet.i millixe ve ihlali usiil-ii idares m.ili'ﬂ-:i}'e:i-'i miistelzim  ala
cagl ve hic bir devleti muntazama béyle karmsik bir halde idare-i miil-
ke ve muhafaza-i emniyet  ve asayise muktedir olamiyacag Azade-i kayd-ii
bevandir, Binaenaleyh by uygunsuzlugun def’i zimninda <alif uz-zikr tabiiyet
maddesine  bir nihavet verilmes; derece-i gayeite chem | ve
rindiigiinden Ly hapta  ati-iiz-zikr usul ve kararin  ittihazima  mechuri.
yet hasil olmustur, Siyle ki tebaa-yi Devleti Aliyyeden her Kim iher bir
devletin tabiiyetine girerse bunu ilan eyledigi giinden itibaren uc mah
det zarfinda memalik.; Devlet-i Alivyevi terk ile tabiivet iddiasind
gu devlet memalikine vevahut sair istedigi  mahalle nakl; mekan ve azimete
ichar olunacaktir ve étedenberi cari olan kaide ve usiil iktizasines tabiiyet-i Sal-
tanath Seniyyeyi terk eden kimesne tebaa-yi Devleti Aliyyeden bulunan ak-

elzem  s6-

miid-

rabasinin irsinden mahrum olaralk uhdesinde bulunan her nevi arazi uzerinde
olan hukuk-u tasarruflivesi dahi. sakit oldugundan bunlar mahlql hiikmiinde
tutulup canib-i miriye avdet eylemekte ise de Devlet-i Aliyye yalniz madde-i
irsten olan usiliin ipkasiyla miicerret techil. maslahat zimninda hy makulele-
rin emlaki tizerinde olan hukukundan feragat huyurmug oldugundan bunlay me-
malik-i Devlet-i Aliyyede emlake mutasarrf olduklari halde miiddet-i mez-
kiire zarfinda emlik-; meveudelerini tebaay: devlet-i aliyyeden taliplerine bey
ve firuht ile kata alika eylemeleri lizim gelecektir. s (sene 1267) . Karakoe
Serkis, T'abiivet Kanuny pe Tabiiver Kalem Harg Tarifes, Istanhul, 1341 /1343
sh. 16 - -

a bulundy- -

=

s A

=Lk
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kellefiyetlerden kurtulmak icin Osmanli tabiiyetinde bircok kisi-
nin «istihsal-i himayet-i ecnebiyeye iptidar» eylemek ve asli vatan-
larinda ikamete devam etmek suretiyle «kaffe-i tekalif.i tabiiyetten
kendilerini miistesna tutmakta» eclduklar belirtilmekte, bu akimin
devlet diizeni iizerindeki yikici tesirlerine isaret olunmakta ve «bu
uygunsuzlugun def’i zimninda» bundan boyle bu kisiler hakkinda
uygulanacak esaslar aciklanmaktadir. Yabanci devlet tabiiyetine
giren Osmanli tebaasi ii¢ ay icinde «memaliki Devlet-i Aliyyeyi
terks ve «emlak-i mevcudelerini tebaa-y1 devlet-i aliyyeden taliple-
rine bey ve fiiruht» mecburiyetindedirler. Ayrica «oteden beri cari
olan kaide ve usii]l iktizasinca tabiiyet-i Saltanats1 Seniyveyi terk
eden kimesne tebaa-yi Devleti Aliyyeden bulunan akrabasimin ir-
sinden mahrum» kalmakta devam edecektir. |

Bu miizekkerenin konumuz bakimindan ilginc olan yonii, va-
banci tabiiyetine sigimmak suretiyle, hayatinda hic bir degisiklik
yvapmaksizin Osmanli tebaasi sifatina bagli miikellefiyetlerden siy-
rilmeak ve kapitiilasyonlardan faydalanan devlet tebaas: sifatiyla im-
tivazli bir rejimin nimetlerine kavusmak yolunu tutan tebaanin Os-
manli devletinin basina ciddi bir dert acmis cldugunu ve bu hare-
keti onlemek icin tedbirler aranmakta bulundugunu gostermesidir.

9 — Tabiivet-i Osmaniye Kanunnamesinden iki yil once ¢i-
karilan ve Safer Kanunu diye amilan «Tebaa-y1 Ecnebiyenin Em-
lake Mutasarrif Olmalart Hakkinda Kanun» (10) 1856 Islahat Fer-
mani ile yapilmis olan vaadi gergeklestirerek, ilk defa clarak, Hicaz
arazisi miistesna olmak kaydiyle, Osmanl iilkesinde yabancilara
gayrimenkullere tasarruf hakkini bahsetmistir. Ancak aym kanu-
nun birinci maddesinin son ciimlesinde «fil-asil tebaa-y1 Hazret-i
Sahaneden olup da sonradan tebdilsi tabiiyet etmis olanlar bu ka-
ideden miistesna clup anlar haklarinda kanun-u mahsusunun ah-
kAmi1 cari olacaktir» kaydi mevcuttur. Kanun koyucunun, Devletin
Stedenberi miicadele halinde oldugu hileli tabiiyet edinmek sure-
tiyle haksiz menfaatler saglayan sabtk Osmanli tebaasini yabanci-
lara acilan yeni imkandan faydalandirmak ve boylece tabiiyet de-
gistirmegi onlar icin daha da cekici kilmak istemedigi anlasilmak-
tadir, |

Safer Kanununda &ngoriilen 6zel kanun 16 sene sonra 21 subat
1298 tarihinde cikarilmistir, «Ecanibin Hak-ki1 Istimlaki Kanununun
Birinci Maddesinde istisna olunan Eshasin Emlak ve Arazisine Mah-

(10) Diistur. tertip I, s. I, sh. 230 (I. cemaziyel-evvel 1284 - 31 agustos 1867)

?
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sus Kanun» bashgimi tasiyan bu kanun (11) Yargitaymn buglin yu-
riirlitkte olup olmadigim tartistigi kanundur, Kanunun birlnct
maddesinde Osmanli tebaasi iken Tabiiyet-i Osmaniye Kanununun
nesrinden once tébiiyet degigtirmis olup da tabilyet degisiklikleri
Osmanli Devletince andlasmalarla kabul ve tasdik edilmis olanlar-
Ja sbzii gecen kanunun nesrinden sonra usuliine uygun olarak ta-
biiyet degistirenlerin Safer Kanununun sagladign haklardan fayda-
lanacaklar: kurali konulduktan sonra ikinci maddesinde su huikiim
sevkedilmektedir: «Devleti Aliyeden mezuniyetdi resmiye istihsal
cimeksizin tebdili tabiivet edip de tarafa Devlet Aliyeden tabii-
yeti 1skat olunan eshas Memalik-i Osmaniyede istimlak ve tevarts
hakkindan mahrumdurlar.»

Dikkati ceken husus, Safer Kanunu aslen Osmanli tebaasi olup
da sonradan tabiiyet degistirmis olanlarm timunuin Osmanly Dev-
leti iilkesinde gayrimenkul edinme ehliyetlerinin bir 6zel kanunla
diizenlenmesini ongordugii, vani Safer Kanununun tayin ettigi ge-
nel rejimin disinda birakilmasma imkan veren bir ifade kullandigi
halde, 1298 tarihli kanunun Tabliyet- Osmaniye Kanununun «ah-
kamma muvafik surette tebdil-i tabiiyet edenler»i Saler Kanunu-
nun hiikiimlerine tabi kilmasi, istimlak ve tevaris hakkimdan mah-
rumivyeti izin almaksizin yabanci devlet tabiiyeti iktisap ettigi icin
Osmanli tabiiyetinden 1skat edilenlere hasretmesidir. Kanun koyu-
cu sabik Osmanli tebaasmin tiimiinii kapsayan bir genel ehliyetsiz-
lik ihdas etmemistir. Su halde bu hiikiimle, tabiiyetten iskatlarm
gerektirici, hosgorii ile karsilanamaz davranislari olan kisiler icin
bir munzam miieyyide ortaya koymak amacimi m glitmiistiir? Ta-
biiyeti Osmaniye Kanununun iki iskat sebebi ihtiva ettigi, buna
karsilik istimlak ve tevariis hakkindan mahrumiyetin sadece bu 1s-
kat sebeplerinden biriyle Osmanli tabiiyetinden iskat edilenler icin
ongoriildiigii gézontinde tutulursa, bu soruyu olumlu sekilde cevap-
landirmak giiclesir. 1298 tarihli kanunun tabiiyetten iskatin yalniz
bir sebebi iizerine hiikiim koymasi Yargitay Hukuk Genel Kurulu-
nun 24.2.1965 giinlii, E. 1I/D-2, K. 79 sayili kararinda bu sebebin
«bir cesit sadakatsizlik, bir gesit ihanet» clmasi uzerine dayandiril-
maktadir, Obiir iskat sebebi olan yabanci devletin askeri hizmetine
pirmek de ayni sekilde nitelendirilebilecegine gore cesitli 1skat se-
bepleri arasinda farkli miieyyideler uygulanmasma gotiiren  bir
ayirima dayanak olarak «sadakatsizlik» kistasimin ileri stiriilmesi
doyurucu bir izah tarzi olmaktan uzaktir.

(11) Diistur, tertip 1, zeyl 3, sh. 96.
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10 — Bizce 1298 tarihli kanunun 2 nci maddesinin tedvin sebe-
bini o devrin sartlarmimn zorunlu kildig: bir tedbir arama ¢abasina
baglamak gerekmektedir. Yabanci elgiliklere gonderilen 1267 ta-
rihli miizekkerenin ve Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesinin gerek-
-esinin pek giizel yansittigr gibi, «menafi ve imtivazattan istifade ey-
lemek garaz-1 mahsusuyla» kapitiilasyonlardan faydalanan devlet-
lerin tabiiyetini elde etmek yolunu tutan Osmanlh tebaasimn bu ha-
reketini onlemek, gayrimesru menfaatlere kavusmak dogrultusunda-
ki amaclarlni bosa cikarmak ve yabanci tabiiyet iktisabini daha az
cekici kilmak cabasi Osmanh Hiikimetinin baslica kaygilar: arasin-
da yer almaktadir, 1267 tarihli miizekkerede belirtildigi gibi, bu gibi
kisilerin sahip bulunduklar: gayrimenkulleri belli siire icinde taslkiye
etmeleri mecburiyetinin konulmasi bu amacla alinmis bir tedbir idi.
1284 tarihli Safer Kanunu ile yabancilara Tiirkiye'de gayrimenkul
edinmek imkani acihinca evvelce uygulanmakta clan tedbirin bosa
cikmamasi icin izinsiz tabiiyet degistiren sabik Osmanli tebaasimin
yeni kanunun sagladig imkandan faydalanmalarini Onleyecek
bir tedbir alinmas: gerekmekte idi. 1298 tarihli kanun bu maksatla
sevkolunmus ve Safer Kanununun actign kapinin izin almaksizin
yabanci tabiiyetine giren sadik Osmanl tebaas: icin kapali kalmasi-
n1 saglamstir,

11 — Osmanl hukukunun «ihtilafa dar» prensibi karsisinda
1298 tarihli kanunun 2 nci maddesinin «tevarus hakkindan mah-
rumiyet» ile ilgili hitkmiiniin bir yenilik getirip getirmedigi haklh
olarak sorulabilir. Bu soruya verilecek cevap 1298 tarihli kanunun
ikinci maddesinin koydugu kural ile ihtilaf1 dar prensibi arasinda
ilei bulunup bulunmadigimi tesbit etmek, dolayisiyla Medeni Ka-
qunun kabulii ile ihtilafa dar prensibinin  hukukumuzdan silinme-
sinin 1298 tarihli kanunun yiiriirlilk durumuna herhangi bir etkisl
olup olmadig1r noktasinda bir hitkme varabilmek bakimindan onem
tasimaktadir.

Ser’i hukukun ihtilaf dar prensibine gore tabiiyetleri farkh
olan gayrimiislimler birbirine mirasci olamaz, buna karsilik ihti-
Jaf-1 dar miisliimanlar arasinda verasete engel degildir. Dolayisiy-
la bir hiristivan devletinin tabiiyetinds olan bir miislim dahi
bir islam devletinin tabiivetinde bulunan bir miislimin mirascis

olabilir (12).

(12) Bkz. Yilmaz Altug, Yabanclarin Arazi iEktisaby Meselesi, Istanbul 1957, sh.
51 - 57: Sabri Sakir Ansay, Hukul Tarihinde Islam Hukuku, iiclincii basi,
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Su halde, tevailise mani olmak bakimindan ihtilaf- dar kura
ile, 1298 tarihli kanunun ikinci maddesi hiikmii arasinda gecism
(tedahiil) bulunmakla beraber aynilik (ayniyet) yoktur: Yabanc
devlet tabiiyetini iktisap ettigi icin Osmanlh tabiiyetinden i1ska
edilen kisi de, ona miras birakan Osmanli tebaasi da gayrimiislin
ise tevariisiin gerceklesmesini 1298 tarihli kanunun ikinci madde
si kadar ihtilafa1 dar kurali da onleyecektir., Gergeklesme ihtimal
az olmakla beraber, Osmanli tabiivetinden iskat edilen mirascing
ve kendisine miras birakan Osmanli tebaast veya yabanci kisiden biri.
nin miislim, 6biirtintin gayrimiislim olmasi ihtimali {izerinde durulur
sa, bu durumda da, miislimlerle gayrimiislimler arasinda tevariisii 6m.
leyen ihtilaf1 dAr kuralinin (13) fonksiyonu ile 1298 tarihli kanu-
nun ikinci maddesinin etkisi arasinda herhangi bir fark goriilme-
vecektir, Buna karsilik, tabiiyetten iskat edilen kisinin de, miras
birakanin da miisliiman olmalar1 halinde irse engel olacak olan tek
hiikiim 1298 tarihli kanunun 2 nci maddesidir, Ayrica, miras bira-
kanin ve Osmanli tabiivetinden iskat edilmis bulunan mirascinin
her ikisinin de gayrimiislim ve ayni devlet tabiiyetinde olmalar:
halinde Osmanli tilkesinde bulunan menku] ve gayrimenku] tereke-
nin intikalini sadece 1298 tarihli kanunun 2 nci maddesj onleye-
cektir,

Goritiliiyorki, uygulama alanlar arasinda gecisme bulunmakla
beraber aynilik bulunmayan iki kural birbirinden bagimsizdir.
Ihtilaf41 dar bir seriat kurali, buna karsilik 1298 tarihli kanunun
Jikinci maddesi bir siyasi tedbir olarak ongoriillmiis bir laik kural-

dir.

IT — KAPITUILASYONLARIN ILGASINDAN 1312 SAYILT T.V.K. NA KADAR
GECEN DEVRE.

12 — 1298 tarihli kanunun 2 nci maddesinin yurtrliikten kalk-
mis olup olmadig: tartismasinin iizerine dayandirildig ilk kanun
metni, kapitiilasyoslarin 26 agustos 1330 (1914) tarihli Irade ile ilga-

—

Ankara 1958, sh. 225 - 226 : Omer Nasuhi Bilmen, Hukuku Islimiyye ve Istrlahagi
Fikhiyye Kamusu, dordiincii cilt, Istanhul 1951, sh. 491 . 493. Ebil%ila Mar-
din, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmer Cevder Pasa, Tstanbul 1946, sh. 121 -
122 de dip_u{rtu; Vedat Ragsit Sevig, Mirasla ligili Devletler Hususi Hubuk
Kaideleri, Istanbul 1963, sh. 11,

(13) Bkz, Ansay, op. cit. sh, 225; Bilmen, op. cit., sh. 490 - 191
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s1 (14) iizerine cikarilan 2 tesrinievvel 1330 tarihli Kanunu Muvak-
kattir. (15). Bu kanunun 1 inci maddesi hitkmiince, «26 agustos 1330
tarihli irades senive ahkami mucibince kapitiilasyonlarin  miilga
oldugu 18 eyliil 1330 tarihinden itibaren bilumum kavanin ve niza-
mati1 Devleti Aliyede uhud-u atikaya miistenit olarak istisnaen
miinderic bulunan ahkam mefsuhtur.»

Bazi yazarlar bu hitkmiun 1284 tarihli Safer Kanununu ve dola-
yisiyla bu kanunun bir «zeyl» 1, bir «tatbik kanunu» niteliginde mu-
talaa ettikleri 1298 tarihli kanunu yiiriirliikten kaldirdigr goriisin-
dedirler (16). 1330 tarihli Kanunu Muvakkatin Safer Kanununu yu-
riirlitkten kaldirmis olup olmadig: tartisilabilir, ancak 1298 tarihli
kanunun timiniin kaderini Safer Kanununun kaderine baglayan
goriise katilmak giictiir. 1298 tarihli kanun Safer Kanununun bir
«zeyl» i, bir «tatbik kanunu» degildir. 1298 tarihli kanunun ozel
likle 2 nci ve 3 iincii maddeleri tamamen bagimsiz bir hiiviyet ta-
simaktadir, Sater Kanunu vabancilarin Osmanl: iilkesinde gayrimen-
kul edinmek imkan: bakimindan Osmanl tebaasina temsil edilecek-
leri kuralin1 koyduktan sonra an’asil Osmanh tebaasi iken tabiiyet
degistirenlerin emlak edinmeleri konusunun kendi diizenleme alan
disinda kaldigim ve bu konunun 5zel bir kanunla diizenlenecegini
ifade etmistir. 1298 tarihli kanun ise sabik Osmanli tebaasim iki
kategoriye ayirmis, Téabiiyet-i Osmaniye Kanununun nesrinden On-
ce tabiiyet degistirenlerle, bu kanunun nesrinden sonra bu kanun
hiikiimleri cercevesinde tabiiyet degistirenlerin Safer Kanunu hii-

(14) Bkz. : Tahir Taner : « Kapitiilasyonlar Nasil flea Edildi», Muammer Ragit
Sevig'e Armagan, fstanbul 1956, sh. 623 - 653, sh. 632 de.

(15) Diistur, tertip 1L c. 6, sh. 1336. Bu kanunu muvakkat 10 tesrinisani 1351
tarihli Kanun ile kesinlesmistir. (Diistur, tertip Il -c. 8 sh., 163}, Tek ta-
rafl: ilgadan sonra kapitiilasyonlari ahdi yolla ortadan kaldiran hiikiim Lozan

Andlasmasinin 28 inei maddesidir,

(16) Bkz. : Hicri Figek, «Tiirkiye'de Yabaneilarin Ayni Haklardan Istifadesi», Ank.

Un. Hukuk Fak. Dergisi, VII (1950}, sh. 426 - 440, sh. 458 de: Sait K. Mimar-
oglu {(Obut), Tirk Hukukundae Yabane, Hakiki ve Hitkmi Sahislarin Ayni Hal:-
lardan Istifadesi, Ankara 1956, sh. 65 - 66; Yargitay 5 1nci Hukuk Dairesinin
3.2.1964 giinlii ve E. 2080 K. 550 sayih karat: (asagida ek no. 2): Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 24.2.1965 giin, E, II/D-2 K. 79 sayilh karari altinda
Nuri Ulgenalp’m «mubhaliflik yazisip (azagida ek no. 1}.
Safer Kanununun 1330 tarihli kanunu muvakkatin kapsami diginda kaldigr go-
riisii i¢in bkz. Muammer Rasit Sevig, «Ecnebilerin Emlak Sahibi Olmalarmdan
Dogan Kanunlar Thtilafin, Ebiill'ula Mardin’e Armagan, Istanbul 1944, sh. 605 -
630, sh. 614 - 615 de.
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kiimlerinden faydalanacaklarini birinci maddesiyle belirtirken 2 nci
maddesiyle de, izin almaksizin yabanci devlet tabiiyetine glrlp
de Osmanli hbnyeimden iskat edilenleri Osmanl iilkesinde istim-
lak ve tevariis hakkindan mahrum etmistir (17). 1298 tarihli kanu-
nun 1 inci maddesi bu maddede Safer Kanununa ve ona merbut
diplomatik belgeye yapilan atif dolayisiyla Safer Kanun uvla baglan-
111 sayilabilirse de, aymi diisiince 2 nci madde i¢in varid olamaz,
2 nei madde hitkmii bagimsiz, kendi kendine yeter bir hitkiimdir,
«uhud-u atikaya miistenit» hiikiim niteliginde degildir. Su halde,
1330 tarihli Kanunu Muvakkat ile yiiriirlitkten kaldirilmas: da soz
konusu olmamak gerekir (18).

13 — Buna karsilik, bizatihi kapitiilasyonlarim 26 agustes 1330
tarihl; irade ile ilgas: vakiasinin, 1298 tarihli kanunun 2 nci mad-
desinin pozitif bir hukuk kural olarak varligini muhafaza etme-
sindeki toplumsal fayday: ortadan kaldirmasi iizerinde durmak ge-
rekir. Yukarida isaret olundugu tizere, bu hiikiim kapitiilasyonlara
dayanan imtiyazlhh bir yabanci statiistiniin cekiciligine dayanamuya-
rek yabanci tabiiyetini iktisap carelerini arayan cogunlukla gayri-
miislim Osmanli tebaasini bu yoldan cevirmek icin alinmis bir ted-
bir niteligindeydi. Kapitiilasyonlarin ilgasiyla yabanci tebaa sifati-
na bagly imtiyazli rejim de ortadan kalktifina gore tedbir niteli-
gindeki hiikiim de toplumsal fonksiyonunu kaybetmis oluyor, Tabii-
yet-i Osmaniye Kanununda ongoriilmiis olan iki tabiiyetten iskat
sebebinin farkli miieyyidelere baglanmas: tamamen anlamsiz kal
mis bulunuyordu. '

Ancak bu gozlemin, 1298 tarihli kanunun 2 nci maddesinin ka-
pitiilasyonlarin ilgasiyla birlikte yiiriirlitkkten kalktigi iddiasimi da
tasidig1 sanilmamalidir, Toplumsal gorevini kaybeden bu hiikmiin
yiiriirlitkten kalkmis sayilabilmesi i¢in kanun koyucunun, dolayl da

(17) Bu diizenlemede, yabanci devletin askeri hizmetine eirdigi - icin tabiiyetten
1skat edilenlerin durumunun acikta kaldigi izlenimi dogmaktadir, Bu kisilerin
tathikatta Tabiiyet-i Osmaniye Kanununun «ahkdmina muvafik surette tebdil-i
tibiiyet edenler» arasinda mi miitalda edildikleri ayrica incelenmege deger bir
konudur,

{18) 1330 tarihli Kanunu Muvakkatin nesrinden sonra da 1298 1tarihli kanunun
2 nei maddesinin uygulanmasina devam olundugunu teyid eden resmi bir
belge igin bkz. : «Bila mezuniyet tebdil-i tabiiyet etmelerinden delay: tabiiyet-
leri 1skat edilenlerin emval ve emliki hakkinda olunacak muameleye dair tah-
rirat-1 umumiye-i adlive (10 saban 1335 - 30 mayis 1333), Takvim-i Feldyi {25
ramazan 1335-15 tammuz 1333), No. 2945.
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'ﬁlsa, bir miidahalesi gerekliydi. Bu miidahale ise oldukca uzun bir
zaman icin gecikecektir.

- 14 — Birinci Diinya Savasinin tecriibeleri yeni tabiiyetten iskat
sebepleri ongorilmesi geregini ortaya ¢ikarmis ve II cemazi-yel-
ahir 1335, 3 nisan 1333 (4 nisan 1916) tarihli kanunla (19), Tabiiyet-
Osmaniye Kanununun 6 nci maddesine «zeyl» halinde ti¢c 1skat se-
bebi daha eklenmistir, Bunlar sirasiyla, a) Osmanli makamlarina
bilgi vermeksizin yabanci bir devletin askerlikten gayr bir hizme-
tine rizasiyle girmek, b) boyle bir hizmetin tayin olunacak siire
icinde birakilmas: i¢in verilen emri dinlememek, ¢) seferberlik si-
rasinda mecburi askerlik hizmetini yerine getirmek i¢in yapilacak
davete oziirsuiz olarak icabet etmeyerek veya kit'asindan kacarak
* yabanci memlekete gitmek, ya da asker bulundugu halde mezuni-
yetle veya gorevle yurt disina giderek miiddetinde dénmeyip firari
hitkmiinde kalmaktir. Yeni kanuna gore, bu durumlarda bulunduk-
lar1 icin tabiiyvetten 1skat edilecek kisilere uygulanacak miieyyide
sudur : «... tabiiyetten 1skat olunan eshasin Memalik-i Osmaniyeye
girmeleri memnudur. Bu kabi] eshastan Memalik-i Osmaniyede bu-
funmakta olanlar hiikimetce hudut haricine ¢ikarilir.»

Demek oluyor ki, yeni iskat sebepleri icin ongoriilen miieyyide
de, Tabiiyeti - Osmaniye Kanununun 6 nc1 maddesinin ilk sek-
linde mevcut olan Osmanli iilkesine donme yasagindan ibarettir,
miras hakkindan yoksun kalacaklar1 hakkinda bir hitkim konul-
mamistir. Tabiiyet Kanununun ongordiigii bes 1skat sebebinden
valmiz  biriyle tabiiyetten 1skat edilenler tevariis hakkindan yok-
sun birakilmakta, diger iskat sebepleriyle tabiiyetten iskat edilen-
ler bu miieyyideye tabi tutulmamaktadir (20). Izin almaksizin ya-
banc: tabiiyete gindikleri icin tabiiyetten 1skat edilenlerin 6zel bir
miieyyideyle kars1 karsiya birakilmalarim hakli kilan toplumsal

/ neden kapitiilasyonlarin ilgas: ile ortadan kalktigi icin,k sayisi artan
1skat sebepleri arasinda yalmiz birinin halen gecerli bir gerekcesi
olmaksizin digerlerinden daha agir bir miieyyideye maruz birakil-
mas1 milli hukuk sisteminin mantig1 i¢inde doyurucu bir izah bula-
mamakta, 1298 tarihli kanunun 2 nci maddesinin sallantida oldugu
daha belirgin bir hal almaktadir. Doyurucu bir izah, agir miieyyi-
deye tabj tutulan 1skat sebebinin, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
gormek istedigi gibi, otekilerden daha vahim bir «sadakatsizlik»,

(19) Takvim-i Vekdyi, (30 cemazi-yel ahir 1335-22 nisan 1333), No. 2861.
(20) 18 no.Ju dip notunda zikredilen «tahrirat: umumive-i adliven bu hususu dog-
rulayan bir belge niteligindedir.
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bir «ihanets niteliginde bulunmasi1 olabilirdi, Oysa, 1zin almaksizin

yabanci tabiiyete girmek, veni 1skat ebeplerivle karsilastirildigi za-
man, bu sonuncularin «sadakatsizlik», «ihanet» olarak nitelendi-
rilmege daha elverisli olduklar: kolayca teslim edilebiimektedir.

15 — Yangitay Hukuk Genel Kurulunun ve 5 inci Hukuk Dai-
resinin soziigecen kararlarinda Medeni Kanunun kabuliiniin 1298
tarihli kanunun 2 nci maddesini yiriirlitkten kaldirmasi ihtimali
tartisilmis ve her iki kararda da olumsuz sonuca varilmistir. Hu-
kuk Genel Kurulu, hakli olarak, Medeni Kanunun ihtilafa dar
prensibin; ortadan kaldirdigini (21), ancak 1298 tarihli kanunun
Bngordigii miras yoksunlugunun ihtilafs dar prensibiyle ilgisi ol-
madigini belirtmektediy (22). 5 inci Hukuk Dairesinin karvarinda
ise, Medeni Kanunun 520 nci maddesinin mirastan yoksunluk se-
beplerini tahdidi olarak gosterdigi, vatandashktan iskatin bunlar
arasinda ver almadigi, ancak Medeni Kanun genel, 1298 tarihli ka-
nun ise ozel bir kanun oldugu i¢in Medeni Kanunun istisnai nitelik-
teki 1298 tarihli kanun hitkmiinii- zimnen kaldiramiyacagi gbriisii
savunulmaktadir. Zimni ilga konusunda genel kanun - 6zel kanun
iligkisi, vukarida belirtilmege calisildig: gibi, cok sihhatli bir kistas
olmamakla beraber, iki kanunun diizenleme alanlarinin farkli olusu
sebebiyle 5 inci Hukuk Dairesinin vardig: sonucun isabetli oldugu
duisiincesindeyiz. Genel olarak miras miiessesesini diizenleven Me-
deni Kanun, vatandashktan iskatin bir seklinin sonucu clarak sew-
kedilen 1298 tarihli kanunu yirirliikkten kaldirmamistir,

IIT — 1312 SAYILI T.V.K. 1298 TARIHLI KANUNU YURURLUKTEN KALDIR-
MISTIR, :

- 16 — 1298 tarihli kanunun 2 nci maddesiyle ayn1 konuyu diizen-
leyen hiikiimler Tiirk pozitif hukukuna 23 mayis 1928 tarihinde ka-
bul edilip 1 Ocak 1929 tarihinde yiiriirliige giren 1312 sayili Tiirk
Vatandashg: Kanunu ile (23) girmistir. Tabiiyet-i Osmaniye Kanu-
nunun yerini alan 1312 sayih T, V. K. Tiirk vatandashgmm kazani-

=

{21) Medeni Kanunun kabuliine kadar ihtilif-1 dar prensibinin yiiriirliikte kaldagm

; dogrulayan bir kazai karar icin bkz. : Tiirk - Yunan Muh_telit Mubadele Komis-
yonunun bitaraf azalarimin 30 mart 1933 tarihli hakem karar: (Fikri Giirzu-
mar, Tapu ve Kadastro Kulliyatv Muamele ve Izahaty, siglineii  kitap eilt IV,
Ankara 1953, sh. 198,

(22) Bkz. : Yukarida no. IT.
(23) Diistur, tertip IIT, ¢. 9, (ikinci bas1). sh. 678,

——— o W o s
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lis ve kaybedilis sekillerini, bu arada vatandaslktan iskat miiesse-
sesini biitiinliyle diizenlemistir, 1312 sayith T. V. K. nun 9 _ I incl
maddelerinde 6ngordiigii 1skat sebepleri arasinda, Tabiiyeti Os-
maniye Kanununda oldugu gibi, «miisaade-i mahsusa istihsal et-
meksizin ecnebi tabiiyetine kendi arzusuyla girmek» de yer almak-
tadir (mad. §). 12 nci madde ise, 1skat sebepleri ne olursa olsun,
biitiin  vatandasliktan 1skat edilenleri kapsamina almak iizere,
Tiirk vatandashigindan iskatin hiikiim ve sonuglarimi goylece belirt-
mektedir: «Vatandashktan 1skat edilenler memleket dahilinde bu-
junduklar: takdirde Tiirkiye haricine g¢ikarilirlar. Alelumum vatan-
dashiktan 1skat edilenlerin Turkiyeye avdetleri memnudur, Bunla-
rin mallar1 Hitkiimetce tasfive olunur.»

Tiirk Vatandashik hukukunu butiiniiyle diizenleyen kanun ko-
yucunun vatandashktan i1skatin sonuclarim 12 nci maddede tahdidi
olarak belirttigini ve bumlar dismnda sonuclar 6ngoren hitkiimleri
zimnen ilga ettigini kabul etmek gerekmektedir (24). Nitekim 1312
sayili T. V. K. mad. 15 «23 mayis 1927 tarihli ve 1041 numarali ka-
nun ahkami miistesna olmak tizere isbu kanuna mugayir bilciim-
le ahkam miilgadirs hitkmiinii tasizmaktadir, Kanimizca 1298 tarih-
li kanunun 2 nci maddesinin T, V. K, mad. 15 kapsamina girip il-
ga edilen hiikiimler arasinda yer aldigindan siiphe edilemez.

Yargitay Hukuk Gene]l Kurulunun kararinda ise sovle bir mu-
hakeme tarzi izlenmektedir: «1298 tarihlj 6zel hiikiimleri tasiyan
yasayi, 15 inci maddede genel olarak soz konusu edilen hitkiimler
arasina sokmaga ve iistii kapah olarak yiirtirlitkten kaldimldigin
kabul etmege imkan voktur ve Vatandashk Yasasina tasfiye hiikiim-
lerinin konulmus bulunmasi 1298 tarihli Yasamn 6zel hiikiimlerini
ortadan kaldiramaz; zira yurttashktan kegmanin burada amilan
sonuclari, yurttashiktan ¢ikarma her ne sebebe dayanirsa dayansin,
meydana gelecek sonuclardir, vani genel sonuclardir: halbuki 1298
tarthli Yasadak; sonug, yurttashktan cikarmanin  belli tek bir se-
bebe dayanmasi hali icin yani 6zel bir durum icin kabul edilmis bir
sonuctur, Bundan dolayi, 1298 tarihli Yasanmn hiikmiiniin 1928 ta-
11hli Yasa hiikiimlerivle bagdasamadig ileri siiriilemez.»

Bu diistince tarzinin muteber olabilmesi icin 1298 tarihli kanun-
daki hitkmiin uygulandigi durumun 6zelliginin ne oldugunu da acik
ve secik bir sekilde belirtmek gerekir. Bu ozellik, aciklamaga ca-

(24) Aym giriig icin bkz. Hieri Figek, op, cit., sh, 439; Nuri Ulgenalp, «muhaliflik
yazisiy (agagida ek no, 1),
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hstigimiz gibi, kapitiilasyonlar rejiminin varligr yiiziinden kotiiye
kullanilan bir tabiiyet degistirme akimini énlemek icin diistiniilmis
bir sivasi tedbir olmak ise, kapitiilasyonlarin kalkmasiyla birlikte
ozelligin de kayboldugunu ve yeni kanunun getirdigi genel diizenleme
icinde «hikmet-i viicud» u kalmamis olan eski hitkme: yer bulunmadi-
-8 teslim etmek zorunlu olur, Hukuk Genel Kurulu kararina
gore bu ozellik, 1298 tarihli kanunun iizerine hiikiim koydugu
tek 1skat sebebinin «bir cesit sadakatsizlik, bir cesit ihanet» ol-
masindadir. Tabiiyet-i Osmaniye Kanununda mevcut 1skat sebep-
leri hemen hemen aynen 1312 sayihh T. V. K. na da alinnus, bun-
lara yenileri de ilave olunmustur. Kanunda éngoriilen 1skat sabep-
leri arasinda izinsiz yabanci tabiivet edinmenin, digerleri arasin-
da «ihanet», «sadakatsizlik» olciisiine vuruldugunda hafif kalaca-
g1 yukarida belirtmistik. Gercekten, izinsiz vyabanc tabiiyete
girme «sadakatsizlik»e nihayet bir karine teskil eder. Oysa, 6rne-
gin, «Tlrkiye ile muharip olan bir devletin hizmetinde bila mezu-
niyet devam etmek», ya da seferberlik sirasinda asker kacagi ola-
rak yurt disma siginmak (T.V.K, mad, 10), «Tiirkive Cumhuriyeti-
nin dahili ve harici emniyetine mugayir ef’al ve harekita tasaddi
etmek» (T. V. K. mad. IT) gerceklesmis «sadakatsizlik» ve «ihanet»
halleridir. Bu gibi 1skat sebepleri icin ongoriillmeyen bir miieyyide-
nin «sadakatsizlik» agismndan ¢ok daha masum goriilen bir 1skat se-
kebi icin uygulanmasina devam olunmasini kanun koyucunun is-
tedigi sonucuna varmak salim bir hukuki dusunccmn verileriyle
bagdasamamaktadir,

Stiphesiz 1298 tarihli kanunun yliriirliikten kalktigim acik
sekilde belirtmedigi icin 1928 kanun koyucusuunun bugiinkii yanlis
uygulamada sorumluluk pay:1 vardir. Ancak, kanunlarin yiirtirliik
durumlarimi tesbit ederken mekanik ng:ul:’:n asarak kanun Imyw
cunun iradesini toplumsal ihtivaclara ve hukuk - sisteminin ig
mantigina gore tefsirden kaciman yare: Ul’.‘gLL-I'LlllLlﬂ sorumluluk
paymin cok daha biiyiik oldugu kanisini tasidigimizi aciklamak-
tan kendimizi alamamaktayiz.

17 — Belirtmek gerekir ki, Hukuk Genel Kurulu 1298 tarihli
kanunun yiirtirlitkte oldugu kanisina varirken, doktrinin destegin-
den yoksundur. Bildigimize gtre bu goriis Tiirk doktrininde
savunulmamistir. Hukuk Genel Kurulunun kararinda 1298
tarihli ~ kanunun yiiriirliikte bulundugunun «tanmmis  hukuk
bilginlerince kabu] edilmis» oldugu soylenmekte ise de, bu iddianm
dayanag olarak Ord. Prof. Muammer Rasit Sevig ile Prof. Vedat



VATANDASLIKTAN <KOGULANLAR» m MIRAS HAKKI 197

R.ﬁsi;t Sevig'in Devletler Hususi Hukuku (3 {incii bas, Istanbul
1962) adli kitabimin 128 inci sayfasinda yer alan «Demek ki 1skat
cezasina maruz kalanlar su zeyil kanunu mucibince Tiirkiyede is-
timlak ve tevariis haklarindan mahrum olurlar» ciimlesine yapilan
~atfla hataya diisiilmektedir. Bu ciimle «Iskatin hiikiimleri» bahsi-
nin «Tarihce» kisminda bulunmakta ve 1312 sayih  T.V.K. nun
kabuliinden onceki duruma deginmektedir. Sayin yazarlar 1312
sayili T. V. K. yiiriirliie girdikten sonraki durum hakkindaki go6-
ritslerini 129 uncu sayfada su sekilde aciklamiglardir : «Vatandas-
hk Kanununa gelince : Vatandashktan cikan veya cikarilan kimse-
nin Tiirkiyedeki mallarindan mzhrum birakilmasing ve bu mallari
iskat edilenlerin mirascilarna intikal ettirilmesini derpis etme-
sunda direnc olanaklarim tartmak gerekecektir.

Goriiliiyor ki, saymn yazarlar da 1312 sayili T. V. K. nun 1298
tarihli kanunu zzmnen ilga ettigi kamsindadirlar,

18 — 1928 kanun keyucusu 1298 tarihli kanunun 2 nci madde-
sing yiirtirliikten kaldirma iradesini;- «iistii kapali» sekilde bile ol-
sa, yeteri kadar kesinlikle aciklamistir, Ne var ki, pozitil hukuk, ka-
nun metinlerindeki hukuk degil mahkemeler tarafindan uygulanan
hukuktur. Bugiin, en yiiksek yangr merciinin ictihad: ise 1298 tarih-
li kanunun 2 nci maddesinin virtrlikte cldugu merkezindedir. Su
halde hukukumuzdaki gelismeyi giiniimiize kadar izlemek ve bu '
gelisme icinde inceleme konumuz hitkmiin yiiriirliskte kalma husu-
sunda direnc olanaklarini ratmak gerekecektir.

IV — 2644 SAYILI TAPU KANUNUNUN KONUYA GETIRDIGI ISIK.

19 — Doktrinde ve mahkeme kararlarinda 1298 tarihli kanu-
nun 2644 sayili Tapu Kanunu (25) ile zzmnen kaldirildig goriisii
de ileri siiriilmiistiir (26). Bu goriisti savunanlar. yukarida isaret
edildigi tizere 1298 tarihli kanunu Safer Kanununun «zeyl» i, «ta-
dil» i, «tatbikat: icin isdar olunan kanun» niteliginde gormekte
ve Tapu Kanununun'yabancilarim gayrimenkule temelliik ve @ teva-
rits haklarim diizenleyen 35 - 37 inci maddeleri Safer Kanunu ile
tam bir celisme halinde oldugundan Tapu Kanununun bu kanunu

(25) Diistur, rertip I, e 10, sh, 441,

(26) . Bkz. Hicri Fisek, op. cit.. ch. 438; Sait K. Mimaroglu (Obut). ep. eit., sh, 66
Yargitay 5 inci Hukuk Dairesinin. 3.2.1964 giinlii ve E. 2080, K. 550 sayili ka-
rary (asagida ek no, 2); Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.2.1965 giin, E.
I/D-2, K. 79 sayih karart altinda Nuri Ulgenalpin «muhaliflik yvazisi» (asa-
fida ek no, 1). . . o e '
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ve onunla birlikte zeyli olan 1298 tarihli kanunu yiirtirlikten kal-
dirmis olmasini zorunlu gérmektedirler. 1298 tarihli kanunun 2 ncl
maddesi hitkmiini Safer Kanunundan bagimsiz bir kural saydigi-
mi1z1 nedeniyle agiklamistik, Safer Kanununun 2644 sayili Tapu Ka-
' nunu ile yiiriirlitkten kalktigr gortisiiniin isabet]; oldugu kamisinda-
y1z. Ancak Safer Kanunu ile 1298 tarihli kanunun 2 nci maddesi
arasinda bir kader ortakhiginin zorunlu oldugu iddiasini paylasa-
miyoruz. 1312 sayili T. V, K. ile ylriirlitkten kalktigr goriisiine ilti-
lat edilmedigi takdirde, 1298 tarihlj kanunun 2 nci maddesi Tapu
Kanununun hiikiimleri ile rahatca bagdasmaktadir. Tapu Kanunun-
da yabancilarin gayrimenkul edinmeleri konusunda temel kurah
koyan 35 inci madde hiukmii soyledir: «Tahdidi mutazammin ka-
nuni hiiktimler yerinde kalmak ve karsilikli olmak sartiyle yaban-
c1 hakiki sahislar Tiirkivede gayrimenkul mallara temellik ve teva-
riis edebilirler.» Hukuk Genel Kurulunun kararinda da belirtildigi
oibi, «tahdidi mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmak» kay-
dinin kapsamina 1298 tarihli kanunun 2 nci maddesinin de girme-
mesi i¢in hi¢cbir hukuki neden gosterilemesz.

Tapu Kanunu 1298 tanihli kanunun zaten yiiriirlitkte sayilma-
masi gereken 2 nci maddesin; zimnen ilga ettigi sonucuna vardira-
cak hiitkiimler tasimamaktadir, Buna karsihk bu kanunun, daha
dogrusu onun hazirhik calismalarmmn kanun koyucunun 1298 ta-
rihli kanunun 2 nci maddesini yiriirliikte saymadigini belirtmesi
bakimindan 6zel bir degeri vandir :

Sonunda 2644 sayili Tapu Kanunu olarak kanunlasan ve Bliyiik
Millet Meclisine Bagvekaletin 24.11.1929 tarihli yazisiyla sunulan
«gayrimenkul mallar hakkmnda kanun layihasi» min, 1298 tarihli
kanunun 2 nci maddesi hitkmiinii, btitiin Turk tabiiyetinden iskat
edilenlere tesmil ederek, tekrarlayan bir 11 inc; madde ihtiva et-
tigi, esbabi1 mucibe layihasinin su ifadesinden anlasilmaktadir :
«Ruhsat1 resmiye istihsal etmeksizin terki tébiiyet etmis olan-
Jarin veyva herhamgi bir sebeple Hiikiimetce Tiirk tabiiyetinden 1s-
kat edilenlerin Tiirkiyede hakk: istimlak ve tevariisii olmiyacagin-
dan Kanunu Medeninin itlakinmi takyiden onbirinci maddede bun-
lamn mahrumiyetleri ve Tiirk tabiiyetinden iskat olunan sahislara
ait mallarin umumi mirascilarina ve kanuni mirascilar: yok ise Ha-
zineye kalacagi derkar bulundugundan bu vechile muamele oluna-
cagr onbirinci maddede gosterilmistir.» (27). Kanun layihasi hak-

(27) T. B. M. M. Zabit Ceridesi, cilt 25, Devre : IV, Ic¢tima : 4, yirminci inikad,
' 22.XIL1934, 8. sayi;t 61, sh, 2, |
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“ mirtalaas: alinan Strayr Devlet heyeti umumiyesi bu madde
kkmdakl goriistinii 2 mayis 1929 tarih ve 30/93 numarali mazba-
X f?b,gsmda, soyle tesbit etmistir : «Gerek Kanunu Medeni ve gerek Lo-
~ zan Muahedesi ecnebilere hakk: tevariisii mutlak olarak tanimis
,;EL.. ﬁ]:‘dug’lm-dam- bu hakkin inkarma miieddi olan boéyle bir madde hem
'Eaﬂuna hem Muahedeye mugayirdir» (28). Strayr Devletin bu
' miitaldas: kanun layihas: ile birlikte Tiirkiye Biiyiik Milley Meclisi-
* ne intika] ettirilmis, sozii gecen II inci madde yeniden kaleme ali-
‘nan Hikamet teklifinden cikarilmis, enctimenlerce, ya. da Meclis
" Genel Kurulunda yeniden kanuna ithali lehinde bir fikir ileri siiriil-
- memis, 2644 sayili Tapu Kanunu boyle bir hiikiim tasimaksizin ka-
~ nunlasmistir.

Bundan ¢ikacak anlam, ancak kanun koyucunun 1298 tarihli
kanunun 2 nci maddesi hitkmiinii yliriirlikteki mevzuata aykir:
eordiigii, dolayisiyle bu hitkmii Tapu Kanununun viirtirlige girme-
sinden 6nce de miilga saydigr olabilir. 5 inci Hukuk Dairesinin E.
2080, K. 550 sayili kararinda (ek no, 2) Tapu Kanununun hazirlik
calismalar: tizerinde durulmustur, Ancak bu incelemeden cikarilan
sonucun isabetli olmadigini sanmaktayiz, Bu kararda «21 subat
1298 tarihli kanundaki hiikiimler 2644 sayili kanunun tasarisina ko-
nuldugu halde ¢ikarilmis olmasi da kanun keyucusunun maksadini
aciklamaktadir» demildikten sonra, 1298 tarihli kanunun 1284 Safer
Kanunu ile birlikte 2644 sayili kanunun 38 inci maddesiyle (29)
zimnen kaldinldig: sonucuna variimaktadir. Oysa Tapu Kanunu-
- nun hazirlik calismalarmm sorunumuza tuttugu 1sik, kanun koyu-
cunun 1298 tarihli kanunu viiriirliikten kaldirmak maksadini oiit-
tuginii degil, bu kanunun yiiriirlitkten kalkmus bulundugunu kabul
ettigini gdstermektedir.

N IT mci maddenin kaldirilis nedeni Stirayr Devlet Mazbatasinda
yabancilara tevariis hakkini mutlak olarak tantyan Lezan Andlas-
4 masma ve Medeni Kanuna aykirilik olarak gosterilmistir, Stiray
Devlet Lozan Andlasmasina Merbut fkamet ve Adl Selahiyet Soz-
lesmesinin 3 iincii maddesiyle diger akid devletler tebaast hakkinda
girisilen taahhiitlere tesaridaki IT inci maddenin aykirt olacagini tes-
bit ederken haklidir (30). Ancak, Tkamet ve Adli Selahiyet Sozles-

(28) Ibid., sh, 5.

(29) Tapu Kanununun 38 inci maddesi hiikmii soyledir
«... hiikiimleriyle baska kanunlarm bu kanuna uygun olmayan hiikiimleri miil-
oadiry,

(30) 24 temmuz 1923 tarihli fkamet ve Adl Selahiyet Sozlesmesinin 3 {incii mad-
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mesinin 1298 tarihli kanunu yiirtirlitkten kaldirmis olmasi1 soz ko-
nusu degildir. Ciinkii Sézlesme yalniz akid devletler tebaasi ‘igin
hitkiim sevketmektedir, Gerei, bu hiikiim Tiirkiye ile ikamet sozles-
mesi akdetmis olan diger devletler tebaasma da «en ziyade miisaa-
deye mazhar millet kaydi» mekanizmas: ile sirayey edebilir (31).
Fakat her balde 1298 tarihli kanun i¢in, Tiirkiye'nin ahdi taahntitieri
“oldugu devletler tebaasi disinda bir uygulama alani kalacaktir, Us-
telik, 24 temmuz 1923 tarihli Tkamet ve Adli Selahiyet Sozlesmesinin
viiriirliik siiresi yedi seneden ibarettir, Yedi senenin sonunda Tuirki-
;.f'tfl'liﬂ feshini ihbar etmesiyle ytriirlikten kalkmustir, Stirayr Devlet
mazbatas: kaleme alindigi sirada viiriirliikte olan Tkamey ve Adli
Selahivet Sozlesmesi 2644 sayilli Tapu Kanunu T. B. M. M. tarafin-
dan kabul edildigi zaman dort seneden beri yirurliikten kalkmis
bhulunmaktadir. ikamet ve Adli Selahiyvet Stzlesmesi 1298 tarihli ka-
nunu ilga etmemis, sadece, uygulama alanmi cergevesine giren Kisi-
Jer icin ve yiirtirliigi stiresiyle kayitli olmak tizere onun hiikiimle-
rinden «sapma» y1 saglamistir (32).

Stiray: Devletin Medeni Kanuna aykirihktan bahsetmesinin
nedeni ise soyle aciklanabilir : Stray: Devlet kanun layithasinm ih-
tilaf-r din ve ihtilaf-1 dar prensipleniyle dlgili hiikiimler tasiyan 8 ve
9 uncu maddelerine iliskin olarak bu hiikiimlerin Medeni Kanuna
avkiriipm belirttikten sonra, ayrica agiklamaya girismeksizin ayni
gerekcenin IT inci maddenin de layihadan cikarilmasma gerektirdi-
gini soylemekle yetinmistir (33). 8 ve 9 uncu maddeler gercekten
Medeni Kanuna aykinidir, ihtilafa dar prensibiyle ilgisi olmayan 11
inci madde ise, Medeni Kanuna degil, fakat 1312 sayili T. V. K. nun
12 nci maddesine aykiridir, Stiray: Devlet vatandashkton iskat edi-
lenlerin mirastan yoksunluklar1 miiessesesini ihtilafa dar kuralr

desi metni soyledir : «Tiirkiye'de, Diger Diiveli Akide tebaasmin kavanin ve
nizamatt maballiveve tevlikan her tirlii emvalimenkule ve gavrimenkuleyi ih-
raza, tasarrufa ve devre ve feraga haklarm olacakbir, tebaai mezkire bilhassa
bey ve miibadele ve hibe, vasiyet ile veyvahut diger her suretle emvali mebhu-
seyi tasarruf edehilecekleri gibi bernueibi kanun veraset tavikivle veya hibe
veyahut vasiyet suretiyle emvali mezkiireye malik olabileceklerdir.» — Diistur,
_ tertip I1I, c. 5, sh, 167—,

(31) «FEn ziyade miisaadeve mazhar millet kaydiy icin bkz. Edip F. Celik, Millet-
lerarase Hukuk, Istanbul 1962, sh. 136-141; Paul Guggenheim, Traité de
Droiy International Publie, tome [, Geneve 1953, sh, 104 - 109,

(52) «Dérogation» kavramumm dilimizde karsilamak {izere «sapma» kelimesini terim

olarak oneriyoruz,

(33) 27 numarali dip notunda gosterilen kaynaga hakiniz,
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ile karistirms, Ya da gerekceyi muhtasar tutmak kaygisiyla ayirim-
lara girmiyerek vanlis bir izlenim uyandirabilecek bir ifade kullan.
mistir. Demek oluyor ki, Tapu Kanununun hazirlik calismalars,
1298 tarihli kanunun viirtirliikten kalkis tarihini teshit bakimindan
yaniltici olmakla birlikte kanun koyucunun 1934 yilinda by kanu-
iu yurtirliikte saymadiging ortaya koymak bakimindan ozel bir de-
ger tasimaktadir,

V. 1961 ANAYASAS] VE 1298 TARIHLI KANUN,

20 — 1298 tarihli kanunun 1312 sayilr T, V. K. ile miilga bu-
lundugu goriisiine itibar edilmedigi takd; rde, bu kanunun durumu.
nu 1961 Anayasasi hiikiimleri karsisinda tesbit zorunlugu ortaya
cikar. Bu bakimdan sirasiyla su sorularin cevaplandirilmas: gere-
Kir: 1298 tarihl; kanunun 2 nei maddes; Anayasaya aykiri mudir?
Bu hususu hangi yargl mercij tesbit edecektir? Yetkil; yargr mercii
Anayasaya aykiri oldugu kanismma varirsa bunun hiikiim ve etkileri
ne olacaktir?

a) 1298 Tarihli Kanun Anayasava Aylkiridir.

2] — Anayasanin 36 ne maddesine gbre « herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir, Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla,
kanunla sumrlanabilirs. Anayasanin 8§ incj maddesi Anayasanin fis-
tinltigii ve bag] ayicilign koenusund, su temel kurals koymustur :
« Kanunlar Anayasaya aykiry olamaz, Anavasa hiikiimler; vargi
organlarini .. baghyan temel hukuk kurallaridir , 1298 tarihli ka-
nunun 2 nci maddesinin Anayasanm 36 ncy maddesine aykirihg
tartismay: gereksiz kilacak acikliktadir (34).

Akla gelecek SOTU, Anayasanin 13 iinei maddesinin by avkir-
l1g1 ortadan kaldiracak unsurlar tasiyip  tasimadigidir, 13 iincii
madde Anayasanmn teminat; al tindaki «... hak ve hiirriyetler: ya-
bancilar icin, milletleraras; hukuka uyeun olarak, kanunla s1tIT]a-
nabilir» demektedir. 1298 tarihli kanunun 2 neci maddesinin miras
hakkindan yoksun birakilmasin, ongordiigii Tiirk ¢4 biiyetinden 1s-

(34) Ne 1203 Kanun-y Lsasisinde, ne de 1994 Teskilatn Esasiye Kanunundy dogru-
dan dofruya miras hakkini teminag altina alan bip hiikiim yoktur, 1293 Ana.
Yasasimn 21 inci maddes; cherkesin usulen mutasarpf olduiu mal ve miilky ii,
1924 Anayasasimin 79 inci maddes; «Tiirklerin clemelliik ve tasarrufy hak ye
.!’lf.}[l‘i;fﬁllt:l'jlli leminaty baglamaktadiy.
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kat edilmis kisiler de vabanci statlistindedirler. Su halde 13 iincii
maddenin varhg yliziinden 1298 tarihli kanunun Anayasaya aykiri-
hik vasfi ortadan kalkacak muadir? Hayir. Clinkg bir kere 13 iinci
madde sadece haklarin «smarlanmas» sina izin vermektedir. Hakkin
toptan reddi «sunrlanma» kavramimin disinda kalir. Anayasa temi-
“nat1 altindaki temel haklarm kanunla smirlanmasinda Anayasanin
koydugu olcii IT inci maddede gosterilmistir. Bu madde hiikmiine
gore «kanun, kamu yarar, gene]l ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet
ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirrivetin
oziine dokunamaz».

13 {incti maddenin ongordugii ikinci sart olan «milletlerarasi
hukuka uygun olmaks kayd: da 1298 tarihli kanun icin gerceklese-
memektedir, Giintimiiz milletleraras1 hukukunun devletleri yaban-
cilara tamimakla yitkiimlii tuttugu <asgari milletleraras: standard»
denilen haklar arasinda mirag hakk: bulunmaktadir (35). Su halde,
bir yabanci kategerisini miras hakkindan yoksun birakan 1298 ta-
rihli kanun yalniz Anayasaya degil, ayni zamanda milletlerarasi
hukuka da aykiridir.

b) Anayasaya Aykirilige Teshit Edecek Yargi Organlar:.

22 — Anayasa kanunlarin Anayasava aykirihigimi tesbit ve Ana-
yasaya aykiri kanunlari iptal etmek yetki ve girevini Anayasa Mah-
kemesine vermistir (Anayasa mad. 147/1 ve 152). Ancak, kanunla-
rin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi Anayasa Mahkemesinin
tekelinde degildir (36). Anayasanin 151 inci maddesi belli durums-
larda 6biir mahkemelerin, bu arada Yargitayin da kanunlarin Ana-
yasaya uygunlugunu denetleyebilmesine imkan vermistir, Su halde

LB
i = |

(35) Bkz. Yilmaz Alwg, Yebancdarin Huluki Durumu, Istanbul 1963, sh. 224 -,
228 ; Suzanne Bastid (Basdevant), «Ftranger (Theéorie générale de ?fei conditi-
on de I') », Répertoire de Droit International, tome VIII. Paris 1930, sh. 1-61,
sh. 46 da: Green H. Hackworth, Pigest of International Law, volume 111, Was-
hington 1942, sh, 666-671; A, Verdross, «Les Régles Internationales Concer-
nant le Traitement des Etrangers», Recueil des Cours de UAcadémie de Droit

International. 37 (1931 IIT) sh. 327 -412, sh, 354-357 de.

(36) Bkz. K. Fikret Ank, «Yeni Anavasa Mahkememiz Hakkinda», Adaler Der-
gist, yil : 52 (1961), sh. 831 - 849 ve 1019.1029, sh, 844 - 843 de; Tlhan j‘it‘ﬁli.l._.
Tiirle Anayasa Hulkoake'nun Umumi Esaslare, 1, Ankara 1965, sh. 461; A, Sel.
cuk Ozeelik, «1961 Anayasasina gire Anayasa Mahkemesinin Kurulusu, Girev
va Yetkilerin, Istanbul Un Hukul: Fale. Mee.,, XXVIII (1962) sh, Eéﬁ-ﬁ-['}a
sh, 614-616 da; A, Ulkii Azrak, «Tiirk Anayasa Mabkemesiv Ist. Un. Hukuk
Fak, Mee. XXVIIT (1962), sh. 649 -700, sh, 688 de. :
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1298 tarihli kanunun Anayasaya aykiriligimni tesbit bakimindan Ana-
yasa Mahkemesinin ve diger mahkemelerin ~ ozellikle Yargitaym
durumlarini ayri ayri incelemek gerekecektir.

23 — Anayasa kanunlarin Anayasaya aykimlhiginin ~ Anayasa
Mahkemesince denetimi icin iki yol tesbit etmigtir : iptal davas:
yolu (Anayasa mad. 149, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda 44 sayili Kanun (37) mad. 21) ve bir da-
vaya bakmakta olan mahkemenin olaya uygulanacak kanun hii-
kiimlerini Anayasaya aykiri gérmesi, ya da taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasimn ciddi oldugu kanisina varmasi sebe-
biyle Anayasa Mahkemesinden bu konuda karar istemesi (Anayasa
mad. 151, 44 sayili kanun mad. 27).

Bu yollardan iptal davasi yolu artik 1293 tarihli kanun icin ka-
panmustir. Zira, Anayasa Mahkemesinin gorevine basladig1 tarihte
yiirtirlitkte olan kanunlar hakkinda Anayasaya aykirnlik iddiasiyla
iptal davasi acilabilmesi imkéanmni, Anayasamin gecici @ uncu mad-
desi ancak Anayasa Mahkemesinin goreve basladigimin Resmi Ga-
zeteyle yaymlandig: tarihten itibaren alti ay stireyle tammigtir. Ip-
tal davasi acmaga yetkili makam, miiessese ve gruplar da bu siire
icinde 1298 tarihli kanun hakkinda iptal davas: acmamislardar.

Su halde 1298 tarihli kanunun Anayasaya aykiri olup olmadig,
ancak bir davaya bakmakta olan bir mahkeme uygulamak duru-
munda oldugu bu kanunun hiikiimlerini re’sen Anayasaya aykiri
abriir veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirihk iddiasmimn
ciddi oldugu kamsina varir ve Anayasa Mahkemesinden bu konuda
karar isterse Anayasa Mahkemesince tesbit edilebilecektir.

Anayasanin 151 inci maddesi «bir davaya bakmakta olan mah-
keme» demektedir, Metindeki «mahkeme» teriminin kapsamina
Yargitay da girmekte, dolayisiyla Yargitaymn davada uygulanacak
kanunu re'sen Anayasaya aykir gordiigii, ya da ileri stiriiliip de bi-
dayet mahkemesince ciddi goriilmeyen aykirilik iddiasimmi kendisi
ciddi miitalaa ettigi takdirde isi dogrudan dogruya Anayasa Malike-
mesine intikal ettirmesi ve davayi Anayasa Mahkemesinin kararina
kadar geri birakmasi gerekmektedir (38). Gerci Anayasanin 151

(37) Distur, tertip V., e. 1, sh, 880,

(38) 44 sayih kanunun gerekgesinde sivle denilmektedir ; «Davaya bhakmakta ofan
mahkeme ifadesi ... derece mahkemelerini de ifade ettiginden bu  hususlarn
meling ildvesi dustiniilmemistir, Davaya bakan mahkemenin uygulanacak ka-
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inci maddesinin 2 nci fikras: «mahkeme, Anayasaya aykirilik iddi-
asini ciddi gérmezse, bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle bir-
likte karara baglanirs demek suretiyle Yargitayin isi Anavasa ‘Mah-
kemesine havale etmeksizin dogrudan dogruya Anayasaya uygun-
luk konusunda karar vermekle gorevlendirildigi izlenimini uyandir- -
maktadir (39). Ancak béyle bir ¢ozum seklinin Anayasanin kanun-
larin Anayasaya uygunlugunun def’i yolu ile denetim; icin kurdugu
sistemin mantigi ile bagdasmadigi ve normal olarak Anayvasa Mah-
kemesine ait olan yetkiyi Yargitaya aktaran bu tefsir tazina iltifat
edilmemesi gerektig diistincesindeyiz,

24 — 1298 tarihli kanunun 2 nci maddesinin Anayasaya aykiri-
181 iddias1 Anayasa Mahkemesi ontine geldigi = takdirde Anayasa
Mahkemesi ilk is olarak sézi; gecen kanunun, mahkemede bakil-
miakta olan davada «uygulanacak bir kanuns olup olmadigini aras-
tiracaktir (40). Anayasa Mahkemesi Anayasaya aykiriliz: iddiaq edi-
len kanun mahalli mahkeme ontindeki davada uygulanmas; SOz
konusu olmayan bir kanun oldufu zaman itiraz nasil yetki yoniin-
den reddediyorsy ( 41), ayni seki Ide  viiriirlitkten kalknus bulunan
bir kanunun Anayasaya aykiriliging tesbit talebiyle karsilastigr za-
man da kanunun viiriirliikte olmadigim belirterek taleb; « konusu
bulunmadigimdan » reddetmektedir (42), Su halde, 6niine geldigi

nun  hiikiimlerini Anayasaya aykin gormemesi veva taraflardan hirinin iler
surdiigii aylkimlik iddiasing ciddi olarak kabul edilmemesi hallerinde verecedi
karar temyiz edilmis oldugu takdirde Yargitayca bu cihatten de tetkikat icra
edilerek mahkeme kararimin hilafina kanaae varddiz takdirde dosyanin ma-
halli mahkemeye iade edilmeyerck Yargiayea doirudan dogruya  Anayasa
Mahkemesine  intikal ettirilmesi  tabiidir.y - M. M. Tutanal Dergisi, oil} 1,
dinem 1. 71 inei birlesini, toplant: 1. 9 nisan 1962, '8, sayisi 54, sh, 5.—.
Ayt dogrultuda ks, Ahmet Boyacioglu, «Kanunlarin Anayasaya Uyeunlufn-
nun Defi Yolu ile Denetlemesin, Adales Dergisi, vil : 53 (1962), sh, 716 - 730,
sh, 723 -724 de: A. Seleuk Ozeelik, op eit., sh, 615-616.
Prof. K. Fikret Ak ise, «mahalli" mahkemenin aykirlik iddiasinin eiddi ol-
madigi yvolundaki gortisiinii Yargitay dogru gérmezse hiitkmii bogar ve iddianin
Anayasa Mahkemesince tetkiki i¢in dosyanin bu mahkemeye sevkine karar
vermesi llizumuna isaret edery demektedir, op. cit., sh, 845,

(39) Prof. Tlhan Arsel bu hitkmii biyle anlamakiadic bkz. : op, cit., sh, 461 —,
Yine ayni gorits icin bkz. : A, Ulki Azrak, op. cit,. sh, 688,

(40) Bkz, K. Fikret Arik, op. cit., sh, 845.

{41) {jrncgin bkz.  Anayasa Mahkemesinin 23.7.1963 tarih, E, 1963/272, K. 1963/
204 sayily kararr, Anayasa Mahkemes; Kararlar Dergisi, Hilr';,’l 1, Ankara 1964,
sh. 336 -337.

(42) Bkz. Anayasa Mahkemesinin 11,11.1963 tarih, E, 1963/106, K. 1963/270 ca-
yilt karan, Ibid, sh, 380 - 384,
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takdirde, 1298 tarihli kanun hakkinda Anayasa Mahkemesinin nor-
tnal olarak yapacag: islem, bu kanunun 1312 sayili T. V. K. ile yii-
riirlitkten kalkmis oldugunu tesbit ederck. Anayasaya avkirihik ko-
nusunda herhangi bir karar almaksizin, dosyayi talebi nakleden
mahkemeye geri gondermek olmalidir, Bu durumda Anayasa Mah-
kemesinin 1298 tarihli kanunun yiirtirliikte bulunmadig: hakkinda
yapmus oldugu tesbitin etkisi ictihada 1sik tutmaktan ibaret kala-
caktir, Anayasa Mahkemesinin kanun hiikiimlerin; yirtirliikten
kaldirma yetkisi ancak Anayasaya aykir: oldugundan iptaline ka-
rar verdigi kanunlar icin mevcuttur ( Anayasa mad, 152/2, 44 sayili
kanun mad. 50/2). Kanunu viirtirliikkte saymadig1 icin itirazin «ko-
nusu bulunmadigi» hakkinda Anayasa Mahkemesince verilen karar
ise bir ipta] karari degildir. Su halde, Anayasa Mahkemesinin yii-
rirliikte saymamasina ragmen. Yargitayin 1298 tarihli kanunun yii-
rirlikte bulundugu ictihadmi muhafaza etmesi miimkiin olabile-
cektir, '

Anayasa Mahkemesinin, 1298 tarihli kanunu, 1312 sayili T.V.K.
ile veya baska bir kanunla ( ornegin kapitiilasyonlar1 ilga eden 1330
tarihli kanunu muvakkag ile veya 2644 sayili Tapu Kanunu ile)
milga saymadig: takdinde Anayasaya aykirilik bakimindan deger-
lendirmesi gerekecektir, Bu hald~ ise, Anayasa Mahkemesinin Ana-
yasanm 36 ncr maddesi ile IT inci maddes; 2 nci fikrasina acik
sekilde aykiri olan 1298 tarihli kanunun 2 nci maddesini iptal ede-
ceginden sahsen siiphe etmiyoruz.

25 — 1298 tarihli kanunun Anayasaya aykiri olup olmadifinin
Anayasa Mahkemesi disinda kalan varg: organlarinca tesbiti imkan-
lar1 su sekilde Szetlenebilir -

Anayasaoin 151 inci maddesi ve 44 sayili kanunun 27 nei mad-
desi, davaya uygulanacak kanunun Anayasaya avkiriliSinin taral-
landan birince ileri siiriilmesi halinde bu hususun Anayasa Mahle-
mesince incelenmesini talep etmek zorunlugunu sadece mahkeme-
nin «aykirihik iddiasimn cidds oldugu kanisina varmasi» halj icin
ongormektedir, Mahkeme iddiayr ciddi gormedigi takdirde nazara
almiyacak, dolayisiyle Anayasaya aykirilhik sorununu olumsuz se-
kilde kendisi ¢oziimlemis olacaktir. Mahkemenin karar1 temyiz edi-
lirse Anayasanin 151 inci maddesinin 2 nci hikrasi uyarinca Yargi-
tay bu iddiay1 da incelemek zorundadir. Yargitay aykirihk iddiasi-
nin ciddi olmadigi konusunda mahalli mahkemenin k aN1sSIn1 pay-
lasirsa aykirilik iddiasi Yargitayca olumsuz sekilde kesin hiikme
baglanmus olacaktir, Yargitay aykirihk iddiasini ciddi goriirse o
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takdirde bir ara karariyla Anayasaya aykirihik iddiasmm incelen-
mesini Anavasa Mahkemesine havale eder. Anayasaya aykiriligl
kendisi tesbite kalkismaz (43). Goriiluyor ki, ana cizgileri yukarida
belirtilen mekanizma icinde Anayasa Mahkemesi disinda kalan
yargl organlar, bu arada Yargitay tarafindan bir kanunun Anaya-
caya aykiriig1 sorunu ancak tek dogrultuda, vani aykirilik bulun-
madig1 seklinde karara baglanabilmektedir. :

26 — Anavasa Mahkemesi disindaki yargi organlarimin bir ka-
nunun Anayasaya aykiri bulundugunu tesbit edebilmeleri imkan,
aykirihk iddiasi kendisine havale edilen Anayasa Mahkemesinin {i¢
ay fdcinde kararini vermemesi halinde dogar (Anayasa Mad, 151/4).
Bu takdirde bidayet mahkemesi ve sonucta Yargitay bir kanunun
Anayasaya aykirt eldugunu tesbit yetkisini kazanir (44). Bu yetki-
nin, yukarida deginilen Anayasa Mahkemesinin kanunun yiirirliik-
te clmadigr gerekcesiyle talebi Anavasaya avkinilik noktasindan in-
celemegi reddettigi halde de mahalli mahkeme wve Yargitay icin
mevcut clmas: gerektigi kamismdaviz. Zira, 1298 tarihli kanun icin
ozellikle varid olan bu ihtimal gereceklestigi takdirde, bu vetki
Anayasa Mahkemesi disindaki varg: organlaring tanmmazsa bir
kisir dongliniin (fasit daire) icine diisiilmekte, Anayasaya aykiriligi
acik olan bir kanunu uygulama zorunlugu dogmakta ve Anayasanin
«Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz, Anayasa hiikiimleri ... yargi
organlarini ... baghyan temel hukuk kurallaridir» diyen 8 inci mad-
desi hiikmii cignenmis olmaktadir.

27 — Yukarida belirtilen cergeve icinde Yareitay daireleri veya
Hukuk Genel Kurulu 1298 tarihli kanunun Anayasaya 'a}f'iil.l"l oldu-
gunu tesbiy etmek imkanina sahiptirler. Acaba Yargitay Biiviik Ge-
nel Kurulu bir ictihadi birlestirme karar: vesilesiyle 1298 tarihli
kanunun Anayasaya aykiri oldugunu kararlastirabilir mi?

Cézlimlenmesi gereken sorun sudur: Ortada bakilmakta olan
bir dava bulunmadig: icin Yargitay Biiviik Genel Kurulunun Ana-
yasa Mahkemesinden kanunun Anayasaya avkir olup olmadigini
tesbit eden bir karar istemesine Anayasanmin 151 inci maddesinin
acik hiitkmii engeldir. Ote vandan kanunlarin Anayasaya aykirilig:-
nin tesbiti konusunda Anayasanin kurdugu diizende Anayasa Mah-

—

(43) Bkz. yukarida 38 no.lu dip notu, aksi fikir icin bkz. 39 no.lu dip notu.
(14) Ancak bu teshit nihai olmayip, «Anayasa Mahkemesinin karari. esas hakkin.
daki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkemeler buna uymak zorundadics

(Anayasa mad, 151/4 son ciimle).
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kemesi disindaki yarg: organlarina taninan yetki fer’i bir yetkidir.
Bu mahkemeler ancak Anayasa Mahkemesi tesbit gorevini zama-
mnda yapmadigi, ya da yukarida ileri stirdiigiimiiz gortis dogru ise,
talebin kenusu bulunmadigr gerekgesiyle bu gorevi yapmaktan ka-
cindign hallerde, Aanayasaya aykirihg tesbit yetkisini kazanmakia-
dirlar. Su halde yine bir ¢ikar yol aranmasi gereken bir kisir dongi
ile karsilasiyoruz. Yargitaym bir dava ile ilgili olmaksizin, bir icti-
hadi birlestirme karam vesilesiyle de bir kanunun Anayasaya ayki-
rilig1 sorunu ile karsilasabilecegi gozden kacirildigi i¢in Anayasa-
nm 151 inci maddesine bu hali de kapsayacak bir formiil verilme-
mistir. Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri Anayasa ile mu-
ayyen oldugu icin (Anayasa mad. 147) bu boslugu adi kanunlarla
doldurmak imkéan da yoktur (45). '

Boyle olunca, bir ictihad birlestirme karari vesilesiyle bir ka-
nunun Anayasaya aykiri olup olmadigmi tesbig ihtiyaciyla karsila-
san Yargitaym iki sik arasinda bir secim yapmasi zorunlugu orta-
ya cikmaktadir : Ya sckle bagh bir yaklasimla sorunu ele-alip Yar-
gitayin stz konusu kanunun Anayasaya aykimhg noktasindaki ka-
nisim belirtecek bir ictihadi birlestirme kararr vermekten vazgec-
mek ve o zaman Anayasa Mahkemesine intikal ettirmek {izere, ko-
nunun bir dava miinasebetiyle Yargitay dairelerinden birinin veya
Hukuk Genel Kurulunun oniine gelmesini beklemek, Ya da, belki
cliretli fakat vapic: bir yaklasimla Anayasanin kanunlarm Anayasa-
va uygunlugunun yarg: yoluyla denetimi icin kurdugu sistemdeki
boslugu doldurarak séz konusu kanunun Anayasaya aykiri olup ol-
madigim ictihadi birlestirme karariyla tesbit etmek.

Anayasanin lafzindan destek almayan bu ikinci yaklagimin
Anayasamin ruhuna tamamen uygun bulundugu kamisindayiz : Zira,
Anayasa, yukarida isaret olundugu iizere, kanunlarin Anayasaya
uygunlugunun yarg: yoluyla denetiminde Anayasa Mahkemesine
bir tekel tammamistir, Usuli hiikiimlerin isin Anayasa Mahkeme-
since karara baglanmasina imkan vermedigi hallerde obiir yargl
organlar1 ve evleviyetle Yargitay bu denetimi gorev ve yetkilerl
cercevesinde yapabilmelidirler. Anayasanin § inci maddesinde ifade

(45) Aym doprultuda bkz. A. Ulkii Azrak. op. eit., sh. 640 -700, sh. 554655 ve
661 de (bzellikle sh, 655 de, 1 no.lu dip notu). Aksi fikir icin bkz. Tahsin
Bekir Balta, «Tiirkivede Anavasa Yargisin, Ank, Un, Hukul Fak. Dergisi,
XVIIT (1961), sh. 547 - 565, sh, 557 . 558 de (dzellikle sh. 558 de 12 no.lu
dip notu).
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b

cdilen «Anayasanin dstiinliigli ve baglayiciligi» ilkesi de bunu
amirdir.

Su halde, 1298 tarihli kanunun yiiriirliikte olup olmadif: ko-
nusunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile 5 inci Daire arasimndaki
ictihat ihtilafinin giderilmesi icin verilebilecek bir igtihadi birles-
tirme kararinda, cogunlugu kamisi sézii gecen kanunun 1312 sayili
1. V. K. ile veya baska bir kanunly viiriirlitkten kalktig1 dogrultu-
sunda toplanmazsa, bu kanunun uygulanip uygulanamiyacag: Ana-
yasaya uygunlugu acisindan da hiikme baglanabilir,

¢) Anayasaya Aykiriigi Teshitin Hiikiint ve Etkileri,

28 — 1298 tarihli kanun Anayasa Mahkemesi dniinc geldigi tak-
dirde Anayasa Mahkemesinin bu kanunun davada uygulanacak bir
kanun olup olmadig:r 6n-sorununu cevaplandirirken esasen yiiriir-
liikkte bulunmadig1 kanisina varip itirazi incelemeksizin dosyay: mah-
kemeye iade etmesi ihtimaline deginmistik. Yukarida da sovlendigi
gibi, Anayasa Mahkemesince 1298 tarihli kanunun yiirtirliikte sayil-
madigr kanisini acklayan boyle bir kararn diger mahkemeler icin
balayici bir niteligi olmayvacaktir.

Anayasa Mahkemesi 1298 tarihli kanunu yurirliikten kalkmas
saymay1p, Anayasaya aykir: olup olmadigin incelerse, fiistiin ihti-
malle bu kanunu ipta] edecektir. Anayasa Mahkemesince ipta] edi-
len kanun hiiktimleri karar tarihinde yiiriirliikten kalkar, Ipta] ka-
rarimn hiikiimleri geriye yiirtimez, Anayasa Mahkemesinin karar-
lar biitiin devlet organlarini ve kisileri baglar, baska bir devimle
kanun kuvvetindedirler (Anayasa mad. 50 ve 51) (46). Su halde
Anayasa Mahkemesinin 1298 tarihli kanun hiikiimlerini Anavasaya:
aykirilik sebebiyle iptal etmes; bu kanunun baska bir kanunla ilga
edilmesiyle aym hiikiim ve sonuclary doguracaktir,

Anayasa Mahkemes; 1298 tarihli kanunu Anayasaya aykiri bul-
macdigr takdirde bu hususu tesbit eden karart da diger yarg; organ-
lar1 icin baglayict niteliktedir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu

dogrultudaki bir karar diger mahkemelerin 1298 tarihl; kanunun
1312 sayili T. V. K. ile veya herhangi baska bir kanunla daha Snce
yuriirliikten kalkmais bulundugunu ictihat etmelerin; engelleyemi-

yecektir, Ciinkii Anavasa Mahkemesi kararinin baglayict niteligi

(46) Bkz. A, Ulkii Azrak, op. eit,, sh. 690 - 691.
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sadece Anayasaya uygunluk noktasindadir, bu kanunun yiirtirliikte
'_1du§unu teablt fﬂnksuy::mu yoktur (47).

', ;mrml keqm hul{um giicliniin maublhg1 1]!«:{3' i twln eder Mdhl«.r_,m{, }n-
" rarlarinin baglayier giicii ancak davanin taraflari i¢in ve karar verilen
- i§ hakkinda mevcuttur (48). Demek oluyor ki, mahkemeler ve bu
- arada Yargitaym cesitli daireleri ve Hukuk Genel Kurulu farkly ig-
" {ihatlara sahip clmak ve bir dava dolayisiyle Anayasaya aykirilik
" sorununun kesin sekilde coziimlenmesini Anayasa Mahkemesinden
talep etmek serbestlifini muhafaza edeceklerdir.

30 — 1298 tarihli kanunun yiiriirlitkte olup olmadigi konusun-
"~ daki ictihat ihtilafinin ictihadis birlestirme karari yoluyla gideril-
"~ mesi sirasinda Yargitay Biiyiitk Genel Kurulu bu kanunun Anayasa
karsisindaki durumu konusunda kamni belirtirse biittin mahkemeler
bu ictihada uymak zorunda kalacaklardir (49).

Ancak, ictihadi birlestirme kararmin 1298 tanihli kanunun Ana-
yasaya aykirt bulunmadigr seklinde tecelli etmesinin mahkemeleri -
Anayasanin 151 inci maddesinin kendilerine yiikledigi gorevi yerine
setirmekten alikoyamiyacagl kanisindayiz, Bir mahkeme bir da-
vada 1298 tarihli kanunu uygulamak durumunda ise re'sen veya
taraflardan birinin avkirilik iddiasimi ileri stirmesi tizerine bu ko-
b nuda karar almasmi Anayasa Mahkemesinden isteyebilecektir. Zira -
il kanunlarin Anayasaya uygunlugunun varg: yoluyla denetiminde asli
" yetki Anayasa Mahkemesine aittir, Hukuk diizenindeki gorevi mah-

(47) Buna karahk 1298 tarihli kanunun Anayasaya aykirihk sebebiyle Anayasa
mahkemesinee iptdl edilmesi halinde yargr organlarimin ayni ictihat serbestli-
sini muhafaza edeceklerini yani bu kanunun yiiriirliikten kalkisimi daha eski
tarihlere gotiirebileceklerini sanmivoruz.  «Anayasa Mahkemesinee ... iptaline
karar verilen kanun ... hiikiimleri, karar tarihinde yiiriirliikten kalkar.n (Ana-
yasa mad. 152/2.)

(48) Bksz, Sabri Sakir Anszay, Hukuk Yargilamae Usulleri. yedinei basi, Ankara 1960,
No. 176, sh, 372 - 374: Hayri Domanic, Hukukta Kaziyyei Muhakeme ve Nishi
Kuvveti, 'Tqmﬂlm] 1964, sh. 40 ve dev. : Baki Kuru, Hukuk Muhakemeler; Usulii,
Ankara 1964, s. 442.447: René Morel, Traité Elémeniaire de Procedure
Civile, deuxicme {?fl-ilinn, Parie 1949, no,. 377, sh., 450 - 451,

(49) «letihatlarim birlestirilmesi suretiyle verilen kararlar, emsali hadiselerde mah-
kemeleri -baglar.» (1221 sayihh Temyiz Mahkemesi Teskilatina Dair Kanunun
6082 sayih kanunla degisik 8 inci maddesi).
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kemelerin degisik ictihatlarmi birlestirip istikrar saglamaktan iba-
ret olan ictihadi birlestirme miiessesesinin Anayasaya uygunlugun =
saglanmasinda baghca teminat olan Anayasa Mahkemesi den:eﬁmi— k-
ni engellemesi diistintilememek gerekir. Anayasa Mahkemesince ve- =
rilecek iptal kararmin ictihad: birlestirme kararimi hiikiimden dii-I
siirecegi pek tabiidir, | |

31 — 1298 tarihlj kanunun Anayasaya aykirilign  konusunda
Yargitayca benimsenecek miistekar bir ictihadin, ya da aym dog-
rultuda bir ictihad: birlestirme kararinin etkisinin bu kanunun
1961 Anayasasinn yiiriirliige girmesiyle zimnen ilga edilmis oldu-
gunun tescili anlamini tasiyacagi soylenebilir mi? Daha genel bir 3
deyimle Anayasa hiikiimleriyle Anayasa viirtirliige girdigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunlarn hiiktimleri arasmnda celisme bulun-
dugu zaman Anayasa bu durumdak;j kanun hiikiimlerini zimnen
ilga etmis midir? |

Anavasa Mahkemesinin 11.11.1963 giin, E. 1963/106, K. 1963/

270 sayih kararmda bu sorun ilging bir tartigmaya konu yapilmis-
tir (50). Bu kararda soyle denilmektedir :

«Anayasa hiikiimleri, ister yalmz ilkeleri ana cizgile-
rivle ve kisaca dster ele aldigi konuyu biitiin ayrintilariyla
tam olarak belirtmis bulunsun etki ve deger bakimindan
hep ayni niteliktedir, Yani bunlar tistiin, baglayici, temel
hukuk kurallaridir, Hicbir kanunun higbir hitkmii bu ku-
rallara aykiri olamaz. Ancak uyusmazlik wve celisme du-
rumlarmda sonraki kanunun bazi hallerde Onceki kanu-
nun aykir: hiikiimlerini dolayisiyle kendilifinden yiiriirlik-
ten kaldirisi gibi, temel hukuk kuralinin uyusmazligr ve
celismeyi meydana getiren kanun hitkmiinii kendiliginden
kaldirarak onun verine gecmesi miimkiin degildir. Aykiri-
Ligin giderilmesi icin mutlaka bir eylem ve islem gerekir
ki bu da va vasama yoluyla yahut iptal miiessesesinin isle-
tilmesiyle clur. Eger Anayasa'nin, viirtirliige girdigi tanihte
var olan kanunlardaki aykir1 hiikiimleri kendiliginden kal-
diracagini diisiinmek miimkiin ve caiz bulunsaydi bu cesit
hiikiimlerin avrica iptali icin bir yolun ©Ongoriilmesi hig
de gerekmezdi. Oysa Anayasa'nin gegici 9 uncu maddesine,
Anayasa Mahkemesinin gorevine basladigi giinde yiiriirlik-

%

=

(50) Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, say1; 1, Ankﬂrét 1964, sh. 380 - 384, sh,
382 de,
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te olan kanunlar hakkinda Anayasa'va aykirilik iddiasiyle
ipta] davas1 acilabilmesini saglayacak ozel bir hiikiim ko-
nulmus, bu da Anayasa’'daki temel hukuk kurallarinin ay-
kirp hiikiimleri kendiliginden -ortadan kaldiramyacagimi
avrica ve acitkca gostermekte bulunmustur...» (51).

Bu muhakeme tarzinda giiclii unsurlar bulunmaktadir ve her
halde Anayasa - kanunlar iliskisinde en yetkili varg: organinin gorii-
sii olmak itibariyle diger varg: organlarmin bu konudaki ictihatla-
rini etkileyecektir. Ancak Anayasanin kendisiyle celisen ve heniiz
ipta] edilmemis bulunan kanunlar tzerindek; etkisi viiriirliik nok-
tasina dokunmaksizin baska bir acidan da ele alinabilir ve alinmasi
gerekir,

Somut 6rnek olarak 1298 tarihli kanuna donersek mahkeme
birbiriyle celisen iki kanun karsisinda kalacaktir: 1298 tarihli ka-
nunun 2 nci maddesi, ote yandan da Anayasanin 36 ve II inci mad-
deleri. Mahkeme celisen ikj kanun arasinda daima bir secim yap-
mak zorundadir, Unutulmamak gerekir ki «Anayasa hiikiimleri ..
yarg: organlarini ... baglayan temel hukuk kurallaridirs, yani varm
organlarinca dogrudan dogruya uygulanmaga elverislidirler (52).
Bu durumda mahkeme tercihini hukuk kurallar: siralamasinda iist
yerde bulunan Anayasa lehine kullanarak 1298 tarihli kanunu uy-
gulamaktan kacinmak gerekir (53). Boyle bir uygulamada ameli

-

(51) Azinhkta kalan diyeler tarafindan yazilan muhalefet serhlerinde ise su goriis
savunulmaktadir : «Anayasa'nin belirli hir konuyu biitiin ayrnntilaryla dogru-
dan dogruya diizenliyen hiikiimleri, daha onceki kanunlarn aym konuyu
farkli olarak diizenliyen hiikiimlerini kendiliinden ortadan kaldirir, Alelide
kanunlar i¢in kabul edilen bu esasin Anayasa icin tammmamasiny hakh oiisleres
cek hukuki bir sebep meveut degildir.

Ancak dzel kanunun diizenledigi bir konu, Anayasanin agik hiikmii ile baska
tirlii diizenlenmemis olmakla beraber 6zel kanunun bir hiitkmii ile Anayasa’-
min genel olarak koydufu hiikmiin catizmis olmasi halinde ise. Anayasa’ya ay-
kinhk s6z konusu olur ve hu aykinlik sebebiyle Anayasa Mahkemesine iptal
davazi acilahbilir,

Anayasa'min geciei 9 uncu maddesinde, Anayasa Mahkemesginin oiirevine hasla.
difi tarihte yiiriirliikte bulunan kanunlar hakkinda Anayaza’ya aykimhk iddi-
as1 ile iptil davasi agilabileceginin yer almiz bulunmasindan  faydalamlarak
(Kanunlarin zimni olarak kaldinlmasi) hukuki miiessesesinin Anayasa baki-
mindan kabul edilmedigi manasini gikarmak dogru olamaz...»

Ibid, sh. 385, ayrica sh. 386 da iiye Avni Givda’min muhalefet serhine bkz.

(52) Bkz. Ilhan Arsel, op. cit., sh. 151-152.

(53) Aym dogrultuda bkz. Mehmedean Kéksal, n"ulcul.h.[-l.]gh Devlet Kurami
Acisindan Kanunlarn Anayasaya Uygunluklari Denetinde aDefinn, Ist, Un, Hu-

kuk Fak. Mec, XXVIII (1962) sh, 633 - 648, sh, 645 de.
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sonuc yuntirlikkten kaldirma ile aym olacak, fakat 1298 tarihli kas
nun sekli ylirtirliigtinii Anayasa Mahkemesince -iptal edilmesine =
degin muhafaza edecektir. e Bt
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VI 403 SAYILI T. V. K. VE 1298 TARIHLI KANUN .

39 — 1298 tarihli kanunu 1312 sayih T. V. K. nun zimnen ilga E
etmedigi goriisii benimsenildigi takdirde, bu kanunun 1312 sayili
kanunu . yiirtirlitkten kaldirip onun yerine gecen 12 subat 1964 ta- =
rih ve 403 sayili T. V. K. nunca (54) da ilga edilip e-diLm:ecliginj,.in- 3
celemek zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir, - g

Konumuz ¢ercevesinde 403 sayihih T. V. K. ile ilgili olarak tes- =8
bit edilebilecek veriler 1312 sayili T. V. K. icin belirttigimiz husus- =
Jara cok benzemektedir : 403 sayth T. V. K. na gore de «Tiirk vatan-
dashigindan ¢gikma izni almaksizin kendi istekleri ile yabanci bir =
devlet vatandash@im kazananlar» m  «Ttrk vatandashigmi kaybet-
tiklerine Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilebilirs (mad,
25/a). Vatandashg: kaybin sonuclarm diizenleyen 29 uncu madde
«bu kanun geregince Tiirk vatandashgini kaybeden kisiler, kayip
tarihinden baslayarak yabanci muamelesine tabi tutulur...miras... =
gibi konularda ancak Tiirk kanunlarinm yabancilara tanidigi hak- 3
lardan faydalanabilirler...» hitkmiinii koymaktadir, Kaldirilan ka-
aun ve hiikiimlere iliskin 46 ne1 madde de soyledir : «...sakl kal-
‘mak sartiyla 1041 ve 1312 sayih kanunlarla bu kanuna aykir1 diger
hiiktimler kaldirilmastir.». -

 Bu durumda, aym sekilde 403 sayila T. V. K. icin de gecerli =
olan ve 1312 sayih T. V. K. na iliskin olarak agikladigimiz diisiince-
leri tekrarlamagr gereksiz goriiyoruz, Ancak 403 sayili T, V. K. nda \
bulunan ve 1298 tarihli kanunun 6ze] kanun olarak yiiriirlitkte kal- =
maga devam edece@; tezinin savunma gliciinii daha da zayiflatan
baz1 yeni unsurlara deginmekle yetinecegiz..

403 sayil1 T. V. K. eski kanunlarda «iskat» bashg: altinda top-
lanan ve Hukuk Genel Kurulunun kararinda «vatandashiktan ko- 3
gulma» deyimiyle niteledigi Tiirk vatandashgmdan ctkarma halle-
rini «kaybettirmes ve «cikarma» adlari altinda «sebeplerdek; agie-
lik bakimindan oldugu gibi sonuclar bakimindan da farkl sekildes

(54). Resmi Gazete (22 subat 1964), sayr 11638.
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(55) iki ayr1 miiessese halinde diizenlemistir. Bunlardan 26 nci
madde ile diizenlenen «cikarma» hali kanun koyucu tarafindan
«vatana baglilikla bagdasamamas» niteligi daha belirgin bir davra-
nigin miieyyides; olarak distniildiugii icindir ki vatandashktan ¢i-
karilanlarin mallar1 Hazinece tasfiye edilmekte, bunlar Tiirkiye'de
yerlesme ve yeniden Turk vatandashgimi kazanma haklarim kay-
betmektedirler (mad. 35). Buna karsilik 25 inc; madde hitkmiince
Tiirk vatandashgmi kaybettigine karar wverilen kisinin Turkiye'yi
terketmesi ve mallarimi tasfiye etmesi zorunlugu yoktur. Tiirk va-
tandasligini yeniden kazanmasi da miimkiindiir. Bu kisi sadece
29 uncu madde uyarinca yabanci muamelesine tabi tutulacak, gay-
rimenkul edinme, miras gibi konularda Tiirk kanunlarimin yaban-
cillara tanidigr haklardan faydalanabilecektir. Tiirk vatandashgin-
dan cikma izni almaksizin = kendi isteg; ile yabanci bir devlet va-
tandashginm kazanma da 25 inci maddede yer alan «kaybettirmes
sebeplerinden biridir.,

Goriiliiyor ki, 1298 tarihli kanunun 6zel bir miieyyide 6ngor-
diigii bu vatandashg: kaybettirme sebebinin biitiin diger sebepler
arasinda ozellikle agir «bir cesit sadakatsizlik», «bir cesit ihanet»
olarak nitelendirilip bu miieyyidenin haklh gosterilmesi imkani,
kanun koyucunun yeni ikili diizenlemede bu kaybettirme sebebine
verdig; yerle tamamen silinmistir,

Yine belirtmek gerekir ki, kanunun 26 nci madde uyarinea
vatandashktan «cikarmak» suretiyle en agir miieyyideye tab; tut-
tugu kisiyi miras hakkindan yeksun birakmazken bu yvoksunlugu
hakkinda ¢ok daha yumusak bir rejim 6ngordiigii « Tiirk vatandas-
hgim l{E}.}fﬂjettirdi gi» kisiye reva gormesi mantik olciileriyle bagda-
samaz. Ustelik 29 uncu maddede Tiirk vatandashgims kaybeden ki-
silerin miras konusunda Tiirk kanununlarinin vabancilara tamdig
haklardan faydalanabilecekleri de acikea belirtilmistir,

Nihayet 403 sayili T. V. K. nun 1951 Anayasasi yiiriirliikte iken
kabul edildigi, dolayisiyla kanun koyucunun 403 sayilh T. V. K. na
aykiri kanunlart kaldirma iradesinin 1298 tarihl; kanunu kapsama-
na alip almadigi konusunda bir karara varirken bu iradenin Ana-
yasanin 36 nci maddesine aykiri diisecek sekilde tefsir edilemiye-

(55) 403 sayahh T. V. K. nun gerekeesi, Millet Meelisi Tutanalk Dergisi, ¢. 20, Di-
nem 1, Toplant: 2, 127. Birlesim (29.8.1963) E.IEE}!'LE-‘-I. 267, sh, 3,
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ced; gozden kacirlmamak gerekir.

W

33 — 1298 tarihli kanunun yiirtirlitkten kalktigimi agik s,-e:kii"'
belirtmedigi icin 1928 kanun koyucusunun bugiinkii yanls uygrwl -
mada sorumluluk payr bulunduguna deginmistik. Ayni tenkit siip-
hesiz 1964 kanun koyucusuna yoneltilemez. 403 sayih T. V. K. nutis
kaldirdigr hiikiimler arasinda 1298 tarihli kanun agikea zikredilse
idi, tabiatiyla bunun anlami kanunun o tarihe kadar yururluk g
1~:alc11g1 olacakti. Yasama organt bu hataya diismemekle yargi orga-.
ni1 sorumlulugu ile bagbasa birakmistir. Yargitayin zimni ilga
miiessesesini yarg: organimn toplumsal gorevine daha uygun bir
vaklasimla ele alarak 1298 tarihli kanunun 1 ocak 1929 tarihinden
‘beri yiiriirliikkten kalkmis oldugunu tesbit eden bir ictihada varaca-
gina giiven beslememek icin hic bir sebep yoktur, o e

4

EK NO. 1

Yargitay Genel Kurulu, (24.2.1964),
E.11/,D—2, K. 79
YARGITAY ILAMI

# L
Mahkemesi : Tstanbul 14 tineii Asliye Hukuk

Tarihi + 26/12/1962

No. . 1962/827 E. 874 K.

Davac :  Horop Kalfa adma Avukat Hiisamettin Urgliplii.

Dévah :  Zaven Aslaner ve Yeynik Aslaner adina Avukat Sinasi Akgiin,

Taraflar arasindaki davadan dolay: yapilan yargilama sonun-
da: Istanbul 14 iincii Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 4/6/1942
giin ve 329/386 sayili hiitkmiin incelenmesi davaci avukat: tarafin-
dan istenilmis olmakla Yargitay ikinci Hukuk Dairesince : (Tabii-
yetten iskat edilen kimseler artik Tiirk Mahkemelerinde gayrimen-
kul iktisabina miiteallik hic bir talepte bulunamyacaklarr gibi
Tiirk Kanunlarma gore de bir Tiirk'iin mirascisi olamazlar, Miisaa-
de ile baska bir tabiiyete gecen bir kimsenin hukuki-vaziyetinin is-
kata tabi tutulan sahistan farkli elmasi lazimdir. Vatansizlarn
Tirk Kanunlarina tevfikan mirasci olamryacaklarinin  kabulii
amme intizamina miiteallik bir kaidedir, Bu husus mahkemenin
kararinda zikredilen 21/Subat/1298 tarihli Kanunun 2 nci madde-
siyle de teyit edilmis bulunmaktadir. Binnetice gayrimenkul iktisa-
b1 temine matuf veraset belgeleninin de gayrimenkillerin bulun-
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3 11@11 memleketin irs kaidelerine gore verilmesi icabeder. Bu cihet-
er nazara alinmadan tabiiyetten iskat edilen kimsenin hukuki va-
ﬁy&ﬁ tabiiyetten miisaade ile cikan kimselerin hukuki vaziyetleriy-
e karistirlarak ve Tiirk Kanunlarina gore tabilyetten iskat edilen
* davalilarin bir Tiirk'tin mirascist olamiyacaklar: dijsiintilmeden ya-
- z1h sekilde karar ittihazi yolsuz oldugundan temyiz itirazlarinin ka-
* buliyle hiikmiin yukarida agiklanan sebeplerden bozulmasina) ka-
,Lff’:"’a.‘r verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama so-
" nunda: bazi sebep ve diisiincelerle eski hiikiimde direnmeye karar
~ yverilmistir, '

Temyiz eden: Horop Kalfa adina Avukat Husamettin Urgiliplii.
Durusma isteyen : Davalilar admna Avukat Sinasi Akgln.

HUKUK GENEIL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son
hilkmiin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve davanin niteli-
gine gore durusma isteginin reddine karar verildikten ve dosyada-
dak; kagitlar okunduktan sonra gereg; goriistilup diisiintildii.

Davact Vekili, miivekkilinin miras birakant Melkon Aslanerin
sahibi bulundugu, Tstanbuldaki tasinmaz malin veraset ve intikal
islerinin yiiniitiilmesi icin tapuyva basvurdugunda, bu tasmmaz ma-
Iin davalilar tarafindan, yasaya aykiri clarak alinmis veraset ilami
ile kendi adlarina gecirdiklerini anladiginmi, oysaki :

1 — 8/4/1957 de 6len miras birakanin iki ¢ocugu ile, bunlar
| disinda en yakin mirasci olarak kardesi, davaci Herop Kalfanin bu-
S lundugunu, '

2 — Her ne kadar Medeni Yasa hiikiimlerine gore miras bara-
kanin iki oglu kanuni mirasc: olarak goriilmekte ise de, her iki co-
cugun da, 6liim tarihinden once Bakanlar Kurulu karariyle Tiirk
vatandashigindan cikarilmis (kogulmus) elduklarma,

3 — Yiriirlitkkte bulunan 28 Subat 1298 tarihli Yasa hiikiimle-
rine gore, vatandashktan kogulanlarin mirascilik hakkindan yok-
sun bulunduklarini,

- 4 — Davalilarin vatandasliktan kogulma tarihleri, babalarinn
dltim tarihinden 6nce clduguna gire, miras¢r olamiyacaklarini ve

- bu durumda, Melkon Aslanerin mirasimin en yakin mirascisi dava-
ciya kalacagm ilerj siirerek: Istanbul 1 inci Aslive Hukuk Hakim-
liginden verilen 17/4/1957 glinlii ve 957/445 sayili mirascilik belge-



sinin iptali ile mirasmn miivekkili Horop Kalfaya ait cldufunu gos- =
teren mirascilik belgesi verilmesini istemistir. |

Davalilar vekilleri verdikleri karsilik dilekcelerinde : Melkon =
Aslanerin Tiirk vatandas: olarak Tiirkiyede oturdugunu, miivekkil- =
lerinin ise Yunanistanda dogduklarimi ve Yunanistanda yerlestikle- =
rini ve orann uyruklupuna girdiklerini, 1952 yilinda Vatandaghk =
Yasasinin 10 uncu maddesinin 6 nci1 fikrasindaki «...veyahut bir =
ecnebi memlekette mukim olduklar: halde bes yildan fazla bir
miiddet Tiirk Sehbenderliklerinde kendilerin; tescil ettirmemis
olan Tirkleri, Hitktmet isterse, vatandasliktan iskat eder...» ge-
rekcesiyle miivekkillerinin vatandashiktan cikarildiklarint sandik-
larini, bu islemden 5 yil gectikten sonra babalarinin Tirkiyede 6lii-
mii ile mirasin kendilerine gectigini ve daha erginlik yasina erigme-
mis bir de torunu bulundugunu ve bu torunun erginlik yasina gel-
diginde, {ic yil icinde Tiirk vatandashgini istemek hakki oldugunu
ve bu durumda davacimin mirasg: olamiyacagini savunarak davanin
reddi gerektigini ileri stirmiuslerdir.

1) Mahkemece, davalilarin Tiirk vatandashgindan kogulmus
bulunmalar:, enlarin mirascilik haklarmi ertadan kaldiramiyacagi
kabul olunarak dava reddedilmis ve ve Yargitay oze] dairesince,
mahkemenin bu hitkmii : (21 Subat 1298 tarihli Yasa hiikiimleri
karsisinda, Turk vatandashigindan kogulan kisilerin bir Tirk'iin
miras¢isi olamiyacaklarm) gerekgesivle bozulmustur. Yargitay ozel
dairesiyle mahkeme arasindaki uyusmazlik sonucu bakimindan,
sozii gecen 21 Subat 1298 tarihli Yasanin, dava tarihinde viiriirliik-
te olup olmadiginin ve bu yasa hiikiimlerinin gériilmekte olan da-
vaya uygulanabilip uygulanamayacagimin kesin clarak belirtilmesi
yoniinde toplanmaktadir.

Davalilarin, mirasg1 olup elamayacaklar: ve fstanbul 1 inci As-
liye Hukuk Mahkemesinden aldiklari mirascilik belgesinin iptaline
karar verilmesi gerekip gerekmedigi yonlerinden bir sonuca varila-
bilmesj igin, ilk 6nce bu uyusmazhgin coziilmesi zorunlugu vardir.

2) (Ecanibin Hakk: Tstimlaki Kanununun 1 inci maddesinde is-
tisna olunan eshasin emlik ve arazisine mahsus 21 Subat 1298 ta-
rihli) Yasanm 2 nci maddesinde;: (Devleti Aliyeden mezuniyeti
resmiye istihsal etmeksizin tebdili tabiivet edip de tarafi Davleti
Aliyeden tabiiyeti 1skat olunan eshas, Memaliki Osmaniyede istim-
lak ve tevariis hakkindan mahrum clurlar) denilmektedir. Subat
1298 tarihli bu Yasa, yabancilarin Tiirkiyede mal edinmelerine ilis-
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kin olan 7 Safer 1284 tarihli Yasanin | inc; maddesinin son fikra-
sinda : (... Aslen Tiirkiye robaasindan olup senradan tabilyetini de-
sistirmis olanlar bu kaideden miistesna olup, onlar hakkinda kanu-
au mahsusunun hitkiimleri cari olacaktir) diye agiklanan ozel ya-
sadir ve ayrik hiikiimler tasimaktadir.

3) Bu davada davacinin ve 5lii kardesi Melkon Aslanerin Tur-
~ kiyede oturduklary ve Tiirk uyruklugunda bulunduklar: ve davali-
larin  Yunanistanda oturduklart ve Tiirk Devletinden miisaade al-
maksizin Yunan uyruklupuna gectikleri ve bu yiizden Bakanlar Ku-
rulunun 14/1/1952 giinlii karariyle Tiirk uyruklugundan kogulma-
Jarina (1skatlarina) karar verildigi ve miras birakamn 1957 yilinda
sldigii konularnda, bir uyusmazlik yoktur, Bu konular taraflarin
:ddialart ve savunmalar: ve dosyadaki niifus ve tapu dairelerinden
gelen karsibk yazilar we Niifus ‘Isleri Gene] Midiirligiintn
10/4/1962 giinlii yazilariyle de dogrulanmaktadir.

4) Sonradan yiiriirliige giren Yasalarda, Subat 1298 tarihli
Yasanin yiiriirliikten kaldirildigina iliskin bir hitkiim ortaya konul-
mamistiv, Ozellikle : a) 23/Mayis/1928 ve 1312 sayils Vatandashk
Yasasinin 9, 10 ve 11 inci maddelerinde de vatandashiktan kogulma
sebepleri aciklanmis ve 12 nci maddesinde bu kogulmanin senuc-
lar1 gbsterilmistir. Bu maddenin son fikrasinda ;: Vatandashktan
kogulanlarin mallarmmn tasfive edilecegi bildirilmekte ve 15 inci
maddesinde : (23 Mayis 1927 tarih ve 1041 sayiln Kanun hiikiim-
leri miistesna olmak iizere isbu kanuna mugayir bilciimle ahkam
miilgadir) denilmektedir.

1298 tarihli 6zel hitkiimleri tasivan yasayi, 15 1nc] maddede
genel olarak soz konusu edilen hiikiimler arasina sokmaya ve usti
kapali olarak yiiriirlitkten kaldirldigin: kabu] etmege imkan yok-
tur ve Vatandashik Yasasina tasfiye hiikiimlerinin konulmus bu-
lunmast 1298 tarihli Yasamn ozel hiikiimlerini ortadan kaldira-
maz: zira yurttashktan kovmanin burada anilan sonuclar:, yurttas-
liktan gikarma her ne sebebe dayanirsa dayansin, meydana gelecek
sonuclardir, yani genel sonuglardir; halbuki 1298 ta rihli Yasadaki
sonuc, yurttashktan cikmamn belli tek bir sebebe dayanmast hali
icin yani ozel bir durum icin kabul edilmis bir senuctur, Bundan
dolay1, 1298 tarihli Yasanin hitkmiiniin 1928 tarithli Yasa hiikiimle-
riyle bagdasamadid: ileri siiriilemez.

b) 2644 sayili Tapu Yasasi, daha ¢ok, tasmmaz mal edinme-
ye iliskin hiikiimler getirmistir, Bu yasanin 35 inci maddesinde :

!
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(tahdidi mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve karsi-
ikl olmak sartiyle) yabanci gercek kisilerin Ttirkiyede tasinmaz
mallar edinebilecekleri ve mirasci olabilecekler; aciklanmakta, 36
ve 37 nci maddelerinde bu mal edinmelerin nasi] uygulanacag ve
38 incj maddesinde, ylirtirliikten kaldirilan yasalar ayri ayri goste-
rilmekte ve bu maddenin son fikrasinda baska yasalarin, bu yasaya
uygun olmayan hiikiimlerinin kaldirildigr aciklanmaktadir,

35 incj maddede stzii gegen «tahdidi mutazammin kanuni
hiikiimlere ittiba» demek, yabanci gercek kisilerin Tiirkiyede tasin-
maz mal edinebilmeleri icin bu konudaki Tiirk Yasalaring uyma-
lar1 demektir ki, bunlar arasinda 1298 tarih]j Yasanin da bulundu-
gunu kabul etmek gerekir, Goriiliiyor ki, gerek 1312 sayili Vatan-
daslik Yasasinda ve gerekse 2644 sayitlh Tapu Yasasinda, 21 Subat
1298 giinlii Yasanin wiiriirlitkten kaldirildigina. iliskin acik bir hii
kiim yoktur, Koy Yasasi, 1062 sayili Mukabele-i Bilmisil Yasas; ve
6086 sayili Turizm Endiistrisini Tesvik Yasasimin 8 inci maddesi,
yabancilarin Tiirkiyede tasinmaz mal edinmelering sinirlavan hii-
kiimler getirmistir, Bu yasalarda vatandashiktan ko8ma ve buna
bagli olarak mirasciliktan yoksun birakmaya iliskin bir hiikiim yer
almamistir. Subat 1298 tarihli Yasanin vatandashktan kogmayi
ozel bir sebebe dayamasi, yani miisaade almadan baska Devletin
uyrukluguna gecme durumunu 6zel bir sebep olarak ele almas; ba-
kimindan, genel bir yasa olan Meden; Yasanin da, 1298 tarihli Ya-
say1 acikca veya tistii kapali olarak virlirliikten kaldirdigr ileri sii-
riilemez. Demek ki 1298 tarihl; Yasadaki 6zel durumun s6z konusu
bulundugu claylarda bu yasadaki 6zel hiikiimler uygulanacaktir,
1312 'sayili Vatandashk Yasasinin 15 inci ve 2644 sayili Yasanin 38
imci maddesindeki : baska vasalarin bu yasaya uygun olmayan hii-
kiimlerinin kaldirildig: yolundaki hiikmii, Suba; 1298 tarihli Yasa
hakkinda da kabul ctmege ve uygulamaya imkan yoktur. Bu vasa-
dak; 6ze] hitkmiin yuniirliikten kaldirildigi kesin olarak actklanma-
dikca veya bu 6zel hitkme aykir: bir yasa hiitkmii yiiri; rliige konul-
madikea, 1298 tarihli Yasamin iistii kapali (zimni) bile olsa, kaldi-
rildigr s6z konusu edilemez. sunu da belirtelim ki, sonradan cikan
ve gene] nitelikie hiikiimlen; kapsayan bir yasa, daha eski bir yasa-
dakj 6zel nitelikte bulunan hitktimleri, iistii kapali clarak (zimni
olarak) kaldirnmus sayilamaz; zira, sonradan kabul edilen bir hiik-
mun, ondan 6nceki bir hiikmii iistis kapali olarak kaldirmus sayil-
mast i¢in, bu her iki hiikmiin ikisinin de, 6zel hiikiim veya ikisinin
j-e genel hiikiim niteliginde bulunmalari, hukukun genel kurallarin-

andir,
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5) Sonuc olarak, orada yazili 6zel sebepten &tiirii yurttas-
iktan kogma cezasing ugrayanlar Subat 1298 tarihli ek yasa ge-
regince Tiirkiyede mal edinme ve miras haklarindan yoksun olur-
lar (Ord. Prof. Muammer Resit Sevig ve Prof. Vedat Rasit Sewig:
Devletler Hususi Hukuku, 3 {incij basi, 1962, sah: 128) ve bu hukulk
bilgini aymi gériise uygun olarak (Vakia sudur ki, Safer Kanunu-
nu dogrudan dogruya ilga eden hi¢c bir kanun yoktur, Filvaki ka-
pitiilasyonlara miistenit olan hiikiimlerin miil ga bulunduguna dair
muvakkat bir kanun varsa da, bunun hiikmii Safer Kanununa samil
olamaz. Bu kanun, olsa olsa Safer Kanununda, sayet «uhudu atika-
ya» mustenit olan istisnai bir hiikiim varsa, buna sami] olabilir,
yoksa kanunun tiimiine samil olamaz. Zira, kanunun ibares; acik-
tir. Birinci madde séyledir - «26 Agustos 1330 tarihli Irade- Seniye
ahkami mucibince kapitiilasyonlarin miilga oldugu 18 Evliil 1330 ta-
rihinden itibaren, bilumum Kanun ve Nizamat1 Devlet Aliyyede uhu-
du atikaya miistenit olarak istisnaen miinderic bulunan ahkim
mefsuhtur» goniildiigii gibi kanunda kapitiilasyonlara miistenit
«uhudu atikanin» miilga cldugu séylemektedir, Kald; ki, bu kanun
kapitiilasyonlarin bir ciiz'i; olmayip, onlarm baz hiikiimlerini
lakyit etmistir) demektedir ,Ebiilula Mardin’e Armagan; 1944,
Sah: 614, 615).

Bu durum karsisinda, 21 Subat 1298 tarihl; Yasanmin viintirliik-
te bulundugu, gerek verlesmis Yargitay ictihatlari ve gerekse ta-
ninmis hukuk bilgilerince kabul edilmis olup, yukarida aciklanan
nedenler karsisinda davalilar, babalari Melkon Aslanerin  miras-
¢1s51 olamazlar ve mahkemaden almis bulunduklari veraset bel De-
sinin iptali gerekir, Mahkemenin verinde olan 6zel dairenin bezma
ilamma uymayarak eski hiikiimde direnilmesi bu y&nlerden yasa-
va aykir: bulunmaktadir,

6) 1298 sayili Yasanin, o zamanlar yurtirlikte bulunan (ihti-
lafi dar) mn vani yurttashk ayriligimmin mirastan yoksun birakma
sebeplerinden bulunmas: ilkesine dayandigi, bu glin bu ilkenin Me-
deni Kanunla kaldirilmis cldugundan 1298 tarihli Yasanmn zimni
olarak kalkmis sayilacag: diisiincesi de dogru degildir: zira (ihti-
laf1 dar), her ne sebebe dayanirsa dayansin, mirasci olmaya engel
sayildig: halde 1298 tarihl; Yasa, yurttashktan cikarmanin tek bir
sebebi {izerine hiikiim koymustur ki bu sebep, bir cesit sadakat-
sizlik, bir cesit ihanettir,
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Sonuc: Temyiz itirazlarinin kabuliine, direnme kararmimn H.Y.
U. K. nun 429 uncu maddesi uyarinca BOZULMASINA 24/2/1964
giintinde oycoklugiyle karar verildi, >

'. ' MUHALIFLIK YAZISI

I — 23 Mayis 1928 tarih ve 1312 sayili Tiirk Vatandashgm Kanu-
aunun 9 uncu maddesinde, miisaadei mahsusa istihsal etmeksizin
ecnebi tabiiyvetine kendi arzusu ile giren veya ecnebi bir devlet or-
dusunda bilihtiyar hizmeti askeriye ifa eden Tiirklerin Iera Vekilleri
Heyetinin kararile 1skat edilecegi aciklanmistir. 9 uncu maddede
iskatin diger sebebleri gosterilmis; 12 nci maddesinde ise vatandas-
Iiktan 1skatin neticeleri tanzim edilmistir. Bu maddeye gore vatan-
dashiktan 1skat edilenler memleket dahilinde bulunduklar: tak-
dirde Tiirkiye haricine cikarlirlar. Alelumum vatandashktan 1skat
edilenlerin Tiirkiyeye avdetleri memnudur, Bunlarin mallar: Hu-
kiimetce tasfiye olunur, Tasfiyenin sekli de 23 /mayis/1933 tarih
ve 14452 sayili kararname ile tesbit edilmistir. ~Bu kanunda va-
tandashktan iskat edilenlerin mirasci  olamiyacaklar1 yolunda bir
hiikiim yoktur. Subat/1298 tarihli kanunun 2 nci maddesile 1312 sa-
yili kanunun 12 nci maddesi ayni miinasebeti tanzim etmektedir.
1312 sayili kanunun 15 incl maddesinde ise hitkmii mahfuz tutulan
kanunlar sayilmis ve diger kanunlarin bu kanuna aykir1 olan hii-
kiimleri kaldirilmistir. Subat/1298 tarihl; kanunun 2 nci maddesi
1312 sayili kanunun 12 nci maddesine aykir oldugundan zimmen
kaldirlmastar. 2 |

[T — Subat 1298 tarihli kanun 7 Safer 1284 tarihli kanunun uy-
culanmasina ait olup bu kanunun bir kismidir. Her ikisinin birlikte
miitalaas: gerekir, 2644 sayili Tapu Kanununun 35 ve 36 nci mad-
delerile ecnebilerin mirasciliklar: ve tasmmmaz mal iktisaplar: hak-
inda 7 Safer 1284 ve Subat 1298 tarihli kanunlarin kabul ettigi dev-
letler hususi hukuku kaidelerine temamen zit kaideler kabul edil-
mistir. Bu kanuna ait tasar: onceden Maliye Bakanliginca 929 tari-
hinde hazirlanmis: sonradan 934 tarihinde hazirlanan diger bir ta-
sar1 ile birlestirilmis, Komisyon ve Meclisteki miizakereler bunlar
tizerinde cereyan etmistir. 29/1/929 tarihli Hiikiimet gerekcesinde
(ruhsati resmiye istihsal etmeksizin terki tabiiyet etmis olanlarin
veya herhangi bir sebeble Hiikiimetce Tlrk tabiiyetinden iskat edi-
lenlerin Turkiyvede hakki istimlak ve tevariisi olmavacagidan Ka-
punu Medeninin itlakimi takyiden 11 inci maddede bunlarin
mahrumiyetler; ve Tiirk Tabiiyetinden iskat olunan sahislara ait
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mallarm umumi mirascilarina ve kanuni mirascilar: yoksa hazine-
ye kalacagr derkar bulundugundan bu vechile muamele olunacag-
nin 11 inci maddede gosterildigi) yazilidir, 21/Subat/1298 tarihli
kanunun 2 ve 3 iincii maddelerine tekabiil eden hii kitmler yukarida
yazili gerekce ile tasarinin 11 inci maddesine konuldugu halds, Da-
nigtay umumi heyetince miitalaa verilirken Medeni Kanun ile Lozan
Muahedesine aykiri goriilerek cikarilmistir, (Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi zabit ceridesi cilt 25 S, sayis1 61 sah'fe 4 - 5) Tasart Meclis-
de ve Komisyonlarda miizakere edilirken Danistay miitalaas: hila-
fina ‘miitalaa ileri siirlilmmis ve Subat 1298 tarihli kanun
hitkmiiniin mahfuz tutuldugu yolunda bir miizakere de ce-
Teyan etmemistir. 2644 sayili kanunnun 35 ve 36 nci maddele-
rile kabul edilen miitekabilivet ve tahtid kaideleri daha dnce Lo-
zan Muahedesile kabul edilmistir, Kanun diizenlenirken Ay 11
prensiplerin kabulii de Devlet Surasi miitalaasinin nazara alindigi-
n1 gostermektedir, 2644 sayili kanunun 38 inci maddesinde kaldir:-
lan kanunlarm bir kismi sayilmakta ve zimni kadirma kaidesi de
konulmaktadir. Tapu islerile dogrudan ilgili mevzuattan kaldiri-
lanlarin kanunda sayilmasi ve 1298 tarihli kanundan bahsedilme-
mesi onun hiikmiiniin mahfuz tutulduguna delalet etmez, Kanun
tasarisindaki Subat/1298 tarihli kanunla ilgili hiitkmiin cikarilmas:
bu kanunun zimnen ilga edildigini gdstermektedir. Doktor Profe-
sor Hicri Fisek ve Sait Obud da bu kanaattadir (Ankara Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 958 say1 3-4 sahife 435-440). Precfesér Muan-
mer Ragit Sevig ve Profesor Vedat Rasiy Sevig Subat 1298 tarihli
kanunun. 1332 tarihli kapitiilasyonlarin ilgas1 hakkinda kanun-
la kaldmlmadigini miinakasa etmislerdir. Gerek 1312 ve perekse
2044 sayili kanunlarin hiikiimleri muvacehesinde halen yiirirlik-
te oldugunu incelememislerdir. Subat 1298 tarihli kanunun sozii
gecen kanunlarla kaldirildig: reyindeyim.

24.2.1965
5.H.Bsk.
N. Ulgenalp

EK NO. 2

Yargitay 5 inci Hukuk Dairesi, (3.2.1964),
E. 2080, K. 550

Mahkemesi @ Jstanbul ;’1511’}-’& 17 net Hukuk Hakimligi
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Tarih . 19/12/1962
Mo . 87/836
Davaci Anastasya Dervandi, Elefterya Megalapulas vekilleri Avukat Cengiz Akaygiin
ve Avukat Iskender Enc.

Davals : Istanbul Belediyesi.

Dava _ : Miivekkillerinin sayian mutasarrify bulunduklar:
Edirnekap1 2526 ada 12 parsel sayili tasmmaz malin daval Beledi-
vece Nisan/1957 tarihinde kamulastirildigindan ve tasmmmaz mala
takdir edilen bedelden miivekkillerinin paylarina diisen 8194, 70 li-
ra ile ayrica pavdaslardan vefat etmis olan miivekkillerinin anala-
r1 Yersimani’den miivekkillerinin her birine diisen 1366 lira ki,
cem’an 10926,70 liranin bir cok miiracaatlara ragmen cdenmedigin-
den bahisle bu paramn tahsiline karar verilmes; istenilmistir,

Hiikiim : Davacilarin vatandashktan iskat edilmis clduklar:
anlasilmistir. Bu hale gore 1312 sayili Vatandashk Kanununun 12.
nci maddesine gore vatandasliktan iskat edilen kimselerin mallar
Hiikiumet tarafindan tasfiye olunur. Bu, iskat edilenlerin dogrudan
dogruya mallar {izerindeki tasarruf haklarinin merfu olmasi de-
mektir, Zaten 1skat edilenlerden Tiirkiye'de bulunanlarm hudud
disina ¢ikmalari emir ve Tiirkiyve'ye girmeleri menolunmustur. Bu-
nun tabii neticesi olarak bu sahislar artik Tiirkiyve'de isleri ile mes-
gul clamazlar, Kanun koyucu bunu gozoniinde tutarak tasfiye yiikii-
nii hiikiimete dolayisiyle Hazineye yiiklemistir. Bu amir hiikiimler
karsisinda 1skat edilenlerin vekil marifetile dahi elsa Tlirkiye'deki
haklarini dogrudan dogruya aramalari caiz olamaz. Iskat davadan
once ve 1960 yilindan evvel vaki olmustur, Bu durumda davacila-
rin dava ehliyeti yoktur., Sahsi hisseleri hakkinda actiklar; dava
dinlenemez. Davacilara analari Yersimaniden intikal eden his-
seye gelince; 1skat tarihi belli degildir, Eger Yersimaninin vefati
tarihinden once 1skat vaki olmus ise 1312 sayili kanunun 12 nci
maddesi geregince ve Temyiz Mahkemesi Tkinci Hukuk Dairesinin
emsal teski] eden 14/9/1962 giin ve 4668/4538 sayili ilami muvace-
hesinde davacilar analarmin mirascilar: clamazlar, Sayet 1skat ve-
fattan scnra ise analarinin hissesi davacilamn  mamelekine dahil
olmus olur. Bu takdirde ise 1312 sayili Kanunun 12 nci maddesi
uyarinca kend; mallar: ile birlikte bunun da tasfivesi gerekir, S$Su
halde Yersimaniden intikal eden hisseden dolay: da davacilarin da-
va haklar1 yoktur. Gortliiyor ki 1312 sayili Vatandashk Kanunu-
nun 12 nci maddesi muvacehesinde davacilarin dava ehliyeti yok-
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tur, Buradaki ehliyetsizlik mutlak olup her hangj bir suretle icazet
- vukuunda sithhat kazanma imkam da stz konusu degildir. Bu iti-
~ barla davamn redding, davacilarin 1312 sayili  kanunun 12 ncji
‘maddesi geregince Hazineyi keyliyetten haberdar ederek Medeni
Kanunun tasfive hiikiimleri dairesinde mameleklerini tasfiye ettir-
mekte muhtariyetlerine karar verilmistir,

Temyiz eden : Davacilar vekilj

Y argitay karari

Temyiz isteminin siiresi icinde oldugu goriildiikten ve dosya-
daki kagitlar okunup is anlasildiltan sonra gereg; diisiiniildii:

Encebilerin ne suretle emlake mutasarrif olacaklar: 7/Safer/
1284 tarihli kanunla diizenlenmis; ecnebilere kiyas edilen ve Tiirk
vatandas: olup da sonradan tabiiyet degistirmis olanlar hakkmn-
da hususi bir kanun diizenlenecegi sozii gecen kanunun birinci
madedesinde aciklanmis ve bu hiikiim geregince de 21/Subat/1298
tarihli kanun cikarilmistir, Bu kanunun birinci maddesi hiikmiine
gore; Devleti Aliyyeden mezuniyeti resmiye istihsal etmeksizin teb-
dili tabiiyet edip de tarafi Devlet; Aliyyeden tabiiyeti 1skat olunan
eshas Memaliki Osmaniyede istimlak ve tevariis hakkindan mah-
rum olurlar. Ancak: s6zii gecen kanunulardan sonra, bunlarim ko-
nulari olan miinascbetleni yeniden diizenleyen ve ﬁnhrla ilgili ka-
nunlar cikarilmistir, Bu kanunlar sunlardir:

1 — Kapitiilasyonlarm kaldirilmasina ait 26/Agustos/1330 ta-
tihli irade; ve kavanini mevcudede uhudu atikaya miistenid ahak-
min kaldirilmas: hakkindak; 2/Tesrinisani/1330 tarihli kanun,

2 — Medeni Kanun,
3 — Tiirk Vatandaslik Kaﬁuml,

4 — Tapu Kanunu, Koy Kanunu, Askeri Memnu Mintakalar
Kanunu, hududlar: dahilinde teb’amizin emlakine vaz'iyet eden
Devletlerin Tiirkiye'deki teb’alari emlakine karst mukabele bilmi-
sil tedabir; ittithazi hakkinda kanun, Ciftcivi Topraklandirma Ka-
nunu, Turizm Endiistrisini Tesvik Kanunu,

I — 7/Safer/1284 ve 21/Subat/1298 tarihli kanunlar: uhudu
atikaya mistenid ahkami ihtiva etmedikleri ve kapitiilasyonlarm
bir ciizii olmayip onun baz hiikiimlerinj takyid ettiklerinden kapi-
tiilasyonlarim ve uhudu atikaya miistenid ahkamin kaldirilmasina
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ait kanunlarla kaldirilmis sayilamaz. (Profestér Muammer Rasit
Sevig de bu kanmidadir, Erbiil’'ula Mardine Armagan sahife 614 -615,
Dr. Hicri Fisek ve Dr. Said Kemal Obud aksi kamidadir, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 950 say1 3 - 4, Turk hukukunda yabanci
hakiki ve hiikmi sahislarin ayni haklardan istifadesi sahife 63).

II — Medeni kanunun 520 nci maddesinde mirasdan mahrumi-
vet sebepleri tahdidi olarak gosterilmis; vatandasliktan iskat ise
mahrumiyet sebebj sayllmamus ise de; bu kanun umumi: 21 /Subat/
1298 tarihli kanun ise hususi bir kanundur Istisnai mahiyetteki
bu hitkmii zzmnen kaldiramaz.

III — Tiirk vatandashgindan 1skatin  neticeler; umumi ola-
rak 1312 sayili Tiirk Vatandashk Kanununun 12 nci maddesile dii-
zenlenmistir. Bu hiikme gore: vatandashktan 1skat edilenler mem-
leket dahilinde bulunduklar: takdirde Tiirkiye haricine cikarilirlar.
Alelumum vatandashktan 1skat edilenlerin = Tiirkiyeye avdet-
leri memnudur, Bunlarin mallar Hiiklimetce tasfive olunur. Sézii
gecen kanunun 15 inci maddesi hiimij ile, 23/Mayis/1927 tarih
ve 1041 sayili kanun ahkédmi miistesna olmak uzere isbu  kanuna
mugayir ahkam kaldirilmistir,

IV — 2644 sayili Tapu Kanununun 35 ve 36 nci maddeleri hii
kiimleri ile yabanci hakiki sahislarm Tiirkiyede tasinmaz mallara
ne suretle temelliik ve tevariis edecekler diizenlenmistir., 35 inci
maddeye gore; tahdidi mutazammin kanun hiikiimleri yerinde kal-
mak ve karsilikli olmak sartiyle yabanci hakiki sahislar, Tlirkiyede
gayrimenkul mallara temelliik ve tevariis edebilirler. 36 nc1 mad-
deye gbre; yabaner hakiki sahislar bir koye bagl olmayan miista-
kil ciftliklere ve kéy sinirlar disinda kalan arazinin 30 hektarin-
dan coguna hiikiimet iznj ile sahip olabilirler. Kanunj miras bu
hiikiimden disaridir. Ady gecen ciftliklere ve arazinin 30 hektarim.
dan ziyadesine vasiyet suretile veaya mansup miras¢it sifatile ya-
banci hakiki sahislarin sahip olabilmesi de hiikiimet iznine tabi
olup izin verilmezse ciftlik ve bu fazla miktar tasfiye suretile be-
dele gevrilir, Sozij gecen kanunun 38 inci maddesi hiikmii ile bas-
ka kanunlarin bu kanuna aykirr hiikiimler; kaldirilmistir, 2644 sa-
yili kanuna ait tasar Maliye Bakanligimca 929 tarihinde hazirlanmas:
sonradan 934 tarihinde hazirlanan diger bir tasari ile birlestirilmis:
enctimenlerdeki ve Meclisdeki miuizakere bunlar iizerinde cereyan
etmistir, 21/Subat /1298 tarihli kanunun 2 nci maddesindek; hii-k‘ii.m
aynen ve 3 tncii maddesindeki hiikiim de kismen 929 tarihli tasari-
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nmn 11 inci maddesine konulmussa da: bu hiikiim Danistay umumi
heyetince Medeni Kanunla Lozan Muahedesine aykir1 goriilerek ci-
karilmistir, :

29/1/1929 tarihli Hitktimet gerekcesinde: (ruhsati resmiye istih-
sal etmeksizin terki tabiiyet etmis olanlarin veya her hangi bir se-
beple Hiikiimetce Tiirk tabiiyetinden 1skat edilenlerin Tiirkivede
hakk istimlak ve tevariisii olmiyacagindan Kanunu Medeninin 1t14-
kini takyiden 11 inci maddede bunlarin mahrumiyetleri ve Tiirk ta-
biiyetinden 1skat clunan sahislara ait mallarm umumi mirascilari-
na ve kanuni mirascilart yoksa hazineye kalacag: derkir bulundu-
gundan bu vechile muamele olunacagimin 11 inci maddede gosteril-
digi) yazilidir, (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi zabit ceridesi Cild 25
S. sayis1 61. sahife 4-5) Enciimen mazbatalarinda ve Meclis miiza-
kere zabitlarinda 21/Subat/1298 tarihli kanunun mahfuz tutuldusu
yolunda bir kayit yoktur. Ecnebilerin tasinmaz mal iktisabi, Tapu
Kanunundan baska 442 sayili K6y Kanunu, 1110 sayili Askeri Memnu
Mintakalar Kanunu, 1652 savili Mukabele Bilmisil Kanunu, 4753
sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanunu, 6086 sayili Turizm Endiistri-
sini Tesvik Kanunundaki 6zel hiikiimlerle tahdid edilmistir,

21/ Suba.tX 1298 tarihli kanunun 3 {incii maddesinde atif vapilan
Arazi Kanununun 110 ve 111 inci maddeleri hiikiimleri, bu hiikiim-
ler Medeni Kanuna aykiri olduklar: cihetle zimnen kaldirilmistar,
7/Saler/1284 ve 21/Subat/1298 tarihli kanunlar: birlikte miitalaa
etmek gerekir, Yukarida sozii edilen kanunlarda bunlarin hiikiim-
lerinin. mahfuz tutuldugu aciklanmamistir. 2644 savili kanunla di-
ger, ecnebilerin tasinmaz mal iktisabini tahdid eden kanunlardaki
hiiktimler ve 1312 sayili kanunun 1skatin neticelerine ait hiikiimleri,
7/Safer/1284 ve 21/Subat/1298 tarihli kanunlarin hiiktimlerine ta-
mamen zittir. Bunlar evvelkilerine nazaran 6zel bir kanun da de
gildir. 21/Subat/1298 tarihli kanundaki hiikiimler 2644 sayili kanu-
nun tasarisina konuldugu halde cikarilmis olmas: da kanun koyu-
cusunun maksadins aciklamaktadir, Bu sebeple 7/ Safer/1284 wve
21/Subat/1268 tarihli kanunlar 2644 sayili kanunun 38 inc; mad-
desile zzmnen kaldirilmistir, (Dr. Hicri Fisek, Ankara Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 950 say1 3 _ 4 sahife 435 - 440, Dr. Sait Kemal Obud,
Turk hukukunda yabanci hakiki ve hiikmi sahislarin ayni haklar-
dan istifadesi sahife 59 _ 66 ayni kamdalar.) Mahkemenin sozii ge-
cen: kanunun yiirtirlitkte oldugu yolundaki diisiinces; dogru degil-

dir, '

Hadiseler hangi kanun yiiriirliikte iken valki olmus ise yine o
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kanuna tabi kalir, Bu sebeple davacilarm hangi tarihte vé ne sebep:
le Tiirk vatandashigindan i1skat edildiklerinin kesin olarak tesbiti
gerekir. Davacilar 2644 sayili kanunun yiriirliige girmesinden once
Devletden resmi mezuniyet almaksizin tabiiyetlerini degistirmelerin-
den dolayr Tiirk vatandashigindan i1skat edilmisler ise, 21/Su-
bat/1298 tarihli kanunun 2 nci maddesi hitkmii geregince tevarus
hakkindan mahrum olduklarindan analarimin dava konusu fasin-
maz maldakj pay1r yerine kaim olan kamulastirma karsiligini iste-
vemezler. Kendilerine ait paylar icin de sozii gecen ‘kanunun
3 lincti maddesi hiitkmii uygulanacagindan yine dava haklar1 yok-
tur. Davacilar 2644 sayili kanun vilirlirliige girmesinden sonra
Tiirk vatandashgindan i1skat olunmuslarsa; 1312 sayili kanunun
12 nci maddes; uygulanmir. Bu madde hiikmii geregince, alelumum
vatandasliktan 1skat edilenlerin mallar1 Hiikiimetce tasfiyve olu-
nur. Tasfiveden maksad vatandashiktan iskat edilen kisinin mal-
larinin miisaderesi degildir (Dr. Hicri Fisek, Tirk Vatandashk
Hukuku sahife 124). Taslive Hitkmetce miinasip goriilen sekilde
ilgilinin mallar1 satilarak ve borclar: verilerek safi mikdarin emir-
lerine Amade bulundurulmasindan ibarettir (Mustala Resit, Turk
Vatandashk Kanunu Serhi sahife 33). 23/Mayis/1933 tarih ve 14452
sayili kararnamede; vatandashktan c¢ikarilanlarin mallarr igin
1312 sayili kanunun 12 nci maddesine gore Hiiktimetge yapilmasi
lazimgelen tasfiyenin, bu kimsenin hukuki vaziyetlerinin icabettir-
digi hiikiimlerin tatbiki suretile Hazinece yapilacag aciklanmistir.

1312 sayiii kanunda vatandashktan iskat edilenlerin tevariis-
hakkindan mahrum olduklarina dair bir hiikiim mevcut olmadig
cihetle analarmmn tasinmaz maldaki pay1 yerine kaim olan kamu-
lastirma bedeli davacilara gecer. Davacilarin anasi Yersimaninin
1955 senesinde 6ldiigii veraset ilami miinderecatindan anlasiimak-
ta, temyiz dilekcesinde de bu payin dava edildigi hasren ileri siiriil-
miis olmasina gore davacilarin vatandaslikdan 1skat edildikler:
tarihin kesin olarak tesbit edilmemesi bozma sebebi sayilmamistir.
Ancak: vatandashiktan 1skat sebebile tasinmaz malm aymi Uzerin-
deki dava hakk: nihayete erdiginden davacilarin hakki; tagmmaz
malim yerine kaim olan kamulastirma bedeline degil, tasfiye neti-
cesinde elde edilecek paraya taalltik ettiginden kamulastirma bede-
line ait davanin reddedilmesinde bir yolsuzluk yoktur. Davacila-
rin yukarida yazili sebeplerle yerinde bulunmayan temyiz itirazlari-
nin reddine ve soncu bakimindan dogru olan hiikmiin (onanmasi-
na) ... 3/2/1964 tarihinde oybirligiyle karar verildi,
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