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OZET

Sosyal hizmet mesleginde, sosyal c¢alismacilar ile miiracaat¢ilar arasinda giiven iliskisinin
kurularak, nitelikli ¢alismalarin yapimasinmin temel unsurlarindan birisi mahremiyet ilkesine
duyarli olmaktir. Bu ¢alismanin amact Sosyal Calismacilarda Mahremiyete Duyarhilik Olgegini
(SCMDO) gelistirmektir. Bu kapsamda gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Arastirma iki
orneklemden olusmaktadir. Birinci érneklem agiklayici faktor analizi i¢in (AFA) 129 (81 Kadin, 48
Erkek) sosyal ¢alismacidan olusmaktadir. Ikinci 6rneklemde ise dogrulayict faktor analizi igin
(DFA) 106 (65 Kadin, 41 Erkek) sosyal ¢calismaciya ulasilmistir. AFA sonucunda tek faktorlii 8
maddelik él¢ek olusturulmugstur. DFA sonucunda (y2/df 1.31, RMSEA 0.05, SRMR 0.01, TLI 0.97,
CFI 0.98, GFI 0.99 ve IFI 0.98) gegerli sonuglar elde edilmistir. Ayrica, i¢ tutarlilik katsayinin ve
olgiit gecerliligi korelasyonunun yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegin giivenirligi icin cronbach’s
alfa katsayist ve benzer ¢alismanin koalisyonuna bakilmistir. Sonu¢ olarak sosyal ¢alismacilarda
mahremiyete duyarlilik élcegi, sosyal ¢alismacilarda mahremiyeti 6l¢mede kullanmada gegerli bir
Olcektir.
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duyarlilik

Development of The Confidentiality Awareness Scale for Social Workers
ABSTRACT

In the social work profession, one of the basic elements of establishing a trust relationship between
social workers and clients and conducting qualified works is to be sensitive to the principle of
privacy. The aim of this study is to develop the Confidentiality Awareness Scale for Social Workers
(CASSW). In this context, validity and reliability analyzes were conducted. The research consists of
two samples. The first sample consists of 129 (81 female, 48 male) social workers for exploratory
factor analysis (EFA). In the second sample, 106 (65 Female, 41 Male) social workers were reached
for confirmatory factor analysis (CFA). As a result of EFA, a single-factor 8-item scale was formed.
As a result of CFA, valid results were obtained (y2/df 1.31, RMSEA 0.05, SRMR 0.01, TLI 0.97, CFI
0.98, GFI 0.99 and IFI 0.98). In addition, the internal consistency coefficient and criterion validity
correlation were high. For the reliability of the scale, Cronbach's alpha coefficient and coalition of
similar studies were examined. In conclusion, the confidentiality awareness scale for social workers
is a valid scale for measuring confidentiality in social workers.
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Sosyal Calismacilarda Mahremiyete Duyarlilik Olgeginin Gelistirilmesi

Giris

Sosyal hizmet mesleginde mahremiyet, sosyal ¢alismaci ve miiracaatci arasindaki iliski
acisindan merkezi onem tagimaktadir (Collingridge vd., 2001). Mahremiyet, mesleki etik
ilkelerden birisidir ve miiracaat¢inin gizliliginin belirli kriterler ¢ercevesinde korunmasini ve
ticlincli kisilerle paylasilmamasini gerektirir. Banks (1995) mahremiyeti, mesleki goriigme
sirasinda ortaya c¢ikan ve miiracaat¢lyr ilgilendiren gizli bilgilerin korunmas: seklinde
tanimlamaktadir. Miiracaatcilar ise 6zel bilgilerini sosyal ¢caligmaciya aktarirken bunlarin gizli
kalacag1 varsaymmi ile hareket ederler. Sosyal c¢aligmaci ile miiracaat¢1 arasinda yapilan
goriismelerde giiven ortaminin tesis edilmesi, yapilacak goriismelerin daha saglikli ve derinlikli
olmasina yol agmaktadir. Giiven ortaminin olusmasinda ise mahremiyet ilkesi kdse taglarindan
birisidir (Segal, 2023). Dolayisiyla, sosyal ¢alismacilar agisindan mahremiyet ilkesine duyarli
olmak ve zorunlu kosullar digsinda miiracaat¢inin bilgilerini {igiincii kisilerle paylasmamaya
dikkat etmek mesleki ¢alismalarin daha nitelikli olmasinin temelini olusturmaktadir.

Bununla birlikte, mahremiyet yalnizca miiracaat¢inin gizli kalmasini istedigi bilgileri
ictlincii kisilerle paylasmamak ile sinirlt degildir. Ayni zamanda sosyal hizmet ¢alismacilarinin
“hizmet saglamak ya da sosyal hizmet degerlendirmesi veya arastirmasi yapmak igin gerekli
olmadik¢a danisanlardan 6zel bilgi talep etmek™ de yine mahremiyet sinirlar1 i¢erisindedir.
Bagka bir deyisle, sosyal ¢aligmacilari, yaptiklar isin niteligiyle dogrudan ilgili degilse,
miiracaatcilara Ozel alanlari ile ilgili soru sormamali veya kisisel meselelerine miidahale
etmemelidirler (Barsky, 2010). Konu ile dogrudan ilgili olmaksizin miiracaat¢inin 6zel
yasamina dair soru sormak dogrudan mahremiyet ihlali olmaktadir. Mahremiyetin ihlal edildigi
baska durumlar da bulunmaktadir. Sosyal ¢alismacinin, bagka bir meslektasindan destek almak
amaciyla miiracaat¢inin bilgilerini gizlemeden tartigmasi, miiracaatci ile ilgili komik veya
giiling durumlar arkadaslar1 ile konusmasi, miiracaatg1 ile ilgili bilgileri baskalarinin
duyabilecegi ortamlarda konugmasi mahremiyeti ihlal eden diger durumlardir (Barsky, 2010).
Sosyal ¢aligsmacilari, miiracaatginin adini sdylemeden, durumunu baskalar1 ile tartigmak
noktasinda herhangi bir ihlalin olmayacagini diisiinebilmektedirler. Bu durum kendi igerisinde
risk barindirmaktadir. Cilinkii diger calisanlar veya Ogrencilerin miiracaatciya iliskin bazi
bilgilerden onu teshis etme ihtimalleri bulunmaktadir. Ancak normal sartlar altinda, sosyal
calismacinin, mesleki amaclar dogrultusunda olmak kaydiyla, miiracaat¢1 bilgilerini
stipervizorlerle ve diger kurum personeliyle paylasmalarina izin verilir. Bagka bir deyisle,
miiracaatgilar hakkinda “dedikodu” yapmaktan ziyade mesleki amaglar dogrultusunda
konusulmalidir. Sosyal caligmacilari, vaka sunumlar1 gibi ¢alismalarda ge¢misteki vakalar
hakkinda geri bildirim almak veya gelecekte vaka planlamasi yapmak amaciyla miiracaatci
bilgilerini paylasabilirler. Ancak, bu durumda miiracaatgilara belirli bilgilerin kurumdaki diger
kisilerle paylasilacaginin dnceden bildirilmesi gerekmektedir (Guttmann, 2006). Miiracaatci
mahremiyetinin korunmasinin ihlal edilebilecegi durumlar da bulunmaktadir. Sosyal ¢alismaci
biitiin durumlarda miiracaat¢i mahremiyetinin korunmasina mutlak anlamda sadik kalamaz.
Reamer (2018) bu kosullar1 (1) miiracaat¢inin {igiincii bir kisiye siddette bulunacaginin somut
bir kanitinin olmasi, (2) siddet eyleminin 6ngdriilebilir olmasi, (3) siddet eyleminin kisa
zamanda meydana gelme ihtimalinin olmast ve (4) siddete maruz kalacak kisinin net olmast
seklinde siralamaktadir.

Ulusal Sosyal Caligmacilar Birligi (NASW) tarafindan hazirlanan Etik Kodlar igerisinde
sosyal caligmacilarin- etik sorumluluklari neler oldugu ele alinmigtir. “Miiracaatcilara karsi etik
sorumluluklar” baslig1 altinda mahremiyet ilkesi de yer almaktadir. Bu ¢alismanin sorulari
hazirlanirken temel alinan bu maddelerde sosyal calismacilar ile miiracaat¢ilar arasindaki
mahremiyet vurgusu ayrintili olarak incelenmis ve dikkat edilmesi gereken hususlar
belirtilmistir. Literatiirde sosyal hizmet i¢in mahremiyete iliskin teorik degerlendirmeler
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siklikla bulunmakta, ancak mahremiyete yonelik saha arastirmalari daha kisith kalmistir.
Yapilan saha caligsmalari, sosyal ¢aligmacilarin kayit tutarken gizlilige dikkat etme durumlari
(Schneider, 2022), mahremiyetin ihlal edilebilecegi durumlara iliskin sosyal ¢aligmacilarin
onceden miiracaat¢ilart uyarma durumlari (McLaren, 2007), mahkeme i¢in mahremiyetin ihlal
edilmesine yonelik vaka sunumu (Segal 2023), gizlilige iliskin sosyal calismact ve adli
calisanlar arasindaki iliski (Joan, 2000), sosyal ¢alismacilarin mahremiyete iliskin bilgileri
(Morris, 1988) etrafinda yogunlasmaktadir. Literatiirde sosyal calismacilarin mahremiyete
duyarliliklarina iliskin herhangi bir ¢alisma ve 6lgme aracina denk gelinmemis ve bu alanda
eksikligin oldugu diisiintilmektedir.

Bu baglamda, sosyal calismacilarin daha nitelikli mesleki c¢alismalar yapabilmek
amaciyla mahremiyet ilkesine dikkat etmeleri gerektigi ve bu standartlarin Slgiilebilir hale
gelmesi gerektigi sodylenebilir. Mevcut literatiirde sosyal calismacilarda mahremiyete
duyarlilig1 6l¢cmeye yonelik herhangi bir calismanin olmamasi bu alanda bir eksiklik oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle mevcut ¢alisma sosyal ¢aligmacilar i¢in mahremiyete duyarliligi
oOlciilebilir hale getirecek bir dlcek gelistirmeyi amaglamaktadir.

1. Yontem
1.1. Arastirmanin Etik Izinleri

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” baslig1 altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gerc¢eklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Bing6l Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 23.10.2023
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: E.125261
1.2. Calisma Grubu

Calismanin grubu, alanda calisan sosyal calismacilardan olugmaktadir. Calismanin
evrenini Tiirkiye’de 6zel veya resmi sosyal hizmet kurum ve kuruluslarinda aktif olarak c¢alisan
sosyal galismacilar olusturmaktadir. Faktor analizinde 6rneklemin biiyiikliigli konusunda net
bir ifade bulunmamaktadir ancak bazi arastirmacilar 6rneklem grubunu 100-200 (Biiytikoztiirk,
2002), baz1 aragtirmacilar da 200 -300 (Meyer vd., 2016) 6rneklemi uygun bulmaktadir. Ancak
genellikle 6rneklem biiyiikliigii madde sayis1 esas alinmaktadir. Genellikle madde sayisinin 5-
10 kat1 aras1 kabul edilmektedir (Cohen & Swerdlik, 2009; Child, 2006; Kline, 1994).

Calismada Ag¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) igin 129 sosyal calismaciya ulasilmistir.
Olgege katilan sosyal calismacilarin cinsiyet (81 kadin, 48 erkek), calisma siireleri (62 kisi 5 ve
tizeri yil, 40 kisi 2-5 yil, 27 kisi 0-1 yil), calisma yerleri (62 kisi Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, 34 kisi Saglik Bakanlig1) ve egitim durumlari (30 kisi yiiksek lisans, 5 kisi doktora)
saptanmistir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) i¢in 106 sosyal calismaciya ulagilmistir.
Olgege katilan sosyal calismacilarin cinsiyet (65 kadin, 41 erkek), calisma siireleri (45 kisi 5 ve
iizeri yil, 37 kisi 2-5 yil, 24 kisi 0-1 yil), ¢alisma yerleri (52 kisi Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, 28 kisi Saglik Bakanlig1) ve egitim durumlari (23 kisi yiiksek lisans, 3 kisi doktora)
saptanmigtir.
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1.3. Olgegin Gelistirilme Siireci

Bu c¢alisma icin Bingdl Universitesi bilimsel arastirma ve yayin etik kurulundan
23.10.2023 tarihli E.125261 sayili karariyla etik onay alinmistir. Siirecin ilk asamasinda sosyal
calismacilar ve mahremiyet ile ilgili kapsamli literatiir ¢caligmasi1 yapilmistir. Literatiir taramasi
sonucunda sosyal ¢alismacilarin mahremiyetine dair 25 madde olusturulmustur. Ikinci asamada
ise 25 madde icin 3 akademisyenden uzman goriisii alinmistir. Bu goriisler sonucunda madde
say1s1 18’e diismiistiir. Daha sonra 20 sosyal ¢alismaci ile pilot ¢alisma yapilmustir. Olgek 4°1ii
likertten olusmaktadir (1- Hi¢bir zaman, 2- Nadiren, 3. Sik sik ve 4. Her zaman).

1.4. Verilerin toplanmasi ve veri analizi

2023 yilinin Kasim- 2024 yilinin Ocak aylar1 arasinda alanda veri toplanmistir. Google
Form’da 6lcek hazirlanarak bireysel ve sosyal calismacilarin bulundugu gruplara ulasilmaya
calistlmistir. Oncelikle faktdr varsayimlari incelenmistir. Normallik degerleri kapsaminda
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis caligma verilerinin normal dagildig: goriilmiistiir (-1
ila +1). Sonrasinda Kaiser - Meyer - Olkin (MYO) ve Bartlett Kiiresellik testleri incelenmistir.
Yap1 gegerligi icin AFA ve DFA degerlendirilmistir. I¢ tutarlilik i¢in Croanbach’s alfa ve dlgiit
gecerligi i¢in benzer dlgekler ile Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Calismanin analizi i¢in
SPSS 25 ve AMOS kullanilmastir.

2. Bulgular
2.1. Acimlayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

AFA’ya gecilmeden oOnce c¢alismanin istatiksel varsayimlarimin uygun olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla 6rneklem biiyiikliigii varsayimi i¢in Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve
Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett’s test of sphericity) kontrol edilmistir. Field’e (2009) gore
KMO degerleri .50-alt1 kabul edilemez, .50-.59 ¢ok kotii, .60-.69 kotii, .70-.79 orta, .80-.89 iyi
ve .90-1.00 cok iyi olarak kabul edilmektedir. Hair vd. (2019) ise Bartlett testinde p degeri
.05’ten kiiciik ise degiskenlerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu kabul etmektedirler.
Calismada, Bartlett testi y* degeri 455 (p<0.001), KMO degeri ise .88 olarak bulgulanmustir.
Bu degerler calismanin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ifade etmektedir.

_1_ =

o
&

Eigenvalue

Factor

Sekil 1: Yamag grafigi

Faktorleri belirlemek amaciyla yapilan yamacg grafiginde (Scree plot) olgegin tek
faktorlii oldugu goriilmektedir. Olgek maddeleri faktdr yiiklerinin .40 olmas1 dikkate alarak
(Tabachnick & Fidell, 2019) incelendiginde 6lgekten 10 madde silinmis ve 6lgek tek faktorlii
ve sekiz maddeden olusturulmustur.
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Tablo 1: Olgek maddelerinin faktor yiikleri

Faktor 1
1. Miiracaatcilar ile goriisme yaparken bilgilerin gizli kalacagina dair .663
bilgilendirme yaparim.
4. Miiracaatgilara ait mahrem bilgilerin yer aldig1 belgelerin iyi korundugundan .688
emin olurum
6. Zorunlu hukuki nedenler disinda miiracaatgilardan aldigim biitiin bilgilerin .878
gizliligine 6nem veririm.
7. Ugiincii bir kisinin zarar gérme ihtimali durumunda miiracaatgiya ait gizli .555
bilgiyi yalnizca yetkili kisilerle paylagirim.
11. Mahremiyet saglanmadig siirece miiracaatgilara iliskin gizli bilgileri hi¢bir 676
ortamda tartigmam.
15. Egitim i¢in miiracaat¢ilara iliskin bilgileri kullanirken tanitict bilgiler .662
vermemeye dikkat ederim.
16. Miiracaatgi ile yaptigim goriisme esnasinda, ortamda ilgisi olmayan bagka bir .841
kisinin olmamasina dikkat ederim.
18. Sugu bildirme yiikiimliiliigii hakkinda yeteri kadar bilgi sahibiyim. 470
2. Miiracaatgilarin gizli kalmasim istedigi bilgileri diger meslektaslarima 190
anlatmam.
3. Zorlayici mesleki gerekceler olmadikga, miiracaatgr ile ilgili bilgileri .266
elektronik ortamda aramaktan kaginirim.
5. Vakayi ilgilendiren durumlar haricinde miiracaatgilardan 6zel bilgilerini talep 319
etmem.
8. Gerekli hukuki durumlarda miiracaatgilarla ilgili yalnizca ilgili olan bilgileri 312
paylasirim.
9. Miiracaatcilarla ilgili gizli bilgileri paylagsmam gerekiyorsa, (miimkiin oldugu .364
Olciide) bilgileri aciklamadan once olasi sonuglar hakkinda miiracaatcilart
bilgilendiririm.
10. Miiracaatgilarla birlikte, gizli bilgilerin talep edilebilecegi ve gizli bilgilerin .206
paylasilmasinin yasal olarak gerekli olabilecegi durumlari gozden gegirip
tartigirim.
12. Miiracaatgilarla ilgili gizli bilgileri koridor, lokanta, asansor gibi agik ya da 310
kamusal alanlarda tartigmam.
13. Miiracaatgilarin gizli bilgilerini veya tanitici bilgilerini sosyal medya veya .263
web siteleri iizerinden paylagmamaya dikkat ederim.
14. Herhangi biriyle, miiracaatcilarin komik veya ilging bilgilerini konugsmamaya 239
0zen gosteririm.
17. Miiracaatgr mahremiyetini ihlal eden diger meslektaslarimi bu konu ile ilgili 316
uyaririm.

Olgegin toplam varyans1 %353.5 olarak 6lciilmiistiir. Faktor yiiklerine bakildiginda ise
en diisiik .47, en yiiksek ise .87 olarak bulgulanmustir.

2.2. Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

AFA’da ¢ikan tek faktorlii 6lgegin DFA analizine bakilmistir. DFA testinde degerler
“iyi uyum” veya “kabul edilebilir’ uyum diizeyinde olmalidir. Bu baglamda uyum
indekslerinden y2/df, RMSEA, SRMR, TLI, CFI, GFI ve IFI degerlendirilmistir. Tablo 2’de
goriildigi gibi 2/df, RMSEA, SRMR, TLI, CFI ve IFI iyi uyum, GFI ise kabul edilebilir
degerler arasinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2: Uyum indeksleri

Uyum Boyutlar Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Calismanin
Uyum Degerleri
2/dt 0<2<2df 2df< 2 <3df 131
RMSEA 0 <RMSEA <£0.05 0.05 <RMSEA <0.08 0.05
SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05 <SRMR <0.10 0.01
TLI 0.95 <TFI<1.00 0.90<TLI<0.95 0.97
CFl 0.95 <CFI<1.00 0.90 <CFI£0.97 0.98
GFI 0.95 <GFI<1.00 0.85 < GFI <0.90 0.94
IFI 0.95 <IFI<1.00 0.90 <IF1<0.95 0.98

Sekil 2: Olgege iliskin DFA degerleri

2.3. Giivenilirlik Analizlerine iliskin Bulgular

SCMDO’niin giivenilirlik analizi i¢in i¢ tutarlilik analizi yapan Cronbach’s alfa
degerine bakilmistir. Genel olarak i¢ tutarlilik degerinin .70 ve daha yiliksek olmasi kabul
edilebilir olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztirk, 2015; DeVellis, 2014). Calismanin
giivenirlik sonuglart Tablo 3’te verilmistir (a =0.86).

Tablo 3: SCMDO Cronbach’s alfa degeri

Cronbach's a
Mahremiyete Duyarhhk 0.864

2.4. Olciit Gecerliligine iliskin Bulgular

Gelistirilen bir dlcekte gegerlilik ve giivenirligi test etmek i¢in ¢aligmanin konuyla ilgili
daha once giivenilirlik ve gegerlilik yapilan bir 6lgekle karsilagtirilmasi istenmektedir. Bu
nedenle gelistirilen dlgegin konusuna benzedigi igin Oztiirk vd. (2019) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan mahremiyet bilinci Olgegi ile karsilastirma yapilmistir. Calismada sosyal
calismacilardan mahremiyete duyarlilik 6lgegi ve mahremiyet bilinci 6lgegi arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmis ve sonuglari tablo 4’te gdsterilmistir (R=
0.280; p <0.001). Bu sonuglar her iki 6l¢egin iyi uyum sagladigini géstermektedir.
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Tablo 4: Mahremiyete duyarlilik ve mahremiyet bilinci 6l¢ekleri arasindaki korelasyon

Mahremiyet Duyarhhk  Mahremiyet Bilinci

Mahremiyete Duyarhhk Pearson's r —
p-value —

Mahremiyet Bilinci Pearson's r 0.280 —
p-value 0.001 —

Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada sosyal calismacilarda mahremiyete duyarliligi 6l¢gmeyi miimkiin kilan
SCMDO’niin gegerlilik ve giivenilirlik calismas1 yapilmistir. Bu dogrultuda 6lgek gelistirme
basamaklarina uygun olarak kapsam gecerliligi ve yap1 gegerliligi calismalar1 gergeklestirilmis,
acimlayici faktor analizi i¢in 129, dogrulayici faktor analizi i¢in 106 sosyal calismacidan elde
edilen verilerle Olgegin gecerlilik ve giivenirlik bilgileri belirlenmistir. A¢imlayic1 faktor
analizine gore Ol¢ek tek faktorlii olarak belirlenmistir. Tek faktorden olusan dlgegin toplam
varyans %353.5°tir. Elde edilen uyum indeksleri a¢isindan, DFA sonucunda tek faktorlii lgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigi anlagilmistir. SCMDO’den aliabilecek en
yliksek puan 32 en diisiik puan ise 8’dir.

Bu sonuglar dogrultusunda, SCMDO niin sosyal ¢alismacilarda mahremiyete duyarlilik
diizeyini belirlemek amaciyla kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir Olgek oldugu
sOylenebilir. Dogrudan sosyal calismacilarda kullanilabilecek mahremiyet diizeyini belirlemeyi
miimkiin kilan herhangi bir 6lgme aracinin olmamasmin da literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda dahil edilen orneklem sayisinin istenilen diizeyde olmamasi
aragtirmanin sinirhiligidir. Arastirmacilarin yasadigi ilde sosyal g¢alismaci sayisinin siirl
olmasi, bagka illerden veri toplamay1 zorunlu kilmis, farkli illerde yasayan sosyal ¢alismacilara
ulagmak nispeten zor olmasindan dolay1 6rneklem grubu sinirli kalmustir.

Bilgi Notu

Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Bu ¢alisma i¢in gerekli
etik kurul izni, Bingdl Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulunun 23.10.2023
tarihinde gergeklestirdigi oturumda E.125261 belge numarasiyla alinmistir. Yazarlar ¢alismaya
ortak katki saglamis ve yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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Sosyal Cahsmacilarda Mahremiyete Duyarhihk Olgegi (SCMDO)*

Hicbir Zaman
Nadiren

Sik Sik

Her Zaman

1. Miiracaatcilar ile goriisme yaparken bilgilerin gizli kalacagina
dair bilgilendirme yaparim.

2. Miiracaatcilara ait mahrem bilgilerin yer aldigi belgelerin iyi
korundugundan emin olurum.

3. Zorunlu hukuki nedenler diginda miiracaatgilardan aldigim
biitiin bilgilerin gizliligine 6nem veririm.

4. Ugiincli bir kiginin zarar gorme ihtimali durumunda
miiracaatgiya ait gizli bilgiyi yalnizca yetkili kisilerle paylasirim.

5. Mahremiyet saglanmadig siirece miiracaatgilara iliskin gizli
bilgileri hi¢bir ortamda tartigsmam.

6. Egitim igin miiracaatcilara iligkin bilgileri kullanirken tanitici
bilgiler vermemeye dikkat ederim.

7. Miiracaatg1 ile yaptigim goriisme esnasinda, ortamda ilgisi
olmayan baska bir kiginin olmamasina dikkat ederim.

8. Sugu bildirme ylkiimliligii hakkinda yeteri kadar bilgi
sahibiyim.

* Bu 0lgegi akademik caligmalarda, atif gosterilmek sart1 ile, yazarlardan izin almadan kullanabilirsiniz.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Confidentiality is one of the professional ethical principles and requires that the confidentiality of
the client is protected within certain criteria and not shared with third parties. Banks (1995) defines
confidentiality as the protection of confidential information that emerges during the professional
interview and concerns the client. Clients, on the other hand, act with the assumption that their
private information will remain confidential while transferring it to the social worker. Establishing
an environment of trust in the interviews between the social worker and the client leads to healthier
and more in-depth interviews. The principle of privacy is one of the cornerstones in the
establishment of an environment of trust (Segal, 2023). Theoretical evaluations on privacy for social
work are frequently found in the literature, but field research on privacy has remained more limited.
The field studies focus on social workers' attention to confidentiality while keeping records
(Schneider, 2022), social workers' warning of applicants in advance about situations where privacy
may be violated (McLaren, 2007), case presentation for the court regarding the violation of privacy
(Segal, 2023), the relationship between social workers and forensic workers regarding
confidentiality (Joan, 2000), social workers' knowledge about privacy (Morris, 1988). In the
literature, there are no studies and measurement tools on social workers' sensitivity to privacy and
it is thought that there is a deficiency in this field. In this context, it can be said that social workers
should pay attention to the principle of privacy in order to conduct more qualified professional
studies and these standards should become measurable. The fact that there is no study in the existing
literature to measure sensitivity to privacy in social workers shows that there is a deficiency in this
field. Therefore, the current study aims to develop a scale that will make privacy sensitivity
measurable for social workers.

Method

The aim of this study was to develop the Social Workers' Sensitivity to Privacy Scale (SCMDO). In
this context, validity and reliability analyzes were conducted. The research consists of two samples.
The first sample consists of 129 (81 female, 48 male) social workers for exploratory factor analysis
(EFA). In the second sample, 106 (65 Female, 41 Male) social workers were reached for
confirmatory factor analysis (CFA).

Results

As a result of EFA, a single-factor 8-item scale was formed. As a result of CFA, valid results were
obtained (y2/df 1.31, RMSEA 0.05, SRMR 0.01, TLI 0.97, CFI 0.98, GFI 0.99 and IFI 0.98). In
addition, the internal consistency coefficient and criterion validity correlation were high. For the
reliability of the scale, cronbach's alpha coefficient and coalition of similar studies were examined.
In line with these results, it can be said that the SCMDO is a valid and reliable scale that can be
used to determine the level of sensitivity to privacy in social workers.

Discussion

It is thought that the lack of any measurement tool that can be used directly in social workers to
determine the level of privacy will contribute to the literature. The limitation of the research is that
the number of samples included in the research is not at the desired level. The limited number of
social workers in the province where the researchers live made it necessary to collect data from
other provinces, and the sample group remained limited because it was relatively difficult to reach
social workers living in different provinces.
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