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~ Bilindigi gibi «kanun yollar1» yetkili merci tarafindan verilmis
bulunan bir kararin iist merci tarafindan kontroliinii saglamak
amacim giitmektedir. Idari miieyyideler konusunda da bir kanun
volunun mevcut bulunmasi gayet tabiidir.

Idari miieyyideler konusunda hukukumuzda meveut kanun
yollarini incelemeye baslamadan evvel bir noktaylr acikca tesbit
gerekir. «Idari Ceza Hukuku ve anlami; idarenin cezai miieyyide-
ye basvurmasi» adh etiidiimiizde de (1) kisaca belirtmis oldugu-
muz tzere yeni Anayasamizin ihdas etmis bulundupu «idari tasar-
ruflarin yargilama mercilerince denetim» miiessesesiyle, «kanun
yollarinin mevcudiyeti» mefhumu her zaman ayni manaya gelme-
mektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de 1963/205 esas, 1963/123
karar sayili ve 22/5/1963 giinlii kararinda (2) kazal denetim ile
derece muhakemesini yekdigerinden ayirmistir. Yiiksek Mahkeme-
ye gore «... Dava ve inceleme konusu fikralarda (Memurin .Kanu-
nu, mad, 26 : Thtar ve tevbih cezalarina iliskin fikralar) ihtar ve
tevbih cezalarini yargi mercilerinin denetimi disinda birakan bir
hiikiim yoktur. Sadece ihtar cezasinin kabili itiraz olmadigi; re'sen
verilmis tevbih cezas: icin de ancak cezayr veren amir katinda iti-
raza gidilebilecegi: itiraz olunmaz veya itiraz reddedilirse cezanin
kesinlesecegini belirtmistir. Bunlarin ancak derece miiracaatlari-
nt onleyen veya bir noktada kesen hiikiimlerdir; yargr mercilerinin
denetimi ile ilgileri yoktur» (3). Aynm1 Mahkemenin diger bir kara-

(1) Bk. Siy.Bil.Fak. Der., s. XVIIL, say1 2, s. 115 ve son.
(2) Res, Gaz, 11 agustos 1963, No. 11480,

{3) Satir altlari tarafimizdan ¢izilmistir,
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rina gore de (4) «... Kanun koyucu, 74. maddenin s6z konusu fik-
rasinda (5590 sayili Kanun), oda ve borsalarin tabi oldukiar: vesa-
vet makamina veya baska her hangi bir idari makama basvurma
yolunu da kapamak istemistir. Anayasamn: 118. maddesinde, disip-
lin kararlar: aleyhine idari makamlara basvurmanin onlenemiyece-
gine dair bir hiikiim yoktur. Bovle olunca, kanun koyucunun bu
yolu kapayabilecegi ve bu yasama tasauufunuu Anayabaya aykiri
sayilamivacagi H.E-Ikﬁl"dll‘:-:-

Yiiksek Mahkeme Ldrariannda behrtﬂen kanaati paylasmakla
beraber hig olmazsa bugiin icin kazai denetim miiessesesi-
nin, dolayisiyle, «genis anlamda kanun yollari» mefhumuna dahil
oldugunu; diger bir deyimle idari bir mueyyide tatbik eden kara-
rim kontroliinti sagladigini kabul gerekir. Nitekim And}rasa nin
140. maddesinde ifade edildigi tizere «Danistay, kanunlarin baska
idari ‘yarg: ‘mercilerine birakmadigi konularda ilk . derece ve genel
olarak iist ‘derece idare mahkemesidirs! Keza idari miieyyidelerin,
ileride goriilecegi gibi, idati yargilama mercileri 6ntinde. degil,. adli
yargilama mercileri c:nunde itiraza konu tE$kll ettigi hallerde de
durum aynidar; mueyyldeye 111%1;111 karar]ar bu mercﬂcrce ikinci
bir Lctk,lkc tabi tutulmaktadir. Adlf kazadam kanun mefhumunun
.bllhasaa l{aﬂun yolu I]lLll'l”lkE]ﬂCSlﬂL mutm]hk dcgmk Il’]ﬂhl}fﬂil
bizi bu k{:-nud-’l }ramltmamahdlr |

Aym ﬂ’thBlEjfﬂ 1]15,]{11'1 dlf,er bir hususa da burada’ kisaca do-
,Lunmak isteriz. Yukarlda sOziinii ettlglml? 1nca]emem1.¢de disiplin
| cezahrmln kazai dmaﬂmmm esasen 114, maddedeki (Anaj, asd) ge-
nel huhumle saglandlgl kanaatini 1zhar etmistik. Zira bizce disip-
hn muc:}rﬂdcl-:m «idarenin eylem ve. 1$lem]ermdem maduttur.
Buna mukabll Anayam Mdhkcmem]z bu konudaki incelememizin
baskiya vcrlldlu tarihten sonra almls -:::ldug,u bir kararinda aksi
kanaati bEﬂ]TI]‘?-,LI"]IE;lIi’ Gercekten Mahkeme kararinda «... Disiplin
cezalarina ait ]ﬂrdrlar idari eylem ve islemlerden AV tamrmﬂar-
dar. Bu itibarla, dava, Anayasanin 114. maddesi ile ilgili degildir.
D151p]1n kararlari hakkinda , Anayasanin, memur teminats bashigmn
tasiyan 118. maddesinde HYI‘ILH hukum vardirs denmektedir {5).

—

{4) Esas No. 1963/114. Karar No. [963/190, Karar tarihi 12.7.1962 (Res, Gaz,
7 ekim 1963, No. 11524),

(5) 1963/114 esas, 1963/190 karar sayih ve if,?.lﬂﬁS tarihli Karar (Res.Caz, T
ekim 1963, No. 11524). : : ' } LoP
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~‘Anayasa” ‘Mahkemermizin gerekcesini bilmedigimtz bu  karari-
1ia 1§.t1rak CﬂﬁIHETPEktE}U ‘Zannimizea Yitksek ‘Mahkemeyi bu yol-
da bir inanca :-,Ltl{eﬁtn husus belki de ' hukukurauzda disiplin ce-
zasina ‘miiteallik kararlarin’kazai - tasarruflardan ad}rllmaal olmus-
tur. Bizce 118. maddenin 3. fikrasimin tasidigi ‘mana ‘ tamamen
baskadir ve kanaatimzi destekler mabhiyettedir.. Kanun koyucu
mahsus bir hiikiimle «disiplin kararlari, yarg:. nmrulﬁ,rn]m dene-
timi' disinda birakilamaz» derken, bu kanundan evvel disiplin mii-
eyyidesi tatbik etmekte olan mercilerin artik yargilama - mercile-
rinden ‘sayilamiyacagini, binnetice bunlar ‘taralindan verilecek plan
disiplin kararlarmin idari tasarruflardan madut olacagini zimnen
beyan etmek istemistir.

Bizim bu “bslimde ¢éle alacagimiz husus, hukukumuzda mev-
cut ve evvelce sozii gegen etiidiimiizde tesbit etmis bulundugumuz
idari miieyyidelerin herbirine karsi acik-tutulmus olan kanun yol-
larinin incelenmesi degildir.: Gergekten kabul gerekir ki bunlar ge-
rek sayilarny, gerekse mahiyet, merci ve diizenlenme sekilleri baki-
mindan pek cesitlidirler;  beher mueyyldc konusunda meycut ka-
nun yolunun tek basma: ele alinip incelenmesi sadece bir derlemc
olacak, miiessesenin gercek mahiyetini ortaya koymaga.. hlzm&l et-
miyecektir:. Biz incelemelerimizde evvela idari mueyyldclﬁ:re kars:
kanun yollar: miiessesesini bir. sisteme bagliyacal; sonra da 1961
Anayasasimn getirdigi yeni hukum]er kar&.mmda hali. h‘lZlI‘ duru-
mu - tesbit: edeuegm,.... - |

Bizim esasen bir kanun yc.-]u bd}?dlglﬂ'ﬂ.ﬂ 1{1211:‘,1 eylem ve islem-
lerin kazai denetimi miiessesesi bir yana, kanunda kesin olduklar
tasrih edilmiven idari miieyyidelere karsi kabul edilmis bulunan
kanun vyollarmn iki ana grupta toplamak miimKkiindiir :

o id:ari_'merci {}mmde i't_ii*az;_ __

' — Yargilama mercii ontinde itiraz.

JI, KANUN YOLLARININ CESITLERI :
| 1. Idari merci ﬂﬂunde r,umz

Kanun ymTunun bu ‘-?(31{1]1 1dar1 mucyvldelel konusunda ana
kaideyi teskil etmektedir. Mamafih idari merciler tarafindan veri-
lip bir idari yargilama merciinin kontroliine tabi tul:uldﬂ idari miu-
eyyideler de mevcuttur ki, bunlardan ileride s6z acilacaktir.
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Idari merci tarafindan tatbik edilen miieyyide idari bir tasar-
rufun biitiin niteliklerine sahip bulundugundan, bu miieyyideye
karsi idari bir merci ontinde itirazin her zaman miimkiin ve gayet
tabil bulundugunu, hattda kanunun siik(itu halinde ve aksine sara-
hat bulunmayan hallerde bu yolun ilgilive daima acik bulundugu
hatirlatilmaktadir (6).

Idari merci 6niinde dermeyan edilecek olan bu itiraz sekli de
ikive ayrilmaktadir :
— Miieyyideyi bizzat tatbik etmis bulunan mercie miiracaatla

miieyyideye miiteallik kararin kaldirilmasinin talep edilmesi (re-
cours gracieux);

— Hiyerarsik iist mercie miiracaat suretiyle miieyyideye mii-
teallik karara itiraz olunmas1 (recours hiérarchique) (7).

-+

[dari miieyyideler konusunda mitad olup ana kaideyi teskil
eden ve tatbikatca da kabul edilmis bulunan bu yollar bir kisim
kanunlarda sarahaten belirtilmistir. «Idari ceza hukuku ve anla-
m1; Idarenin miieyyideye basvurmasi» konulu etiidiimiizde de so-
zinii ettigimiz Milli Korunma Kanununun 4648 sayili kanunla de-
gisik 6. maddesinin IX. bendi, bizzat miieyyideyi tatbik eden mer-
cie miiracaatla miieyyideye miiteallik kararin kaldirilmasinin ta-
lep edilmesi buna 6rnek olarak gdsterilebilir. S6z konusu madde
geregince Basbakan, her hangi daire ve miiesseseye mensup olur-
sa olsun bu kanunun tatbikinde kusuru goriilen memur ve miis-
tahdemleri ve belediye reislerini inzibati cezalardan her hangi bi-
riyle, tertip gozetmeksizin, cezalandirabiliyor, bu cezalar:t hafifle-
tebilip kaldwrabiliyordu.

Hiyerarsik iist merci oniindeki itiraza gelince, bunun da ka-\
nunlardaki sarih ornegi pek coktur. Mesela kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslarimin disiplin kurullar1 tarafindan tatbik
edilen miieyyidelere Yiiksek Haysiyet Divanlari ©niinde taninan
itiraz hakkinda oldugu gibi. Keza mahalli idare organlar: tarafin-
dan tatbik edilen miieyyidelere idari vesayet mercileri Oniinde
acik tutulan itiraz yolu da aym mahiyettedir : Mesela pazarliksiz
satls ve mecburiyetine dair Kanunun 8. maddesi uyarinca Beledi-
ve Enciimenleri tarafindan verilen «kapama» cezasina kars: ilgili-
ve mahallin en biiylik miilkive amiri oniinde taninan itiraz hal{kly,.

{6) G. VICHE, La sanction professionelle, Paris 1948, s. 299 ve son.
{7) VICHE, age., s 299 ve son.
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2. Kazai merci Smuiinde itiraz :

Bu kanun vyolunu da yargilama merciinin  sifatina gore
adli kaza mercileri éniinde taninasn kanun yolu ve idari kaza mer-

ctleri Oniinde tanman kanun yolu olmak iizere ikiye ayirmak ge-
rekir.

Her ne kadar bir kisim Fransiz miiellifleri kazal merciler 6niin-
de acik tutulan kanun yolunu mueyyide tatbikine miiteallik tasar-
rutun hukuki mahiyetini g0z Ontinde tutarak gruplamakta ve ka-
zal kararlara karsi kanun yollarinin idari kararlara karst kanun
vollarmmdan ayirmakta iseler de (8), bu tefrik esasinda kanun yO-
lunun degisik bir seklini teskil etmeyip, kanun yolu muhakeme-
sinde tesirini gostermektedir. Bilindigi gibi kazai tasarruflar tem-
viz tetkikine tabi tutulmakta, idari olanlar ise iptal davasina ko-
nu olmaktadir. Bu noktaya ileride tekrar déniilecektir.

Idari miieyyide tatbikine miuteallik karara kars: adli kaza
mercileri 6niinde tanman kanun yolu bir istisna teskil etmekte-
dir. Bu halde adli kaza mercileri, kendi onlerine nakledilmis bu-
lunan hadiseyi normal muhakeme usuliine uygun olarak ve ceza
hukukunun genel prensiplerine sadik kalarak yargilayacaklardir.

Bu ¢esit kanun yolu muhakemesinin de iki sekli mevcuttur :
Istinaf ve Temyiz. Bilindigi gibi istinafta muhakeme davanin hem
maddi, hem de hukuki ciheti iizerinde yapilmakta; temyizde ise
yalmz hukuki cihet tetkik konusu olmaktadir.

Hukukumuzda bu yolun 6rnekleri mebzulen mevcuttur. Ez-
cimle - 3277 sayili Nalbant Mektepleri ve Nalbanthik Kanununun
6. maddesi uyarmca mahalli idare hey'etlerince verilen «san’attan
men» cezasma; 486 sayili Umuru Belediyeye miiteallik Kanunun
bazi maddelerini degistiren 1608 sayili Kanunaj 5/12/1960 tarih
ve 151 sayili Kanunla eklenen madde uyarinca Beledive Encilimen-
lerince verilen cezalara: keza gene Belediyelerce 12/9/1960 tarih
ve 80 sayili ve 1608 sayili Kanunlar uyarmca verilecek cezalara;
Belediye Kanununun 28. maddes; uyarmca Belediye Meclisi tara-
findan bu meclis tivelerine tatbik edilen mueyyideye; 6831 sayili
OUrman Kanununun 105, maddesi uyarinca vali veys kaymakam
tarafindan verilecek cezaya; 3039 sayili Celtik Ekimi Kanununun
L2103 20 97 waiog maddeleri uyarinca Celtik Komisyonlar ta-

[~

(8) VICHE, G.g e 3 303 ve son.

e —————
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rafindan verilen cezalara ilgili mahalli sulh mahkemeleri 6niinde
itiraz edebilmektedir. S6z konusu kanunlarla sulh héakimi oniinde
acik tutulan kanun yolundan «itiraz» olarak soz edilmekte ise de,
bu esasin da biitiin neticeleriyle bir ilk derece muhakemesi yolu-
dur. - | e ' |

Sulh héakimleri tarafindan itiraz iizerine verilecek kararlarin
kesin oldugu; yani bu kararlar aleyhine artik temyiz yoluna bas-
vurulamiyacagi keza séz konusu kanunlarda’ belirtilmektedir. Bu
manada bir tahdid bulunmayan hallerde, genel ‘hiikiimler uyarin-
ca, temyiz yoluna gidilebilecegi asikardir. | AR T

Keza 5590 savili Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret QOdalari,
Sanayi Odalari ve Ticaret Borsalar: Birligi Kanununa gore disip-
lin mercii olan Yonetim Kurulu yahut Oda Meclisince iiyelere tat-
bik edilen disiplin cezalarma karsi ilgili «mahallin ticaret davala-
rni gormekle vazifeli mahkemesinde» itirazda bulunabilecektir.

‘Idari kaza mercileri yani idari mahkemeler ¢niinde acik tutu-
lan kanun yolu idare tarafindan tatbik edilen miieyyidelerde ana
kaideyi teskil etmektedir. |

Memleketimizde Damistay tam yetkili idari mahkemedir. Ana-
yasanin 140. maddesine gore «Danistay, kanunlarm baska idari
yargi mercilerine birakmadig: konularda ilk derece ve genel ola-
rak iist derece idare mahkemesidirs.

1961 Anayasa’sindan evvel yiiriirliige girmis ve bugiin de vii-
tirliikte bulunan bir kisim kanunlarin Damistay yaninda diger bir
takim idari kaza mercileri ihdas ettikleri maltimdur. Bu kanunlar
bazi kurullara sarahaten «kazai merci» sifatin vermis ve bunlarin
tasarrutlarini da «kazai tasarruf» saymistir. Bu kurullar arasinda,
en onemlilerinden olmak tizere, il ve ilge idare kurullarini, vergi
itiraz ve temyiz komisyonlarmi ve nihayet cesitli disiplin kurul-
larin1 sayabiliriz. Bununla beraber hemen teshit gerekir ki soz ko-
nusu kurullarr yeni Anayasa’miz karsisinda birer kazai merci ola-
rak telakki artik miimkiin degildir. Zira bunlar Anavasa'nin «Yar-
gi» boltimiinde belirttigi niteliklerden mahrumdurlar; binnetice
kendilerini «yargilama mercii» saymak imkansizdir.

3. Idari miieyyideler ve bunlarin yargilama mercilerince (e-
neting ; '

1961 Anayasa'miz 114. maddesiyle idarenin her tiirlii eylem ve
islemini yargilama mercilerinin denetimine tabi tutmak suretiyle

e EEEEEEE,,—,————
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memleketimiz idari tatbikatma yeni bir yon vermistir: Sozii edi-
len madde hitkmii idari miieyyideler konusunda da netice dogu-
racaktir. Her ne kadar ayni denetim sarih olarak «disiplin karar-
lar1» bahsinde, miistakil bir madde ile, kabul edilmis ise de, bi-
lindigi gibi disiplin cezalari idari miieyyidelerin sadece bir cesidi-
i teskil etmektedir.,

114. maddeye gore «Idarenin hicbir eylem ve islemi; hicbir
halde, yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz». Nitekim
Anayasa Mahkememiz miiteaddit kararlariyla idari miieyyidelere
karsit Danistaya miiracaat yolunu kapaj;an kanun htikiimlerini ip-
tale devam etmektedir (9).

114. madde hiikmiintin gercek anlamini tesbit icin kuvvetler
ayriligi prensibinden hareket etmek gerekmektedir. 7. maddeye
gore «yargl yetkisi» devletin' temel kurulusunda yasama ve yuriit-
me kuvveti yanisira ayr: bir kudret olarak kurulmus' ve teskilat-
landirilmistir. 114. maddede sézii edilen denetim yargr organt igin-
de yer alan bir merci tarafindan yapilacak olan denetimdir.

Anayasa’'miza gore acaba hangi merciler yargilama kuvvetine
dahildir? 7. madde genel bir ifade ile bunlarin «bagimsiz mahke-
meler» oldugunu belirtmektedir. «Bagimsiz mahkemeler» tabirinin
anlamim ise 'yargilama kuvvetine tahsis edilmis bulunan boéliim-
deki maddél'erde_n cikarmak gerekir.

Yargilama kuvvetine miiteallik Uctincii Kisim Uciincii B6liim
hiikiimlerinden cikan genel mana Anayasamizin kaza birligi pren-
sibini acikca kabul etmis bulundugudur. Séyle ki :

— Bir kere Anayasa’nin 139 ve sonraki maddeleri bir biitiin
teskil eden yargilama manzumesinin, tabir caizse, zirvelerini yani
«yiiksek mahkemeleri» belirtmistir. Bunlar adli kaza konusunda
Yargitay, idari kaza konusunda Danistay, askeri kaza konusunda
da Askeri Yargitaydir.

Her ne kadar Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan Ana-
yasa Tasarisi Genel Gerekgesinde «... biitiin Devlet faaliyetlerinin
hukuk kurallarma ... uygunlugunu saglhiyacak makamlar yarg: or
ganlaridir... Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay tasarisini kabul

(9) Bk : mese)a 1963/112 esas, 1963/196 karar sayih  ve 19.7,1963 tarihli karar
(Res.Gaz. 19 ekim 1963, No. L1535 )5 1983/155 esas, 1963/195 karar sawnili ve
17.7.1963 tarihli karar (Res.Caz., 8 ekim 1963, No 11525).

D e ———————




196 DOC. DR. FEYYAZ GOLCUKLU

citigi li¢ kaza sisteminin en yiiksek organi olmak iizere Anayasa-
da yer almistir... Her ii¢ sisteminin hususiyetleri gdz Oniinde bu-
lundurularak ayri tanzimlere tabi tutulmasi uygun gorilmiistiir»
(10) denmek suretiyle Anayasa'mizin, kaza ayrihig yoniinde bir
istikamet takip ettigi intibai uyandirilmakta ise de: s6z konusu
yiiksek mahkemelerin, gordiikleri vazife itibariyle vekdigerinden
ayrimakla beraber, aym sistem icinde yer aldiklarinda siiphe yok-
tur. Genel Gerekgede hatalr bir surette ¢ogul olarak ifade edildigi-
nin aksine Cumhuriyetin Temel Kuruluslar icinde «yarg: organ-
lar1» degil fakat bir tek «yargilama organi» (kuvveti) vardir: adli,
idari, askeri yargilama bu kuvvetin unsurlaridir, yani iist yargila-
ma mercileridir; Anayasa'nin deyimiyle Yiiksek Mahkemelerdir.
Nitekim bu «unsurluk» durumu 139, 140, 141. maddelerin ifade-
sinden de acikca anlasilmaktadir. 139. maddeye gére «Yargitay,
adliye mahkemelerince verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir»; 140. maddeye gore «Danmistay, kanunlarin baska idari
yargl mercilerine birakmadigi konularda ilk derece ve genel ola-
rak iist derece idare mahkemesidir»; 141. maddeye gore «Askeri
Yargitay, askeri mahkemelerce verilen karar ve hiikiimlerin son
inceleme merciidir». Yargilama organinin diger unsurlari «... adlj,
idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hitkim uyus-
mazlhiklarini kesin olarak coéziimlemeye yetkili Uyusmazlik Mahke-
mesiyle (mad. 142), «... kanunlarin ve T. B. M. M. Ictiiziiklerinin
Anayasa'ya uygunlugunu...» denetleyecek ve «Cumhurbaskanini,
Bakanlar Kurulu iiyelerini, Yargitay, Damistay, Askeri Yargitay,
Yiiksek Hakimler Kurulu ve Sayistay Baskan ve iivelerini, Cum-
huriyet Bassavcisini, Baskanun Sozciisiinii, Askeri Yargitay Bas-
savcisit ve kendi iiyelerini gorevleriyle ilgili suclardan dolayr Yii-
ce Divan sifatiyla...» yargilayacak Anayasa Mahkemesidir (mad.
147).

Beher Yiiksek Mahkeme altinda, kararlarinin kontrolii bagh
bulundugu Yiiksek Mahkemece yapilacak bidayet mahkemeleri yer
almaktadir; bunlar da yargilama kuvveti manzumesinin bidayet

yahut istinaf mercilerini teskil edeceklerdir.

— Yargilama organina dahil mercilerin (mahkemelerin) ve
bu mercilerde vazife alacak kisilerin nitelikleri; yani diger bir de-

(10) T.C, Temsileiler Meclisi Tutenak Dergisi, cilt 2. 1961 : Temsilciler Meclisi S.
Sayisi: 35, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasari ve Anayasa Komisyonu Ra-
poru (5/7), Anayasa Komisyonu Raporu, s 6 (3. Yargi).
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yimle Yargilamaya miiteallik genel hiikiimler Anayasamin 132 ve
<onraki maddelerinde yer almaktadir. Her ne kadar soz konusu
genel hiikiimler sadece adli kaza gdzoniinde tutulmak suretiyle
kaleme alinmis ise de, bunlarin adliye dis1 kaza mercileri konu-
sunda da tatbik edilecekleri stiphesizdir. Filhakika 138. madde ge-
regince «... Askeri Mahkemelerde tiyelerin cogunlugunun hakimlik
niteligine sahip olmasi sarttir. Askeri yargi organlarmmn kurulu-
su, isleyisi, askeri hakimlerin ozliik isleri, mahkemelerin bagim-
s1zl1g1, hakimlik teminati ve askerlik hizmetinin gereklerine gore
5zel kanunla diizenlenir»; 140. maddeye gore Danigtayin kurulusu,
isleyisi, yargilama usulleri, mensuplarinin  nitelikleriyle atanma-
lar;, haklarn ve odevleri, aylik ve tdenekleri, meslekte ilerleme-
leri, haklarinda disiplin kovusturmasi vapilmasi ve disiplin cezast
uygulanmasi, mahkemelerin bagimsizhign ve hakimlik teminat
esaslarina gore kanunla diizenlenir»; nihayet 141. madde uyarmca
da «  Askeri Yargitayin kurulusu, isleyisi, yargilama usulleri,
mahkemelerin bagimsizhign ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenir». Belirtilen maddelerde sozu edilen «mahke-
melerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslari» hatti zatinda
132 ve 133. maddelerde yer alan hususlardan baska birsey degil-
dir. Su halde yargilama kuvveti icinde yer alan gesitli yargilama
mercileri statiileri itibariyle de bir birlik teskil etmektedirler.

Esasen kaza birligi prensibinin ilk ve en onemli meselesini de
bu husus, vani yargilama organinin bagimsizhigr teskil eder. Ba-
gimsizlik konusunda genel statii birligi saglandiktan sonra cesitli
vargilama mercilerinin cesitli suretlerde kurulmasi; hattda bunla-
rin ayr1 organlara bagh bulunmasi kaza birligi prensibini ihlal et-
miyecektir (11). Yargilama kuvvetinin ana niteligini teskil eden
bu bagimsizhiktir ki devlet teskilatinda ayr1 bir organin ve devlet
faaliyetlerinde yargilama denetiminin viicudu sebebini teskil et
mektedir (12). Anayasa'mizda yargilama manzumesine dahil soz

—

(11) Kaza birligi, anlan ve adlive dis1 kaza konusunda Bk. N. KUNTER, «Tiirki-
ye'de Kaza kuvvetin, ist.Huk Fak.Mee., s, XXV, sayi l-4, Ist. 1960, s. 43 ve

S011.

{12) Bu gercek, «... yarg vetkisi tamamiyle bagimsiz bulunmasi ve faalivelinde ne

yasama ve ne de yiiriitmeden emir ve talimat almamasi, (mad. 132/1), karar-
larina bu organlarin uymasinm  mecburl olmasi (mad. 132/2) yarginin Turk
Milleti adima genel ve ilkel bir yetki oldugunu gostermektedir, Bu hakimdan
yarg: i¢in de yetki deyimi kullamlmistirs denmek suretiyle 5, 6 ve 7. madde-

lere iliskin gerekcede gosterilmistir : Anayasa Komisyonu Raporu, s. 11. Bn
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konusu li¢ cesit kaza mercilerinin «hususiyetleri gozoniinde bu-
lundurularak ayri tanzimlere tabi tutulmasi uygun gortilmiistiir.
Bu bakimdan Yargitayla Yiiksek Hakimler Kurulu arasinda bir
bag tesis edilmis, Danistayin bagimsizhig ve teminat1 ise idari re-
jimin ve idari yargmin hususuyetleri gozoniinde bulundurularak
larkli esaslara baglanmistir... — Askeri Yargitay ve askeri yargi,
hizmetin icaplar ile yarg: gorevinin gereklerini telif esasina gore
tanzim olunmustur» (13).

Buraya kadar soylediklerimizle varmak istedifimiz sonuc su-
dur ki, 114. maddede sozii edilen «yarg: denetimi», Anayasa'mnin
«Yargl» bolimiinde belirtilen genel niteliklere sahip merciler ta-
ralindan yapilacak denetimdir. Mevzu hukuk tarafindan vargila-
ma mercileri sayilmalarina ragmen (il ve ilce idare kurullari, di-
siplin kurullari, vergi itiraz ve temyiz komisyonlari) bu Ill'iE]l](Itl‘*
re sahip olmiyan merciler tarafindan yapilan denctim «yargr de-
netimi» teskil etmiyecektir. Disiplin @ kararlarmm kazai denetime
tabi tutan 117. madde hiikmii de bu gercegi zimnen belirtmektedir.
Esasen bu husus hem Anayasa Tasarisinin Eﬂrekcesmde hem de
fancl miizakerelerde agﬂﬂ,a ifade Edllﬂl]b'fll"

Idari merciler tarafindan tatbik edilen miieyyideler de «idart
eylem ve islemlerden» madut oldugu cihetle, ayni denetim bunlar
konusunda da isleyecektir. Su halde kazai murakabe, idari miie Y-
videler bahsinde kapatilmas: mun’lkun:min’u}fan bir miisterek hu-
kuk kanun yolu haline getirilmistir.

S6z konusu denetim, kanuni sarahatle adliye mahkemelerine
verilmemisse, Danistay vahut diger idari mahkemeler tarafindan
(eger mevcut iseler) yapilacaktir. Bugiin icin memleketimizde
Anayasanin 132 ve sonraki maddeleri uyarinca kurulmus Danis-
taydan gayri idari mahkeme bulunmadigindan, idari mercilerce
tatbik edilen miieyyideler denetim igin ancak Damistay oniine ge-
tirilebilecektir. Idarenin biitiin eylem ve islemlerinin tek basina
Danistay tarafindan denetimi ise maddeten imkansizdir. Bu vazi-
yet karsisinda tek cikar yol Anayasa'va uygun ilk derece idare
mahkemelerinin kurulmasidir. Bu mahkemeler idari evlem ve is-

e el St - -

genel ifade aym zamanda 132 ve sonraki maddeler hiikiimlerinin valmz adli
kaza mercilerini degil, fakat her tiirli kuzai merciler konusunda da fathik
edilecegini zimnen belirtmektedir.

(13) Genel Gerekce, s 6.
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lemler ve bu arada idari miieyyideler konusunda ya bir itiraz mer-
cii olarak vazife gorecek; ‘bu suretle denetim saglanacaktir; yahut
ta bugiin icin idari mercie birakilmis olan miieyyide tatbik yetki-
si* dogrudan dogruya bu mahkemelere verilmek suretiyle miieyyi-
de tatbiki kazailesmis olacaktir. Bu mahkemelerin kararlarina
kars1 kanun yollarmin kabulii artik Anayasa’nin vyiiklédigi bir mii-
kellefiyet degil sadece bir opportiinite meselesi galine gelecektir.

III. KAZAI VE IDARI TASARRUFLAR ACISINDAN IDARI
MUEYYIDELER :

1. Kazai tasarruflar ve yargilama mercileri tarafindan dene-
tim mefhumlare : -

1961 Anayasa'simin getirmis bulundugu kazai denetim miies-
sesesini, devlet tasarruflarinin hukuki mahiyeti, ezciimle «kazai
tasarruflar» mefhumuyla karistirmamak gerekir. Bu iki mefhum,

biraz sonra goriilecegi gibi, her zaman aynt anlama gelmemekte-
dir.

Bilindigi gibi devletin siyasi teskilatlanmasinda kuvvetler ay-
riligi prensibine uygun olarak devlet fonksiyonlari iic grupta top-
lanmakta, beher faaliyet bir organ, bir kuvvet tarafindan viiriitiil-
mektedir. Keza kuvvetin, gérmekte oldugu fonksiyonun o&zellikle:
rine gore diizenlendigi; yani beher orgamin tasarruflarinin sekil ve
rejim itibariyle biribirinden ayri1 surette tanzim edildigi de ma-
lamdur. Imdi bu noktadan harecketle yasama fonksiyonuna teka-
biil eden ve yasama organindan cikan tasarruflara «yasama»; yii-
riitme fonksiyonuna tekabiil eden ve yiiriitme organindan cikan
tasarrufa «ylirtitme»; nihayet vyargilama fonksiyonuna tekabiil
edip bu organdan cikan taﬁarruﬂaxa da «kazai» tasarruf adi ve
vashi verilmektedir.

Tzah ve bevandan miistagnidir ki devlet tasarruflarimn, hu-
kuki mahiyetleri bakimmdan, bu suretle yekdigerinden ayrilmasi
arganik ve sekli bir kistas kullanilarak yapilan bir ayirim, yani
organa ve bu organin calisma sekline izafeten yapilan bir deger-
lendirmedir. Bunun yaminda hukuki tasarruflarin valniz organik
ve sekli bakimdan degil, fakat bu tasarruflarin maddiyetleri, ma-
hiyetleri bakimindan da (maddi bir kistasa gore) yekdigerinden
ayrildigr ve bu ikinci ayirimin birinci ayirimla her zaman tam te-
tabuk halinde olmadigi; yani organik kistasa gore meseld idari ta-
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sarruf sayilan bir tasarrufun, maddi kistasa gore idari olmiyabi-
lecegi ileri siiriilmiistiir. M. Lampuénin belirttigi gibi «kanun ko-
vucu, oppotunite miilahazalariyla, mantiga aykiri olarak hareket
edebilir ve sekil ve rejimlerini tAyinde tasarruflarin maddiyetini
nazari itibara almiyabilir. Tesrii kurul 6zel durumlari konu alan
bir¢ok tasarruflarda bulunduguna ve idari merciler zaman zaman
genel kaideler koyduklarma gore maddi bakimdan tesril yahut
idari olan tasarruflar sekli bakimdan tesril veya idari sayilamiya-
caklardir. Ayn1 surette, kazai tasarruflar konusunda da, maddi go-
ris ile sekli goriisii tetabuk etmemesini hayretle karsilamamak
gerekir (14).

Saniyen sekll bir kistas kullamilarak ta olsa, kazai tasarruflar
miinhasiran yargilama organindan nes’et eden tasarruflar anlami-
na' gelmemektedir. Nitekim mevzu hukuk esasinda yargilama or-
gan1 genel vashima sahip olmiyan kisim mercilere «kazai merci»
vasfini, bunlarin tasarruflarima da «kazai tasarruf» niteligini tani-
nustir. Her ne kadar kanun koyucu kendilerini ve tasarruflarini
kazal saydigi bu mercileri kurarken «mahkemeleri» 6rnek almus,
s0z konusu mercileri mahkemelere benzetmege gayret etmisse de
bunu tam manasiyle gerceklestirememistir. Kanun koyucunun bu
tutumuna (galip vasfi itibariyle idari nitelikteki mercilerin kazai
sayllmasi) ‘muhtemelen bu mercilerce yapilan tasarrufun maddi-
yetinin, mahiyetinin miiessir oldugu da diisiiniilebilir. Memleketi-
mizde, yeni Anayasamiz karsisinda, il ve ilce kurullarinin durumu
bu hale 6rnek teskil etmektedir. Imdi bu mercilerce verilecek ka-
rarlarimm kanun tarafindan «yahut ictihat yoluyla» kazai tasarruf
sayllmasi, bu kararlar konusunda yargilama denetiminin yapil-
mis oldugu ménasina gelmiyecektir. Zira stz konusu merciler, ye-
ni Anayasa'nin anladigis manada, bir yargilama mercii teskil etme-
mektedirler. 1924 Anayasa’sina gore yargilama organina dahil sa-
yilan bu merciler, bugiin stz konusu organin disinda addetmek
gerekmektedir.

Bu husus, tek yonlii olarak ele alinmis olmakla beraber (ka-
zad tasarruflarin tdyininde muhakeme usuliine miistenit kriterin
kullanilmasi1), Anayasa tasarisiin gerekcesini muhtevi Komisyon
Raporunda da belirtilmistir. Gerekceye gére -:cmladdede (kazal mu-

q{14) P, LAMPUE, «La nation d’acts Juridietionnel », Bev. Dr. Pub., t. 62, Paris

L B O g
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rakabe) terimi yerine (yargi mercilerinin denetimi) eyiminin
kullanilmasi, 6zel bir 6nem tasimaktadir. Gercekten her kazai mu-
rakabe, kaza organ: tarafindan yapilan bir murakabe demek de-
gildir. Bir merciin kaza organi olarak vasiflandirilabilmesi icin,
kazal bir usul uygulamasindan baska, tivelerin de bagimsiz olma-
s1 ve hakim niteligini haiz ve hakim statiisiinde bulunmas: da sart-
tir. Memleketimizde idari kaza manzumesinde kaza ve vilayet ida-
re hey'etleri, vergi itiraz ve temyiz komisyonlari, giimriik eksper
ler hey'eti ve disiplin kurullar: gibi tam bir kaza organi sayilmi-
vacak merciler de mevcuttur. Bu E}I'g"’l.l'lla]f'lﬂ kazail usuller icinde
vazife gormeleri sevkedilen bu madde hiikmiine gore yeter sayil-
mamistir. Bu bakimdan kazai vasfinda olmiyan mercilerin karar-
'arina karsi, genel idare mahkemesi olarak kabul edilen ve iiveleri
tam bir hékimlik statiisiine kavusturulan Danistay’a: miiracaat
hakki kanunlarla énlenemiyecektir. Madde bu formiilii ile, ileride
ihdas edﬂebllecek idare mahkemelerini de gozetmis ve bunlarin
tam bir kaza organi vasfini tasimalari halinde 6nem derecesi ne
clursa olsun her cesit meselenin behemehal Danistay’a kadar git-
nesi gibi yersiz bir derecelemeyi 6nlemek istemis ve bu sebeple
madde metninde Damstay kelimesi kullanilmamistir» (15).

Su halde Anayasa'miza gore vyargilama miercileri mefhumu
sinirli bir anlam tasimaktadir ve ancak vargilama organina dahil
olmak tizere bu organin genel niteliklerini tasiyan: adli, idari ve
askeri kaza yiiksek mahkemelerinin kontroliine tabi merciler
(mahkemeleri) ifade etmektedir. Bu anlayisin sonucu olarak be-
lirtmek gerekir ki yiirtitme orgami karsisinda miicerrel bagimsiz-
ik yahut takip edilen «us(il» bir mercie yargilama mercii sifati-
nin verilmesi i¢in yeter degildir. Tesekkiilleri itibariyle tamamen
bagumsiz hey'etler olarak karsimiza cikan ve karar verirken kazai
usule benzer bir ustl takip eden kamu kurumu iiteligindeki mes-
lek kuruluslart disiplin kurullari, hattd Yiiksek Hakimler Kurulu,
bugiin hukukumuzda idari mercilerden sayilmak gerekir.

Bu mesele Anayasa tasarismun Temsilciler Meclisinde miiza-
keresi sirasinda, yalmiz Yiiksek Hakimler Kuruluna inhisar etii-
rilmekle beraber, uzun tartismalara konu olmustur. Komisyon
sfzetileri Yitksek Hakimler Kurulunun idari bir heyet oldugunu;
bu hey'etin biitiin tasarruflarimin  idari tasarruflardan madut bu-

— i —

(15) Anayasa Komisyonu Raporu, s, 41 (mad. 113).
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lindugunu; Kurulca verilecek kararlara kars1 yapilacak itirazlar:
bizzat Kurulun kend;j icinde karara baglamak salahiyetinin, bu
Kurula kaza salahiyeti tanimak demek olacagini; bir hey’ete hem
idari hem de’ kazai salahiyet tanimanin Anayasa sistemine aykir
bulundugunu: idari tasarrutlarin  kaza denetimine tabi tumla-:ag‘;fl
esasina bu suretle sadik kalindag1, yani Kurul kararlarinin Dianis-
layin kontroliine tabi tutulmasimin faydals olacagmi; Kurulun bii-
tun tyelerinin hakim olmasr ve sut generis bir tesekkiil mahiyeti-
tasimasi bir tarafa, kazaij murakabenin bu voldan gayri bir sekil-
ae, prensipler zedelenmeden, yuriitiilecegi kanaatina sahip bulun-
madiklarini belirtmislerdir. Komisyona- gére «...Yiiksek Hakimler
Kurulundaki sahislar Temyiz hakimleridir. Binaenaleyh verdikle-
11 idari kararlara kendiler; baksin demek yanlis olur... Ciinkii ka-
farin mahiyetine bakmak lazimdir. Verilen karar idari karardir.
Idare mahkemeleri vardir. Bu Anayasa’nin rejiminde idari mah-
keme tesis edilmis bulunduguna gére, bu kararn da idari mah-
kemede g6riilmesi yerinde olacaktir». Miizakereler sirasinda ozliik
islerin idari tasarruflardan oldugu da belirtilmistir (16). Bu g6-
ruslere uygun olarak Yiiksek Hakimler Kurulu  Kanunu da, 64,
maddesinin son fikrasiyla, bu Kurul kararlari aleyhine ilgililerin
Dzanistaya miiracaat hakkin kabul etmistir.

Buna mukabil Temsilciler Meclisinde, acikca ifade edilmemek-
leberaber, Kurulun bagimsizligina binaen by Kurul kararlarinim
kesin sayilmas, yani Danistav kontrolij disinda birakilmas: tezi
e savunulmustur (17). Idarenin biitlin eylem ve islemlerini ka-
zal denetime tabi tutan bugtinkii genel sistem icinde Yiiksek Ha-
Kimler Kurulu kararlarinin bu denetim disinda birakilmas: s¢z

konusu - Kurulun bir yargilama mercij sayilmasindan baska bir
manaya gelmiyecektir saniriz.

Fakat belirtmek gerekir ki yeni anayasa sistemimiz icinde
bir merci kararlarma kars1 kazai denetimij kabul, bu merciin yar-
gilama organina dahil bir merci sayilmasim gosterecek; buna mu-
kabil s6z konusu merci tasarruflarinin muhakkak idari tasarruf-
lardan oldugu manasina gelmiyecektir. Kanaatimizea Anayasa
Komisyonu Yiiksek Hakimler Kurulu konusunda yukarida &zetle-
lien gorlistinii savunurken (vani bu Kurul kararlarm Danistay

L -

(16) Bk, Temsileiler Meclisi Tutanal: Dergisi, cilt 4, s. 187 ila 190 ve 637.
(17) Temsileiler Meclisi Tutanak Dergisi, cily 4, s. 187, 599, 633, 634, 635.
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kontroliine tabi tutarken) hatali bir noktadan hareket etmistir.
Komisyon sozciileri kdh yargilama mercileri tarafindan denetim
ve kazai karar mefhumlari ayni anlamda alarak: kah, miitenakiz
bir tutumla, kazai tasarrufun tayininde bu tasarrufun mabhiyeti-
ni esas alan «maddi kistas» a itibarla Yiiksek Hakimler Kurulu
kararlarinin idari. tasarruflardan oldugunu, binnetice bunlarn
Danistay tarafindan kontrol edilmesi gerektigini soOylemislerdir.
Halbuki tespiti gereken cihet Yiiksek Hakimler Kurulu kararlar-
nm idari mahiyetlerine binaen kazai kontrole tabi tutulacag de-
gil, fakat yeni anayasa sistemi icinde stz konusu Kurulun bir yar-
gilama mercii sayllmasinin, yani yaigilama organina dahil bulun-
masinin imkansiz oldugudur. Esasen Anayasa’mizin «Yarg: yetki-
si, Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir» diyen 7.
maddesinin anlami kazai tasarruflarin organik ve sekli bir krite-
re gore tayin ve tespiti degil (yani bagimsiz mahkemelerden gayr
mercilerin kazai kararlar veremiyecegi): sadece devlet teskilatin-
da, fert icin bir teminat olmak iizere, yiiriitme organinin etki ala-
ni disinda bagimsiz bir orgamin teskil edilmis bulundugudur. Bu
husus Anayasa Komisyonu Raporunda da asagidaki sekilde belir-
tilmistir: «Hukuk Devletinin temel unsuru biitiin Devlet fadllgret—
lerinin hukuk kurallarina uygun olmasidir. Bu uygunlugu sag

vacak makamlar yargi organlaridir. Tasar1 biitiin Devlet faaliyet-
.]E‘I‘l]‘ll kaideler hiyerarsisi icinde kazai murakabeye tabi tutmus
bulunmaktadir» (18). Bu gaye iledir ki idarenin eylem ve islem-
lerinin kazai denetimini vazeden 114. madde hiitkmii Anayasa'va
ithal olunmustur.

2. Kazai tasarruflar ve idari merciler -

Bu noktalar1 boylece tespit ettikten sonra baska bir mesele-
nin g¢oziumiine gecelim: Yargilama organinin tesekkiil sekli konu-
sunda kesin kriterler vermis, bu organa dahil olacak mercileri zir-
ve noktalarini belirterek tayin ve tahdit etmis bulunan Anayasa’-
miz karsisinda, bazi kanunlarca kazai kurul sayilan (mahkeme)
bir kisim idari mercilerin bugiin yargilama organina dahil bir
merci olarak kabuliine imkan yoktur; bu tip mercilerin kararlar
kazai denetimden gecmemis kararlardir: ve bu kararlar aleyhine
Danistay’'a miiracaat yolu kapatilmivacaktir, Fakat bu husus ay-

{lﬂj Lemsileiler Meelisi Tummﬂi Dergisi, cilt 2, Anayasa Komisyonu R u. 2 6.

f i S =
SRR SR g e N SRR = = et

- 1~ i i L R i




204 DOC. DR. FEYYAZ GOLCURLU

ni zamanda kazai kararlarin ancak ve ancak yargilama organina

dahil merciler tarafindan wverilebilecegi anlamina da gelecek mi-
dir? '

Tesrii ve idari tasarruflar yaminda ayr1 bir grup teskil ettigi
kabul olunan kazai tasarruflarin digerlerinden tefrikine mevzu
hukuk ve mahkemelerin cogu zaman organik ve sekli bir kastasa
itibar ettikleri bir gercektir. Esasen devlet faaliyetlerini objektif
kaideler koymak (yasama) ve bu objektif kaideleri miisahhas héa-
diselere tatbikle 6zel durumlar yaratmak (viiriitme) olmak tizere
ikiye ayiran; kanun yapmak ve bu kanunlar1 tatbik etmek disinda
ucuncii bir fonksiyon, ticiincii bir kuvvet tamimiyvan telakki, kazai
tasarruflarin tefrikinde organik ve sekli bir kistasa miincer ol-
maktadir. Bu telakkiye gore yargilama, yiiriitme ile ayni mahiyet-
tedir; devlet teskilati icinde ayr1 bir yargilama organinin mevcu-
diyeti de siiphesizdir. Bu organ ancak kurulus ve biinyesi ve ca-
hsma wusulii bakimindan diger iki organdan ayrilmaktadir. Faali-
yetinde, ihtilaf halindeki menfaatler arasinda vicahi bir durusma-
nimn getirecegi teminatlart saglamak ve tarafsiz bir karar verebil-
mek gayesiyle 6zel bir ustl takip etmektedir; keza bu organa da-
hil merciler fonksiyonel bir bagimsizliga sahiptir; kendiliklerin-
den ise el koyamazlar, yalmizca davaci tarafindan kendi 6nlerine
getirilen meseleyi hallederler ve hicbir makamdan emir almazlar,
hiyerarsize degildirler. Fakat biitiin bu ozellikler bir mahiyet, bir
fonksiyon farki degil, bir faaliyetin ifasinda mevcut ﬂrgamk ve
-sekli farklardir; gortilen faaliyet maddiyeti itibariyle ayni kal-
maktadir (19). Bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin bulunmadig:
yerlerde, ferde tatbik edilen her miieyyidenin idari oldugunu soy-
liyen goriistin de organik ve sekli bir kistasdan hareket ettigi asi-
kardir.

Bir kisim miiellife gore kazai tasarruf kazai bir merciden ya-
ni mahkeme statii ve karakterine sahip bir otoriteden nes’et eden

19) Bu konuda Bk. LAMPUE, a.g.e, s. 6, 8 ve 9 dan naklen : Berthélemy’e giire
kanunu tatbik i¢in ona belirli bir anlam vermek gerekir., Bu anlam ister hichir
tarisina  yapilmadan, ister hakimin yaptigi gibi ozel bir  usl uyarnnca ve
tartigina  sonunda verilmis bulunsun yapilan gey aymidir, yani kanunun tathi-
kidir, Hauriou'va gore idari ve kazai kararlar arasindaki fark sadece usil ve
karar verme sartlarindan ibarettir. C. de Malberg’e gore de hukuki tasarruf-
larin mahiyetini tiyinde maddi unsura miracaat hatalidir: kazai tasarrufu di-
gerlerinden ayiran husus, bu tasarrufta bulunan organin ozel sekilde kurulusa

ve ﬂtmhmm i'-nnLuymuum uygun. ozel bir ustl takip etmis olmasidir,
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bir tasarruftur. Bu goris merciin organizasyon sekline énem ver-
mektedir. Meseld Anayasamizin 132 ve sonraki maddelerinde gds-
terildigi sekilde kurulmamis mercilerce verilen kararlar kazal sa-
yilamiyacaktir. Esasen, deniliyor, eskiden idari sayilan kararlar,
idare icinde kurulusu ve kendisine verilen vazife itibariyle ayr
bir grup teskil eden ve adlive mahkemelerini 6rnek alan merciler
kurulduktan sonra kazai sayilmiva baslanmistir.

Kazai tasarruflarin tayininde merciin kurulus seklini esas
alan bu kriter, mahkemeler gibi diizenlenmemis makamlara da
mevzu hukukca bazan kazai vasif taminmis oldugu; mahkemelere
benzer sekilde organize edilmis mercilere ayni zamanda idari
vetkiler de verilmis bulundugu; bizzat adliye mahkemeleri icinde
cdahi her faalivetin, her tasarrufun kazai savilamivacag; idare
icinde hiyerarsik diizene dahil olmayan bir hayli makam bulundu-
gu (mahalli idareler, tiniversite kurullar1 vs. gibi), fakat bunlarin
sirf bu sebeple «kazail merci» sayilamiyacagi ileri siiriilerek tenki-
de ugramistir (20).

Organik kistas: takviye gayesiyle ileri siiriilen diger bir kis-
tas da tasarrufun ifasmnda merciin takip ettigi usulii esas almak-
tadir: bu kriter savunucularina gore kaza ile idare arasindaki fark
sadece hakimlerin bagimsizligini  saglama endisesine inhisar <et-
memektedir; kazai merciler ayni zamanda belirli ve 6zel bir usul
takip ederek faaliyette bulunurlar; bu ustl sayesindedir ki ka-
runlara uygunluk ve tarafsizlik teminati saglanacak, gercek ortay
konacaktir (tetkiklerin vicahiligi, ispat vasitalariin serbestce su-
nulup tartisilmas: ve derinligine tetkiki).

Bu kriter de ©6zel bir usule tabi tutulmamis mercilere kazai
niteligin zaman zaman tanindig1; hatta 6zel usuliin kabuliinde faa-
liyetin mahiyetinin, maddiyetinin miiessir oldugu; nihayet mahke-
melere hakim ustl kurallarinin  bazan kazai olmiyan mercilerce
de bilmecburiye takip edildigi ileri siiriilerek reddolunmakta-
dir (21). | |

Nihayet bir kisim miiellifler de kazai tasarrufun ayirici vasfi-
m butasarrufa kanun tarafindan taninan kesin hiitkiim otoritesin-
de bulmaktadirlar (22). Su hususun belirtilmesi gerekir ki bura-

B T e o —

(20) LAMPUE, a.g. e., s. 38 ve son.

{21) LAMPUE, a.g e., s. 45 ve son.
(22) LAMPUE, a.g.e., 5. 49 ve son,
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*da sozil edilen kesin hiikiim otoritesinin anlami bu otoriteye sa-
h1p olan kararin, kanun yollari tiiketildikten sonra, artik hicbir
~merci oniinde miinakasa konusu edilememesi; yani bu kararin
kﬂnu aldigr islem yahut muhakemenin veni bastan ele alinama-

-maSI deistirlememesi, kisaca «kanuni gercek» kuvvetine sahip
~ olmasi1 demektir.

Mahkemeler veya hakimler tarafindan verilmelerine ve hii-
kiim olarak adlandirilmalarina ragmen bir kisim kararlarin (me-
sela ilk sorusturma sirasinda sorgu hakimi tarafindan verilen ara
L. kararlann konusunda oldugu gibi) kesin hiikiim otoritesine sahip
bulunmadig1 gerekcesiyle bu kriter de tenkit edilmektedir. Ger-
gekten gerek doktrin, gerekse jiirispriidans bazi ara kararlarinin
kesin hiikiim niteliginde olmadigimi  kabul etmektedir. Bu cesit
kararlarin kazai olmadigr kabul edilebilecegi gibi; iliskin bulun-
duklari smurly alanda ve icinde yer aldiklari sartlar ayni kalmak
kaydiyle kesin hitkiim otoritesine sahip bulunduklar:, binnetice
kazailik vasfini tasidiklar: da diisiiniilebilir. Su halde kararin ke-
sin hiiklim otoritesine sahip bulunmasi, bu kararm kazailik nite-
ligini tayinde makbil, muteber ve miiessir bir unsur olarak kulla-
nilabilecektir.

. Bu otorite kanun tarafindan ya sarahaten (merciin mahkeme
u}dugu muhakeme yetkisine sahip bulundugu vs. gibi) veyahut
ta zzimnen dolayli bir dille taninmaktadir. Ifadenin sarih u]machm
81 hallerde kanun koyucunun asil maksadini aramak gerekecegi
bunun icin de kah merciin tesekkiil sekline ve statiisiine, kah ta-
kip ettigi usule bakmanin uygun olacagi veya tasarrufun mahiye-
tinin nazari itibara alinacagi ileri siirtilmektedir. Bu ciimleden ol-
mak iizere mesela Fransiz Temyiz Mahkemesi «ihtilaf» unsurunu
kazai tasarrufun kriteri olarak benimsemis (23): Fransiz Danista-
v1 da miiteaddit kararlarinda bir hakk: konu alan kararin, bir ka-
nun hitkkmii muvacehesinde bir hakkin mevcudiyvetine yahut su-
muliine iliskin kararlarin, kanunun ihlaline taalltik eden (huku-
ki) bir ihtilafi konu alan kararlarin kazai nitelige sahip bulundu-
gunu belirtmistir. Fransiz Danistayr bazan da sirf sekli bir kriter
kullanarak kazail bir ustl takip eden merci kararinin vahut ka-

nun tarafindan kazal bir merci olarak kurulan bir kural karari-
nm kazai oldugunu kabul etmistir.

{23) Anayasa Komisyonu da Raporunda «... ihtilafin bulundugu her yerde yarg
vardiry demek suretiyle aymi telakkiyi benimsemis gorimmektedir : Komisvon
Raporu, s, 11 (mad, 6, 7, 8 gerekeeleri).
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Mevzu hukukun su veya bu miilahaza ile bir mercii kazai say-
masi, bir merci kararin kazai telakki etmesi bir yana; hukuki ta-
sarruflarin sirf mahiyetleri itibariyle yekdigerinden ayrildig: ve
bu arada kazai tasarruflarin kazai olmiyanlardan mahiyet baki-
mindan farkli oldugu da ileri siiriilmektedir. Hatta kurulusu ve
iiyelerinin statiisti yoniinden tamamen mahkemeler gibi tesekkiil
etmis bulunan biitlin mercilerce verilen her tiirlii kararin  kazai
olmadigi, bu kararlardan bazilarinin maddiyetleri itibariyle idari
oldugu iddiasina da raslanmaktadir. Bu takdirde maddi kriter
uyarinca kazai sayilan tasarruflar, sekli kritere g6re zarureten
idari yahut tesrii tasarruflar grupundan birine girecek; fakat ote
vandan «kazai olmiyan» tasarruflardan ayrilacakiir; kazai olmi-

yan tasarruflar ise idari yahut tesrii tasarruflar grupundan birine
dahil olacaktir (24).

Kazai tasarrufu maddiyeti bakimindan tefrike medar olacak
kriterler de bazan tasarrufun konusunu, bazan amacmi, bazan da
biinyesini esas almaktadirlar (25).

Meseld tasarrufun konusunu esas alan kistasa gore bir hak-
kin varligina veya yokluguna (kabul veya reddine) miiteallik ka-
rarlar kazaidir. Bu kanaati savunan bir kisim miiellifler de kara-
rin kazai olmas: i¢cin bir hakka taallikunu yeter gdrmemisler, ay-
ni zamanda bu hakkin ihtilafli bulunmas: gerektigini beyan et-
mislerdir. Varligi veya yoklugu iddia olunan bir hakkin lalettayin
bir ajan tarafindan degil fakat iddia konusu hakki resmen tespit
ve muhataza ile gorevlendirilmis bir memur tarafindan kabule ve-
.va reddini muhtevi tasarrufun kazal oldugu goriisii de ayni nok-
tadan hareket etmektedir.

Kazai tasarrufu kazai olmiyandan ayirmak icin kararin kenu-
sunu gozoniinde tutan mezklr teldkkiye gore meselda ceza mahke-
melerinin kararlarini yahut yetki tecaviizii iddiasi tizerine verileir
kararlar1 kazai saymamak gerckecektir; nitekim bu hallerde (hic
clmazsa sanigin sucunu inkar etmedigi zaman) ortada ne bir hak
ne de bir ihtilaf vardir; bu tasarruflar bir islemin sadece kanuna
uygunlugunun kontrol ve tespiti yoludur; gosterdikleri 6nem sebe-
biyle s6z konusu tespit ve Kontrol isinin kazai kararlara iliskin
sekil ve teminatlar gercevesi icinde yaphdig1 séylenmektedir.

(24) LAMPUE, « g. e, s. 11 ve son.

(25) Tasarrufun niteligini tiyinde maddi bir kriterin kullanilabilecegini savunan
goriisler Lampué'nin sozi edilen yazmsindan &zetlenerek alinmustir. Fazla bilgt
icin Bk. s. 16, 21 ve son., 27 ve son, 31.
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Tasarrufun konusunu esas alan mezkéir kistas, konusu ne
olursa olsun ihtilaf unsurunun tasarruftan evvel mevcut ve tasar-
ruf disinda bulundugu, binnetice tasarrufun maddiyetine yabanci
oldugu ileri siiriilerek tenkit edilmistir. Ezciimle bu kanaatta
olanlara gore ihtilaf unsuru sadece - tasarrufun sekline miiessir ol-
maktadir; zira ihtilaf bulunan her yerde hakemlik vardir: hakem-
lik de vicahi ve tartismali bir inceleme usuliinii gerektirmekte-
dir. Usulii tayinde miiessir olup bizatihi tasarrufun disinda bulu.
nan bir unsurun sun’i surette tasarruf icine ithalle bunun maddi
bakimdan esasli bir riiknii sayilmasi gercege aykiridir.

Tasarrutun mahiyetini tayinde konuyu 6n plana alan miiellif-
lerden bazilar1 da, muhtemelen bu son tenkidi bertaraf icin, kazail
lasarrutlarin «<hukuka miiteallik bir soruya cevap veren» yahut
mevzu hukuk muvacehesinde bir hukuki durumu tespit eden ta-
sarrutlar oldugu iddiasinda bulunmuslardir. Bu goriis de istisna-
siz biitlin kamu ajanlarinin karar vermeden evvel kanuni durumu
tetkik ve tespit ettikleri ve béylece hukuki bir soruya cevap ver-
dikleri belirtilmek suretiyle tenkit edilmistir.

Kazai tasarruflari gayesi bakimindan digerlerinden ayiran te-
lakkiye gore idari fonksiyon devlet menfaatlerine tekabiil eden
gayeleri gerceklestirmege yonelmistir: halbuki kazai fonksiyon bu
menfaatlerin temininden ziyade mevcut hukuk diizeninin muhafa-
zas1 gayesini glitmektedir. Her ne kadar aktif idareci de zaman
zaman hukuki meseleleri ¢oziimlemekte ise de, bunu kendisi icin
dogrudan dogruya bir gaye teskil etmesi sebebiyle degil kamu
hizmetlerinin yiirlimesini temin zimninda zarureten yapmakta-
dir (26). Gayeye miistenit s6z konusu kistas da adalet dagitimi-
pin toplum icinde nizam ve selameti muhafaza amacini piittiigii,
bunun da polis ve benzeri kamu hizmetlerinden farksiz, devlet
amaglarina yonelmis bir faaliyet oldugu ileri siiriilerek tenkide
ugramistir. Ayrica kanunun tatbikini kontroliin de bir manada ka-
nun tatbik demek oldugu belirtilmektedir.

Nihayet tasarrufun yapisim esas alan kistasa gore kazai tasar-
ruf miirekkep bir biinyeye sahiptir ve iki unsurdan terekkiip et-

126) Anayasa Komisyonu da Raporunun Yargm biliimiinde «Hukuk devletinin temel
unsuru biitiin: devlet faalivetlerinin hukuk kurallarna uygun olmasidir. Bu uy-
gunlugu saglavacak makamlar yargi organlanidir. Tasar hiitiin  devlet faalivet-
lerini  Kkaideler hiyerarsisi icinde kazai miirakabeye tabi tutmus  bulunmakta-
dirp demek suretiyle buna benzer bir gorts izhar etmektedir, s, 6.
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mektedir: bir hukuki durumun yahut kanun hitkmiiniin ihlal edi-
lip ‘edilmediginin tespite terettiip eden netice.” Biribirinden ayrila-
maz olan bu iki unsuru vapisinda bulunduran tasarruflar miinhasi-
ran kazai sayilacak; bunlar disinda kalanlar da kazai olmiyan ta-
sarruflart meydana getireceklerdir. Bu kistas uygulandigi takdirde
meseld idari mieyyide tatbikine konu olan kararlarm g¢ogunu ka-
Zai ﬂj;mak serekecektir. Belki bu sebeptendir ki kanunlar idari
miieyyidelerin tatbikinde kazai bir ustil uygulanmasi yoniinde bir
gﬁh*}mc guslermcktc ‘diger bir deyimle idarenin mieyyide tat-.
bik usulii yavas yavas kazailesmektedir. Bu ciimleden olmak tzere
ceza hukukunun genel prensipleri tedricen idari miieyyideler konu-
sunda da tatbik edilmiye baslanmistir: suglarm ve cezalarin kanu-
niligi, cezalarin sahsiligi, savunma halzkmm teminat altina alinma-

51 ]{Dnularmda oldugu gibi (27).

Pakat bu kistasa gore kazail sayﬂmam gereken biitiin tasarruf-
larin mevzu hukuk tarafindan kazai sayildigi sdylenemez. Zira, da-
ha evvel de belirtmis oldugumuz tizere, kanun koyucu bir tasarru-
fun sekil ve rejimini tayin ederken cogu zaman, ¢cesitli opportiinite
miilahazalariyla, bu tasarrufun maddiyetini nazari itibara alma-
maktadir. Kanun koyucunun iradesi neticesi kazai sayilmis tasar-
ruflar konusunda da durum boyledir. Bu ise sekli ve kanuni ba-
kimdan gerceklestirilmis bulunan kuvvetler ayriliginin maddi ba-
kimdan kuvvetler ayinnmiyla her zaman tam tetabuk halinde bulun-
mas1 demektir. Yani sekli bakimdan yekdigerinden ayrilan kuvvet-
ler maddi bakimdan yekdigeriyle karismis durumdadir; maddiyet-
leri itibariyle ayniyet gosteren faaliyetler zaman zaman ayﬂ urgan-
lar tarafindan ifa edilmektedir.

Burava kadar soylediklerimizden cikan netice sudur ki devlet
faaliyetlerini, hangi acidan alinirsa alinsin degismez ve kesin suret-
te tesrii, idari ve kazai olmak lizere ayirmak wve miinhasiran yargi-
lama organindan cikan tasarruflari kazai saymak imkansizdir. Bin-
netice «kazai tasarruflar» mefhumuyla «kazai denetim» mefhumu
da her zaman ayni manaya gelmiyecektir.

Kazai denetim miiessesesinden tamamen ayri bir mefhum ola-
rak «idari ve kazai tasarruflar ayiriminmin» mevcudiyeti, tesirini
muhtemelen bu kararlara karsi acik tutulan kanun yolu tetkikin-

(27) Savunma hakk: konusunda da Bk, DE LAUBADERE., Traité eélémentaire de
Droit andministratif, t. 1, 3, basi, Paris 1936, s. 263,
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de kendini gosterecektir. Diger bir deyimle, kazal denetimden gece-
cek tasarruf idari veya kazai tasarruflardan bulunup bulunmadigi-
na gore (maddi baﬁlmdaﬂ} iptal davaal yahut temyiz tetklmna abi
tutulacaktir. |

Bilindigi gibi idari tasarruflar yetki tecaviizii sebebiyle iptal
davasina konu olmakta; kazai tasarruflar ise temyiz tetkikine tabi
tutulmaktadir. Bu ikidava sekli arasinda tetkike miiteallik ayrlik-
lar gtintimiizde eskiden oldugu kadar bariz degilse de, esas ve se-
kil bakimindan gene de bazr farklar gostermektedirler. Bzciimle ip-
tal davasi, tasarruftan zarar goren her hangi bir kimse tarafindan
acilabildigi halde, temyiz hakkr ancak davaya taraf olmius kisilere
aittir, Saniyen iptal davasinda, bu davay tetkilt eden merci dava-
ya konu tasarrufu iptalle isini bitirmekte, - idare izerinde; iptalin
I‘E’iiﬂt‘.lf‘l“il"ﬂ., iliskin hicbir tesirde bulunamamaktadir. Halbuki tem-
viz tetkikinde ya karar tasdik olunup. . kesinlesmekte veyahut da
bozularak, ayni konuda yeni bir karar alinmak lizere, ille mercie ge-
ri gonderilmektedir. Temyiz merciinin,  istisnaen, d‘"l.'”ﬂl‘llll esasina
hitkmetmek yetkisine sahip bulundugunu da hatlﬂatm,ik perekir.

Idari kararlarla kazai kararlar dmamda dal 18 EJJ“JEI temas et-
mis bulundugumuz onerali bir farkin pratlk neticesini de tekrar
hatirlatalim. Bilindigi iizere kazai kafaj:laf kesin hiikiim otoritesi-
ne sahip idi; bu sebeple kazai | karar veren merci bu kararim bllaha—

e geri alip degistiremiyecektir. Hcﬂbﬂk] 1::1511"1 mcrcjltr ldﬁi‘l I-;El—
Tarlarml kazanilrais bir hakks ihlal etmemek $dI‘t1}’IE kayitsiz sart-
s1z her zaran _geri alabﬂmekit bunlar dﬂglgtllﬂblllﬂﬂktudiflﬁr

Bir hukuki tasarruf olan idari mﬁeyyidelﬁrin hukuki mahiyeti
de ayni zemin iizerinde tartisma konusu,clmustur. Bazi miiellifle-
e gore idari mileyyide bir ceza mahklimiyetinin biitiin maddi ka-
rakterini gOsterdigi cihetle kazai tasarruflardan sayilmak gerekir;
cezalandirma yetkisi ister idareye ister hakime verilmis olsun ma-
hiyet itibariyle ayni kalmaktadir, hakimin verdigi ceza ile idarenin
tatbik ettigi cezalandirici miieyyide arasinda mahiyet farki yok-

——m

(28) CROQUEZ, Gazette du Palais, mai-juin 1941, s. 97 ve son.: VICHE, a.g. e.,
. 95-96 dan naklen, Belediyeler, il ve ilce idare kurullar vs, gibi idari mer-
cilerce tathik edilen cezalara sulh mahkemesi 8niinde itiraz edilebilmesi, idari !
cezalarla klasik ceza miieyyideleri arasinda bir ayniyetin meveudiyeti seklinde
yorumlanabilir kanaatindayiz, Bu husus Mer'iyet Kanununun 29. maddesinin
3. hikrasi muvacehesinde de ileri siiriilebilir.

-'—4_
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tur (28). Diger bir deyimle idari miieyvidelerin mevcudiyeti ceza-
landirmia faalivetinde, idari merciler marifetivle cezalandirma, ka-
zai merciler marifetiyle cezalandirma dive bir ikilige sebep olmak-
tadir.

Diger bir kisim miiellifler de bu telakkivi tenkitle idari miiey-
yidelerin kaideten idari tasarruflar grupuna dahil oldugu kanaati-
ni ‘izhar etmislerdir (29). Idar! mieyyidelerin bir grupunu tegkil
eden mesleki miteyyideler konusundali eserinde bu noktaya temas
eden M. Viché, idari miieyyvideye iliskin kararin idari tasarruflar-
dan oldugunu belirttikien sonra goriisiinii savunma sadedinde asa-
gidaki hususlar: ileri siirmektedir :

— Idar? miieyyide tatbikini kazail tasarruf sayan goriis, maddi-
yetleri itibariyle kazai ve idari ayr1 iki grup hukuki tasarrufun mev-
cut ecldugu inancina dayanmaktadir. Halbuki bu telakki bugiin
terkedilmis bulunmaktadir. Fransiz hukukunda bir tasarrufun ka-
zal clup olmadiZ organik ve gekli tic unsurun mevcudiyeti sarti-
na baglanmaktadir: tasarrufta bulunan otorite; bu oteritenin ta-
bi tutuldugu ustil; nihayet tasarrufa karsi acik tutulan kanun yo-
lu. Mesele bu acidan ele alindig1 takdirde kolayca tespit edilecek-
tir ki idar! miieyyideyi idari bir merci tatbik etmektedir; bu mer-
ci, mileyyide tatbik ederken ceza hikiminin tabi tutuldugu usulle
baglanmamustir; idari miieyyidelere kars: acik tutulan kanun yo-
lu da idare hukukunun normaél kanun yolu clan Danistay’'a miira-
caattir, Bir merciin kazai olup olmadigim tespit icin kullanilacak
kistas da bu merciin kazail kararlar alabilecek sekilde teskil wve
tanzim edilip edilmedigi (bagimsizlik); bir ictihat yaratabilecek
derecede devaml: olup clmadig:; tatbik ettigi usuliin vicahilik ni-
teligine sahip bulunup bulunmadig; kararlarnnimm gerekgeli olup
olmadipidir (30).

—: Idari miieyyidelerin kazal tasarruflardan oldugu iddiasi
kanunlar ve ve igtihat tarafindan da yalanlanmaktadir. Gerek mev-
w11 hukuk, gerekse mahkeme kararlar: soz konusu iki cesit teczi-
yenln yekdigerinden tamamen ayri oldugunu, tiili ceza mevzuati-
na gore tavsifle idari miueyyide tatbiki acisindan tavsifin biribirin-
den miistakil oldugunu, adli mercilerle mesela disiplin mercileri-

(29) DE LAUBADERE, a.g.e., s, 262; VICHE, qg.g.e., s. 39, 93 ve smnj-].ﬂ-ﬂ, 107,
112 ve son.
(30) VICHE, a.g. e, s 130-131.
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nin k_ararlgﬁf 1nin, biribirini. baglamadigini belirtmislerdir ( 31)..Non
bis in idem kai'c']esinli nazari itibara almiyan by tatbikata . gerekee
olarak, ceza mieyyidesinin idari mueyyide ile tamamlanmas; arzu-
su ve ayni fiilin hem toplumun genel menfaatlarina hem de idar:
Gzel menfaatlara zarar verir telakki edilmesi gosterilmektediy.

o '_ layisiyla ida_ri miueyyide), ‘idarenin
sahip buluﬂduﬁq_dis_ip_lin _yeﬂﬁs_i_qin yeni  bir vechesini teskil et-
mektedir. Bu Jitibarla sekil bakimimdan idari tasarruf olan mesle-

— Mesleki muﬂvylde(d

ki miieyyideler, maddi bakimdan ;:Ia::_l_:'_)_ir idari _tﬂsarruftmj. ~ Diger
bir deyimle miieyyide tatbil yetkisi disipliner karakterde idari bir
vetkidir. Genel olarak idars mueyyideler tecziye amaci giiden ida-
11 tasarruflardir ve idarenin disiplin yetkisinin genislik kazanmis
bir tezahiir seklidir. | ' | T
Idari- miieyyideleri kaynak itibariyle disiplin yetkisine bagla-
van bu- goriise gére siz konusu yetkij alaninin, modern toplum ih-
tivac ve zaruretleri neticesi genislemesi bu vetkinin kulamlis sek-
linde bir «kazaflesme» akimina Yol agmistir. Yani idareye ait bu-
lunan disiplin yetkisinin ]gulla.1111m351, bu yetkiye muhatap - olan
muhakemesi usuliinden miilhem olunmustur, - idari mieyyideler
ferde teminat saglama gayesiyle bir sinirlamaya tabi tutulmus,
yetkinin smirlamasinda da cezg hukuku - prensiplerinden ve ceza
konusunda kanunilik prensipinin  kabul edilmiye baslanmasi, sa-
vunma hakkinin taninmasi, miieyyide tatbikinde kazaj muhakeme:
usuliiniin  rnek tutulmasi; kendisine miueyyide - tatbik vetkisi ve-
riimis bulunan idari mercilerin - mahkemelere benzer sekilde ku-
rulmas: bu  akimin tezzhiirlerindendir Bir kisim  miielliflerin ce-
za mueyyidesivle idari mueyvideyi- mahiyet itibariyle bir tutmasi-
nm, yekdigerinden ayri bu iki tecziye seklini yvekdigeriyle karistir-
malarinin bir sebebi de by kazailesmedir. Burada bir kere daha

e

(31) DE LAUBADERE, a.g e, s. 263; VICHE, q.z. ¢, s. 100 ila 102; Bu husus
bilhassa disiplin: cezalart konusunda acitk olarak belirtilmistir, Fakat' bu ayir-
mayr biitiin idar} mueyyideleri. icine alacak sekilde genellemenin ne derece isa-
betli oldugy suphelidir. Hatirlatmak gerekir ki, daha evvel de teshit etmis ol-.
duumuz iizere, Temyiz Mahkememiz idari mileyyidenin (hatta bir tedbirin )
meveudiyetini 526 maddenin taibikine engel saymistir,

(32) Kanun Koyueunun. bilhassa meslek odalari konusunda bunlarin disiplin  ku- .
rullarina kazai hir nitelik vermelk istedifi kurulus ve muhakeme usulii disinda
kalan diger bag, hiikiimlerden de anlasilmaktadir. Mesela 5590 sayili Kanunun
78. maddesi geregince «... para cezalarinin tahsiline ait oda ve borsalarca ve.
rilen kararlar ilam hiikmiinde olup icra dairelerince verine getirilirn, Keza Bk,
6023 sayil; Kanun, mad. 51; 6643 sayih Kanun, mad_ 49,
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hatirlatmak: isteriz ki bilhassa disiplin cezalar: - -*11.;11111*-::}1 mu'-’aahc-
de edilen bu akimii, -bir teldkkiye gére maddi baklm-:slm kazai  ta-
sarrul olan- disiplin  miieyyidesini ~sekli bakimdan da kazai hale
gelirme zaruretinin kanun koyucu @ tarafindan . kabuliiniin ' tahrik
ettigi - de diisuntilebilir: - '

Nitekim hukukumuzda il ve. ilce idare kurullari, kamu huku-
ku hiikiimlerine tabi cesitli disiplin kurullari, vergi itiraz ve tem-
- yiz komisyonlari,- celtik komisyonlar1 gibi faal idare iginde yer
alan bir kisim merciler kanunlar tarafindan gerek kurulus, gerek-
se calisma usulleri itibariyle «kazai modele» nispeten uygun ola-
rak tesekkiil ettirilmis we binnetice bu kurullarin bir kisim karar-
lar1 da kazai sayilmistir. Danistay . da miistakar bir ictihatla ka-
nun koyucunun su veya bu miildhaza ile «kazai» sifatin1 vermesi,
lanmasinda takip olunan usulii gézoniinde tutarak (33) «disiplin
kararlarimin kazai mahiyette» oldugunu (34), «disiplin kurullarmn-
ca verilen kazal kararlarin temyizen» tetkik edilecegini (35), di-
siplin kurulu kararmin kazai mahiyette olup iist kaza merciince
bozulmadikca ayni kurulca tekrar tetkik olunamiyacagini: (36) be-
lirtmistir. Bu duruma gore hukukumuzda idari ve kazai tasarruf-
lar1 ayirirken daha ziyade sekli bir kriterden hareket olunmustur.
Bununla beraber belirtmek gerekir ki Anayasa'mizin 132 ve son-
raki maddelerinde gosterildigi sekilde kurulmamis bir mercie ka:
nun kﬂvucunun bu sarih iradesini ve zannimizca sirf kararin hazir-
bu mcrcnn faal idareden cikarilip yargilama organina dahil bir
merci haline getirildigi anlamina gelmiyecektir. Kararlarinin mev-
zu hukuk tarafindan kazai sayilmasina ragmen séz konusu kurul-
lar Anayasa'miza gore idari mercilerdendirler; kararlari da gene
Anayasa'miz hiikmiinden -::-Iarak kazai denetimden gececektir; yar-
gilama orgami manzumesi icinde kontroliine tabi tutuldugu iist
vargilama mercii de yiiksek idari mahkeme olan Damstay’'dir. Bin-
netice faal idare icinde yer alan bir mercice tatbik edilen miieyyide

(33) Zira ayni merciler tarafindan verilen diger bir kisim kararlar «idarip sayila-
rak iist mercilece iptil davasi tetkikine tabi tutlumustur.

(34) 5. D.; 30/1/1952, K 284 — E. 2076; 5. Dy, 9/3/1954, K. 809 — E. 1056 (F
H. SAYMEN - 5. FRM%"J - H K. ELB]H Tiirk Ictihatlar Kiillivate, 1952, cilt
I. No. L'Hﬁ ve 1955, cilt L-1I, No. 1120).

(R B ]:fl,-’l‘?'aﬁ E. 2402 — K. 1141 (SAYMEN - J*HT‘LT*\‘\& . ELBIR. Tiirk I¢-
H.I’mif::r Kiillivatr, 1954, cilt 1-11, No, 1157).

(36) 5. D., 14/4/1953, E. 262 — K. 1081 (SAYMEN - ERMAN-- ELBIR, Tiirk [sti-
hatlar Kiillivaiz, ::ilt [-II, 1954, No. 1158). :
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idari faaliyetler mefhumuna dahildir ve idari tasarruflara teret-
tiip eden hiikiimler bunlara da tatbik edilecektir (37). Eger gii-
niimlizde idari miieyyideler alaninda bir kazailesmeye sahit olu-
yorsak yani ceza hukuku prensipleri idari cezalandirmada da tat-
bikat buluyorsa, bunun sebebini tecziye edici miieyyideler karsi-
sinda fert hiirriyetlerini himaye arzusunda aramak gerekir (38).

Hicbir bakimdan kazailik wvasfi tasimayan, faal idare uzvu
olan mercilerce iatbik edilen mercilre gelince bunlarn tatbik et-
tigi miieyyidenin idari tasarruflardan méadut bulundugu siiphesiz-
dir. Bazi kanunlarn idari mercilerce taibik edilen miievyidelere
karsy adli kaza mercileri éniinde (meseld sulh mahkemeleri) ilgi-
liye itiraz hakki tanimasi, vani bunlar: idari tasarruflarin  mutad
hukuki ve kazal rejimi disinda tutmas: tasarrufun hukuki mahiye-
tine tesir edecek nitelikte degildir. Bu hallerde adli kaza mercii, iti-
raz lizerine Oniine getirilmis bulunan hadiseye bir derece mahke-
mesi gibi ve kendi usuliine uygun clarak bakacakiir. Istitraten be
lirtmek gervekir ki bu yol bir istisna teskil etmektedir ve hukuku-
muzda idari miieyyidelerle klasik ceza miieyyidelerinin zaman za-
man kanstirildigi anlamini tasimaktadir. Fazla onem gostermeyen
hafif suclarin, kabahatlarin idari alanda mi voksa kazai alanda mu
kalmasi gerektigi meselesi heniiz tereddiitten kurtulmus degildir.

IV. SON MULAHAZALAR

Kazai ceza mieyyideleriyle idari miieyyidelerin yekdigerinden
ayri bulunmasina terettiip eden hitkiimier pek cesitlidir. Bunlarin
en Onemlilerini kayitla incelememize son verelim.

(37) Idari miieyyide tathikinin idari faalivetler mefhwmu alammi ithalin en Snemli
neticelerinden biri de kanuna aykim olarak tatbik edilen bir miieyyidenin se-
bep oldugu zararlardan idavenin sorumlu tutulacaiidir. Buna mukabil kazal
faaliyetlerden otira devletin sorumlulugu bahis konusu olmiyacakiir, Fakat
tam korporatif bir mahiyet gésteren meslek kuruluslarinin disiplin  kararlari
konusunda bir istisna kabul etmek gerekir. Meslek odalammim disiplin merci-
leri kurulus ve caligmalar: itibariyle yargilama mercilerine ziyadesiyle yaklas-
tiklari cihetle bunlarin kararlarindan ne deviet ne de odalar sorumlu tutula-
caktir, Hsasen korporasyonlar: konu alan cmeslek hukukus nun, diger hukuk
dallarmdan tamamen miistakil bir disiplin olarak miitalaas: sadedinde ileri sii-
riilen argiimanlardan biri de bunlarin kendilerine has yarmlama mercilerine
sahip bulunduklar idi. Meslek kuruluslammin disiplin kararlarinda miisahede
edilen bu ozelligin, bu kararlarin genel kazai denetleme disinda kaldigi ma-
nasinda yorumlanamiyacagini da belirtmek gerekir, Bu konuda kaldigi ména-
smida  yorumlanamivacagimi da bhelirtmek gerekir, Bn konuda Bk., DE LATU.
BADERE, a.g.e., s 583.

(38) DE LAUBADERE, «a g.e., 5. %63,
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Ayni zamanda bir ceza ve bir idari mueyyideyi - gerektiren bir
fiilin mevcudiyeti halinde, fiilin maddiyetine miiteallik tespitler
hari¢ olmak iizere, ceza hakiminin hukuki tavsif ve karari idard
- miieyyide tatbik edecek olan mercii baglamiyacaktir; keza ceza
mahktmiyetini yahut by mahk(Gmiyeti gerektiren fiilin suc vasfi-
n ortadan kaldiran genel af, kaideten, ayni fiilin idari yoldan ce-
zalandirilmasina engel teskil etmedigi gibi evvelce verilmis bulu-
nan idari miieyyideyi de ortadan kaldirmiyacaktir; megerki af ka-
nunu aksine hiikiim getirmis ola. Bununla beraber Fransiz Danis-
tay’l bir ceza mahkiimiyetinin neticesi olan idari miieyyidenin,
bu mahkamiyetle birlikte affa ufrayacagina hakli olarak karar
vermistir (40). '

Ayni sebeple idari miieyyideler ne adli sicile kaydolunmakita,
ne de bunlar konusunda ceza hukukunun sorumluluga miiteallik
biiktimleri tatbik edilmektedir: ceza mueyyidelerinin miinhasiran
gercek kisilere tatbikine mukabil idard mueyyideler hiikmi sahis-
lara da tatbik edilebilmekiedir (41). Cezalarin sahsiligi prensipi
de ceza hukukunda aldipt mutlak  anlamy idari miieyyideler ala-
vinda heniiz kazanmis degildir.

Umumiyetle sert ve kuvvetli bir icra uzvuna duyulan ihtiyac
neticesi buhranli devrelerde kendini gosteren idari miieyyidelerin
fert hak ve hiirriyetleri icin teskil ettigi tehdit ve tehlike g6zoniin-
de tutulacak olursa, bu yoldaki tatbikati miimkiin mertebe sinirii
tutma zarureti tereddiitsiiz kendini kabtil ettirecekiir.

(39) «Hamam kapamak idari bir tasarruf olup Damgstay’in  konuroliine tabidiry,
Uyusmazlhik Mahkemesinin 26/2/1953 tarih, E. 55 — K 4 sayili karan (SAY-
MEN - ERMAN . ELBIR, Tiirk Ictihatlar Killiyate, 1953, cilt 1T, No. 996 ).

(40) Diger neticeler konusunda Bk. Cl. DURAND - J. MOREAU, «Théorie - des
sanctions administratives», Jur - Class. Adm., 1I, Fasc, 202

(41) 3499 sayili Ka., mad. 81: 5390 sayih Ka., mad. 30/b-2, 59; 75: 1447 sayili Ka.,
mad. 55

- {42) DURAND - MOREAU, @ g.¥., s. 7, M. WALINE, Droiz administraiif, 7. basi,

Paris 1957, s, 481.
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