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«IDARI CEZA HUKUKU>» VE ANLAMI; iDARENIN
CEZAI MUEYYIDE TATBIKi

‘Doc. Dr. Feyyaz GOLCUKL{T
I. —GIiRIsS |

1. Devlet Faaliyetleri. idari Ceza Hukuku.

Devletin, gerceklestirmekle yiikiimlii bulundugu amaclara vo-
nelmis faaliyetleri bilindigi gibi yasama fonksiyonu, yargilama
fonksiyonu ve yiiriitme tonksiyonu olmak iizere u¢ grupta toplan-
mis bulunmaktadir. Genel bir deyimle yasama fonksivonunun,
kanun adini tastyan mtcerret, objektif, genel hukuk kaideleri koy-
mak, tabir caizse ana prensipleri vazetmek; yargilama fonksiyo-
nunun, kanunlarin tatbikinde ortaya cikan ihtilaflari cozmek ve
bu konuda hukuki gercegi ifade eden kesin kararlar vermek oldu-
gu da malimdur. Yiiriitme fonksiyonunun muhtevasini ise idari
faaliyetler, baska bir deyimle kanunlarin uyeulanmas: teskil et-
mektedir. Bu arada istitrz belirtmek  gerekir ki devlet amag-
larina uygun faaliyetlerﬁe E:Iunmamn asil anlami, devletin miis-
terek hayati diizenlemesi yani toplum hayatina miidahalesi de- -
mektir. Bu miidahalenin kesafet ve genisligi de zaman ve yer icin-
de pek degisik olmaktadir.

Klasik kuvvetler ayrilig prensipinden miilhem giiniimiiz dev-
let idaresinde devletin uc avri fonksivonundan herbiri ayri organ-
lar tarafindan yerine getirilmektedir. Teorik alanda fazla glicliik-
le karsilasmadan ifade =dilebilen bu avirim, tatbikatta cok daha
cetrefilli bir mesele olarak ortaya cikmaktadir. Ezciimle devlet
aaliyetlerinde cogu zaman nispi bir kuvvetler karisimina sahit
olundugu gibi, beher fonksiyonun hukuki mahiyetini tayinde g6-
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ris ve olcti birligine de varnlmis degildir. Meseld yasama orgarni
bazan genel ve objektif mahiyet tasimiyan tasarruflarda bulun-
makta, yargilamia organi da hicbir niza unsurunu ihtiva etmiyen
konularda, faraza kanunun miicerret tatbikinden farksiz, karar-
lar vermektedir. Keza yiiriitme organinin yasama ve yargilamaya
benzeyen faaliyetleri de pek coktur. Ayni sekilde, ayri iic organ
tarafindan yiirtiilen faaliyetlerin maddi bakimdan tefriki konu-
sunda heniiz goriis birligine varilamamis, bu konuda verilen kis-
taslarin siipheli oldugu sik sik ifade edilmistir. Bu sebeptendir
ki yasama, yargilama ve viiriitme fonksiyvonlarini organik ve sek-
Ii bakimdan ayirmak gerektigi zarureti {izerinde hakli olarak du-
rulmaktadir. Bu konudaki tartismalarin teferruatina girilmeden
yasama, yargilama ve yuriitme faaliyetlerinin genel karakteri
gozoniinde tutularak bunlar1 yekdigerinden ayirma tesebbiislerin-
de de bulunulmustur. Meseld yvasama ve yargilama faaliyetleri da-
ha ziyade hukuk alanina inhisar etmektedir; bunlar hukukun
olusuna (yasama) ve ihtilaflarda tatbikine (vargilama) taalliik
ederler; bu bakimdan 6zel fert faaliyetlerinden farklhidirlar; buna
mukabil idare, esasinda is ve fiil alanina, maddi alana taalltik et-
II]E:ktE:dlI‘ idare halkin hergiin degisen ihtiyaclarina cevap ver-
mek, devleti amacina ulastiracak asil maddi faaliyetlerde bulun-
mak, diger bir deyimle kamu ihtiyaclarim1 tatmin, kamu diizeni
ve emnivetini saglamak, kamu saghgimi korumak vazifesini usiti-
ne almistir; bunlar ise giinlitk faalivetler ciimlesindendir, cogun-
luk itibarivle miisahhas konulara iliskindir, mahiyetleri bakimin-
dan da fert faalivetlerine benzerler denmektedir (1). Fonksivon-
larin hukuki mahiyetini. belirtmekten ziyvade idari faalivet ve ta-
sarruflarin genislik ve Gzelligini ortaya koyan mezklr ifade «ida-
ri ceza hukuku» nun muhtevasini tespitte bize hareket noktasi
olabilecek niteliktedir.

Idare bu pek cesitli ve simirli bir sekilde sayilmasi imkéansiz
olan faaliyetleri icine alan fonksiyonunu verine. getirirken gayet
tabii olarak irade izharinda bulunacaktir. Idarenin irade izhari
kah genel, miicerret, objektif hiikiimleri ihtiva eden tuiziik, yo-
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(1) Bk, 5.5. ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, Ist. 1952, s, 3 ve son.;
T.B. BALTA, Kise Idare Hukuku 1, Ank, 1962, s, 1 ve zon.
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netmlik vs. gibi hukuk kaidesi koyma seklinde; kah genel yahut
ozel emirler veya tedbirler seklinde; bazan da bir hizmetin goriil-
mesi icin yapilan o6zel ve siibjektif islemler halinde ortaya cikar.

- Bilindigi gibi bunlarin tiimii hukuki tasarruflarmm idari tasarruf-

lar kategorisini teskil etmektedir.

Yetki simirlarr icinde kalmak sartiyle ve usuliine uygun ola-
rak idarenin aldigi kararlara riayet etmek idare edilenler icin bir
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miikellefiyet, bir mecburiyettir. Aksi takdirde toplum icinde her-
sey tehlikeye diismiis olacaktir. Bu amacladir ki idari kararlara
«re'sen icra edilebilme» kuvveti tammmmistir. Diger bir deyimle
idare tek tarafli olarak kararlar yahut zabita tedbirleri alabil-
mekte ve bunlar1 ajanlar1 vasitasivle re'sen icra edebilmektedir;
fert gibi yargilama merciinden karar almak zorunda dcé%

Idari tasarrufa riayet icabinda zor kullanarak da saglanmak-
tadir. Ilave gerekir ki idare zor kullanma vetkisini acik .bir kanun?
hitkmiinden almalidir (mesela Polis Vazife ve Salahivet Kanunun-
da oldugu gibi). Bununla beraber kanuni bir miisaadenin yoklu-
guna ragmen, smirli da olsa, bazi sartlar altinda zora basvurma-

nin_idare icin miimkiin oldugu umumen kabul olunmaktadir (2).
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Yukarida belirtilen iki yoldan ayri olarak idare, aldigi karar-

lara riayeti temin igin iiglincii bir imkana da sahip bulunmaktadlt‘,

ki, bu da idarenin _cezai miieyyideye basvurma vetkisidir. Kamu
hukukunda ve biraz evvel kullandigimiz anlamda mieyyide bir
hukuk kaidesinin muhtevi bulundugu emir yahut yasaga uygun
hareketi saglayan vasita, diger bir deyimle bu emir yahut vasaga
aykiri harekete tekabiil eden cezadir. imdi bu noktadan hareketle
denebilir ki idarenin miueyyideye miiracaati, kendi faaliyet ve
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fonksiyonuyla ilgili emir yahut vyasaklara uygun harcketi saglama
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arzusunun bir neticesidir. Idarenin bu suretle mievyidelere bas-
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vurmasi halinde de idari ceza hukukundan séz acilmaktadir; zira
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buradaki miieyyide cezalandirici bir miieyyidedir.
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(2) Bu konuda Bk. , M. WALINE, Traité élémentaire de Droit administratif, 6.
bas1, s, 419 ve son., Droit administratif, 7. basi, Paris 1957, s. 484 ve son.: G.
VEDEL, Droit administratif, Paris 1961, s. 161 ve son.
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Idari ceza hukukunun bu sekilde tarifi genel bir tariftir; in-
celemelerimize aciklik verebilmek icin bu tarifin muhtevasini ta-
yin, unsurlarini tespit gerekmektedir. Gercekten «idari ceza hu-
kuku» deyince akla gelen sey cezalandirici miieyyide tatbikine
idari bir unsur karismis olmasidir. Tipki milletlerarasi ceza hu-
kuku deyince ceza hiikiimlii kanunlarin tatbikine milletleraras:
bir unsurun karismasinda oldugu gibi. Mesele bu acidan ele ali-
ninca «miueyyide tatbikine karisan idari unsurun» pek cesitli cla-
bilecegi hemen goriilecektir.

Bir kere ceza olarak tatbik edilen miieyyide mefhumu, suc
methumunun zaruri bir neticesidir. Ancak bir sucun mevcudiveti-
ni kabul sartiyledir ki, miieyyideden bahsolunabilir. imdi idareye
mieyyide tatbik yetkisinin kabulii, idareyi, daha acik bir ifade
ile, idare fonksiyonunu ilgilendiren suclarin mevcudiyetini kabul
manasina gelecektir; bu cesit suglara da idari suclar adi verilmek-
tedir.

Bu noktadan hareket edildigi takdirde idari ceza hukuku bir
kisim idari faaliyetlerin -icabinda miieyyide zoruyla- vyiiriitiilme-
sini saglayan, idare tarafindan izhar edilen iradelere riayetsizlik
halinde ceza olarak miievvide tatbikini konu alan hukuk dalidir.
Idari ceza hukukunda bahis konusu olan suc idari suctur.

2

Profesor B. Koéninin tarifiyle idari suc «cezal miieyvide ile
teminat altina alinmis idari bir emir veya nehiyi ve esas itibariv-
le idari ceza kaidesini ihlal eden fiildir». Idari sucu adi suctan
ayiran kistas da «idari ceza kaidesinin ceza tehdidi altinda hima-
ye ettigi degerin idari bir mahivet tasimasi olmayip, hitkiim unsu-
runun ihtiva ettigi emir ve nehiylerin, polis suclar1 ile (polis ka-
bahatlar1) mali suclarda oldugu gibi, miinhasiran idari faalivet-
lere, idari nizama taallitk etmesi ve tamamiyle idarl bir mahivet
tasimasidirs». '

Diger bir deyimie idari ceza hukukunun maddi bakimdan
(vani sucun mahiyeti gézoniinde tutularak) konusu ve amaci ida-
reyi tecaviizlerden korumak yahut idarede vazife gorenlerin isle-
dikleri suclar (zimmet, riisvet v.s.) degil, idari faalivetlerin ifasi-
n1 ceza miueyyidesi tehdidiyle teminat altina almaktir. Mesela Ce-
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za Kanunumuzdaki «devlet idares; aleyhine islenen ciiriimler» ida-
ri suclardan degildir. Buna mukabil kamu diizeni ve emniyetinin,
genel huzur, asayis, halkin sukln, saglik ve istirahatinin temin ve
muhafazas: idarenin gerceklestirmekle gorevli bulundugu husus-
lardan oldugu cihetle, bunlarin tahakkukuna engel olan fiiller ge-
nel anlamda idari suc teskil ederler (3). FEzciimle Ceza Kanunu-
Muzun uctincd kitabinda yer alan «Salahiyettar mercilerin emir.
lerine itaatsizlik», «ruhsatsiz temasa yerleri vesair umuma mah-
sus yerler acmak», «Bina yikilmas: ve tamiratta ihmal», «Oteberi
atma», «sarhosluk» gibi fiiller idari suclardandir ve bunlara ceza
hukuku dilinde genel bir ifade ile «zabita, polis kabahatlari» adi
verilmektedir. Bu cesit suclara ayni zamanda, sayilar1 pek fazla
ceza hiikiimlii 6zel kanunlarda da rastlanmaktadir (4).

Islenen sugun mahiyeti esas alinarak yapilan bu smirlama
ikinci bir meseleyi ortaya cikarmaktadir ki bu da soz konusu ida-
Il suca miieyyide tatbik etmiye yetkili merciin tayinidir.

2. Idari Suclarin Cezalandimlmasr,

Bir hukuk kaidesinin ihlali halinde bu ihlale terettiip eden
neticenin tesbiti ve bunun yerine getirilmesi ana kaide olarak ba-
gumsiz ve tarafsiz yargilama organina aittir. Bilhassa ki ihlale teret-
tlip eden netice ceza miieyyidesi gibi fert hak ve hiirriyetlerini
tahdit eden cinsten ise. Gerek Anayasa, gerekse Ceza Muhake-
mesi Usul Hukukunda etrafli sekilde izah edilen bu prensibin ne-
denleri tizerinde burada uzun uzun durmayr liizumsuz buluyo-
ruz. (Bak. Anayasa mad. 7, 14, 33, 132 ve son) Yalniz bir defa
daha hatirlatmak isteriz ki bir hakkin tesbiti vazifesinin tarafsiz
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bir organa verilmesi devlet karsisinda fert icin bir teminattir. Bu
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ana prensipten hareketle idari tasarruflara riayetsizlik bir suc
haline getirilirken bu suca karsilik olarak konmus bulunan mii-

(3) Sugun hukuki mevzuu «...bir ceza normu ile himaye edilen... hak ve menfa-
aty olduguna gore (Bk. S. DONMEZER . S, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, ¢. I, 5. 309 ve son. ), idari su¢ ta idari bir menfaari ihlal etmektedir,

(4) Idari ceza hukuku ders notlan, (Siy.Bil.Fak.), Ankara, 1959-1960, s. 7-8, ay-
m konuda: S.S. ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslary, 2, basi, cilt 2, Is-
tanbul 1960, s, 1383,
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eyyidenin bir miisterek hukuk miieyyidesi (ceza hukuku mueyyi-
desi) olacagini ve bunun da yargilama organma dahil merciler-
ce (ceza mahkemeleri) tatbik edilecegini pesinen genel prensip
olarak kabul gerekir.

Anlam1 yukarida belirtilen idari suclara ana kaide uyarinca,
vargilama orgaminin aracihigr ile miieyyide tatbiki hicbir &zellik
gostermemektedir. Bu suglar bilinen genel ceza hukuku ve ceza
muhakemesi usulii prensiplerine uygun olarak kovusturulacak-
tir. Bu bakimdan ayrica idari ceza hukuku cercevesi icinde ince-
lenmelerine liizum goérmiiyoruz. Bizim miiteakip sayfalarda ele
alacagimiz mesele idarenin, lizum hasil oldukta, bizzat miieyyi-
de tatbik etmesi; yani yargilama organmnin aracilifima gitmeksi-
zin bizzat cezanladirma faaliyetinde bulunmasidir. Inceleme ala-
mmizin bu acidan smirlandirilmasinda kullamilan kistas, kolayca
anlasilabilecegi gibi, organik bir kistasdir; yani tabir caizse ceza
miieyyidesi bu miieyyideyi tatbik eden mercie izafeten «idari»

dir (4a).

3. idarenin Kanuni Miisaade Uzerine Suc¢ Ihdasi;
Yasama Yetkisinin Devri Meselesi.

idarenin re’sen cezai miieyyideye basvurmasi konusunu ince-
lemeye baslamadan evvel, genel olarak «idari bir unsurun karisti-
g1 cezalandirma faaliyeti» anlamini tasiyan genis manada idari
ceza' hukukuna iliskin diger meseleleri kisaca ele alip inceleme ze-
minimizi yabanci unsurlardan temizlemek gerekmektedir.

.

(4a) Istitraten belirtmek gerekir ki teknik anlaminda «ceza» deyimi, kanunun
sug saydifi bir fiille gene kanun tarafindan tayin edilmis ve sirf eza vermek
amacin giiden mileyyidenin yargilama orgam marifetiyle tathik edilmesi ha-
line inhisar etmektedir (Bk, Anayasa, mad. 7, 31, 32, 33). Bu seheple 1dave
tarafindan, idari bir yasaga veya emre aykiri hareket eden kimseye tathik
edilen miieyvide, kelimenin teknik anlaminda bir «ceza» olmamakla beraber
«tenkil ediciy dir (cezalandirieidir). Binnetice, inceleme konumuzu teskil
eden ve idarenin re’sen zecri mileyyideye basyurmasi ménasimi tasiyan dar an-
lamda «idari ceza hukuku» deyimindeki «cezay tdbirini bu miieyyidenin ten-
kil edici mahiyetine inhisar ettirmek gerekmektedir.
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Evvela yukarida kisaca temas etmis bulundugumuz bir nok-
taya donelim. Idari emir ve vasaklara aykiri hareketin bir suc ha-

......

line getirilmesinde, demistik, bu_suca terettiip eden miieyyidenin

bir miisterek hukuk miieyyidesi (Ceza Kanununda ifadesini bulan
ceza mileyyidesi) olacagr ve bunun da yargilama organina dahil
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mercilerce usuliine uygun olarak tatbik _edilecegi ana kaide ola-
rak kabul edilmistir (5). Imdi bu husus, yani bir fiili suc haline
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etirerck ceza miieyyidesi altina alma iki suretle yapilmaktadir:
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-a) Kanun suc teskil eden fiili tarifle bunu acikca gﬁStEfi_f ve bu
sucun mieyyidesini tespit eder (tam ceza ]{@_iél_ﬁhﬂ_l‘_i}; @] Kanun

suc teskil eden fiili tam ceza kaidelerinde oldugu gibi acikca gos-
termeyip bunun tayinini yasama organindan gayri bir mercie
Pl =t b e~ ven Eli oo LB AL S
(idari_mercie) birakir ve yalnizca miistakbel sucun miieyyidesini

kor (acik ceza _kaideléri). S

(b) sikkinda derpis edilen hal bir istisna olmakla beraber,
bilhassa idari suclar konusunda kendisine fazlaca basvurulan bir
yoldur. Nitekim bazi kanunlarimiz ezciimle Bakanlar Kuruluna,
Bakanliklara ve diger bir takim idari mercilere (mahalli idareler,
valiler, kaymakamlar, 6rfi idare makamlar: vs. gibi) smmirlar1 be-
lirli bir alanda suc ihdasi vetkisini vermislerdir (6). Keza genel

(5) Yukarida belirtilen ana kaide geregince Fransiz Yargitayina gire «.. . kamu tii-
zel kisileri adina hareket eden idari makamlar =zabita yetkileri kullamilarak
alman bir kararnin ihlali sebebiyle ceza mahkemesi éniinde tazminat talebinde
bulunamazlar»; zira «...bu karann konusu genel menfaattir ve genel menfan-
tin muhafazasini da saver iizerine almistir; binnetice bu ménada bir karara
aykiri hareket bir kamusal toplulufun menfaatlerini haleldar edemezs C.. D-
DURANT - . MOREAU, «Théorie des sanctions administrﬂ.l,ifESm JurdQlass,
Adm, TI, fass, 220, 11,1958 s, 2. - '

(6) Bk. 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu; 1075 ve 3018 sa-
yilh Ticarette Tagsisin Men’i Hakkinda Kanun: 3008 sayili Is Kanunu; Umu-
mi Hifzissthha Kanunu; 1918 sayihi kanuna 6829 sayvili kanunla eklenen 1 ve
2. maddeler; 11 Idares; Kanunu, mad, 66, 11, 32;: Giimriik Kanunu, mad. 149;
Orfi Tdare Kanunu, mad. 7; Zirai Miicadele ve Zirai Kalkinma Ka. mad, 50, 51;
TCK, mad. 139: Bu kanunlar hakkinda keza Bk, O, TOSUN, «Yiiriitme or-
gamnin  koydugu kaidelere aykiriliklarm cezalandirilmasin, Ist.Huk.Fak Mee.,

c. AXVIIT, no. 2, 1962, a. 355 we son. - Yiiriitme organina Anayasanin tamdis
tanzim yetkisinin tiiziik ve yonetmelik nesrinden ibaret bulundugu: «.. bunun
disinda bugiine kadar gelen, Anayasa orf ve Adetleri cercevesi icinde, karar,

sirkiiler, tamim, teblig gibi vasitalarla yasama tasarrufu mahivetinde objekiif
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bir hiikiim olan Ceza Kanunumuzun 526. maddesine gore de «Sa-
lahivetli makamlar tarafindan adli muameleler dolayisiyle vahut
amme emniyeti yahut Amme intizami veya umumi hifzissihha mii-
lahazalariyla kanun ve nizamlara aykiri olmiyarak verilen bir em-

bir aya kadar hafif hfapis veya ylizelli liraya kadar hafif para ce-
zasiyla cezalandirilir». Bahis konusu hallerde suc teskil eden fii-
lin ne olacagini (maddi unsur) kanun degil yetkili merci goste-
recektir; bu fiil belirtilen nitelikteki idari emir, vasak veva ted-
birlere aykir1 harekettir. Hatta 1958 Fransiz Anayasasi bu konuda
daha ileri gitmis, kabahatleri (polis kabahatleri) «kanun» konu-
su olmaktan cikararak bunlarin ylritme orgam tarafindan ihda-
sin1 kabul etmistir.

kaideler vazetmek vetkisinin kaldimloms bulundugu»;  «... Binnetice tanzim
salahiveti cercevesinde su¢ ihdas edebilmek konusu(nun) artik sadece tiziik
ve vonetmelikler cercevesi icinde miitalda edilebilecefiin kanaatma da istitak”
etmiyoruz {Bk. S. DONMEZER, Icranmn tanzim tasarruffar: ile sug ihdast,
Anayasaya aykirilik iddias: halinde verilmesi icap eden karary Ist.Huk.Fak.Mec.
e. XXVIIL, no. 1, 1962, s. 243-244 ; keza, TOSUN, e.g.y.. 5. 353-354, 359, 3640).
Zira her ne kadar veni Anavasamiz yiiriitme orgaminin tanzimi tasarruflarm-
dan tiziik ve yonetmelik olarak bahsetmisse de, bunlarinc dizmmda tutulmak is-
tenen karar, sirkiiler, teblig vs. gibi tasarruflarin «yoOnetmeliky genel methu-
muna dahil bulunmadig soylenemez; gercekten Anayasamin 117. maddesi yo-
netmelikierin yapihisima ait hichir  sekil sartr koymamakta, bunlarin sadece
muhtevasimi (onu da gayet genis bir ifade ile) tayin etmektedir ki, o da «...ka-
nunlarin ve tiiziklerin wygulanmasim saglamak...» tir; karar, sirkiiler, teblit
venin vaptigi da bundan baska bir sey degildir, 117. madde hiikmune uygnn
hareket etmis olmak icin karar, sirkiiler, teblig vs. gibi tabirleri «yonetmeliky
olarak degistirmek kafidir; fakat bu degisiklik tasarrufun &ziine hichir =u-
rette tesir etmivecektir. Keza yonetmelikle su¢ ihdasmi yeni Anayasamiz nu-
kiimleri muvacehesinde aruk miimkiin  olmadizn kanaatina da katilmamakta-
viz {Bk. DONMEZER, a.g.y. s 244); zira, kanaatimuzca, yonetmelikle sue
ihdasi «Bakanhk ve kamu tiizel kisilerinin, kendi girey alanlarm ilgilendiren
kanun ve tiiziiklerin uygulanmasimi...» saglamaya matuf tagarruftan baska bir
gey degildir, (ayni kanaat: TOSUN, a.gy.. s. 354, 360); «su¢ ihdasim» min-
hasiran ve ancak «. . bir isin yapilmasi...» (Anayasa, mad. 107) methumana
dahi saymak, Anayasa hiilkmiinii ziyadesiye dar lafzi bir tefsire tabi tutmak
olacaktir, Belediye tenbihnameleri de zannmimiizea bu «ydmetmeliklern grupu
na dahildir. (Tenbihi beledileri zabita tedbiri sayan gbriis igin Bk, DONM}-
ZER. ag.y. s 244; S, DONMEZER . 5. ERMAN. Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, ¢. I, s. 309). Vali, kaymakam vs, gibi idari mercilerin emirlerine
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Kanun koyucunun, tabir caizse bir delegasyonla, idareye suc
koyma yetkisi tanimasimin bir anayasa prensibi haline gelmis bu-
lunan suclarin kanuniligi kaidesine (Anayasa, mad. 33) aykiry
olup olmadig: siirekli bir tartisma konusudur. Meseld hukuku-
muzda Anayasanin «Yasama yetkisi Turkiye Biiyiik Millet Mecli-
sinindir. Bu yetki devredilemezs» diyen 5. maddesinin béyle bir
delegasyona engel oldugu ileri siiriilmektedir (7). Biz bu kanaate
istirak etmedigimizi pesinen belirtmek isteriz. 5. madde hiikmii-
niin bizece anlami, yasama organi disinda kalan makamlarin bir
kanun hiikmiine dayanmadan hi¢bir tanzimi tasarrufta buluna-
miyacagidir. Halbuki s6z konusu edilen halde kanun koyucu su
veya bu merciin, konusu gene bizzat kendisi tarafindan tespit edi-
len emirlerine aykiri hareketin su¢ sayilip kanunda gosterilen ce-
za ile cezanlandirilacagimi hiikiim altina almakla boyle bir sey
yapmamis, yasama yetkisini devretmemistir. Zira emri vermege
yetkili merci ve bu emrin konusunu tayinle kanun koyucu yasa- -
ma yetkisini kullanmistir. Béyle bir kanuni miisaadeye dayana-
rak su veya bu emri veren idari merciin yaptigr sey kanun koyu-
cu yerine gegerek suc ihdas etmek degil, esasen ihdas edilmis bu-
lunan sucun maddi unsurunu acik bir sekilde belirtmek, tabir
caizse suc cercevesini doldurmaktir, Bu anlayis tarzinin kanuni-
lik prensipinin sert tatbikinden dogabilecek mahzurlar1 ortadan
kaldirdigi da muhakkaktir. Yasama organmin gerekli siiratle ta-

men

gelince, bu emirlere aykiri hareketin idari sug teskil etmesi keyfivetini idars-
nin tanzimi tasarruflarindan zivade iderenin zabita vyetkisi mefhumuyla izah
etmek gerekir; yetkililerce verilen bir kisim idari emirlerin miieyyide ile tak-
vive edilmemesi halinde idare fonksivonu felee ugriyacaktir, Bu sebeple yer-
kili mercilerce verilen emirlere aykiri hareketin su¢ sayilmasinda, Anayasava

aykirilik bahis konusu olamaz (aksi kanaat: TOSUN, a.gx. s. 354).

(7) Mesela C. Bagsaveiliina gére «...Anayasanin 5, maddes; gerefince yasama yet-
kisi ancak yasama meclisince kullamlabilir ve yasama meclisi, bu yetkiyvi bas-
ka hicbir yere devredemez; o halde Tiirk Parasmin Kiymetini Koruma Ka-
nunu geregince cikarilnnus kararnamelerle  bir takim eylemlerin su¢ cayilmas,

Anayasaya uypgun sayilamaz ve Anayasanin  adi gegen 5. maddesi hiitkmiiyle
Tirk Parasimin Kiymetini Koruma  Kanunu uyarinca cikarlois bulunan ka-
rarnameler Anayasa ile mmni olarak kaldirilonis  bulonmaktadir, Kaldirilaus
bir kararnameye gire sue savilan eylemlerden dolayr hichir kimseye ceza ve-
rilemiyecegi cihetle...», Yargitay C.G.K,, e. 3/132.1, k. 2, Tebligname 961/5154
(BONMEZER, @.g.y., s. 237°den naklen),
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kip edemedigi ihtivac ve idari zaruretler, bu organ disinda yer

alan mercilere icabinda bu manada bir yetki taminmasint zaruri
kilmaktir.

Savundugumuz goriis kanunilik kaidesinin vaz’s sebebine de
uygundur. Bilindigi gibi bu prensip miieyyide tatbikinde keyfili-
gi onlemek arzusundan dogmustur. Yazili hukuk kaidesivle vetki-
li merci tarafindan belirtilen suc, islenme 4ninda masum olan bir
fiilin bilahare su¢ bahanesiyle cezalandirilmasina engel teskil ede-
cek, boylece maksat hasil olacaktir (8).

Anayasa Mahkememiz de cogunlukla verdigi kararlarinda ay-
ni kanaati izhar etmistir. Gercekten Yiiksek Mahkemeye gore
«...Yasama organi kanun yaparken biitiin ihtimalleri gozoéniinde
bulundurarak teferruata ait hiikiimleri de tespit etmek yetkisini
haiz ise de; zamanin gereklerine gore sik sik degisik tedbirler
alimmasma veya alinan tedbirlerin kaldirilmasma ve yerine gore
tekrar . konmasina liizum goriilen hallerde yasama organinin yapi-
s1 bakimindan agir islemesi ve glinliik olaylan izliverek zamanin-
da tedbirleri almasinin gucliigli karsisinda kanun koyucunun
esash hiikiimleri tespit ettikten sonra ihtisas ve idare teknigine
taalltk eden hususlarin diizenlenmesi icin Hiikiimete vetki verme-
si yasama yetkisini kullanmaktan baska bir sey degildir. Su hale
gore bu durumu yasama yetkisinin viiriitme organmina birakildig:
anlamina almak dogru olamaz.

«Itiraz konusu ek 1. maddenin 1. fikras: ile ek 2. maddenin
1 sayis1 fikrasinda (1918 sayili Kanuna 6829 sayili Kanunla ekle-
nen maddeler) kanun koyucu, emnivet bolgeleri ihdasini ve bu
hususta Hiikiimete yetki verirken bunun ancak kacakciligi men
ve takip maksad: ile liizum goriilen yerlerde uygulanacagini ve
bu bolgeye girecek bir kisim madde ve esyanin kacakciligini 6n-

(8) Suclarm kanuniligi kaidesindeki «kanuny deyiminin «yazili hukuky, diger bir
ifade ile «hukuk kaidesi Koymaga yetkili her hangi bir merciin tasarruflariy,
vetkili merci tarafindan konulan kaideler anlaminda alhnmas: gerektigi bir
kistm miielliflerce kabul edilmis bulunmaktadir: F., CLERC. Introduction
Petude du Code pénal suisse, Partie Générale, 1942 s. 20: P. LOGOZ, Com-
mentaire du CPS, 1949, art, 1. '
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lemek icin, kontrole tibi tutulacagini ve bu kontroliin idare ma-
kamlarinca yapilacagimi kabul etmekle maksat ve hedefini acikla-
mis ve esas hiikiimleri belirtmis ve emniyet bolgeleri,- bunlarm
yer ve smirlari ve bu bolgeye girecek musaadeye tabi mallarin
cinsini tayin meselesi, zamana ve teknik ve ckonomik gereklere
gore olacagindan bu yénlerin belirtilmesini de Hikiimete birak-
mistir. O kadar ki bir bakimdan kanun koyucunun bunlari 6nce-
den tespit etmesi bazi sakincalar dogurabilir. Nitekim kacakcilik
yapilan bolgeler zamana ve gunun ekonomik gereklerine gore sik
sik degisebilir... Bu takdirde kamu yarari adina alinmis olan bu
tedbirlerin hemen degistirilmesi veya kaldirilmas: gerektiginde
kanunun degistirilmesi veya yururlitkten kaldirilmas: zorunlugu
dogar. Yukarida isaret edildigi gibi yasama faaliyetinin agir isle-
mesi sebebiyle bunun zamaninda saglanmasi miimkiin clmaz. iste
bu diistincelerledir ki: kanun koyucu esasli hiikiimleri diizenliye-
rek alinacak tedbirlerin ihtiyaclara uygunlugunu saglamak icin
bazi hiikiimler konmasinda, viiriitme organina yetki vermek sure-
tivle yasama yetkisini bu yolda kullanmayi uygun bulmustur. Yii-
ritme organinin biitiin eylem ve islemleri, yargr merciinin dene-
timi altinda oldugundan, bu islemleri yaparken kanunun gozettigi
sinir ve maksat disina ¢ikmasinin énlenmesi de miimkiindiir. Bu
suretle yiiriitme organin gorevlendirilmesi yasama vetkisinin
devredildigi manasmi tasimadigindan ortada Anayasa’min 5. mad-
desine aykirihk da séz konusu olamaz.

«Anayasanin 33. maddesinde yer alan ve Tiirk Ceza Kanunu-
nun 1. maddesinde ifadesini bulan (Kanunsuz suc ve ceza olmaz)
prensipinin esasi: kanun tarafindan, sucun, vani ne gibi eylemleri

vasaklandiginin hicbir stipheye yer vermiyecek sekilde belirtilme-

sinden ve buna goére cezanin kanunla tayin edilmesinden ibarettir.
Kisinin yasak eylemleri ve bunlarin cezalarimi  onceden bilmesi
gerekir ve bu hal, kisinin temel hak ve hiirriyetinin  teminatidir
ve bu teminata, Anayasa’nin kisinin haklar1 ve 6devlerine ait bu-
lunan ikinei bélitmiinde (Madde: 33) yer verilmistir.

«Bu esaslara gére ek 2. maddenin 1 sayili fikrasindaki hii-
kiimler incelendiginde; buradaki suc sayilan yasak, (Emniyet bol-
gelerine Icra Vekilleri Heyetince tespit ve ilan olunacak madde
ve egyanin Dahiliye ve Giimritk ve Inhisarlar Vekaletlerince tayin



-

126 IDARI CEZA HUKUKU» VE ANLAMI

edilecek mercilerden miisaade alinmaksizin sokulmasi) dir. Mi-
saadesiz sokuldugu takdirde cezasinin ne olacagi kanunda acikca
gosterilmistir. Maddenin ceza yoniinden uygulanmasi icin Ba-
kanlar Kurulunca belirtilecek emniyet bolgeleri ile tespit oluna-
cak madde ve esyanin 6nceden kisilere duyurulmak iizere vayin-
lanmasi sarttir. Nitekim 4/10347 savili kararlar birinci ve ikinei
emniyet bolgeleri ve bu bolgelere girecek madde ve esyanin neler
oldugu 29/5/1958 giin ve (9918) sayili Resmi Gazete’de yayinlan-
mistir. Yine bu kararda isaret edildigi {izere Icisleri ve Giimriik
ve Tekel Bakanliklarinca tayin edilen miisaade vermiye yetkili
merciler de 31/7/1958 giin ve 9969 sayili Resmi Gazete’de vayin-
lanan (1) sayili tebligde gosterilmistir.

«Gortilityor ki kanunda sucun ne oldugu ve cezasi acikca be-
lirtilmistir. Kisi; yasagin ve uyulmadigi takdirde cezasinin ne ol-
dugunu da kanun hiikmii ile bilmektedir. Mahkeme karar gerek-
cesinde ileri siirtildiigii gibi miicerret kararla suc ihdas edilmis
degildir. Bu sebeplerle ortada Anayasa'min 33. maddesine aykin
bir durum bulunmamaktadir» (9).

(9) Anayesa Mahkemesi Karari, Esas No: 1962/198. Karar No. 1962/111, Karar
tarihi: 10/12/1962 (Resmi Gazete, 24 Ocak 1963, sayi: 11316); Anayasa Mah.
kememiz ayni meseleye temas eden difer bir kararmda (Fsas No: 1962/232.
Karar No: 1963/9, Karar tarihi: 16/1/1963, Resmi Gazete 11 Mayis 1963,
sayr 11400) yukandaki gerekgeyi tekrarladiktan sonra su hususu da ilave et-
migtir: «.. Anayasa'miz 107 ve 113. maddelerinde yiiriitme organimin, gésteri-
len esaslara uygun olmak sartivle, tiiziikler wve vonetmelikler ¢ikararak tanzim
edici _hnkuki tasarruflarda bulunabilecegini kabul etmistir. Ancak yuritme or-
ganinin, bunun disinda, kamunun emrine uyarak, umuma simil nitelikte huku-
ki tasarruflarda bulunmas: da idare hwkuku esaslarma uygundur, Bunun hi-
lafimi kabul etmek, viiriitme faalivetini cok dar ve islemesi giic hir cerceve
igerisine sokmak gibi bir sonug dopurur ki, bunun da Anayvasa’min maksat ve
rubuna uygun diismivece#i ve idare fonksiyonunum isterlerivle bagdasamivaca-
g1 meydandadir, Divada stz konusu edilen tebligler ise, Gzel kanunun tathi-
katina iliskin olarak alinmizs objektif kararlardan ibarettirn, Yukarnda sbz
konusu kararlara eklenen muhalefet serhlerinde esas itibariyle adelegasyony
kabul edilmekle beraber, kanuni simirlarn cok daha mahdut tutulmadd geregi
tzerinde durulmug, bu bakimdan Anayasa Mahkemesi &niine getirilen mii-
sahhas kanumlarin Anayasa’va aykiri oldugu neticesine varilmistir, Mahkemes
nin karara muhalif iiyelerine gbre, «...Anayasa ile kanun sahasi olarak kabul
edilmis olan bir hususun diizenlenmesinin viriitme organma biralilmazsi ha-
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el

Inceleme konumuz disinda  biraktigimiz  diger bir konu da
memurlarin memuriyet vazifeleriyle ilgili suclarindan &tiiri ya-
pilan kovusturmalarda tatbikat bulan Memurin muhakemat: hak-
kindaki Kanun hiikiimleridir. Bilindigi gibi savunulmas: giic olan
bu kanun geregince, vazilesiyle ilgili bir suc isleyen memur hak-
kindaki hazirlik sorusturmas: ve ilk sorusturma (tahkikat: ipti-
daiye) idari mercilerce yapilmakta; bunlarin verecegi liizumu mu-
hakeme karar1 iizerine memur adli kaza mercileri 6niine goénderil-
mektedir. Idari ceza hukuku mefhumu idarenin, cezalandirma fa-
aliyetine herhangi bir sekilde katilmasi anlamina gelecek sekilde
genis tutulunca Memurin muhakemat hakkindaki kanun hukiim-
lerinin incelenmesi de idard ceza hukuku smirlarina dahil saylla-
caktir. '

linde, takip edilecek siyasetin genel esaslart  etrafliea tayin ve tespit edilme-
mis olursa, yiiriitme organma verilen diizenleme yetkisi genellik-ve smirsizlik
gosterirse, diger bir deyisle tereddiit ve siipheyi davet etmiyecek sekilde aqik
kaidelerden yoksun bulunursa, yetki devri vardir ve hunun kabulii icin sart-
lardan her hangi birinin meyeut olmasi  kafidir...... - Kanun hichir simir ve
esas koymaksizin «kagakeilifin men ve takibiy maksadimi emniyet bilgesi ih-
dasi igin yeter girmiis, madde ve egyalar hakkimda ise bir giina kayit ve nite-
lik zikretmemistir, Buna gire Hiiktmet, kacakoihgin men ve takibi zarureti-
ni ileni siirerek yurdun diledigi yerinde diledigi genislikte emniyet bilgeleri
ihdas edebilecek ve istedigi madde ve esyayr kontrol mevzuy yapabhilecek-
£ | e - Kanun, emniyet holgelerinde engelleme tedbirleri alinabilecegini, ge-
rektiginde Istimlik Kanunu hitkiimlerine gire arazinin istimlak  edilebilecei-
ni ve nihayet emnmiyet bilgelerinde ikamet eden sahislarin Iskin Kanunu hii
kiimleri dairesinde baska verlere nakil ve iskin edilebilecegini de hiikme hag-
lamistir, - Kanunda takip edilecek sivasetin esas ve prensipleri belirtilmeden
yiriitme organma bu kadar mutlak ve genis bir takdir vetkisi taninmasin: yii-
rutme orgamini kanunun uygulanmasma taallik eden teferruatin tespitivle gi-
. revlendirme mahiyetinde degil, vasama sahasina giren bir yetkinin devredil-
mesinden baska suretle ifade ve izah etmek miimkiin degildir. Zira emniyet
bilgelerinin nerelerde ve ne kadar hir saha icinde ihdae olunabilecefi, engel-
leme tedbirlerinin neler olabilecegi, emniyet holgelerinde ikamet eden sahis-
larin hangi hallerde baska verlere nakil ve iskin olunabilecegi hakkinda ay-
dinlatier hiitkiimler kanunda gosterilmeden  Bakanlar Kuruluna verilmis olan
bu yetkiler bir genellik ve simirsizlik icinde ifade edilmektedir. . - Kanunda
hangi madde ve esyanmin  musaadeye baglanmas, gerektigini avdinlatacak bir
hiikiim bulunmamas: neticesi, Bakanlar Kurulu bu konuda da tam bir serhes-
tiye maliktir, Halbuki kanunda musaadeye tabi tutulacak esyanin nitelikleri-
nin giiphe ve tereddiide yer birakmiyacak ve takip edilen siyasete uypun bir
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Ayni miilahazalar, adli hattd mani zabita faaliyetleri hakkin-
da da ileri siiriilebilir. Nitekim bir kistm miiellifler idari ceza hu-
kuku bashg: altinda polis hukukunu incelemektedirler. Bilhassa
mani zabita tarafindan alinan ve belirli bir sahs1 hedef tutan &n-
leyici polis tedbirlerinin, tipki bir ceza gibi, kisi hak ve hiirriyet-
lerine getirdigi Snemli kisintilar diistintilecek olursa, bu telakki-
nin ne kadar isabetli oldugu kendiliginden anlasilacaktir (10).
Fakat biz bu gesit Onleyici polis tedbirlerini, idare tarafindan

—

sekilde tespit edilmesi gerekirdi. Bunun yapilmamis olmasi icabinda simirsiz
bir tahdit ile karailagilmasi tehlikesini nefsinde tasimaktadir... - Temel hak
ve hiirriyetlerin derece derece tahdidini tazammun eden bu hikiimlerin em.
niyet bolgesi icinde uygulanmakta oldugu gercegi karsisinda bu sonuen dogiz-
ran emniyet hilgesi ihdasi yetkisinin bir teferruan diizenleme mahiyetinden
ziyade yasama yetkisinin devri mahivetini tazammun ettigi aciktir... - Sucun
kanuniligi prensipinin tahakkuk edebilmesi icin yalniz ceza miieyyidesinin
kanunda gisterilmis bulunmasi kafi olmayip sucun maddi unsurlarimin da ka-
nun ile tayin edilmis olmasi gereklidir, Kanunun cezalandirdig: fiil ve hare-
ketler emniyet bilgeleri sayilan sahalara Bakanlar Kurulunun tayin ve tespit
edecegi maddelerin muayyen mercilerden miisaade almaksizin sokmak seklin-
de belirtildigine gére gerek emniyet bolgeleri gerekse miigaadeye tabi mad-
de ve esyalarin cins ve nevi bellj olmadik¢a sucun unsurlari meydana cikma-
makta ve bu hususlar alinan Bakanlar Kurulu karar: veya lcisleri, Giimriik
ve Tekel Bakanliklarinca cikarilan miisterek tebliglerle taayyiin etmektedir.
Binaenaleyh sugun maddi unsurlari kanunla degil, kararname ve tebliglerle
tayin edilmektedir, diger bir deyisle hu kararname ve tebligler sucun maddi
unsurlarini  tayin  eden hukuk kurallari olmaktadirs (Resmi Gazete, No.
11316). «...Ger¢i, kanunun, diizenledigi konularda, ihtisas ve idare teknigine
iliskin hususlar: yiiriitme organina birakmasi ecaizdir. Ancak, hadisede oldugu
gibi, bu hususlar su¢ unsurlart teskil edecek olduklarn takdirde, hi¢c olmazsa
sinirlarinin kanun koyueu tarafindan tavin edilmesi zaruri oldugun kanisinda-
vim. Iptali istenen kanun metni ise, iki Bakanhga ceza miieyyidesi altinda
bulunacak fiilleri tespit etmek yetkising verdigi halde, bu yetkinin simirlarnu
cizmemistir, Tebliglerin nesir ve ilin edilmesi mechuriyeti ve bu suretle kisi-
lerin yasak olan fiilleri 6Zrenebilme keyfiyeti Anavasa’mizin kastettizi mana-
da sucun kanunilifi prensipini saglamafa yetmez.» (Resmi Gazete, No. 11400,
Esas No: 1962/232, Karar No: 1963/9, Karar tarihi: 16/1/1963 sayili karara
ek muhalefet serhi): heza Bk, Esas No: 1962/281, Karar No: 1963/52, Karar
tarihi: 7/3/1963, Resmi Gazete sayi: 11400,

(10) Bk. Polis Vazife ve Salihiyetleri Kanununun miilga (5188 sayili kanunla) 13.
maddesi; Inkilibin korunmasmma dair Gegici Kanun (28.6.1960 tarih ve 6 sa-
yili); Yabancilarin  Tiirkiye'de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun,
mad, 2).
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tatbik edilmelerine ragmen, idari ceza mileyyidesi saymadigimiz-
dan (11) bunlar1 da incelemelerimiz disinda birakacagiz. Gercek-
ten gerek idarenin sahip bulundugu «re’sen icra yetkisi» ve oOnle-
yici tedbirler alma saldhiyeti, gerekse idari kararlarin icrasinda
zora basvurma kanaatimizca «mieyyide» mefhumunun disinda
kalmaktadir: tedbirler sirf 6nleyici mahiyetlerine binaen miieyyi-
de sayilamazlar:: ancak boyle bir tedbire riayetsizlik halindedir
ki, icabinda, miieyyide ise karisacaktir. Keza zor kullaniminda da
bir emir yahut yasaga karsilik teskil eden miistakil bir davranis-
tan ziyade, bizzat bu emir veya yasagin zorla yerine getirilmesi ba-
his konusudur; bu sebeple zor kullanma da miieyyide anlami d:-
sindadir. Miieyyide deyiminde birseyin yaptirilmasi icin maddi
kuvvet istimalini asan, bazi hallerde zorla icranin iistiine eklene-
bilen bir unsur mevcuttur. Miieyyidede «zorla riayet ettirme» de-
gil, «vaki riayetsizligi cezanladirma» amaci, tehdit, tenkil on plan-
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II. IDARENIN CEZA MUEYYIDESINE BASVURMASI VE
BUNUN ORTAYA CIKARDIGI MESELELER

Idarenin bizzat ceza miieyyidesine basvurmasi, toplum biinye
ve hayatinda ortaya cikan degisiklikler neticesi miidahaleci dev-
letin dogumuyla baslamistir (13). Devlet miidahalesinin ilk neti-

(11) Aksi kanaat: M. PYCKE, FLes sanctions administratives, Inst. intern. des sci,
adm., Avant-Projet, Julliet 1962, -teksir-, s. 50 ve son.: Bizim de istirak etti-
gimiz kanaata gére meseli memlekete girme talebinin reddi bir polis tedhiri,
memleketten gikarma karari (Bk. Yabancilarm  Tirkive'de fkamet ve Seyu-
hatlars1 Hakkinda Kanun, mad, 19) bir mieyyidedir, DURAND-MOREALU,
a0y 8. 3.

(12) Temyiz Mahkememiz «.. hafta muayenesine veya tedaviye gelmiven umumi

- kadmlari zorla getirilecegi ve cebri tedavi wve tecride tabi tutulacaklari,.. Nu-
hugla Miicadele Nizamnamesinin 42. maddesi sarahatindan  bulunmasina ve
mezkur Nizamnamenin 22, maddesinde yazili mechuriyete ishu 42. madde ile
mieyyide tayin edilmis bulunmasma nazaran sucluya ayrmea 526, maddeve
gore (TCK) ceza verilmesinde kanuni isabet yoktury diverek aksi gowiisii be-
nimsemistir, (2. CD. 10.12.1937, 11666/12238. Keza, 3. CD, 11.11.1937, 7454
4. CD, 14.6.1938, 1126/1107; 2, CD. 11.11.1948, 1080/10587),

(13) Burada istitraten belirtmek gerekir ki kuvvetler ayrligimn  benimsenmedii
devlet idaresinde, vani biitiin iktidarin hiikiimdar elinde hirlestizi devirlerde,

s g
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cesi de toplum hayatinin daha genis bir alanda yeni bir acidan
disiplin ‘altina alinmasi oldugu asikéardir. (14). Disiplin mefhu-
munun ayrilmaz parcast da mieyyidedir; empoze edilen disipline
riayetsizlik halinde fert, aykirs davranisinin cezasi olarak bir mii-
eyyideye maruz kalacaktir. Su halde toplum hayatinda ileri devlet
miidahalesinin konumuzu ilgilendiren ilk neticesi yeni suclarim
ortaya c¢ikmasi, bu suclara tatbik edilecek yeni miieyyidelerin
aranmasi ve nihayet bu miieyyidelerin amaca uygun diisecek su-
rette yeni yollardan tatbik edilmesi olmustur. Miieyyide tatbikin-
de miiessiriyeti saglama arzusu agir isleyen ve uzun kazal yol ye-
rine bazi konularda «idari yolun» tercihini intag etmistir.

1. Idari Miieyyideler ve Kuvvetler Ayriligi; Idari Miieyyidele-
rin Hukiuki Mahiyeti. o

Gelismenin bu noktasinda bir anayasa meselesi ortaya cikmak-
tadir. Soyle ki, modern anayasalar tarafindan tartisma gotlirmez
bir kural olarak kabul edilmis bulunan kuvvetler ayriligi prensi-
bi geregince yargilama gérevi bagimsiz bir organa, vargilama or-
ganina verilmistir (Anayasa, mad. 7, 132 ve son.) Prensipin ama-
<1 kisi hak ve hiirrivetlerini yuriitme organina karsi teminat alfi-
na almaktir. Tmdi bu hak ve hiirriyetlere vahim bir tehdit teskil

gden miiey}{_igl_t_a_x_‘;_ig_ﬂ}fgrgﬂ_gma c:-ranmca tatbik {-:dilm»:__g;i_ mkﬁr 'gtitﬁt';____

e e e Pl e e LML B R e -

mez_bir zarurettir. Esasen miueyyide tatbik faaliyetinin, mahi-

yeti (Hlﬂddiyﬁtij_i:[j-}jélfiylﬁ bir yargilama faaliyeti oldugu, binneti-
bu faaliyetin yargilama organina ait olmasi gerektigi, meselenin

bugiinkii anlaminda idari mueyyideden bahis imkansizdir: bagimsiz bir yarg-

lama orgamimin yoklugu halinde, ferde tatbik edilen her tiirlii miieyyide or-
g W = ; o ow

ganik ve gekli bakimdan idaridir,

(14) Nitekim bir kisim miiellifler bu noktadan - hareketle idarenin miieyyide tathik
yetkiginin, idari makamlarm sahip bulundugu chiyerarsin ve «takdir hak.
kin ndan dogan disiplin kudretinin yeni bir vechesi oldugu neticesine Varmmis-
lardir. Bu sebeple bunlara gire idarenin miieyyide tathik yetkisi yargilama
mercilerinin ceza tathik vetkisinden ayridir; binnetice idari mieyvide mahi-
yet itibariyle kazai degil idari bir tasarruftur; bazi hallerde idari bir miiey yi-
de tatbik edilirken var, kazai bhir yol secilmis olmasi tamamen bir opportini-
te meselesidir: G. VICHE, La sanction professionelle, Paris 1948, s. 39, 93 ve
son., 104, 107 ve son,
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derinligine inilmemek sartiyle umumen kabul edilmektedir Vari-

Ed

lan bu sonuc karsisinda idarenin, yargilama organi aracilifma git-

meksizin miieyyide tatbik etmesi kuvvetler ayrilig; prensipiyle ne_

e o e e L s

derece bagdasabilir sualini sormak gerekir.,

s mevim e LT T r el

Yukarida (14) numarals sayfa alt1 notunda da belirttigimiz

gibi bir kisim miielliflere gore idarenin cezalandiricy miieyyide
tatbik yetkisi, idari mercilerin esasen sahip bulundugu ve inkar: _

e s ~

kimsﬁrrﬁn aklina gelmiyen disiplin kudretinin yeni bir vechesi, bu

b, e S S G e il e e ey il

kudretin zaruret ve ihtiyaclar icabi, _daha senis bir alana tatbik.

....... D T T——

edilmesidir; idari mueyyideler, tabir caizse, «kamu disiplin hukis

kunu» teskil etmektedir. Diger bir deyimle idari miieyyideler, tip-
ki mémurlara Tatbik edilen dar anlamdaki disiplin. hukukunda
oldugu gibi bir «toplum disiplini» yaratmaga yonelmis vasitalar-
dir. Binnetice idareye mueyyide tatbik yetkisinin tanmmas: kuv-
vetler ayriligi prensipine aykir1 olmadig: gibi, idare hukuku esas-
larina da tamamen uygundur.

Buna mukabil diger bir grup miiellife gore de idare tarafin-
dan re’sen tatbik edilen mileyyidelere, bunlarin maddiyetine ba-
kilmaksizin «idari mueyyide» adi verilmektedir; bu sebeple idari
mueyyideler ceza kanunlarinda yeralip yargilama organina dahil
mahkemelerce tatbik edilen klasik ceza mueyyidelerinden sirf or-
ganik ve sekli bakimdan ayrilmaktadir; bqﬁmﬁnada_bir_;_:‘g_mm ise_
Eﬁéj,fyi_c"féﬁin mahiyet

yetini dﬂeﬁi@tirm&:mﬂkiat.__ Her ne kadar idart
mercilerce tatbik edilen miieyyideler miiessiriyet ve amaca uygun-
lugun saglanmas: miildhazalariyla alisilmis ceza miieyyidelerinden
ayrilmakta ise de (15) bunlarin her ikisi de bir sug¢ sebebiyle mei-

(15) Mesela idarece verilmis hir miisaadenin gerj alinmasi, mesleki menfaatleri he-
def tutan mesleki nmueyyideler, vabancilarim  memleketten cikarilmas: karan,
hafta muayenesine gitmeyen genel kadinlarin tekerrtir halinde egenel evlerden
birine rapti (Keza BL. Radynm ve elektrikle tedavi hakkinda Kanun mad.
10-12), ruhsataiz yvahut kanuni sartlara uygun olarak vapilmayan ingaatin vik-
tinlmast (Umumi hayata miiessiv afetler dolayiziyla alinacak tedbirlerle yapis
lacak yardimlara dair Kanun, mad, 13). ekonomik suclara tathik edilen mii-
eyyidelerden malin idarece miisaderesi, ticarethanenin kapatilmas: yahut tica-
retten men, idarece verilen para cezalam (Umuru Belediyeye miiteallik ahkA-
mi cezaiye hakkinda Kanun, No. 468-1608, 2575, 3764 sayili kanunlarla depi-
sik; Celtik Kanunu, mad. LiEail 2= i —0g. 30), vergi suclarindaki para e
zalary gibi. |

TR et
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cuttur ve her ikisi de cezalandiric niteliktedir; aralarinda mahi-
yet fark: yoktur. Idari miieyyide tatbiki «idaris bir faalivet degil,

e

«kazal» bir faaliyettir (16). Devlet ile fert arasimdaki miinasebet-
lerin diizenlenmesinde «disiplin = kudreti» mefhumuna miiracaati,
disiplin hukukunun ceza hukuku yerini almasiyla neticelenecektir
ki, bu da asla tasvip edilemiyecek bir tutumdur. Kaldi ki bu mii-
elliflere gore idari miieyyide tatbiki, idare ile bu miieyyideye carp-
tirtlan sahis arasinda ferdilestirilmis bir bagm mevcudiyetini
farzetmektedir ve béyle bir baga dayanmaktadir (disiplin ceza-
lariyla idarenin miisaadesi iizerine yuriitiilen faaliyetlerde bu mii-
saadenin geri alinmas1 gibi). Halbuki idar mueyyideler konusun-
da bugiin sahit olunan manzara hi¢ de boyle degildir.

(16) CROQUEZ nin bu konudaki vazisi, Gazette dy Palais, mai-juin 1941, s, 87 ve
son, ile ESSIQUE, Le Droit public nouveau, These, Paris 1944, s. 154 ve son.
(VICHE. a.g.e., 5. 30 ve son.den naklen): R. VOUIN.J. LEAUTE, Droit Pénal

et Procédure pénale, Paris 1960, s. 2; Temyiz Mahkememiz miteaddit karar-
larinda idari merci tarafindan tatbik edilebilecek  bir miieyyide, hatti «zosla
icrammy» meveudiyeti halinde, idari emir ve vasaklara aykiri hareketin eenal
mueyyidesini teskil eden 526. maddenin (TCK) tatbik kabiliyeti bulunmadi-
gina Karar vermis, binnetice tathik merciinin_sifatma gire miieyyidenin huku-
ki mahivetinin degismiyecegini zimnen kabul etmistir.  Mesela «Otel, gazino
ve kahve gibi verlerin acilmasini o yerin en biiylik miilkiye dmirinin izin ver
mesine baglayan 2559 savili kanunun 7. maddesinde izin alinmadan acilan
verlerin polis tarafindan kapatilacagi  yazilhi bulunmasina gore 526. maddeye
gore ceza tayininde isahet yoktur.. (2. CD, 21.4.1938, 6146/5107, C. KOSI-
ﬂ'ﬂLU, Hasiyeli TCK, 8. basi, Tst, 1955, mad. 526); «Sarap ve bira satmak
uzere idare Amirliginden ki veni miisaadesi almis olan ada gecenin, miisteri-
lerine kadehle rak: satmas; halinde, ancak diikkanimn kapatilmasi ve bayi ruh-
satinin geri alinmasi yoluna tevessiil edilip, fiilinde 526/1, maddede yazli su.
¢un kanuni unsurlarimin  tekevviin edip etmedigi gézetilmeden...» karar veril-
mesi yolsuzdur. (2. CD, 26.6.1961. 6339/5791: 2, CD, 28.6.1961. 20T /5911
2. CD, 31.5.1943, 4512/4655, M. G:“LﬁrLﬂY:‘\N, En son tadilleriyle birlikte, ge-
rekeeli, notlu, ictihatl: TCK, cilt II, Ank. 1962, mad. 226). Ayni sekilde Ce-
za Kanunumuzun 536, 038, 557, 559, 577, maddeleriyle 353. maddesinin 1. hk-
rasindaki suclara ait cezalarmn Belediyelerce tathiki de (beledive bulunma-
van yerlerde sulh ceza mahkemelerinee) (Mer'ivet Kanunu, mad. 29/3) tathik
merciinin tasidigi idari vahut kazai sifatn mueyyidenin  hukuki mahiyetini
tefrikte medar olamiyacagini gostermektedir. Profesgr T. Taner Belediyeler,
Ticaret Odalan ve vergi ve giimriik mevaddinda muhtelif idari makamlarin
tedip edici miieyyide tatbikini «kaza birligi esasindan inhirafy saymak sure-
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Disiplin ve meslek cezalar1 gibi bir kisim idari miieyyidele-
e T — -

et izl

rin, idari hiyerarsi ve takdir hakkina mustenit disiplin_yetkisinin

T R

=—ars= T e

bir neticesi oldugu, binaenaleyh idare hukuku cercevesi icinde yer _

alan idari faaliyetlerden sayilacagi dogru ise de, bu iddiay1 biitiin

idarT mieyyidelere tesmil muhakkak ki hatalidir, Ceza hukuku

T

nun gerceklestirmege calistigs toplum disiplini ile idari miieyyide-
ler vasitasiyla gerceklestirilmek istenen «disiplin» in farkli oldu-
gu gorusii bir bakima dogrudur: ceza hukuku miuieyyideleriyle
toplum disiplinin ana hatlar cizilmekte, bunun ilk esaslari kon-
maktadir; idarl miieyyideler ise belirli bir acidan (idari fonksi-
yon acisindan) anahatlar arasinda kalan boslugu doldurarak te-
ferruata inmekte dar anlamda bir toplum disiplini yaratmakta-
dir (17). Ceza hukuku onitinde fert toplumun anonim bir liyesi,

tivle, stz konusu yetkinin kazai oldugunu, binnetice qdari mieyyide ile cezai
mueyyide arasinda mahiyet fark bulunmadigini  zimnen kabul etmistir, Pro-
fesor kazai tasarruflar idari tasarruflardan ayiran kigtasin ne oldugunu séyle-
memekle beraber bu konuda kendisinin maddi bir kictqen itibar eyledigi acik-
tir, Ceza Muhakemeler; Usulii, 3. basi, Ist. LOG5 e 2Re0 0 CARNELUTTi’ye
gore suclarla inzibati cezayr gerektiren fiiller arasinda sadece bunlarn tathik
usulii bakimindan bir fark vardir, mahiyet farki yoktur: eger mievyide cexa
usulu hukukunun derpis ettigi esaslar dairesinde tatbik ediliyorsa, hu miiey-
yideyi istilzam fiili suctur: buna mukabil miteyyide muhakeme hukukunun
disinda kalan usullerle ve daha yerinde olarak inzibati yoldan gidilmek sure-
tiyle tathik ediliyorsa, fiil, dnzibati cezayvi gerektiren bir harekettir, (BONME.
ZER - ERMAN, a.g.e., s. I. 5. 317°den naklen.

(17) Mesela BETTIOL e gore sug yiiksek ahliki kiymetleri korumak oibi ahlaki
bir deger tasidhigy halde, inzibati cezalan miistelzim  fiiller daha ziyadesiyle
devlet idaresine ait menfaatler himaye maksadina miiteveccihtirler: by men.
faat amme hizmetlerinin istikrar ve Intizamimna halel verebilecek fiillere kars1
idareyi korumakian iharettir, GRISPIGNI'ye gore hir mueyyide tekerriir ih-
timalinden ibaret olan ictimai tehlike jle miicadele maksadi ile vazedilmigse,
eczai bir miueyyvidedir ve bivle hir mueyyideyi ihtiva eden hukuk kaides] su
¢u da ihdas etmektedir: boyle bir ictimai tehlikeyi degil de amme idaresine
ail bir menfaati vikaye maksadin giiden hukuk kaidesi idari bir hukuka ay-
ki1 bir fiili, yvani inzibati cezayr  gerektiren bir hareketi ihtiva etmektedir,
(DONMEZER - ERMAN, age., c. I, s. 316-317den naklen) Keza DONMIE
ZER-ERMAN, bizim anladigimiz manada bir miieyyide teskil eden zabita  ted-
birleriyle ceza hukukundaki sucu mahiyet itibariyle ?nkﬂiﬁerindan ayirmalk-
ta, «davel muayyen hir kaidenin ihlali, sadece ve dogrudan dogruya o kaide
ile g':::tiriﬂ'-uurk istenen igtimai disiplinin himayesi maksadini giitmekte ige, tu
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disiplin hukuku 6niinde ise ‘davramisim1 daha belirli bir amaca uy-
durmak zorunda bulunan bir kisidir, idare edilendir. Meslek, me-
muriyet disiplinine benzer bir toplum disiplininin idari yoldan
saglanmasi bizzat idare fonksiyonuna yabanci olmadigi gibi, boy-
le bir tutum ayni zamanda maslahata da uygundur:§miicyyide tat~=——
bikinde idari yol disiplinin zaruri bir unsuru olan siirati sagla-
maktadir. Fakat bu mu]aharalf‘tr }r‘aml‘lda kabul etmek gerekir ki

i — R S i e A

idari Suc ve mieyyidelerle cezal suc ve rﬂuc}rjﬂdder ‘arasinda V-

e e B B W e e
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pilmak istenen bu manada bir ayirmm suni  oldugu gibi, bu mir-
e}rvldelerln hukuki mahiyetini belirimekten de uzafluﬂ;rflr Nitekim
qu-_rIEEf (I'7) numarali sayfa alti notunda kullanilan ifadelerdeki
izafilik ve Donmezer-Erman’in altini ¢cizmis bulundugumuz «...tali
bir mahiyet tasimakta ise...» ibaresi bu hususu acikca ortaya koy-
maktadir. Boyle bir ayirnm kanaatimizca opportiiniteye dayan-
maktadir, mueyyideye taninan izafi énem bu miieyyidenin tatbik

yol ve seklini de tayin etmektedir.

Bu durum karsisinda idareye taniman miieyyide tatbik vetki-
sinin bir anayasa hitkmii olan kuvvetler ayriligr prensibine aykiri-
lig1 acaba ileri stiriilebilecek midir? Diger bir deyimle «Yargi yet-
kisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullamlir}} diven _

i FEE—— LR I i R L e i

Anayasa hilkmii (mad. 7) idareye re’ sen miieyyide __tatblk etmek

e Rt e e e e 3 e w7 T

e S o e g+
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yetkisi fanimaya acaba engel midir? Bu soruya verilecek cevap
«yargi yetkisi», «yargilama fonksiyonu», velhasil «yargilama ta-
sarrufurna (kazai tasarruf) verilecek anlama baghdir. Eger, miicer-
ret miieyyide tatbiki yargilama fonksiyonuna dahil bir tasarrufsa
boyle bir yetkinin yargilama organi icinde yer alan bagimsiz mah-
kemelerden gayri bir merci (ezciimle idari merci) tarafindan kul-
lanilmasi anayasaya aykiri olacaktir, Bu meselenin halli ise dog-
rudan dogruya kazai tasarruf mefhumuna verilecek anlama bagh
bulunmaktadir. Ne mevzu hukuk ne de doktrin ve ictihatlar kuv-
vetler ayrihigr prensibinin inhirafsiz tatbik edilmesine yardim ede-
cek bir kriteri yahut formiilii ihtiva etmemektedir; yani anayasa-

bir zabita sucudur; buna mukabil asil veya {istiin olan maksat ictimai disip-
lini ihlal etmis olanlar tenkilden ibaret olup, koruma ve himaye bu makza-
da nispetle tali bir mahiyet tasimakta ise, dar minada bir su¢ karsisinda bu-
lundugumuzu kabul edebilirizy demektedirler, a.ge., c. 1, & 325, |
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lar sadece bagimsiz yargilama organint kurmakla yetinmis, bu
. Organin inhisar1 altinda bulunmas; gereken faaliyetlerin ne oldu-
gunu géstermemistir. Zaten bu manada bir hiikmiin mevzu hukuy-
ka ithali de imkansizdir. Zira kazal tasarruf methumuyla neyin
kastedildigi, bu tasarrufun icine hangi faaliyetlerin girmesi gerek-
tigh doktrinde dévamli bir tarbisma konusudur: diger bir deyimle
hukuki tasarruflar arasinda kazai ve idari tasarruflar1  yekdige-
rinden ayiracak bir Kriter bulunamamis, bu tasarruflar maddiyes:-
leri itibariyle birbirinden kesin olarak ayrilamamistir., Yargilama
tasarruflarini tayin konusunda «ihtilaf» ve «ferdj haklar» unsur-
lar: tizerinde durulmussa da bu ¢ozim sekli dahi itiray ve ten.
kitten kurtulamamistir (18). Bu sebeptendir ki bugiin idari ve
kazai tasarruflar ayiriminda  ¢ogunlugun itibar ettigi kistas ta-
Mmamen sekli ve organik bir kistasdir:  bagimsiz yargilama orga-
nindan muhakeme usulij kaidelerine uygun olarak nes'et eden ta-
sarruflar kazai, yiiriitme organi tasarruflar: ise idaridir. Tasar-
ruflarin bu suretle sekli ve organik bir kistasa gore ayirimiyla va-
rilan sonug, bunlarn maddiyetlerini esas alan bir kistas kullani-
larak varilan sonucla her zaman tam bir uygunluk halinde degil-
dir; soyle ki- organik bir kistasa gore yargilama tasarrufu sayilan
bir tasarruf, maddi kistasa gore pekala idari tasarruflar grupuna
dahil olabilecektir (vahut vice versa). Tatbikatta raslanan kuv-
vetler karisimma da by hal sebep olmaktadur. Kanun koyucunun
organlar arasinda vazife taksimi yaparken tuttugu yol tamamen
amprik ve faydacidir: fert hak ve hiirriyetleri iizerinde netice do-
E{_{_I:ﬂﬂ tasarruflar, sahip olduklar; bagimsizlik Ve teminata ve bu

e e T T R L

tasarrufun olusumunda takip edilen usule binaen yargilama or

ganinin inhisarina sokulmaktadir, Esasen “devlet tasarruflarioin

kazai kontrolii muessesenin giin gectikce tafm“z{l?ﬂ_ﬁiﬁi“'ggﬁigﬂéé-ﬂ'
mesi de fert hak ve hiirriyetlorine getirilme istenen teminattir,
Yeni Anayasamizla 'Aﬁayasa qMéhkeIﬁt—};ﬂm Hkﬁ[ﬁlﬁhﬁ;u, idarenin
her tiirlii eylem ve isleminin yargilama mercileri kontroliine tabi
tutulusu bu temayiile ornek teskil etmektedir.

e et i,

(18) Mesels Anayasamiz (mad, 31) ayargilamaday «ihiilaf, ve «hak» ki esas un-
sur olarak kabul eder goriinmektedir, By konuya incelemelerimizin ikinei hao-
Limiinde tekrar dinecefiz,
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Su halde hukuki mahiyetlerini izah sadedinde ileri siiriilen
portisler ve teklif edilen kistaslar ne olursa olsun idareye taniman
miieyyide tatbik yetkisinin miicerret anavasaya aykiri olmadigt
kanaatindayiz. Fakat bu demek degildir ki idari merciler her tiic-
lii mieyyideyi, kanun koyucudan miisaade almak sartiyle, tatbik
edebileceklerdir. Gercekten Anayasamiz bu konuda bazi tahditler
koymus; bazi miieyyidelerin, baz1 tedbirlerin ancak «hakim kara-
riyla» verilebilecegini kabul etmistir (Bk. mad. 14/2, 30).

2. Idari Miieyyidenin Tarifi ve Ozellikleri

Nihai bir kazai kontroliin mevcudiyeti dahi (Anayasa, mad.
114) idari miieyyideyi, fert hak ve hiirriyetlerinin korunmas: aci-
sindan, kolayca savunulabilir = bir miiessese haline getirmekten
uzaktir. Idari miieyyide konusunda verilen tarifler teferruat sayi-
labilecek bazi noktalarda biribirinden ayrilmakta iseler de, hepsi-
nin miistereken muhtevi bulundugu unsurlar da vardir. Bunlar
miieyyidenin a) belirli bir sahsi hedef tutmasi; b) cezalandirict
bir karaktere sahip l’ELIE_I]]’H@b] c) lnkzm miidahalesi olmaksizin,
d) idarece re'sen latbLIq edilmesidir. " Bu unsurlarin en onemlisini
idari miieyyidenin bir mahkeme karari olmaksizin bizzat idare ta-
rafindan tatbik edilmesi teskil etmektedir. Esasen idari miieyyi-

denin biitiin mahzur ve tehlikesi de bu uzelhgmden c1kmakiad1f

Evvela, idare gerek gordiigi isin mahiyeti ve sahip bulundu-

- Su zihniyet, gerekse statii bakimindan yargillama orgamnmn gos-
' terdigi tarafsizlik ve bagimsizhik teminatina sahip degildir. Idare
icinde mevcut hiyerarsik diizen, hiyerarsi kudretinin tabii netice-
si olan emretme vetkisi ve nihayet idari faaliyetlere hakim pren-
sipler idari mercileri mahkemelerden esasli surette ayirmaktadiy.
Tabir caizse idare, miieyyide tatbik ederken, bu miieyyideye yer
veren davranisin hem davacisi hem “de hakimi durumundadir.
..Demokratik EC]{IHCTIH [mueaseselerm) kabuliiniin demokratik
blr idare sagliyacagi muhakkak degildir. Tarih gostermistir ki bu
miiesseselerin demokratik bir tarzda islemesini onliyecek muka-
bil agirhklarin verlestirilebilecegi noktalar her zaman - mevcut-
tur»: «...Fiflivatta, mahkemeler viiriitme organm karsisinda gercek-
ten bagimsiz bir kuvveti temsil etmiyorlarsa, miieyyideler seklen
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ceza mahkemelerince verilmis olmakla beraber haddizatinda dai-
ma idari kalacaklardir» denmektedir (19).

Saniyen, idarl mieyyide tatbikinde takip edilen wusil, ceza
muhakemesinde oldugu gibi ferde kendini en miiessir sekilde sa-
vunma imkant veren ve teminatll ustilden tamamen farklidir. ida-
re, kazai muhakeme usuliinden tamamen mahrum bulunmakta-
dir. Unutmamak gerekir ki yaigilama gérevinin 6nemli bir 6zelii-
gini de calismasinda takip ettigi usiil teskil etmektedir. Idari mii-
eyyide tatbikinde cogu zaman bir 6n muhakeme safhasi bulunma-
digindan ispat kiilfeti de, ceza muhakemesinin aksine olarak, sug
isledigi iddia olunan sahsa terettiip etmekte; yani sucsuzluk kari-
nesi devrilmektedir. Idari miieyyideye carptirilan kisi bu tasar
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rufun 1ptahm ancak maddi hadisenin voklugu yahut tasarrufun

T

I{anuna aykmhglm ispat 331’1:13?[&: 1&.t1yebllemkt1r‘ Diger bir daym'b
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le tasarrufun kazai murakabesi miieyyidenin tatbikinden, hatta
infazindan sonra yer almaktadir.

Salisen idarenin biinye wve mahiyetine has ozellikler «kanuni- |

o B,

| lik» kaidesinin ferde aaﬂladf:ﬁ ~ teminati genis olciide bertaraf et-
' mektedir. Bir kere idare, idari suc olarak tespit edilmis bulunan |
fiilin tavsifinde ceza hakiminin mechulii olan genis bir takdir |
 yetkisinden (tasarrufun opportiinitesi iizerinde serbsstce karar ve-
rebilmek) faydalanmaktadir. Miieyyide tatbik @dgn _idare, ceza

hakimi gibi daraltic1 tefsirle bﬂgh tutu]mamwtw (20). Bu genis |

takdir yetkisi, ayni zamanda, suca karsilik olarak onmus bulu- |
‘nan mueyyidenin seciminde de kendini gostermektedir. (Mesela |
bir kisim disiplin kabahatlerinde miieyyidenin, mevecut miievyide- |
lcr arasindan Amir tarafindan serbestce secilmesinde oldugu gibi.)

(19) PYCKE, a.g.v.. 3. 5 ve 12

(20) Idare fonksivonu ile vargilama fonksiyonu arasinda bir fark meveut ise bu
fark «..hakimlerin, diger devlet memurlarmdan daha sik sekilde kanunla
baglanmiz olmalandir; ciinkii hakimler tarafindan verile en  kararlarin muhte.
viyati kanun hiikmiiyle &neceden tayin edilmistir, Halbuki diger devlet ajan-
lari kanuni imkin dahilinde bulunan miiteaddit coziim  sekillerinden hbirini
serbestee seemek  yvetkisine ¢opu zaman sahiptirlery, P. Ii’?l[‘UE._, «la notion
d'acte juridictionnel», Rev.Dr.pub.et sci, pol., t. 62, Paris 1946, s, 27.
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Mieyyideyi davet eden fiilin idari makamlar taralindan «tak-
dir hakkina» miisteniden serbestge tavsifi (yani kanunilik prensi-
binin bu alanda biitiin neticeleriyle tatbik edilmemesi), suca ve
cezaya miiessir siibjektif unsurlarin da (suc isleme kasdina ve ce-
za sorumluluguna tesir eden unsurlar) so6z konusu genis takdir
hakki icine girmesine sebep olmaktadir. Filhakika Fransiz Danis-
tay1 ve Yargitayr kararlarinda, sucun siibjektif unsurlari konusunda
da takdir yetkisinin hiikiim stirdiiglinii acikca kabul ederek «mad-
di hadiselerin dogrulugunun tespiti halinde, tatbik edilen miieyyi-
denin (siibjektif unsurlar) acisindan tenkit edilemiyecegini» be-
lirtmistir. (21). '

Su halde idari suclar, cogu hallerde, fiilin islenmesiyle ta-
mam olan, yani ménevi unsur aranmakswm 51rf ‘netice gﬂmnun~_

= _.._._,_..__“a,__."_ e

de tutulurak ceza]andlrllﬁﬁ fullerdlr

Biitlin bu sebeplerden otiirii ceza hukuku yaninda, vergi hu-
kukuna ait miieyyideleri de igine alan pseudo-pénal bir hukukun
dogumu endise ile karsilanmis; boyle bir tatbikatin keyfi cezalan-
dirmalara yol acabilecegi tehlikesi tizerinde durulmustur (22).

III. iDARI MUEYYIDENIN TEZAHUR ALANI

1. Vergileme Alaminda Idari Miieyyideler.

Bunlar vatandasin kamu g1derlermc: katilmasini - saglamakla

gorevli makamlar ‘tarafindan tatbik edilmekte ve mukellefm mah"

mevzuata aykiri davranislarmi miieyyide altina almaktadir.

Bu alanda kendisine en ziyade basvurulan miieyyide para ce-
zalaridir (23). Fakat mali mevzuatin miieyyidesini teskil eden pa-

e E—

1 —

(21) Bu konuda Bk. VICHE, a.ge., s. 209 ve son.
(22) WALINE, Traité, s, 511 ve son.

(23) Bilindigi gibi para cezalari kamu para cezalarn ve tazminat kabilinden para
cezalari olmak iizere ikiye aymlmaktadir. Para cezalarimin idari mercilerce
re’sen hiitkmedilen cinsine de idari para cezalar adi verilmektedir, Idari para
cezalari, yasak bir fiili sirf cezalandirma amacimi giittiikleri zaman kamu pa-
ra cegzasi mahivetini kazanmakla beraber, bunlarin ayni zamanda tazmin et
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ra cezalarina doktrinde gerek kamuy bara cezalarindan, gerekse
tazminat kabilinden bara cezalarindan ayri bir mahiyet tanin-
maktadir. Idari bara cezalarinin by cesidinin, h_a?._in@nin__u_@_r@_’;_l_]g;q_
zarari O6detme amacing guttigi vaki ise de, bunlarin aynj zamanda

«tehdit» ve «cezalandirmaya» yonelmis  bulunduklar asikar-
Ecir (24). | = '

Vergileme alanindaki idari para cezalarmin diger cesit para
cezalarindan mahiyet itibariyle ayri tutulmasr ve ayr hiikiimlere
tabi kilinmas: bunlarn ceza hukuky miueyyideleri disinda kaldig1
yani tamamen ayr kaynaktan geldikler inancindan dogmaktadir.
Bununla beraber sy konusu mensge ayrili$i miieyyidenin cezalan-
dirici niteligini ortadan kaldirmamaktadir.

Idarenin bir kisim vergi suclarinda bizzat miieyyideye miira-
caati, kendisinin sahip bulundugu vergli tahmil yetkisinin tabii
bir neticesi sayilmaktadir. By kaynak ayrilig sebebiyle de stz ko-
nusu miieyyidelerin hiikiimleri, ceza hukuku mueyyidelerininkinden
farkli sekilde tezahiir etmektedir. Bununla beraber «cezalandirma-

o=

tirici bir &zellik tasimalarr dg mumkiindiir, Bununla beraber tazminat kabi.
linden para cezalarmin vergi, damega resmi, duohulive resmi s zibi mali mery.
zuata aykir davranislarin miievyidesini teskil eden para cezasindan ayr; ol-
dugu da belirtilmektedir, By cumleden olmak fizere vergi cezast yahut zamh
matrah, zaml; damga veya gumriik  resmi vs. gibi gekiller alan ve dogrudan
dogruya idare tarafindan tathik ediien para cezalarina meden} para cezalari
(amendes civiles) yahut genel hir ifade ile vergi sucu mueyyideleri (sanetions
fi.sr:ﬂh:s} adr verilmektedir. Bu konularda Bk, G. VTUALJ. MAGNOL, Cours
de droit eriminel ef de science pénitentiairn, 0, basi, s. I, Paris 1947, 8. 773
Ve son, : TH}N?&'IEZE-RuEHMﬁNj age. ¢, I, s 326 ve son. ve ¢. I/1, s 657,
639: IE ROY. ilLes critéres distinetifs des diverses amendesy, Jur-Class.Por.,
1951. 1. 898 ; Répertoire e Droit criminel de Feneyelopédie Dalloz - Amendes
(P, BOUZAT), no. 5 ve son.; ONAR, a.g.e., s. 994 ve son.

(24) Istitraten belirtmek gerckir ki mal; mevzuatin i mueyyidesini  teskil eden 7
konusu para cezalar kih miikellefe vilklenmis  bulunan bir vecibeye riayeti
(mesels vergi beyanaamelerinin zamaninda  verilmesi): kah mitkellefin ki
surlu davranising cezalandirmak (mesel3 yanhs vergi beyam): Lkih ugranilan
ZArari tazmin ettirme amacim giiderler, Bk, Vergi Usiil Kanunu, mad. 345,
349, 351 ve son.; Gimriak Kanunu, Belediye Gelirler Kanunu (mﬂselﬁ_ (mad,
13, 46, 47) vs.: Bk I. 'I’RDTAE&S, Science eg technique fiscales, Paris 1958,
8. 303 ve son.
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nin kazailesmesi» akimi bu ézel alanda da kendini gostermistir: bu
ciimleden olmak iizere bir kisim ceza hukuku ve muhakeme usulii
prensiplerinin vergi cezalari1 konusunda da kabul edilmiye baslan-
digin1 belirtmek gerekir (25). Ilave edelim ki vergi hukuku jiris-
prudans: da ayni akima uygun olarak gelismektedir.

e~ 2. Uzlasma - Onodeme.

idareye taninan miieyyide tatbik yetkisinin bir diger sekline
da «uzlasma» ve «bnddeme» miiesseselerinde raslamaktayiz. Ger-
cekten -biraz sonra goriilecegi gibi- gerek uzlasma, gerekse Ono-
deme halinde sug isledifinden &turi normal olarak ceza mahke-
meieri oniine gt:-ndenlmecu gereken ‘Eahlﬁ idarenin yetkili bir me-
muruyla anlasarak yahut onceden tesplt edﬂnus bulunan bir mik-
tar paray: kendiliginden merciine odemek qurcu},rle kamu davasr-
nin acilmasma engel olmakta yahut acilmis bulunan davayl 1ek_
tarafli olarak diisiirmektedir. Bu yoldan Odenen para cezasinin
idari bir miieyyide teskil ettiginde siiphe yoktur; suclu mahkeme
tarafindan hiikmedilmis bir para cezasi 6demekte, kendisine yar-
gilama organinca emredilmemis bir miieyyide tatbik olunmakta-

dir.

Hukuk dilinde uzlasma, kaideten yargilama mercilerince hal-

gkt ol R e ey i S e e Y el e g

li gereken bir ihtilafin, t*lraﬂarm aralarmda SEI‘bEbt@E “anlasmala-

.... i

r1 izerine son bulmasi; yani bir ihtilafin  hallinde kazai ~ yolun

1radl {}larak bertdraf edﬂmcmchr
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Bu sekliyvle uzlasmanin bir 6zel hukuk miiessesesi oldugu
asikardir. Ozel hukuk dilimizde «sulh olma» adiyla amilan bu mii-
essese karsilikli anlasmaya dayanan bir akittir; karsiikhi  anlag-
malar da ancak ozel menfaatlerin s6z konusu oldugu 6zel hukuk-
ta hiikiim ifade etmektedir. Nitekim Tiirk Hukuk Ltigatinda sulh
olmadan sirf bir 6zel hukuk miiessesesi sifatiyla bahsedilmekte
ve su tarif verilmektedir: «Karsilikli feragat ve miisaade arzulari-

(25) Bk, Vergi Ustl Kanunu (mesela mad. 372, gecici mad, 6). cezalarin sahsiligi,
suc ikainda miichir sebep, zamanasimi, lehdeki kanunun gecmige yiiriimesi ko-
nularinda oldugu gibi.
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mun tesiri altinda yapilmis ve yine karsilikl anlasmaya dayanan
tvazli bir akittir ki, meveut bir ihtilafi ortadan kaldirir veya muh-

temel bir ihtilafin Sniine geger»,
|

j Miiessesenin ihtilaflar: hal yolunda sagladig kolayliklar uzun_f
aciklamalar liizumsuz kilacak kadar asikdr olmakla beraber; bir |
ozel hukuk muessesesinin  kamu hukukuna dahil ceza hukukun-
da kabulii acaba ne dercce dogru olur sualini sormak gerekir.

:’ Bilindigi gibi cezalandirma alaninda ferdi iradeler hiiktim ifa- |
de etmemektedir. «Oyel su¢» anlayisiin terkedilip biitiin suclarm |
«kamu sucu» sayilmasindanberi durum boyledir. Ezciimle suc fai- |
liyle suctan zarar goren sahsin aralarinda anlasmasi: kamu kovus- |
‘turmasii ortadan Kaldirmiyacag; gibi, suclar1 kamu adina kovus- |
turan saver da suc failiyle anlasarak kamu davasing acmaktan ya-
hut acmis bulundugu davadan vazgecemez. Su halde uzlasma ce-
za hukukunda dava ve cezanin sukutunu mucip sebeplerden biri
olarak kabul edilemez. |

Ceza hukukunda ana kaide by olmakla beraber, pek eski za-
manlardan beri, mali mevzuatn ihlali suretiyle islenen suclarda,
mesela hazineyi zarara ugratan fiillerde, kaideye bir istisna kabu-
It uygun goriilmiis: Inhisar, Giimriik, Posta, Orman vs. idareleri
alevhine islenmis bulunan suclar konusunda devletin (toplumun )
detil, fakat miinhasiran bu idarelerin zarar gbrdiga Tlod i il
rek, kendilerine suc failiyle «ivaz» mukabili uzlasma vyetkisi tanin.
mistir. Buradaki ivaz ise bir miktar pa_raninli_jdenmgsi, yani para
cezasindan baska bir sey degildir. | '

Dar ve gercek anlamindaki bu uzlasmanin Tiirk hududunda-
ki 6rnegini 12 Haziran 1938 tarih ve 3437 sayili Tiitiin ve Tiitiin
Inhisar Kanunu ile 2 Ocak 1939 tarih ve 3550 sayili  kacakeilik-
tan baska bazi inhisar suclarinden  dogan para cezalarindan vaz-
gecilebilecegine dair Kanunda buluyoruz. Tiitiin Inhisar1 Kanunu-
nun 107, maddesine gore, (79, 80, 81, L 0507103 M (e o
delerindeki suclar hari¢) bu kanunda yazili suclara Inhisarlar
Idaresinin miiracaats uzerine o verin sulh ceza mahkemelerince
karar verilecektir. Sulh ceza mahkemelerince verilen para cerzala-
r1 Inhisarlar idaresi tarafindan dmme alacaklarmin  tahsili hak-
kindaki kanun geregince yerine getirilir. (mad. 109); keza bu ka-
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nunda yazili para cezalari Inhisarlar Idaresine ait olacaktir. Yu-
karida siralanan maddelerdeki suglar haric olmak iizere, bu ka-
nunda yazili diger suclar hakkinda Inhisarlar idaresi, Giimriik ve
Inhisarlar Bakaninin muvalakatiyla hiikiimden evvel veya kat'i-
lesmis olsun olmasin hiikiimden sonra sulh olabilecegi gibi, bu
cezalar1 takip ve tahsilden de vazgecebilir (mad. 111). Ayni mana-
da bir hiikmii Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisar1 Kanu-
nunun (8 Haziran 1942 tarih, 4520 sayili) 38. maddesinde de bu-
luyoruz (26).

Uzlasmanin, suclari cezalandirmada sagladig kolayliklar
aciktir. Suclu, ceza mahktimiyetinden, ceza mahkemesine iliskin
sikintilardan ve muhakeme masraflarindan kurtulacak: buna mu-
kabil yargilama yolunun kendisine sagladi1i teminatlardan vazge-
cecektir. Idare, uzlasma ile her ne kadar suc failini ceza mahke-
mesi ontine gondermekten vazgeemekte ise de, uzlasmanin ivazim
(para cezasi) dogrudan dogruya kendisine malederek verimli bir
i yapmakta; kovusturma zahmetinden ve kovusturmanin riskle-
rinden kurtulmakta; nihayet sucluya hem miiessir hem de mute-
dil bir miieyyide tatbik etmektedir. Sucun islenmesi ile miieyyi-
denin tatbiki arasimnda gecen zamanin kazai kovusturmadakinden
daha kisa olusu (bu suretle miieyyidenin etkisi artmaktadir), ihti-
lafin bu suretle halliyle mahkemelerin yiikiiniin hafifletilmis bi-
lunmasi da uzlasmanin diger avantajlarini teskil etmektedir.

Sulh olma ve uzlasma miiesseseleri arasindaki yakin benzevi-
se ragmen uzlasmanin «sulh» ten ayri bir mahiyete sahip bulun-
dugu miiellifler tarafindan ittifakla kabul edilmektedir.

(26) Hikiimden sonra uzlasma, ceza hukukundaki gercek anlaminda bir uzlasma
degil, dzel hukuktaki «sulh» ile kamu hukukundaki cizel afs arasinda ortala-
ma bir miiessesedir. Zira bu halde de ortadan kalkmis bir ceza davasi vardir
ama bhu ortadan kalkis uzlasma, vani bir «cezai sucuny «idari hir suc» haline
inkilap etmis olmasindan &tiirii degil, sucun yargilanmis  bulunmasindandr.
Yargilama sonunda verilen mahkimiyet hiikmii taraflarin iradesiyle ortadan
kaldirilamaz, Idare, mahkiimiyet hiikmiinden sonra yer alan uzlasma ile an.
cak para cezasinim Gdenmesini onliyebilir, diger ecezalari diigiiremez,  Ayni =a-
manda mahkamiyet hiikmii. suclunun adli siciline cececek, sartlarnt meveutsa
tekerriire esas olacaktir: M, BOITARD, «La transaction pénale en Droit fran-
caisn, Rewv.sei.erim., 1941, s. 166-167.
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Ceza hukukundaki uzlasma, 6zel menfaatler arasinda dogan
ozel bir ihtilafi desgil cezalandirmaya miiteallik kamu davasint
diistirdtigiinden (yahut bu davanin acilmasina engel oldugundan)
bir ceza hukuku, bir kamu hukuku miiessesesidir. Bu vasfina bi-
' haen uzlasma bazi miielliflerce «Cezanin rizai ve pesin bir infaz
sekli», diger bazilarina gore de <«hafifletici sebepler yerine gecen
bir tedbir» olarak mutalaa edilmistir (27). Uzlasmanim bahis ko-
nusu oldugu hallerde idare, Ceza Kanununu halin icaplarina uy-
durarak bu kanunu gerektigi kadar yumusatmak yetkisine sahip
bulunmiyan mahkemelerin  yerine gecerek, yumusak sekilde tat-
bik etmekte (bu husus hapis cezasimi gerektiren bir suc konusun-
daki uzlasma halinde daha aciklikla ortaya cikmaktadir): bir ma-
nada yargilama organi yerine kaim olmaktadir. Diger bir deyimle
uzlasma Ceza Kanununda mevceut ve ceza hukukuna ait bir sucu
«idari bir suc», teknik anlamdaki cezayl da «idari bir miieyyide»
haline getirmekte: Ceza Kanununca «suclu» sayilan bir sahsa
«idare edilen» sifatin vermektedir. Bu muhakeme neticesi ceza
konusundaki uzlasmanin «idari bir tasarruf» oldugu sonucuna
varilmistir (28). |

Mieyyide tatbikinde sagladigi kolayliklar sebebiyle uzlasma
yavas yavas normal tatbik alaninin (sadece hazineyi zarara so-
kan suclar) disina tasmaga baslamis; fazla énem gostermiyen di-
der bir kisim adj suclar konusunda da kendisine basvurulan bir
miiessese haline gelmistir. Bu gelismeye paralel olarak miiessese-
nin tanzim sekli de baz degisikliklere ugramistir. Bu arada bahu-
Sus onddemeden séz acmak gerekir.

Esasinda 6nédeme de mahiyeti ve hukuki neticeleri ba-
kimindan uzlasmadan farkls degildir. Her ikisi de suc failinin
‘mahkeme 6niine génderilmesin; onlemekte, miieyyidenin idard yol-
dan tatbikini saglamaktadir. Buna mukabil onodemenin, yukari-

(27) BOITARD, @.g:y., s 161, 163,

(28) Uzlasmay: hu sekilde izah, bazan hizzat kanun koyucu tarafindan da benimsen-
mistir: 21 Ekim 1941 tarihl; Fiyatlarin dondurulmas hakkindaki Fransiz ka-
nunu uzlasmadan Mieyyideler bashkl, IIT. Kitabin, Usil ve idar Miicyyide-
ler basligini tasiyan Birinei Bah'inda sozetmektedir, BOITARD, ag.y., s 160
ve son,
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da izah edilen sekildeki dar anlamda uzlasmadan ayrildigi nokta-
lar da vardir. Soyleki, 6nédemede suclu, kendisini ceza kovustur-
masindan masun tutacak paranin miktar: iizerinde idare ile pazar-
ik edememekte, pesinen ve tek tarafli olarak tespit edilmis bulu-
nan bir miktar1 6demeyi kabul veya reddetmektedir. Keza 6nédde-
me bazan suclu, bazan da idare igin ihtiyaridir. Mesela kanunda
gosterilen para cezasinin pesinen 6denmesi halinde ceza davasi-
nin artik agilamiyacagr hususunun kanunda belirtilmesi (29); ya-
hut idareye 6nédemeyi kabul etmeme, yani énédemeye (veya Ono-
deme teklifine) ragmen suc¢luyu mahkeme O©niine gonderebilme
yetkisinin taninmis bulunmasi hallerinde durum boyledir.

Nihayet onédeme halinde ©Odenen ceza ile uzlasma halinde
ddenen cezanin hukuki mahiyetleri bakimimndan da biribirinden
ayrildigr ileri suiriilmiistiir. Gercekten uzlasma neticesi Gdenen
para cezasi ayni zamanda hazineye (yahut belirli bir idareve) ve-
rilenl zararm tazmini gayesini giittiigiinden «tazminat kabilinden
para cezalari» na benzemektedir. Halbuki 6ntdemede, meseld Ce-
za Kanunumuzun 119. maddesindeki halde, katiyyen tazmin key-
fiyeti yoktur; tamamen bir kamu para cezasidir (30).

Su halde kamu davasini istisnaen ortadan kaldiran bir sebep
olarak «genis anlamda uzlasma», «énédeme» ve «dar anlamda uz-
lasma» y1 icine alan bir mefhumdur. Giiniimiiz ceza hukukunda
genis anlamdaki uzlasmanin en yaygin seklini de 6nddeme teskil
etmektedir.

Kaynag ve izah sekli ne olursa olsun (31), sirf neticesi giiz
oniinde tutularak, ©nodemenin bir siir'at cagi olan giiniimiiz zih-
niyetine tamamen uygun bir miiessese oldugunu kabul gerekir.

(29) Bu sekildeki Gnodeme Manzini'ye gore tek tarafli bir hukuki tasarruf mahiye-
tindedir: BOITARD, a.g.v., s. 163°’den naklen.

(30) Bk, R. THENARD, «L’ohlation wvolontaire en matiére de contraventions a la
police chemins de fer et autres services de transports en commun», Rev.seci.

erim., 1940, no. 1, s, 27.28,
(31) Bu konuda Bk, DONMEZER-ERMAN, a.g.e., cilt 1I/2, s. 151 ila 153.

-
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Yazla 6nem gostermiyen suclarda, by Sugun ve neticesi olan
Cliz'i cezanin fai] taratindan itirazsiz kabul edilmesi halinde isi
mahkeme 6niine gondermeksizin  halletmek hem ferdin hem de
devletin mentaatinedir. Fert, bu suretle, mahkeme online cikmak
sikintisindan, bunun sebep olacagi zaman ve para kaybindan kur-
tulacak, cezasi adli sicile geemiyecektir, Devlet en onemsiz sucla-
ra ait davalari g6rmek icin yeni hakimler tayin etmek kiilfetin-
den kurtulacak: COgu zaman Odenemiyen muhakeme masraflari
yiikiinii iistiinden atacaktir. Tutulan by yol fert bakimindan tehli-
keli de degildir: yersiz ve keyfi bir cezaya carptirilmakta oldugu,
kendisine Savunma imkaninin verilmesi halinde bu cezadan kur
tulacagi kanisinda olan sahis, énédemeyi redle normal yargilama

Italyan cezacilary onédemenin, kelimenin teknik anlamindaki
cezadan ve 6zel hukuktaki uzlasmadan (sulh olma) tamamen ay-
1 oldugunu bilhassa belirtmektedirler. Bunlara gore onédeme ih-
tilafin «sulh voluyla halli» ve bir Cezanin rizaen pesin olarak in-
fazi miiesseseleri arasinda mutavassit bir yer isgal etmektedir: ve
«Ceza Kanunu tarafindan suc sayilan bir fiili, alelade idari bir suc

haline getirmekte; binnetice kamu davasini, bu voldan, ortadan
kaldirmaktadir» (32).

Onédeme miuessesesinin  yeni ceza kanunlarinda pek degisik
sekiller aldigin; soylemistik. Simdi bu hususy ornekleriyle belir-
telim.

Onddemeye miiteallik hukukumuzdaki genel hiikiim, Ceza
Kanunumuzun 119. maddesidir. Bu maddeye gore, «Kanunda hila-

(32) (MANZINI, Trott.d; dritt.pen.ital., 1934, t. ITI, no. 683 ve son,) BOITARD,
Q.8.%., 8. 163°den naklen. Nitekim Mer’i}frxl.I{mmmumlz, baska bir alanda fakat
ayni zihniyetle, Ceza Kanununda meveut bazi suclara ait (mad, 536, 538, 357.
999, 577, 553/ 1) miieyyidelerin Beledive Daires; bulunan yerlerde hy Daire-
lerce tathik edilecegini kahul ederek mezkir maddelerdeki  «cezai, suclariy
«idari sug» haline getirmistir, (mad. 29): «Onédemenin mevzuata  girisinde,
kabahat fiillerinin idare hukuku sahasindan ¢ikip, ceza hukwku sahasina gir-
mesi biiyiik rol oynamistiry: DONMEZER-ERMAN a.g.e., s. 1052 (MANZINT,
a.g.e., t. III, 1921, s 348'den naklen). :
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f1 yazili olmadikca en cogu elli liradan ibaret hafif para cezasi ta-
yin kilinmis olan kabahat failleri, durusmadan evvel kabahat icin
muayyen para cezasmin en yiiksek haddini teskil eden miktar: ile
muhakeme masraflarini merciine 6diyerek hukuku d4mme davasi-
n1 ortadan kaldirabilir».

Genel Ceza Kanunumuz vyaninda onodemeye miiteallik hii-
kiimler ihtiva eden diger kanunlara gelince:

Kacak¢iligin men ve takibine dair 1918 sayili kanunun degi-
sik (17.1.1940 - 3777) 18. maddesi uyarinca Tiirkiye'ye giren veya
Turkiye'den cikan yolcular iizerinde, beyanlari hilafina, yasak es-
va bulunursa bunlar miisadere edilecek ve esya degerinin bes mis-
li agir para cezasina hiikmolunacaktir. Yasak esya sahibi para
cezasinl giimriik idaresine rizasiyla oderse keyfiyet tutulacak ve

kendisine imza ettirilecek zabit varakasina derc ile yetinilecek,

yani hakkinda kovusturma yapilmiyacak ve kendisinin de mal-
kemeye miiracaat hakki diisecektir. Bu cesit esyay: 14. maddenin
2. bikrasinda gosteridigi sekilde gizliverek kacirmak istiyenler bu
maddeden faydalanamiyacaklardir. Ayni méanada bir hiikiim ayni
kanunun 58. maddesine 29 Agustos 1956 tarih ve 6829 sayili ka-

nunla eklenen 2. maddesinin 4. bendinin 4, fikrasinda da mevcui-
tur.

Hukukumuzda onddemeye ait diger bir hiikim de Karayolla-
r1 Trafik Kanununda bulunmaktadir. Bu Kanunun 5.1.1961 tarih
ve 232 sayili Kanunla degisik 58. maddesine gore, stz konusu ka-
nunun 10, 15, 47 ve 22 ve 43. maddelerindeki suclar1 isleyenler,
haklarinda tutulan zapti tanzim eden yetkili memurlara terettiip
eden cezanin asgari haddini derhal Gderlerse haklarinda ceza ko-
vusturmasi yapilmiyacaktir (33).

Neuchate] CMUK'nun (19 Nisan 1945) 16. maddesine gore
savcl, zarar iras etmiyen polis kabahatlerinde, failin suciistii ya-
kalanmasi, kantonda mukim bulunmamasi ve derhal muvafakat
eylemesi sartiyle adli polis memurlarina suc zaptimi tanzim sira-

(33) Keza Bk, Demiryollart Usulii Zabitasina Dair Nizamname (7 Haziran 1283, 16
Sefer 1284), mad. 21/4, '
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sinda para cezasmi tahsil vetkisini tantyabilir. -Savci 6nédeme-
nin kabul edilecegi suclar1 bizzat tayin ve para cezalarinin bare-
mini tespit eder. - Polis memuru onodemeyi kabul zorunda degil-
dir. Kabul ederse sucluya bir makbuz verir ve durumu saverya bil-
dirir. Save1 6nddemenin usulsiiz yahut yersiz vapildig: kanaatin-
da ise, su¢ zaptinin kendisine verildigi giinden itibaren iic giin
icinde muameleyi iptal ile 7. ila 11. maddelerde gbsterilen tedbir-
lerden ‘ (ceza davasinin acilmasi muameleleri) birini alir. Para ce-
zas1 dava sonuna kadar emanet olarak saklanir. Bu usule Neucha-
tel hukukunda transaction ad verilmektedir.

Keza ayni kanunun 11. maddesi savciya, 400 franga kadar pa-
ra cezasini gerektiren suclarda, tespit cttigi para cezasini hemen
odeyerek ceza kovusturmasindan kurtulabilecegini saniga bildir-
mek vyetkisini de vermistir. Transaction’dan ayrilan bu usule de
mandat de répression ad; verilmistir.

Cenevre CMK'nu da (7 Aralik 1940) 50 ila 55. maddelerinde,
yalniz para cezasimi gerektiren polis kabahatleri konusunda, polis
amirine, polis memurlarina yahut belediye reislerine Neuchatel
Kanununun 11, maddesindekine benzer bir yetki tanmmstwr. Suc
failinin idari yoldan cezalandirilmas1 konusundaki bu yola Cenev-
re hukukunda soumission adi verilmektedir. S6z konusu kanunun
52. maddesi bu halde «idari bir mahkéimiyet hiikmiiniins (pro-
nonce administratif) bahis konusu oldugunu acikca belirtmekte-
dir. Keza Neuchatel'de oldugu gibi Cenevre’de de savcl, suc sani-
ginmn polis mercileri tarafindan yapilan 6én6édeme teklifini kabulii-
Ne ragmen (soumission) bunu red ile sucu normal adli yoldan ta-
kip yetkisine sahiptir. (34). Isvicre Federal CMUKnun (15 Hazi-
ran 1934) 79 ve sonraki maddeler; de barut, alkol posta-telgrat-
telefon, glimriik, damga resmi meczuatina karsi islenen suclarda
onédemeyi kabul ve usuliinii tanzim etmistir.

——— e —

(34) Gerek Neuchatel, gerekse Ceneyre kanunlarinda oldugy gibi idari mercilerce
yapilan 6nideme teklifinin samk tarafindan kabulii ve bununla ilgili zabit tu-
tulduktan sonra by yolun saver tarafindan kabul edilmemesi halinde, evvelee
tutulmus  bulunan &Gnideme zaptinin . bilihare mahkeme §niinde su¢ ikrarina
miiteallik bir belge olarak kullamilamiyacagi; zira onodeme teklifini kabulle
Su¢ zaptini 1mzanin sadece bir #nideme ~sarti oldugu, binaenaleyh sanigin

e ——
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30 Haziran 1939 tarihli bir krallik kararnamesi, 10 Ocak 1935
tarihli bir kararnameyle evvelce Belcika'da sadece miisadere veya
para cezasmi yahut her ikisini gerektiren ve polis mahkemesinin
yetkisine giren suclar konusunda kabul edilmis bulunan 6néde-
meyi U¢ ay ve daha az hapsi (miikerrirler icin en cok bir ay)
miistelzim suclar1 da icine alacak sekilde genisletmistir. Belcika'-

da 6nddeme ancak savcr tarafindan kabul edilmek sartiyle hiikiim
ifade edecektir. (35).

Onddemenin, yukarida tesbit edildigi tizere, saver tarafindan
kabulii sartr, miiessesenin idari karakterini degistirecek mahiyet-
te degildir. Zira malamdur ki savecilar yargilama organina dahil
olmakla beraber mahkemeler nezdinde icra organini temsil et-
mektedirler ve kararlari hi¢ bir surette kazaj degildir. Diger bir -
deyimle énédeme yolundan savcilarin tatbik ettigi miieyyide ger-
¢ek anlamda bir ceza degil, bir idari mueyyidedir. Esasen ceza
tatbikinde teminath kazai yolun miicerret terki, tatbik edilen mii-
eyyideye «idari» etiketinin yapistirilabilmesi icin yeterdir.

a) Tiirk Hukukunda Onédeme.

Hukukumuzda 6noédemeyle ilgili - genel hiikmiin Ceza Kanu-
numuzun 119. maddesinde bulundugunu belirtmistik. Bu madde
uyarmca sue¢ failinin énédemede bulunarak ceza kovusturmasin-

dan kurtulabilmesi icin, maddede tesbit edilen sartlarin mevcu-
diyeti gerekir. Soyleki : |

Evveld sucun kabahat neviinden bulunmasi ve bu kabahate
terettiip eden cezanin sadece hafif para cezasi olmas icap eder.

—_— — _ o

mahkeme Gniinde sucunu inkar edebilecegi mahkemeler ve miiellifler tarafin-
dan kabul olunmaktadir, Varilan bu netice de acikea ortaya koymaktadir ki,
onodemenin asil dayanag suclunun, mahktimiyeti muhakkak girerek bunun
peginen infazina razi olmasi degil, nispeten onemsiz suclarda hafif bir cezanm
sikier bir muhakemeye tercih edilmis bulunmasidir, Bk, A. VITU. Precédure
pénale, ~Paris 1957. . 180: J.-M. AUBY., «Les sanctions administratives en
matiere de la cireulation routieren, Reec.Dal, 1952, chr. XXV, s. 118; Isvigre

kantonlarinda Gniédeme ve sekilleri i¢cin Bk, F. CLERC.. Le Procés pénal en
Suisse Romande, Parnis 1955, 5. 162 ve son.

(35) Bu kararnamenin - metni icin Bk, Rev.dr.pén.et crim.. 1938, s 1151-1152.
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Hafif para cezasindan gayri bir cezayi gerektiren kabahatlerde
ondodeme miimkiin olmadig: gibi, hafif para cezasiyla beraber bas-
ka bir cezanin da verilmesi gereken hallérde yahut secimlik ceza
halinde de 6nédemeye cevaz yoktur. Bununla beraber ozel kanun-
lar gerek suca gerekse cezaya ait bulunan bu sart1 degisik olarak
tayin edebilirler. Nitekim kacakciliin  men ve takibine dair ka-
nunun agir para cezasini gerektiren bir sucta da 6nodemeyi kabul
etmis bulundugunu daha evvel gormiistiik.

Saniyen hafif para cezasimin azami haddinin 119. maddede
gosterilen smir1 asmamas: gerekir. 119. maddede en cok 50 lira
hafif para cezasindan bahsolunmaktadir. Halbuki 5435 sayili ka-
nun, muhtelif tarihlerde konmus bulunan para cezalarinda, para
degerindeki diisiis sebebiyle, arttirma yapmis; bu suretle bircok
kabahat suclarinin cezalari da artmistir. 5434 sayili kanundan
evvel 119. maddenin tatbik alanma giren kabahatlerin bugiin de
ayni madde simirlari icinde kalmasini saglamak icin 119. madde-
yi (madde 1936 tarihlidir) sz konusu 5435 sayili kanuna tabi sa-
yvip 50 liralik azami haddin 250 liraya yiikseldi#ini kabul gerekir
kanaatindayiz. Bu muhakeme tarzi kanun koyucunun maksadina
da uygundur; zira kanun koyucu para cezalarmi arttirirken bazi
kabahatleri 6nddeme smirlarindan disart ¢ikarmag: diistinmemis-
tir; kanun koyucunun arzusa hilafina bu neticeye varmak dogru
olmvacaktir. 119. maddedeki azami haddin bugiin 250 lira olarak
kabulii, arttirmadan evvel s6z konusu madde simirlar: disinda ka-
lan bir sucun arttirmadan sonra bu madde sinirlar1 icine girecegi
manasma da gelmiyecektir. Esasen suclarin cezalarinda degisik- -
lik yapilmasi halinde, bu cezalar gozontnde tutularak tanzim
edilmis bulunan genel hiikiimlerin de bu degisikliklere uyeun su-
rette - sarahaten yahut zimnen- tadili mantik icabidir. Bu husis
kabul edilmedigi takdirde hem kanunun sistemni bozulacak, hem
de kanun koyucunun iradesi hilafina harcket edilmis olacak-
tir - (36).

Onddeme bihakkin isleyen bir miiessese degildir ve suc faili
onodemeyi kabule de zorlanamaz. Suc faili kazai yolla idari miiey-
yide arasinda bir secim yapmakta tamamen serbesttir.

(36) Aksi kanaat: F. EREM, Tiirk Ceza Hukuku, s, 1,-6, bast, Ank. 1962, s. 736,
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Onodemeden faydalanilmak istendigi beyaninin su¢ zaptint
tutan memura, bu zaptin tanzimi éninda yapilmasi ve para ceza-
sinin gene bu anda bizzat memura 6denmesi miiessesenin ruhuna
tamamen uygundur ve hattd mantigi icabidir. Bu suretle is en ki-
sa yoldan hallolunulmus olacak; yani zabitadan gayri merciler li-
zumsuz yere isgal edilmiyecektir. Nitekim gerek Demiryollar: za-
bitasina dair Nizamname, gerekse Trafik Kanunu ve Kacakciligmm
Men ve Takibine Dair Kanun, miiesseseyi bu sekilde diizenlemis-
lerdir.

Buna mukabil 119. madde tatbik edilirken pratikte nasil bir
yol tutulacagi soz konusu maddeden kolayca anlasgilmamaktadir.
Gercekten 119. maddede &demenin «merciine» yapilmasindan
bahsolunmaktadir. Bu merci su¢ zaptini tutan merci olabilecegi
oibi, biitiin para cezalarmm ¢dendigi amme alacaklarinin tahsili
sureti hakkindaki 6183 sayili kanunun gosterdigi merci de olabi-
lir. Her iki halde de netice aymi olmakla beraber cezanin memura
odenmesi muameleyi fazlasiyla kolaylastirmaktadir.

Yahut 6nodemeye miiteallik islemin zabita memuru tarafin-
dan degil, bizzat savci tarafindan yapilmasi da diistiniilebilir. Bu
halde suc zapti zabita tarafindan savcilifa verilecek, saveilik da
serekli islemi yaptiktan sonra sanik, merciine 6demede bulunarak
kovusturmadan kurtulacaktir. Bu halde de takip edilen yol yuka-
ridakinden farkli degildir.

Diger bir ihtimal de sug¢ evrakinmn savcilik kanaliyla bu suca
ait davaya bakacak sulh hakimi ontine gelmesi ve miiteakip islem-
lerin hakim tarafindan yapilarak samiin merciine 06demede bu-

lunmasidir.

itiraf gerekir ki bu son halde éntdeme miiessesesi gayesin-
den hayli uzaklasmakta, yani miieyyidenin en kisa yoldan tatbiki
miimkiin olamamaktadir. Bu haliyle onédeme «sulh hakimlerinin
ceza kararnameleri» ne bir hayli yaklasmaktadir. Fakat bu iki
miiessese arasindaki mahiyet farki bakidir. Soyleki: «ceza karar-
namesinde» acilmis olan bir kamu davast vardir; <kararnameyle»
mahkiimiyet hitkmii veren sulh hakimi suca ait biitiin hususlar1
tahkik etmekte, yani tam ménasiyla bir muhakeme yapmaktadir.
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Fakat bu muhakeme durusmali, vicahi degil, dosya iizerinde icra
edilmektedir. Bu halde hakim «kararname» yoluna gitmekten
sarfinazar da edebilir.

119. madde yukarida izah edilen iiciincii haldeki surette anla-
sildig1 takdirde, 6nodemede de acilmis bulunan bir kamu davasi
bulunacaktir. Kamu davasi acilmadan suca ait evrakin sulh haki-
mi onune gelmesi imkansizdir. Hattda maddedeki «...... durusma-
dan evvel ...... hukuku amme davasini ortadan kaldirabilirlers
ibaresi, maddenin bu sekilde anlasilmasmi takviye eden mahiyet-
tedir de. Onddemenin ceza kararnamesinden ayrildigs asil nokta
bu andan itibaren kendini gostermektedir. Onédemede vicahi vahut
dosya tizerinde yapilmig hicbir muhakeme mevcut degildir: ha-
kim sucun hakikaten varligmmi kontrol yetkisine de sahip bulun-
mamaktadir. Yapacag tek sey zabit varakasimma konu edilen su-
¢un mevcudiyetini kabulle bunun éndédeme siirlart icine girip
girmedigini tesbittir. Keza énddeme teklifini red konusunda ken-
disine bir takdir hakki da taninmis degildir. Sanigin onodemede
bulunacagini beyan etmesi iizerine, uygun gordugi cezayl vermi-
yecek, fakat sucun kanundaki cezasinin azami haddinin édenme-
siyle kamu davasinin ortadan kalktigini tesbit edecektir. Onéde-
me isleminin tekemmiilii i¢in héikimlik kanalindan gecmesi muey-
yidenin «idari» mahiyetine tesir etmemektedir; biraz evvel de be-
lirttigimiz gibi hakim burada hic bir «muhakeme> fonksiyonu
gormemekte, idari bir islemi tamamlamaktadir.

119. maddenin bu son sekilde anlasilmasina, zannimizca, bu
maddenin 1936 yilinda 3038 sayili kanunla gecirdigi degisiklik se-
bep olmustur. Gercekten bu maddenin ilk seklinde, cok dogru
olarak, «takibat icrasindan evvel...» denmekteydi; bunun da ma-
nasi 6demenin zabita yahut saveilik aracihigiyla, yani isin ta ba-
sinda yapilmasiydi; bu yol miiessesenin ruhuna tamamen uygun-
du. 3038 sayili kanun «...bu maddede paranin 6denmesi takibat
icrasindan evvel esasen hukuku d&mme davast mevcut olmadigin-
dan bu madde hiikmii bir méana ifade edememekte idi» gerekce-
siyle «takibat icrasindan evvel» ibaresi yerine «durusmadan ev-
vel» ibaresini koymustur (37). Halbuki «kamu davasmmn diisme-

(37) 8.IV.1936 tarih ve 1/204, 1/495 esaz ve 51 savili Adliye Enciimeni mazhatas:
(3038 sayili kanunun gerekcesi).
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si» mefhumu acilmis olan bir davanin diismesi seklinde anlasila-
bilecegi gibi, dava acmak hakkimin diismesi méanasina pekala gel-
mektedir. Zamanasimina ugrayan bir suctan dolayir savcinin dava
acamamasi gibi.

Bu degisiklik, kanaatimizca, O©Onodeme beyaninin yapilacagt
mercii (zabita ve savcimin yerine hakimin ikamesi) degistirmek-
ten zivade kamu davasi acildiktan sonra da o©Onddeme yolundan
davanin diisiiriilebilecegi; yani zabita ve savcilhifa ilave olarak
sulh hakimligine de 6nodeme konusunda bir beyanda bulunulabi-
lecegi seklinde anlasilmalidir. ‘Diger bir deyimle onodemenin sii-
resi uzatilmis, evvelce dava ikamesi aninda biten stire bu sefer
durusmanin acilmas: amna kadar gotiirtilmustiir. (38). Bu sekilde
anlasilmak sartiyla degisiklik isabetli de olmustur. Aksi anlayis,
vani onddemede beyanmin miinhasiran hakime yapilabilmesi mii-
essesenin esprisine aykiridir. Miiessesenin kendinden beklenen
faydayr saglayabilmesi icin ©nddemeye iliskin islemlerin imkan
nispetinde basitlestirilmesi gerekir. Nitekim = memleketimizdeki
onodemeye miiteallik ender tatbikat da bu merkezdedir. Temyiz
Mahkememizin bir kararinda «sanigin, - para cezasmi (1200 ku-
rus) durusmadan once édemis oldugu evrak arasinda bulunan
makbuzdan ve tekel memurlugunun vazisindan anlasildigr halde,
TCK'nun 119. maddesinin nazari itibara alinmamasi  yolsuzdur»
denilmektedir. (3. CD., 1.7.1952, 5858/7772, M. Caglayan, a.g.e.'den
naklen, mad. 119).

Hukukumuzda 6nodemenin bihakkin olmadigi gibi, sug faili-
ne empoze de edilemiyecegini daha evvel belirtmistik. Su halde
memleketimizde 6nodeme suclu icin ihtiyari, devlet (yahut idare)
icin mecburidir. Esasen 6noédeme dar anlamda uzlasmadan asil
bu noktada ayrilmaktadir.

Onodemenin sekline ait tek sart, para cezasinin ve muhake-
me masraflarinin merciine 6denmesi degildir; fail, 6demede bu-
lunmadan evvel, bu yoldan faydalanmak istedigini yetkili maka-
ma beyan edecektir. Yetkili makam 6énédemeyi kabul etmeme hak-

(38) Bugiin tatbikatta bu vol takip edilmektedir.
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kina sahip bulunmadigindan, by beyan bir 6nédeme teklifi sayi1la-
maz. Bu husus Temyiz Mahkememizin yukarida belirtilen kara-
vtinda da acikca anlasilmaktadir; bu manada bir beyan karsisinda

Onédemenin netice dogurabilmesi icin bu konudaki beyan ve
C€zayl merciine 6deme isleminin en ge¢ durusmadan evvel yapil-
mis olmasi gerekir., Durusmadan maksat, sanigm muhakemesine
CMUK muzun 236 maddesinde gosterildigi sekilde baslanmis ol-
masidir. Bir kere samigin muhakemesine ait ilk durusmaya bas-

landiktan sonra artik onddeme yoluyla davanin diistiriilmesi miim-
kiin olmiyacaktir.

Odenmesi gereken para cezasini degismez bir sekilde kanun
tayin etmistir. 119. maddedek; halde bu ceza suca karsilik bulu-
nan hafif para cezasinin azamsi haddidir. Bu ceza 119 maddede
gosterilen siirin altinda bulunmak gerekir.

Onédeme olarak sugun cezasinin azami haddinin kabulii mii.
essesenin ruhuna aykiridir. Zira onodeme miiessesenin sert ceza-
lar1 yumusatma ihtiyacindan dogdugunu; 6nédeme halinde daha
yumusak bir cezaya muhatap olma imkanimin su¢ failini cezbede-
cegini ve miiessesenin  kullanim sartinin - bu sayede artacagma:
esasen samigin elde ettigi mukabil menfaat (daha az ceza) sebe-
biyle kazai teminattan Vazgectigini daha evvel belirtmistik, Nite-
kim daha yeni olan Trafik Kanunu cezanin asgari haddinin 6dene-
cegini kabulle miiessesenin ruhuna uygun ve isabetli bir hiikiim
koymustur. |

119. maddemize gére fail tstelik, muhakeme masraflarmn: da
odemek zorundadir. Kanunun by hiikmiinii anlamak biitiin biitiin
Imkansizdir. Bir muhakeme goriilmeden muhakeme masraflari-
nin talep edilmesini izah imkansizdir. 119. maddemizdeki sartla-
riyla 6nédeme <«hafifletici bir hals degil, hemen hemen «agirlasii-
rict bir hal» olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu sartlar altinda
onodeme volunu kazaj yola tercih eden failin sagladigi tek men-
faat muhakeme olunmak kilfetinden kurtulmus bulunmasidir.
Hatta bu avantaj daha zahiridir. Zira CMUK’muzun 225. maddesi
«Tahkikata mevzu olan su¢ gerck yalmiz gerek birlikte para ceza-
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smi, hafif hapis ve miisadere cezalarini miistelzim ise maznun
gelmese bile durusma yapilabilir» diyerek sanigl mahkeme oOniine
cikmaktan kurtarmaktadir. Zannmimizca memleketimizde kolay,
masrafsiz, verimli 6nédeme miiessesesinin isleyememesinin bas

sebeplerinden biri cezanin miktarina ait konmus bulunan bu sart-
larin agirhigidir.

Ceza Kanunumuz sug¢ faillerinin énédemeden faydalanabilme-
si i¢cin baskaca bir sarti ihtiva etmediginden, ilk defa suc isleyen-
ler gibi miikerrirler de 119. madde hiikmiinden istifade edecek-
lerdir. Bazi yabanci kanunlar miikerrirlerin bu yoldan faydalana-

miyacaklarina, yahut cezanin bunlar icin daha yiiksek olacagina
dair hiiktimler koymuslardir.

b) Onédemenin Neticeleri :

Ceza Kanunumuzda da agikca belirtildigi gibi 6nodeme ka-
mu davasim diisiiren sebeplerden biridir. Keza onddemeyi kabul
etmis bulunan ceza hiikiimlii 6zel kanunlar da 6nddeme halinde
«takibat yapilamiyacagmi», «suclunun da mahkemeye miiracaat
hakkinin dusecegini» acikca belirtmektedirler,

Su halde 6nddeme yolunu secen suclu idari bir miieyyideyi
kabulle, teknik anlamdaki cezai miieyyideden kurtulmaktadir.
Para cezasmin «muhakemesiz» 6denmis olmasi sebebiyle; yani bu
para cezasina kaynak olan tasarruf bir mahktimiyet hiikmii olma-
dig1, ortada bir mahk@imiyet hiikmii bulunmadigi cihetle s6z ko-
nusu ceza adli sicile gecmiyecek; miiteakip suclarda tecile engel
- olmadig1 gibi tekerriire de esas teskil etmiyecektir (39). Keza
onodeme halinde mahkamiyet sarti tahakkuk etmediginden ka-

nunumuzun 36. maddesindeki miisadere karar1 da verilemiyecek-
tir (40).

Onodeme sadece bu 6demeye sebep olan suca ait kamu dava-
sin1 ortadan kaldirmaktadir; yani énédeme, kendisine kaynak tes-

kil eden suca murtabit diger suc yahut suglara ait kamu davasini
ortadan kaldirmaz.

(39) EREM, a.g.e., s. 633.
(40) EREM, a.g.e., s. 363.
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Onddemeye ver veren sugun birkac kisi tarafindan istirak
halinde islenmesi takdirinde su¢ ortaklarindan birinin 6nédeme-
de bulunmas: digerlerinin de mecburen o6nédemeyle miikellef tu-
tulacaklari seklinde anlasilamaz. Onédeme yolunu reddeden sug
ortaklarr normal yoldan kovusturulacaklardir.

Onddemenin, yukaridanberi izah edilegelen sekliyle, sadece
kamu davasina iliskin oldugu asikardir. Bu sebeple, onodemede
bulunarak ceza kovusturmasindan kurtulma uciincii  sahislarin
haklarma tesir etmez: énédeme suctan zarar goren sahsin tazmi-
nat talebinde bulunmasina, sahsi haklarini hukuk mahkemesi
ontinde talep etmesine engel degildir.

Onddemenin yapilmas: halinde kamu davasi kesin olarak or-
tadan kalkar; iki taraftan hi¢cbiri 6nédeme konusundaki karardan
geri dénemez. Bu vasfina binaen onodeme kazal bir tasarruf ola-
rak miitalaa edilmektedir. Bir kisim miuellifler de tasarrufun ka-
zai mahiyetini «para cezasimin azami haddile muhakeme masraf-
larinin durusmadan evvel ve merciine odenmesi» hususuyla izah
etmektedirler (41). idari ve kazaj tasarruflar ayiriminda maddi
kriterin benimsenmesi halinde. onodemeyle kamu davasini orta-
dan kaldiran tasarrufun maddj bakimdan kazai tasarruf sayilma-
s1 mumkiindiir. Buna mukabil tatbikatin itibar ettigi sekli krite-
re gore so6z konusu tasarrufu kazal saymak imkansizdir; zira
oncédeme halinde ceza kaideten idari bir makam tarafindan, hic-
bir muhakeme usulij takip edilmeksizin tatbik edilmektedir. 119.
maddemizde oldugu gibi 6nsdeme beyanmmin hakim ©niinde ya-
pilmasi da durumu degistirmiyecektir. Zira bu halde hakim usu-
liine uygun bir muhakeme icra etmemekte, tipki idari bir makam
gibi karar vermektedir. Odenen cezanin miktar ve mahiyetinin
ise, tasarrufun idari yvahut kazai karakterine tesir etmiyecegi ka-
naatindayiz. |

Onédeme yolunun cezalandirmada sagladigi kolayliklar1 ve
muessiriyeti inkdr etmeksizin miiessesenin avantajlar1 konusunda
mubalagaya da kagmamak gerekir. Bir kere mueyyidenin muhake-
mesiz, idari yoldan tatbiki muhakeme hukuku teminatlar1 verins

(41) Bk. DONMEZER-ERMAN, a.g.e., s. 1055,
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keyfigi hakim kilmaktadir. Zira sucun mevcudiyetini tesbit ve fi-
ili tavsif idari makamlara birakilmistir. Her ne kadar failin ode-
me yoluna gitmemesiyle teminatli muhakeme yolu otomatikman
acilacak ise de, bunda da miibalagaya diismemek lazimdir. Mal-
keme 6niine ¢cikmaktan. hadisenin siyuundan c¢ekinen sahis, sirf
bu tatsizliklar1 bertaraf icin, nacar onodemeyi ehveni ser sayilabi-
lir. Bu sebeple cezasi nisbeten agir olan suclarda her ne bahasina
olursa olsun muhakeme yolunu tek yol olarak kabul gerekir.

Saniyen 6nédeme cezanin ferdilestirilmesini de imkansiz kil-
maktadir. Her sanik, sahsiyeti ne olursa olsun, kanunda degismez
sekilde gésterilmis bulunan para cezasini Odeyecektir. Hele 119.
maddemizin cezanm azami haddinin ve muhakeme masraflarimm
birlikte 6denmesini sart koyan hiikmii makul ve hukuki bir izah-
tan mahrumdur. Onédemede cezanin asgari haddinin konuldugu
hallerde bu mahzur yok olacaktir. Keza cezanin ferdilestirilmesi
ctmlesinden olarak énédemede ceza ne tecil edilebilecek, ne de
tekerriirden dolayr arttirilabilecektir.

3. Disiplin Cezalar:.

| Idari miieyyidelerin diger bir grupunu da disiplin cezalari
teskil etmektedir. Genel olarak disiplin cezalar1 memurlarin me-
 muriyet vazifeleriyle ilgili olarak isledikleri kusurlari yahut me-
murluk sifatina veya vazifesine tesir edebilecek kusurlu davranis-

lar1 cezalandirmak icin konulmus bulunan miieyyidelerdin  Bun-
lar dogrudan dogruya idare tarafindan tatbik edildikleri cihetle
«idaridirler»; kendisine tatbik edildikleri sahs1 bir vatandas ola-
rak degil, daha mahdut bir camianin uyesi sifatiyla (bir memur
olarak) memurluk menfaatleri acisindan cezalandirmaktadirlar.

Mahiyeti ne olursa olsun bir miiessesenin thiiessir ve ahenkli
sekilde islemesi, belirli bir diizene riayet ve miisterek gayenin ger-
ceklesmesine katilanlarin faalivetlerini  tanzim sartina baghdir.
Miiessese disiplini ayni zamanda miiessese icinde bir hiyerarsiyi
de gerektirmektedir. Ancak bu takdirdedir ki miiessese icinde wva-
zife goren her ajamin yetki alani cizilecek, bir silsilei meratip icin-
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de ahenkli faaliyet saglanmis olacaktir. S0z _konusu disiplin ve
hiyerarsi zarureti, kamu hizmeti goren idarede kendini her _yer-

i {._l_e_n__daha _f_.az]a hi'sgeitjtirmgkte_dj_lj.

| Hiyerarii kudreti, memuriyet vazifeleri icinde, Amirin me- |
! ¢ “y 2 itz 7 .

' mura, mafevkin maduna emir verme vetkisidir; madun iizerinde-
ki tam otoritesidir. Bu kudretin piramit seklinde tanzimi, mahi-

yetinin bir neticesidir.

Hiyerarsi ve bu hiyerarsiden ¢cikan otorite biitiin idari sis-
temlerde ihtilafsiz kabul edilmekte ise de, bu otoritenin siddet ve
sumulu bir sistemden diger sisteme degismektedir. Yani madu-
nun, mafevkin emir ve direktiflerine uymak mecburiyeti ve bu
mecburiyetin derecesi bazan askeri bir disiplini andirmakta
(Fransiz sistemi) bazan da daha liberal bir sekilde tanzim edilmis
bulunmaktadir (Anglo Sakson sistemi).

Aldig1 sekil ne olursa olsun hiyerarsi kudretinin neticeleri
hizmeti tanzim, maduna emir vermek, faaliyeti kontrol, madun
tarafindan yapilan fakat gayeye uygun goriilmeyen tasarruflar:
tashih hatta iptdl ve nihayet emirlere ve hizmetin emperatiflerine
riayetsizlik halinde meslek disiplinini saglamak ve meslek men-
faatlerini korumak gavesiyle disiplin miieyyidesi tatbik etmek yet-
kisidir ki, buna da «disiplin kudreti» adi verilmektedir.

Su halde disiplin cezalar1 tatbik yetkisinin (disiplin kudreti)
temeli hiyerarsi kudretidir: idare bu yoldan, memuriyet vazifesi-
ne zararh davranislari bizzat cezalandirarak, goriilen kamu hizme-
tinin kanun ve emirlere uygunlugunu saglama gayesini giitmekte,
meslek yararma bir disiplin kurmaktadir.

Bu sebeple disiplin cezalarina 6zel hukuktaki «cezai sart» ma-
hiyeti tanimak, bu cezalarda mukavelevi bir vasif gormek yersiz-

dir.

Buna mukabil disiplin kudretinin hi}"ﬁl]‘ﬂ'l’.‘.‘}i kudretini astig
da ileri siiriilmiis ve buna 6rnek olarak hiyerarsiye tabi olmiyan
ajanlara (belediye baskani, belediye meclisleri gibi merkezi idare-
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ye bagh olmiyan otoriteler) hiikiimet tarafindan isten el cektirme
seklinde tezahiir eden bir miieyyidenin tatbiki gosterilmistir. (42).»

Bu ciimleden olmak tizere, halen yiiriirliikten kalkmis bulunan
3780 sayih Milli Korunma Kanunu'nun 4648 sayili Kanunla degisik
6. maddesinin IX. bendini de hatirldfak isteriz. Bu bent hiikmiine
gore, «...... Herhangi daire ve miiesseseye mensup olursa olsun bu
kanunun tatbikinde kusuru goriilen memur ve miistahdemleri ve
belediye reislerini Basvekil inzibati cezalardan herhangi biriyle,
tertip gozetmeksizin» cezalandirabiliyor, bu cezalar1 hafifletip kal-
dirabiliyordu. Ve memurlarin memuriyetten ihraci cezasi miistes-
na olmak tizere diger inzibati cezalara itiraz olunamiyor ve bunlar
konusunda dava acilamiyordu.

Bu mandaki hiikiimleri hiyerarsi kudretinden ziyade, merkezi
idarenin mahalli ic 1dar¢£qy__HCFd1ndek1 vesayet yetkisine dayandir-
mak daha uygun olacaktir. Disiplin kudretinin hiyerarsi kudretiy-
le izahi daha ziyade disiplin cezalarimin menseini tespit konusunda
ileri siiriilmektedir. Esasen idari miieyyidelerin ilk ve en eski teza-
hiir sekli disiplin cezalari olmustur. Devletin fert ve toplum haya-
tin1 miidahalesi arttikca onceleri sirf idare icinde ve memurlar
konusunda bahis mevzuu olan disiplin yavas yavas, tabir caizse,
bir «vatandavlik disiplini», «toplum disiplini» halini almiya bas
lamis; yani idarenin disiplin kudretinin simrlari;, memur smifini
asarak, vatandaslar1 da icine alacak sekilde genislemistir. Giinii-
miizde idari miieyyidelerin alisilmamis bir sekilde gelismesini bu
suretle izah eden miielliflere daha evvel temas etmistik. Nitekim
disiplin kudretinin anlami aciklanirken bu mcfhumun iic manaya
geldigi ifade edilmistir. Soyleki, dlb]pllll I{lepﬁtli,dar anlamdﬂ._.
amirin, emrinde calisan memura ceza verme yetkisini; genis an-
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lamda idarenin 6zel sahislara ceza wrme },rellusim 1£ade Ctmﬂl{h}“
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dir, denilmektedir. Nihayet cemiyetler gibi ozel kuruluslarin, sta-
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tiileri geregince, 1{@1’1(:11 uve]erme ceza verme }r-:-:tklsl de (2_11511}111'1

AT

kudretinin iictincii anlamlﬂl teskil ctmcktedlr bu son husus idari

T T W S i

(42) WALINE. Dr.adm., s. 764; Bk. meseli: Belediye Kanunu, mad. 92, 33; ida-
rei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakkati, mad, 124, 125. Bu hiikiimlerin Ana-
vasanin 116. madde hiikmiine aykirnn bulunduklarini belirtmek gerekir,
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ceza hukukunun tamamen disinda kalmaktadir: ciinkii burada
kaideten devlet hukuku disinda kalan faaliyetler bahis konusu-
dur ve mahkemeler, 6zel kuruluslarda disiplin cezas1 verme yet-
kisinin temeli olan statiileri tefsir sebebiyle ise karismaktadir (43).

Disiplin mefhumunu ve buna iliskin olarak disiplin cezalari-
n1, goriilen hizmetin 6zellikleri tayin etmektedir. Bu sebeple ida-
re icinde tiim bir memuriyet disiplini oldugu gibi, memuriyet
icinde goriilen cesitli hizmet mensuplarimin  tibi tutulduklar: di-
siplin de yekdigerinden ayrilmaktadir. Mesela 788 sayilh Memu-
rin Kanunu'nun diizenledigi disiplin hukuku yaminda Universite-
ler Kanunu Universite mensuplari, Yiiksek Hakimler Kurulu Ka-
nunu hakimler, emniyet teskilati mensuplarina verilecek inzibaii
cezalara dair Nizamname de emniyet mensuplar: icin ayr1 bir di-
siplin rejimi yaratmistir. Askeri kanunlarin koydugu askeri di-
siplin ise tamamen baskadur. |

Bilhassa belirtmek gerekir ki hiyerarsi kudretinden kaynak
alan disiplin cezasi verme yetkisi, tatbikati tamamen keytilige bi-
rakilmis bir yetki degildir. Disiplin kudretinin kullanima, tipka
devletin cezalandirma yetkisinin kullanimi gibi, bir sisteme bag-
lanmistir ve bu sistemin memura azami teminat: saglamasi vo-
lunda gayret sarfedilmektedir. Boylece idare icinde, memurun
disiplin' hukuku olarak adlandirilan yeni bir hukuk dali ortaya
cikmus; yani disiplin kudretinin kullanim  sekil ve sartlar1 idari
hiyerarsi dahilinde sistematik olarak tanzim edilmistir.

Disiplin hukuku, sadece bu hukuka iliskin cezalarin mahiyeti
bakimindan degil (ileride goriilecegi iizere, disiplin cezalari sade-
ce meslek menfaatlarini hedef tutmaktadir); gayesi bakimmdan
da ceza hukukundan ayrilmaktadir. Ceza kanunlari toplumsal
vazifelerin ihlali, disiplin cezalar1 ise memurivet vazifelerinin (bir
kamu hizmetinin) ihlali halinde tatbik edilmektedir; memur ol-
miyan bir kimseye (hattd bu sahis disiplin kabahati isleyen me-
murun su¢ ortagi olsa bile) disiplin cezasi tatbik edilemez. Ceza-
landirma gayesi giiden bu iki hukuk arasindaki bagimsizlik, ceza
hukuku miiessese ve kurallarimin disiplin hukukunda aynen tatbi-

(43) VICHE, a.g.e., s. 93-94,
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kine engeldir. Ezclimle sucta tekerriir, cezanin tecili, cezayl agir-
latici yahut hafifletici haller, ceza sorumluluguna ve ehliyetine te-
sir eden sebepler, memnu haklarin iadesi vs. gibi ceza hukuku
milesseseleri ya disiplin hukukunun mechuliidiir, yahut da bu hu-
kukun &zelligi goz oniinde tutularak, gayeye uygun olmak iizere,
ayri sekilde diizenlenmistir. Ceza hukuku ana amac¢ kaybedilme-
mek sartiyle disiplin hukukuna rehberlik etmektedir (44).

a) Memurluk Yiikiimleri.

Disiplin cezalari memurluk yiikiimlerini ifada kusur eden ki-
silere tatbik edildigine gére, bir memura bir disiplin cezasinin
verilebilmesi icin herseyden evvel kendisinin kusurlu bir davrani-
sinin mevecudiyeti gerekir. Davranisin  kusurlu  olup olmadigini
tayin i¢in de memuriyet yiikiimlerinin ne oldugunu (memuriyét
vazifesi icaplarini) tespit gerekmektedir.

Memuriyet yiikiimleri memur statiisiinii diizenleyen genel ve
ozel kanunlarda derpis edilmekle beraber (45), bunlarn eksiksiz
bir sayiminin yapilmasi maddeten imkansizdir. Malimdur ki me-
murun meslek hayati yvaninda 6zel hayati da bu acidan bir diizen-
lemeye tabi tutulmustur. Bu sebeple memurluk yiiktimleri konu-
sunda mevzu hukukun bosluklari goérevin genel espri ve ozellikle-
ri gozoniinde tutularak deoldurulacaktir.

(44) Damistayin bir kararina gore «Inzibati cezalar tathik ederken, idari mevzuat-
ta yazili olmasa bile, ceza hukuku prensiplerinin tathiki iktiza eder. Bu iti-
barla haksiz tahrik neticesinde ve mukabele ederek amirini tahkir eden me-
mura verilen inzibati cezamin hafifletilmesi Jazim gelir» (DS, 5.D. 23.2.1952,
e/616, k/3119: SAYMEN-ERMAN-ELBIR, Tiirk Ictifiatlar Kiillivate, 1952/1,
no. 1315). :

(45) Memurluk }'ﬁkﬁmlnri hakkinda genel olarak Bk: Memurin Kanunu mad.- 23
ve son., 3l, 41, 33, 8, 46, 47, 65, 9, 4, 28, 29, 32. Anayasa mad. 125, 47, 119;
Tiirk Lr‘:-':d I{Hﬂunu mdd 49, 198, 211 ve son., 240; 5439 sayili Kanun, ma—]
1; Universiteler Kanunu. mad. 46: Emniyet Teskilatr Mensuplarina Verilecek
Inzibati Cezalara Dair Nizamname, mad. 1, 75 Yiiksek Hakimler Kurulu K-
nunu, mad. 52; Polis Vazive ve Saldhiyet Kanunu, mad. 2: Askeri Ceza Ka-
nunu, mad., 41,
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, Memleketimizde memurluk genel statiisii 788 sayili ve hayli

eski bir kanunla diizenlenmistir. Bunun vyaninda bir kisun ozel
kanunlar da cesitli vazife mensubu memurlara tatbiki gereken
hiikiimler koymuslardir. Memurluk vazifesine iliskin yikiimler
- genel olarak bu kanunlar muvacehesinde tayin edilecektir (46).

Hiyerarsi kudretine dayanan disiplin yetkisinin glintimiizde
keyfilikten kurtarilip hukuki bir tanzime konu oldugunu yukari-
da belirtmistik. Bu climleden olmak tizere giniimiiz kanunlari di-
siplin cezalarinin tatbikinde «kanuniliks teminatini genis Olclide
kabul etmis bulunmaktadirlar. So6z konusu teminat ise kendini
suc (disiplin kabahati) ve ceza (disiplin miieyyidesi) ve muhake-
me usuliinde (disiplin miieyyidesi tatbike yetkili merci ve bu mer-
ciin miieyyide tatbikine tabi tutuldugu usal) gostermektedir, $Sim-
di bu hususlar1 Kisaca gorelim.

b) Disiplin Cezasvin Tatbiki Icin Kusurlu Bir Davramsin
(disiplin sucu) Mevcudiyeti Gerekir.

Disiplin sucu, ceza kanunlariyla ihdas edilmis bulunan suglar-
dan tamamen ayri ve miistakildir (47). Daha evvel de belirtildigi
iizere buradaki suc sadece memurluk statlisiine aykir1 davranislar-
dir; ilave gerekir ki bu statiiyii memurun hizmet disi, yani ozel ha-
vatindaki davranislarini da icine alacak sekilde genis anlamda an-
lamak gerekir.

(46) Amir tarafindan verilen emrin icrasi konusunda, Bk. Anayasa, mad. 125; Me-
murin Kanunw, mad, 40; Il Idaresi Kanunu, mad. 22 ve 38; Anayasa Mahfe-
mesi Kararr, Fsas no. 1963/174, Karar no. 1963/115, Karar giinii: 20.5.1963
(Res.Gaz, 2 Agustos 1963. no, 11470) ve Esas no. 1963/205, Karar no. 1963/123.
Karar giinii: 22.5.1963 (Res.Gaz. 11 Agustos 1963, no. 11480); Konusu sug
teskil eden emrin icrasinda memurun sorumluluguna miiteallik TCK, mad.
49 icin, Bk, F. GOLCUKLU-H. EI{GCT.Up Ceza Hukuku Dersleri, ( Ankava
[ktisadi ve Ticari [limler Akademisi, teksir). Ank, 1962-1963, s. 106 ve son.;
TM, 1. CD. 10.5.1954, e. 551, k. 1024 (KOSEOGLU, a.g.e., mad. 49); WALL
NE, Traite, s, 343,

(47) Meselda Memurin Kanunu, mad, 34; Yiiksek Hikimler Kurulu Kanunu, mad.
49/son: Bu ayrihik schebiyle genel af disiplin  cezalarma tesir etmedigi giv
non bis in idem kaidesi de ceza hukukuyla disiplin hukuku arasinda cari de-

gildir, Disiplin kabahatiyle sug arasindaki miunasehet konusunda Bk. DON-
MEZER-ERMAN, e.ge., ¢, I, s. 321-322.
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Sug, miispet veya menti, hukuka aykiri bir davramis seklinde
tezahiir eden fijl olduguna gére, memurun memurluk vazifesi icin
genel olarak yetersiz bulunmasi halini bir disiplin kabahati olarak
telakki imkansizdir.

Disiplin hukukunda suclarin kanuniligi kaidesine tam riayet
edildigi s6ylenemez. Buna da sebep disiplin yetkisinin kaynagin
teskil eden hiyerarsi kudretinin c¢ogu hallerde takdir hakkina da-
yanmiasi ve idare iginde miiessir bir disiplin kurma zaruretinin
memurluk vazifesi icaplarin ihlal sayilacak halleri tahdidi surette
tespiti imkénsiz kilmasidir. (48).

Bununla beraber hukukurnuzda, memurluk statiisiiyle ilgili ge
nel ve 6zel kanunlar disiplin kabahatlarins imkan nispetinde tah-
didi olarak belirtmislerdir. By hallerde dahi suclarin kanuniligi ka-
Idesinin disiplin hukukunda tam tatbikat bulduguy sOylenemez. Bir
kere kabahatin tavsifinde idarenin sahip bulundugy genis takdir

yetkisi, kaidenin tabij neticelerini énemli  6lciide ortadan kaldir-

rﬁéﬂ;tadir. Malimdur ki idari merciler tasarruflarinda daha ziya-

—— i

S

aneslek menfaati» miilahazalariyla hareket etmektedirler. Sa-
niyen/meslek yikiimlerine yahut menfaatlarina  aykir hareketin
pesinen sarih surette tespit ve tayininin Imkansiz olusu da kanu-
nilik kaidesinin tesirin; disiplin hukukunda bir hayli azaltmalkta-

dir. Fiilin kabahat olarak tavsifi zaman ve mekan icinde kolayca
degisebilmektedir (49).

(48) Meseld memurluk statusiinii  diizenliyen 19 Ekim 1946 tarihli Fransiz kann.
Runa gore disiplin sueu «memur taralindan memurlyk vazifesinin ifasi sirasin-
da yahut hu vazife sebebiyle  (vazifeye tesip eden) jka edilmis bulunan her
turlii kabahattir»: Mill; Korunma Kanununun 4648 sayili kanunla degisik 6.
maddesinin IX, bendjne gore her hangi hir daireye mensup olursa olsun bhu
kanunun tathikinde kusuru gériilen memur ve mustahdemler ve Belediye Re-
lediye Reisleri, Bagvekil tarafindan inzibati cezalardan her hangi birivle, ter.
tip gozetilmeksizin cezalandinlabilivor, kegza Bagvekil ‘hy cezayl hafifletip
kaldirabiliyordu.

(49) Meseld, «Yiikiimli oldugu &Gdevleri yerine getirmedigiy i¢in disiplin cezasina
¢arptinlacak ajanin durgamuny disiplin mercii kendi anlayizina  gire takdir
edecektir, Universiteler Kanunu, mad. 46; keza mad. 48; Memurin Kanunu-
nun 49, maddesindeki «muhilli haysiyet ve namusy methumunun anlamimg ga-
Yin «kanunu tathik ile miukellef olan salihiyetli mercilenin takdir ve igtiha-
ding birakilmistiry (T.B.M.M. Hey’eti Umumiye Karari, 12 Mayis 1937),
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Bir fiilin disiplin kabahat1 teskil edip etmiyecegini tayin, ka-
nundan ziyade disiplin mercilerinin takdir ve anlayisina birakil-.
digr takdirde «suc kovan kaidelerin gecmise yirumezligi» kaidesi-
nin disiplin hukukuna tatbiki hemen hemen imkansiz hale gelecek-
tir (50). Bu neticenin sebep olabilecegi keyfiligi bertaraf amaciy-
la Damistayimiz disiplin mercilerine kararlarinda sebep unsuru
(yani cezaya mesnet teskil eden kabahati) agikca gostermek mii-
kellefiyetini yliklemistir; disiplin mercileri bu miikellefiyeti, ta-
sarruf sebebinin objektif bir hukuk kaidesi seklinde posterilme-
mis bulundugu hallerde de yerine getirilecektir (51).

c) Cezalar

Disiplin hukukunun ceza hukukunu ©rnek alarak gelismesi
neticesi «kanunsuz ceza olmaz» kaidesi disiplin miieyyideleri konu-
sunda da kabul edilmistir. Fakat bu kaidenin disiplin hukukuna it-
hali giic ve yavas olmustur. Memurin Kanunumuz disiplin cezala-
rim en hafifinde nen agirina dogru yiikseltmek suretivle tesbit et-
mis (52); diger 6zel kanunlar da 6zel memuriyet gruplarina mah-
sus olmak tizere degisik cezalar koymustur (53).

(50) Bk, WALINE, Traité, s, 352,

(51) Fransiz Damistayr ve Yargitayi «maddi hadiselerin meveudiyetini kontrol ko-
nusunda sahip bulunduklar  yetkivi» gayet genis simirlar icinde kullanarak
sugun tavsifi alanina da girmekte, bévlece bidayet mercii tarafindan fiile wve-
rilen tavsifin tathik edilen miieyyideyi kanunen mesru kilip kilmadigini tar-
tismaktadirlar, Bk, VICHE, a.ge., s. 186; G, LIET-VEAUX, «Ordres professi-
onnels - Regles communes,» Jur.-Clas.Adm., fase. 145, 2.1960 s. 18, no. 189 ve
8, 19 no, 190.

(52) Bugiin dahi bir kisim kanunlarda bu prensipe aykiri hiikiimlere raslanmakta-
dir. Meselda 1610 sayili kanuna gire, bir senelik maaslarinin yvarisindan fazla
borea giren yahut is sahiplerinden bor¢ alan memurlara «vaziyetinin agirlizi-
na gore inzibat komisyoniarinea takdir olunacak inzibati cezalardan her hangi
biri tathik edilecekn; 5439 sayili kanuna gire de meslek sirmm faseden mema-
ra «Memurin Kanununun inzibati cezalarindan, fiilin vehamet derecesine go-
re her hangi birisi yetkili inzibat komisyonu tarafindan» verilecektir. Soz
konusu kanunun 6ngbrdiigii cezalar ihtar, tevhih, maas kath, kidem tenzili, .
simif tenzili, memuriyetten ihragtir, mad, 26 ila 34, 9, 49, 63. 66.

(53) Mesela bilhassa askerler ve emniyet memurlart konusunda: keza Bk, Univer-
siteler Kanunu (mad. 46); Hikimler Kanunu (mad. 86, 96); disiplin kaba-
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Cezalarin kanuniligi kaidesinin tek netices; mueyyidenin kanun-
da gosterilmesi gerektigi degildir; kanun ayni zamanda bu cezala-
rin hangi suclara tekabiil ettigini de belirtecektir. Cogu kanunlarimiz
bu neticeye uygun olarak diizenlenmis bulunmakla beraber (54),
sayilar: az da olsa bazi kanunlarda tekabiil ettigi suc gosterilmeden
konmus cezalar da vardir. Bu takdirde s6z konusu cezay: gerekii-
recek sucun tayini disiplin merciine aittir.

Disiplin cezalari memuru sadece meslek menfaatlari muvacehe-
sinde cezalandirildigindan, “her ne suretle olursa olsun memurluk
sifatini kaybetmis bulunan sahsa tatbik edilemezler.

d) Disiplin Mercii ve Disiplin Muhakemesi

Disiplin yetkisinin esprisine sadik kalindigar takdirde disiplin
cezasi tatbik etme saldhiyetinin hiyerarsik Amire ait olmas: gerekir.
Fakat giintimiizde ceza tatbikinde keyfiligi 6nleme endisesi, disiplin
yetkisinin mafevkten alnarak bagimsiz ve tarafsiz kurullara ta-
nimmasini- inta¢ etmistir. Bu gelisme sonucu hiyerarsi kudretine
dayanan disiplin vetkisi ana kaide olma ozelligini kaybetmis ve
bir istisna haline gelmistir, (55).

Memurin Kanunumuz devlet memurlarinin  disiplin isleri
icin «inzibat komisyonlari» kurmus bulunmaktadir; bunlarin ca-
lisma sekli bakimindan da kaza mercileri 6rnek tutulmustur. S6z
konusu kanunun ongordiigii  bu kurullar yetki itibariyle ii¢ grupa
ayrilmaktadir: Bakanlik disiplin kurullari; 1l disiplin kurullar:;
Ilce disiplin kurullar1 (56). Diger bazt memurlar icin de ozel su-

hati islemis bulunan memura Kanunun  bu kabahat icin ongordiigti cezadin

gayri bir ceza tathik olunamaz: bir kadroyu kaldirmak wahut ayni kadroya

baska birini tayin etmek suretivle hir memurun hizmer disi birakilmas: wibi
sekil degistirmis disiplin miieyyideleri.

(54) Bk. Memurin Kanunu, mad. 28 jla 34.

(55) Dogrudan dogruya hiyerarsik  amire tammnan disiplin  yetkisi hukukumuzda,
pek mahdut hallere inhisar ettirilmistir: Bk. Memurin Kanunu, mad, 26,
Universiteler Kanunu, mad. 46; Emniyet Teskilat Kanunu, mad. 84.

(96) Bunlarin kurulus ve gorevleri hakkinda: Memurin Kanunu, mad. 32, 53.
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rette diizenlenmis disiplin kurullar mevcuttur; bunlar arasinda
bilhassa hakim ve savcilara ait disiplin islerini hatirlamak gere-
kir (Yiiksek Hakimler Kurulu gibi) (57).

Kanunlarda acikca gosterilen disiplin cezalar1 disinda kal-
makla beraber mahiyetleri itibariyle bir miieyyide teskil ettikle-
rinde stiphe bulunmiyan tedbirlerin de gene disiplin kurullarmca
verilmesi gerekir. Mesela, bir ceza mahktmiyetinin mecburi neti-
cesi olan disiplin miieyyidesi kurulca tatbik edilecektir (58).

Disiplin cezasi tatbikinde, yetkili kurulea takip edilecek usn-
le gelince: Bunu Anayasamizin 118. maddesi anahatlariyla belirt-
mistir. Sz konusu madde uvarinca, «Memurlar ve kamu kurumua
niteligindeki meslek tesekkiilleri mensuplart hakkinda yapilacak
disiplin kovusturmalarinda, isnad olunan hususun ilgiliye ve yazi-
i olarak bildirilmesi, yazli savunmasinin istenmesi ve savunma
icin belli bir siire taninmas: sarttir. - Bu esaslara uyulmadikca
disiplin cezasi verilemez. -Disiplin  kararlari, yarg: mercilerinin
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denetimi disinda birakilamaz. - Asker kisiler hakkindaki h_iikiim-
ler saklidir». Kolayea anlasilabilecegi gibi 118. maddenin sevk se-
bebi miieyyide tatbikinde en &nemli meselelerden biri olan «sa-

vunma hakki» nin teminat altma alinmasidir (59),

Memleketimizde disiplin muhakemesinin teferruatina gec-
meden evvel bu konuda mevcut sistemleri kisaca hatirlatmag uy-
gun gormekteyiz. Soyleki, disiplin cezasi tatbikinde takip edilen
ustl bakimindan mevcut sistemler; uc grupta toplamak miimkiin-
diir: a) Hiyerarsik sistem: Bu sistemde Amir «disiplin davasinin»
tarafi ve hakimidir: «disiplin” muhakemesi» icin bir ustl derpis
edilmemistir; itiraz Amire yapilir ve itiraz iizerine verilen karar

(57) Yiiksek Hikimler Kuruly Kanunu, mad, 47, 43, 42 44, 56, 46, 31. 72, 82, 83,
76, 90, Keza, Universiteler Kanunu, mad, 46, 47: Beledive Memur ve Miis-

tahdemleri Tiiziigii.

(58) Universiteler Kanunu, mad. 46/d: Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu, mad.
48, :

(59) Yeni Anayasamizdan evve] viiriirliize girmis kanunlarda meveut plup disiplin
Kovusturmasinda savunma hakkim derpis etmiyen maddeler Anayasaya aykir-
Liklari bahis konusu olmaksizin 118. madde hiitkmiiyle tamamlanacaklardir.
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kesindir (Ingiliz sistemi); b) Yar: kazai ssitem: Disiplin mercii
hiyerarsik dmirdir; ancak kendisi cezayi tatbik etmeden evvel is-
tisari bir kurulun miitalasini alacaktir; kovusturma dosyasi, ilgi-
linin tetkikine verilecek ve ilgiliden savunmasi istenecektir; ka-
rarlar gerekgelidir ve bunlara karsi itiraz yolu agiktir (Fransiz
sistemi); c¢) Kazai sistem : Disiplin kovusturmasi tipki ceza ko-
vusturmasi gibi diizenlenmistir; hiyerarsik amir davaci yahut si-
kayetci durumundadir; kovusturma mercii  «disiplin saveisidir»;
disiplin muhakemesi, tipki ceza davasinda oldugu gibi bagimsiz
bir disiplin mahkemesi tarafindan yapilmaktadir ve iki dereceli-
dir (Alman sistemi). Belirtmek gerekir ki idari sistem otoriter-
lestikce (Alman sisteminde oldugu gibi) memuru himaye icin ali-
nan tedbirler de miikemmellesmek, wyani otorite karsisina bir
mukabil agirlik konarak denge saglanmaktadir.

Hukukumuzda disiplin muhakemesinin genel esaslar1i Memu-
rin Kanununda yer almaktadir. S6z konusu kanuna gore disiplin
kurullar: tiyelerinin {icte iki ¢ogunluguyla toplanir ve cogunlukla
karar verirler (mad. 54); tahkikatin derinlestirilmesi konusunda
hakimler derecesinde kudret ve kuvvete sahiptirler; sahit celp ve
istima edebilirler (mad. 58). Bu hiikiimlerden cikarilacak netice
sudur ki disiplin muhakemesi bir hayli kazailesmistir.

Suclamaya sebep teskil eden husus ilgilive bildirilerek (60)
tayin edilecek siirede savunmasi alinmadan kurullar karar vere-
mezler (61). Kurul kararlar1 «miidellel ve kanun ve nizamnamele-
re miistenit olmak sarttir» (mad. 55, 56). Disiplin kurullar1 tara-
findan verilen kararlar tasdike muhtac olmaksizin hiikiim ifade
ederler: bunlar wvaliler ve bakanlar tarafindan wuygulanir (mad.
26/son). Memur yahut memurun mensup bulundugu daire Amiri

teblig tarihinden itibaren on giin icinde karari temyiz edebilir-

ler (mad. 57). Bu hiikiimlerin de anlami hukukumuzda disiplin
kurulu kararlarimin istisari olmayip Amiri bagladigidir (62).

(60) Bu. kovusturma dosyasimin tetkiki icin memura tevdii degil, fakat sadece ta-
kip maddesinin kendisine bildirilmesi anlamindadr.

(61) Savunmanin verilmemesi kovusturmanin yiiriimesine engel teskil etmez; me-
mura savunma icin belirli bir siirenin taminmasi yeterdir: bu hiikmiin sevk
sebebi savenma konusunda memurun «temerriidiiniin» tespittir,

(62) Damstaya gire disiplin kurullarimin «kazai mahiyette bulunan kararlan 34,
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Disiplin karulu kararlarimin hukukumuzda kazai tasarruf ola-
rak miitaldas: bu hey’etlerin kuruluslar: kadar takip ettikleri usu-

liinde bir neticesidir (63).

Bu bahsi bitirmeden evvel konuyla ilgili iki ayr1 noktaya da
kisaca temas edelim

— Hiverarsik amir tarafindan re’sen verilen disiplin cezalari
kanaatimizce idari tasarruflar grupuna dahildir. Disiplin kurulla-
1 tarafindan kanuni usule uyeun olarak verilen kararlarin ise ka-
zai mi yoksa idari tasarruflardan mz sayilacagr hususunun etrafls
sekilde incelenmesi gerekir. Burada istitraten belirtelim ki Da-
nistayin gerekgesiz fakat miistakar ictihadina gore disiplin me-
vaddinda verilen kararlar kazai tasarrut telakki olunmaktadiv"
Kanaatimizca Danistayi  bu neticeye ilgili kanun maddelerinde
kullanilan ve anlamlar itibariyle kazai tasarruflar tayin eden te-
rimler olmustur. Disiplin ceza ve muhakemesine iliskin kanun
maddeleri dikkatle okundugu takdirde bu husus acikca géze car-
pacaktir. Esasen kanun koyucunun maksad; da budur; kanun ko-
yucu disiplin hukukunun kazailesmesini arzu etmis ve kullandig:

madde mucibince ekseriyvetle ittihaz olunabileceFinden 57 madde mucibinee
tasdike muhtaec olmaksizin lazimiilicra( dir)y ve ancak «mafevk komisyon ve-
ya Devlet Siirasinda nakzolunabilecek(tir)»: hinaenaleyh ekseriveti teskil
eden «dirt rey ile miittehiz kaga kararin makam; vekaletce tasdikine kanu-
ni lizum olmadig gibi ekalliyet reyinin de kabuli imkansiz{ dir)»: su halle
«inzibat Kkomisyonlarmea ittifak ve ckseriyetle verilen kararlarmn vekilet ma-
kami tarafindan tagyiri kanuna muhaliftirsy (D.S. Tanzimat Dairesinin 46/52
sayili Mazbatasindaki miitalaa - Stcilli Kavanin, o, XIV, s. 809): keza Dans-
tay diger bir kararinda da «...kararlarin' tathikat: kanuni mahiyvetlerinden ta-
mamen avrir bir safha teskil etmesi itibariyle bu sathanin kararlarin tamamiye-
ti icin lazzm bir unsur ve sart olarak telikkisine imkany bulunmadigi: «tat-
bik muamelesinin tasdik manasin: tazammun . etmedigi»; hinaenaleyh iera ma-
kamlarinin her hangi hir sebeple karar tathikten imtina edemiyeceklervi ve-
yinde bulunmustur (D851 D 1513 sayih  karar, Kararlar Mecemuast. no.
12, 5, 7) i

(63) Disiplin muhakemesinde kazai usule en ziyade vaklasan  hitkiimleri Yiiksek
Hakimler Kurulu Kanununda buluyoruz. Bu kanun hikim ve saveilarin digin-
lin islerini tamamen bagimsiz hir mercie tevdi ettikten baska, muhakemenin

! kazai wsule en uygun sekilde yinetilmesi konusunda da hiikiimler sevketmis-

4 tir, Bk, mad. 65, 47, 30, 43, 45, 31, 46, 49, 52, 161/1, 69 ila T 75
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terimleri bu amaca uygun olarak se¢mistir. Bu hususu ileride ida-
ri miieyyidelere karsi kanun yollari bahsini incelerken miistakil
olarak ele alacagimizdan burada meseleyi yalmzca ortaya koy-
makla yetiniyoruz.

— Maltimdur ki ister kazai ister idari olsun, kararlarda hata
ihtimallerini ortadan kaldirmak icin bu kararlara karsi iist mer-
cilere bas vurma.yolu cogu hallerde acik tutulmustur. Nitekim

A

Anayasamizin daha evvel sozii edilen 118. maddesi de «...Disiplin

kararlari, vargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz» diye-
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rek boyle bir yolu en genis sekilde kabul etmis bulunmaktadir.
Bununla beraber esasmnda «vargilama mercilerince denetim» (ka-
zai denetim) mefhumuyla cift dereceli muhakeme anlamini tasi-
yan «kanun yollarinin mevcudiyeti» mefhumu (yani bidayet mer-
cii tarafindan verilen kararm kesin olup olmadigi) her zaman ay-
ni manayl tasimamaktadir. Mesela Anayasanin 132 ve sonraki
maddeleri uyarmca kurulmus bir merci tarafindan verilen karar
«kazai denetim» den gecmis bir karadir; bu kararmn kesin sayil-
masi ise-buna karst bir kanun yolunun bulunmadigi anlamina ge-
lecektir. Yeni Anavasamiz «Yargi Organmi» na tahsis etmis oldugu
bolitmde vargilama mercilerini tahdidi bir sekilde géstermis bu-
lundugundan, bunlar disinda kalan bir merci yargilama mercii
sayilamiyacaktir. Binaenaleyh yeni Anayasamizin yiiriirliige girdi-
5i tarihten bu yana disiplin konusunda verilen kararlarmn muhak-
kak vargilama mercileri denetiminden gecmesi lazimdir; —yani
simdilik hukukumuzda disiplin muhakemesi iki derecelidir, ctin-
kii disiplin miievyideleri yargilama mercileri tarafindan degil ida-
1 merciler tarafindan tatbik olunmaktadir. Esasen 118. maddz-
nin 3. fikras: hiitkmii Anayasa’da yer almamis olsaydi dahi, «Ida-
renin hicbir eylem ve islemi hicbir halde, yargi denetimi disinda
birakilamaz» diyen 114. madde karsisinda netice degismiyecek;
idari merciler tarafindan tatbik edilen disiplin cezalari ikinci de-
rece muhakemesivle vargilama denetimine tabi tutulacakti. Savet
ileride bir giin disiplin cezalari Anavasa'min tarifine uygun bir
vargilama mercii tarafindan verilecek olursa, bunlar daha bida-
vette yargilama denctiminden gecmis bulunacaklarindan ayrica
bir ikinci derece muhakemesinin kabulii sadece bir opportiinite
meselesi olacaktir. Zira 118. maddenin Amir hitkmii ikinci derece
muhakemesi olmavin vareilama denetimidir.
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4. Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari —
Mesleki Disiplin Miieyyideleri.

Bilindigi gibi kamu kurumlari belirli bir _gayeye yonelmis ka-
mu_hiikmi “?ﬂh_lélﬁzl_gy Bunlar gordiikleri hizmetin sumiil ve ma-
hlyetmc gore bir siniflamaya tabi tutulmaktadirlar. Bu kurumlari
kamu hizmeti mefhumuna baglyarak «sahsiyet kazanmis kamu
hizmeti» yahut «devletin genisleyen faaliyetlerinin yerine getiril-
mesinde yeni bir yol» telakki edenler vardir. Bu formiillerin ta-
sidif1 gercek payina ragmen her kamu kurumunun bir kamu hiz-

met1 gormedigi de bir hakikattir.

Genel bir deyimle kamu kurumlari idari makamlar tarafin-
dan yonetilen kamu hiikmi sahislaridir. Yonetimle gorevli idari
makamlar kurumunun organlar1 olup, kuruluslarina ait kanun
yahut statiiler uyarinca pek degisik sekillerde viicut bulmakta-
dirlar (bazan secim yahut tayinle wveyahut da karma olarak):
kendilerine tevdi edilmis hizmeti goriirlerken kamu kudretine sa-
hiptirler. Personel tayini gibi ic hizmetler haric, umumiyetle ka-
mu bukuku rejimine tabidirler. idari planda da genel hizmet gé-
ren bir kamu hitkmi sahsina bagh olup (devlet, komiin, belediye
vs.) idarenin organlarindan madutturlar; idari ve teknik alanda
ve mameleklerinin idaresi konusunda muhtariyete sahiptirler.

Kamu kurumlari millilestirilmis sanaviden, iktisadi devlet te-
sekkiillerinden (ekonemik ve endiistrivel karakterde kamu ku-
rumlari) bashiyarak meslek kuruluslarina kadar pek degisik se-
killer almaktadirlar. Bunlarin tiimiinii icine alan genel hukuki bir
statii mevcut degildir. Inceleme konumuzu teskil eden meslek kn-
ruluslari devletin liberal mesleklere miidahalesi neticesinde do¥-
mustur. Bu kuruluslar araciligiyla devlet hekimlik, avukatlik, mii-
hendislik vs. gibi liberal meslekleri diizenleyip disiplin altina al-
mis; fakat bunlar {izerinde sahip bulundugu vetkivi kullanma
hakkini meslegin secilmis temsi]{:i_lerin-: devretmistir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan korpora-
tif kamu kurumu adiyla da bahsolunmakta ise de, bunlar heniiz
tam anlamiyla bir korporasyon mahiyetini kazanmis degillerdir:
diger bir deyvimel devlet kontrolii yahut idari vesayetten tama-
men kurtulmus degillerdir. Devletin liberal mesleklere miidaha-
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lesi neticesi, dogmakta olan yeni bir hukuk dalindan, «meslek hu-
kuku» ndan s6z acilmistir. Hattd bu yeni meslek hukukunda, bir
hukuk dalimn biitiin 6zellik ve niteliklerini bulanlar da vardir:
yeni makamlar (meslek kurulusu), hukuk tekniginin veni vecheleri
(diizenleme, miikellefiyet, sorumluluk, meslek disiplini), veni yar-
gilama mercileri (disiplin miieyyidesi tatbike yetkili merciler) (64).
Fakat bugiin i¢cin ne kanunlar ne de mahkemeler kamu hukuku
ve ozel hukuktan miistakil bir meslek hukuku kabul etmislerdir.
Meslek tesekkiillerine sahip bulunduklar1 kamu kurumu niteli-
gine binaen kamu hukuku prensipleri tatbik edilmekte, yani kla-
sik idare hukukunun smirlari meslek hukukunu da icine alacak
sekilde genisletilmektedir (65).

Meslek kuruluslarinin delegasyon yoluyla sahip bulunduklar:
kamu kudreti ve bu kudrete iliskin yetkiler baslica iki surette te-
celli etmektedir: meslek mensuplarinin kurulusa kabulii ve disip-
lin kontroli. Inceleme smirlarimiz icinde bizi sadece ikinci nokta
yani bu kuruluslarin, iiyeleri iistiinde sahip oldugu disiplin yetki-
si ilgilendirmektedir. Biraz evvel belirtildigi iizere meslek kuru-
luslarina hakim prensipler idare hukuku prensipleri olduguna,
yani soz konusu kuruluslar, hic olmazsa simdilik idare hukuku
icinde miitalaa edildiklerine gore; bunlara iliskin disiplin yetkisi
de amme idaresinde memurluk statiisiine iliskin disiplin kudre-
tinden farkli olmiyacaktir. Diger bir deyimle memurluk disiplini
liberal mesleklere de tatbik edilmektedir.

Tiirlk Hukukunda Kamu Kurumu Niteliginde Meslek Kurii-
luslart ve Mesleki Miieyyideler.

Kamu kurumu niteligi tasiyan meslek kuruluslarini Anayasa-
mizin 122. maddesi derpis etmektedir. S6z konusu maddeye gére
bunlar kanunla meydana getirilecek, organlari. kendileri tarafim-

(64) Bu konuda Bk, T.B. BALTA, «I.’Administration publique et le Droit priveée
en Turquien, Annales de la Faculté de Droit d’fsmnfml, [stanbul 1962, 5. 79
ve son., bilhassa s, 86, 90; G, LIET.VEAUX, Ordres Professionnels, Jur.-Clas.
Adm., fase. 145, d. 1960, s. 18, 19.

(65) LIET-VEAUX, a.g.y., s. 5 ve son.
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dan ve kendi tiyeleri arasindan secilecek ve isleyisleri demokratik
esaslara avkiri olmivacaktir (66).

Memleketimizde mevcut meslek kuruluslari  hukuki statiileri
itibariyle farklh durumlar gdstermektedirler. Mesela bir kismi ida-
renin sitki kontroliine tabi tutulmus (mesela Barolar, Ticaret ve
Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Ticaret Borsala-
ri; Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret 0Odalari, Sanayi Odalar: ve
Ticaret Borsalar1 Birligi; Esnaf Odalari; Menktl Kiymetler ve
Kambiyo Borsalari); diger bazilarinda ise her tiirlii kontrolden
azade bir kurulus yaratilmistir. (Tirk Miihendis ve Mimar Oda-
lar1 Birligi, Tiirk Tabipler Birligi, Tiirk Eczacilar Birligi gibi).
Birinci grupa dahil meslek tesekkiillerinin idari kontrol altinda
bulundugu kendilerine ait kanunlarda mubhtelif suretlerde belirtil-
mistir (Bk. 3499 sayili Kanun: mad. 55, 56, 61, 65, 75, 81, 109, 111),
111; 5590 sayili Kanun mad. 2, 4, 30, 33, 62, 80; 1447 sayili Kanun:
mad. 2, 3, 25). Hattd bu ciimleden olmak iizere, sozii gecen kanurm-
lar Bakanlara teskildt organlarini, belirli hallerde, feshetmek yet-
kisini de vermislerdir (Bk. 3499 sayili Kanun, mad. 81; 4359 sa-
yili kanunla degisik 5590 sayilh kanun, mad. 30, 75, 59; 1447 sayi-
i kanun, mad. 55). Fakat hatirlatmak gerekir ki Anayasamizin

e

£66) Milli Korunma Kanvnunun 3 Agustos 1944 tarih ve 4648 sayih Kanunla degi-
sik 34, maddesi hiikiimete «mecburi birliklers kurdurtma yetkisi vermisti, Bu
maddeye gore, «Hitkiimet, liizum gordiigii muntakalarda muayyen mallarin
ihraci, ithali, imali teptancilifi ve perakendeciligi, komisyoneulugn, miimes-
silligi veyva nakliveciligi veya nakliye komisyonculugu ile mesgul olan tacirle-
rin ve biiyiikk ve kiigiik sanayi erbabmm birlikler kurmalarim emtedebilir.
«Ortaklarina diger ticari sirketlerde oldufu gibi sermaye koymak ve serik si-
fativla kar ve zarar ve hukuki mesulivete istirak etmek vecibesi tahmil etme:
mek iizere bu birlikler hitkmi sahsiyeti haizdir. Bunlarin tegkilat ve idare
tarzlariyla teftis ve murakabe usullerini gosteren statiiler alakalilarin muitala-
ast alindiktan sonra Ticaret ve Iktisat Vekéletince tanzim ve Icra Vekilleri
Heyetince tasdik olunur, Statiilerde adzamin birlikten gkanlmasimi icap ettiren
sebepler de gosterilir. . Birinei fikrada yazli tacirler ve biiyiik ve kiiciik sa-
nayi erbabi mintakalarindaki birliklere dza olmadikga o birliklerin istigal
mevzuy olan islerle istigil edemezlern, Isaret etmek gerekir ki bu birlikler
gercek birer meslek kurulusu olmaktan zivade zaruretlerin empoze ettigi ka-
mu kurumlarindan savilmak gerekir, Bir faaliyeti belirli bir zaman igin kon-
trol gayesiyle kurulmus olup gecicidirler; bir meslegin temsileisi karakterinde
de degildirler, :
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«...Idare, se¢ilmis organlar1 (kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarimm), bir yargi mercii kararma dayanmaksizin  gecici
veya surekli olarak gorevinlden uzaklastiramaz» diyen hiikmii

(mad. 122/2) bu olaganiistii yetkiyi ortadan kaldirmis bulunmak-
tadar.,

Meslek kuruluslarinin hangi amaca yoneldigi mesela 5590 sa-
yili kanunun 1. maddesinde acik bir dille belirtilmistir. Bu madde-
ye gore, mesleki tesekkiiller «...kanunda vyazili esaslarla meslek
hizmetleri gormek, meslek ahlak ve tesaniidiinii korumak, ticaret
ve sanayiin (yahut diger cesit faaliyetlerin) genel menfaatlere uv-
gun surette gelismesine calismak ve bu maksatlarla verilecek isle-
r1 yapmak lizere kurulan, tiizel kisiligi haiz ve mesleki tesekkiil

mahiyetinde, kamu kurumlaridir» (keza Bk. ayni Kanun, mad.
32; 3499 sayili Kanun, mad. 22: 6235 sayili Kanun, mad. 1: 6023
sayith Kanun mad. 2, 4, 5). Su halde bu kuruluslarin temsil ettigi
mesleki faaliyeti yiiriitebilmek icin bunlara kayit mecburidir (Bk.
- 9590 sayili Kanun, mad. 9, 37; 3499 sayili Kanun, mad. 48, 49, 50;
1447 sayili Kanun, mad. 4, 13, 14, 15: 6032 sayili Kanun, mad. 1,

7; 6643 sayili Kanun, mad. 1; 6235 sayili Kanun, mad. 33: 1956
No.lu tefsir kararr).

Bu kuruluslarin, her hangi bir disiplin kabahati sebebiyle
uyelerine tatbik edebilecekleri miieyyideler gerek cesit gerekse
tatbik ustl ve mercii bakimindan baz noktalarda yekdigerinden
ayrilmakta ve herbirine ait kurulus kanunlarinda gosterilmekte-

dir. Fakat miiessesenin ruhu hepsinde aynidir. Ezciimle memur-
luk disiplininde oldugu gibi burada da suclarin ve cezalarin kanu-
niligi kaidesine kismen yaklasilmistir; nitekim disiplin  hu-
kukunun vazgecilmez formiili olan «...meslek vekar ve Se-
refine uymiyan fiil ve harcketlers, «...mesleki faaliyette va-
zifelerini yapmayan yahut vazife icabi olan diiriistliige 1i-
ayet etmiyenler» ibareleri meslek kuruluslarina ait kanunlarda da
yer almaktadir. Ayni sekilde disiplin cezalarinin tatbikinde mev-
cut cezalar arasinda «sira gozetilmiyecegi», «cezaya» sebep teskil
eden hadisenin mahiyet ve neticelerine gore bu cezalardan birinin
tatbik olunacagi», disiplin «...cezalarinin verilmesinde sira gOze-
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tilmeksizin genis taktir hakki» mnin kullanilacag: gibi formiiller,
bazi hallere miinhasir olmak sartiyle, keza bu kanunlarda yer al-
mistir (67).

Uyeye tatbik edilecek cezanin mahiyeti de tipki memurlar ko-
nusunda oldugu gibidir; yani bunlar ilgiliyi meslek menfaatleri
icinde cezalandirmaktadir. Miieyyidelerin en hafifi ihtar veyahut
tevbih, en agir1 da Odadan ihractir; Odadan cikarilan sahsin ar-
tik bu meslegi yiiriitmesi imkansiz olacaktir. Bu iki simir arasin-
da yer alan diger cezalar para cezalari, para zamlar1 (68), faali-
yetten gecici olarak men, bir mintakada calismaktan mendir (69).

Disiplin mercii kaideten miiteaddit tiyeli bir «kurul», hafif bir
ceza bahis konusu oldugu zaman da istisnaen Oda Baskanmidir. Me-
sela 3499 sayili Kanuna gore avukatlar konusunda disiplin mercii
Baro Baskani ve Baro Disiplin Meclisleridir (Baro Idare Hey'eti)
(mad. 73, 84, 86, 115, 79, 83); disiplin meclisinin kararlarma karsi
itiraz mercii ise Haysiyet Divanmidir (mad. 106, 109, 112, 113, 114).
S0z konusu Divan Yargitay Birinci Baskanimin baskanlipr altinda
biri Yargitay Ikinci Baskanlar: arasindan olmak {izere Adalet Ba-
kani tarafindan secilecek li¢ Yargitay hakimiyle usuliine sére seci-
lecek (mad. 111) iic avukattan miitesekkildir (mad. 110, 111). 5590
say1l1 Kanuna gore disiplin mercii Yonetim Kurulu ve Oda Meclisle
r1, itiraz mercii de mahallin ticaret davalarimi gormekle vazifeli mah-
kemedir. (mad. 74). Disiplin mercii 1447 sayili Kanuna gore Borsa

(67) Bu konularda Bk. 1447 ecayili Kanon, mad. 44 ila 53; 5590 sayili Kanun,
mad. 77; 3499 sayihi Kanun., mad. 116, 33/2, 46, 47. 79 117/2; 6325 sanili
Kanun, mad. 26: 6643 saylh Kanun, mad. 30: 6023 sayithh  Kanun, mad, 39;
3456 szavili Noterlik Kanununa gore Adalet Bakani tarafindan kusurlu notere
tatbik edilecek disiplin cezast meveut cezalar arasindan, kusurun izali Gnemi-
ne giore, sira gizetilmeksizin serbestge secilecektir (Bk. mad. 56 ila 60 ve 94).

{68) Bu ceza 5590 sayili Kanunun 76, maddesi uyarmea iiyelerden gayri kisilers
de tathik olunabilmektedir,

(69) Tabipler ve Eczacilar konusunda Odadan miiebbeten ihrac cezasi kabul edil-
memistir; keza tek eczaneli yerlerdeki «kapaman cezasi para cezasina cevrile-
cektiv, mad. 47. 48. Mesleki diciplin cezalart kenusunda Bk, 6643 sayih Ka-
nun, mad, 30; 6023 sayili Kanun, mad, 39; 6235 sayih Kanun, mad, 26; 1447 &
gsayihh Kanun, mad. 44 ila 53; 5590 sayilh Kanun, mad. 74, 76, 77: 3499 sa=i
vili Kanun, mad, 33/2, 46, 47, 117, 83. :
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Meclisleri (mad. 50); 6643 (mad. 22), 6235 (mad. 26), 6023 (mad.
30) sayilh Kanunlara gore de Oda Haysiyet Divanlar: ve Yiiksek
Haysiyet Divanlaridir. Ayni zamanda bir itiraz mercii olan Yiiksek
Haysiyet Divanlari meselda Eczacilar Birliginde alti meslekdas,
BEczacihik Okulundan iki profesor, bir Yargitay hakimi, bir Danis-
tay uyesi, Eczac1 Odalar1 Merkez Heyv'etlerinden miimessil ve Sag-
ik Bakanligi Eczacilik ve Tibbi Miistahzarlar Genel Miidiiri, Zat-

_isleri ve Muamelat Genel Miidiirii, hukuk musaviri, Genel Kuimay

- 71 faaliyetlerin icrasini «miisaade» sartina baslamistir. Bu gibi

Saglik Dairesi Personel Subesi miidiiriinden miitesekkildir (mad.
40). Tabipler ve Miihendisler Birliklerinde de Yiiksek Haysiyet
Divanlar: bu 6rnege uygun fakat gerekli degisiklikler yapilmak su-
retiyle kurulmustur (Tabipler Birligi icin Bk. mad. 42: Miihendis-
ler Birligi icin Bk. mad. 8).

Meslek kuruluslarina miiteallik yukarida sozii edilen kanun-
lar disiplin muhakemesi usulii konusunda pek muhtasardirlar:
bunlar bu mevzuda ya hicbir hiikmii ihtiva etmemekte, veyahut
ta disiplin kurulu iiyelerinin tarafsizliklarini stipheye diistlirecek
sebeplerin varligi halinde, reddedilebileceklerini ve ilgilinin sa-
vunmasinin muhakkak almmasi gerektigini belirtmekle yetinmis-
lerdir. (Bk. 6643 sayili Kanun, mad. 28, 29; 6023 sayili Kanun,
mad. 36, 37). Tek bir kanun (Avukathk Kanunu), disiplin cezasi

tatbikinde takip edilecek usulii kazai muhakeme usuliine pek ya-

kin bir sekilde diizenlemistir. Ezciimle bu kanunun 88, 89, 93 ila

. 103 ve 105. maddeleri (keza 109 ila 117. maddeler) bu konuda te-
- ferruata kadar inen hiikiimleri icine almaktadir. Hattd bu kanun
' disiplin tetkikatinin durusmali olarak yapilacag: hiikmiinii dahi
- koymustur. S6z konusu kanunlarda mevcut ve usule iliskin bos-

luklarin yeni Anayasamizin ruhuna uygun surette doldurulmas:

» gerektigi asikardir. Ezciimle kamu kurumu niteligindeki meslek
- kuruluslarmm «...isleyisleri demokratik esaslara aykiri olamaz»

diyen Anayasa hiikmiiniin (mad. 122) burada bilhassa gozniinde

tutulmasi icap eder.

5. Idarenin Miisaadesi Uzerine Yiiriitillen Faalivetler ve Mii-
saadenin Geri Alinmasi, |

Idare kah diizenleme, bazan da bir gelir saglama amaciyla ba-
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faaliyetler idarenin miisaadesi olmadan yiiriitiilemiyecegi gibi,
miisaade sartlarina riayetsizlik halinde de miisaade geri alinmak-
ta yahut iptal edilmektedir. S6z konusu iptal keyfiyeti, ilgiliyi bir
menfaatten mahrum kildigi cihetle, idari miieyyidelerin diger bir
grupunu viicuda getirmektedir.

Bir faaliyetin tatili (yahut faaliyet icra edilen yerin kapatil-
masi) haddizatinda idari bir miievyvidedir; bu bazan ceza mahke-
meleri tarafindan asli cezaya ek olarak tatbik edilmekte: bazan
da dogrudan dogruya idari mercilerce emrolunmaktadir. Mesela
Karayollart Trafik Kanununun 232 sayili Kanunla degisik 60.
maddesi geregince belirli bir trafik sucuyla cezalandirilan kisile-
rin sofor ve siirticii ehlivetnameleri de, ayni zamanda, siireli ya-
hut siiresiz olarak geri alinacaktir. Bir yargilama merciince tatbik
edilen bu idari miieyyide inceleme konumuz disinda kalmaktadir.

Bizi ilgilendiren husus ayni miieyyidenin bizzat idare tarafindan
tatbik edilmesi halidir.

Miisaadeye miistenit faalivetler konusunda klasik hale gelmis
bulunan «miisaadenin idarece geri alinmasi» miiessesesine huku-
kumuzda ziyadesivle raslanmaktadir. Polis vazife ve saldhivet Ka-
nununda derpis edilen genel zabita yetkilerini bu arada sayabili-
riz (Bk. meseld, mad. 7). Genel zabita yetkileri disinda baz ida-
reler de, kendilerini ilgilendiren alanlarda = ayni yetkiye sahiptir-
ler. Mesela Tiitiin ve Tiitiin Inhisar1 Kanununun (No. 3437) 99.
maddesindeki vasak fiilleri isleyenler (inhisar maddelerinin ban-
drolunun bozulmasi) Inhisarlar Idaresi saticilarindan iseler bu
maddede gosterilen cezadan baska ayrica «...satis tezkereleri de
idarece iptal olunur» (Bk. ayni kanun, mad. 101, 102, 103) (Keza
Kahve ve Cay Inhisari Kanunu, No. 4228, mad. 11, 12; Orman Ka-
nunu, No. 6831, mad. 92).

Fransiz Danistayima gore kisi hiirrivetini  tahdit, yahut ma-
meleke iliskin miieyyideler konusunda bir kanun hitkmiiniin mev-
cudiyeti sart ise de, verilmis bir miisaadenin geri alinmasindan
ibaret bulunan idari miieyyide bir tiiziikle de ihdas edilebilecek-
tir (70). -- |

(70) J.M, AUBY, a.gy., s. 112; WALINE, Dr.adm., 7. basi, Paris 1957, s, 483.
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Faaliyetten men yahut miisaadenin geri alinmas1 yahut kapat-
ma gibi miieyvideler sadece miisaade izerine yiirlitiilen faaliyetle-
re miinhasir degildir. Bu tip bir mieyyidenin belirli bir alanda
«disiplin yaratma» miiessiriyeti, miiessesenin tatbik alanini bir
hayli genisletmistir., Bu tatbikatin bir ornegini daha evvel disip-
lin ve mesleki miieyyideler konusunda gérmus bulunuyoruz. Bun-
lar disinda bircok kanunlarimiz da ayni miieyyideyi derpis et-
mektedir. Mesela Pazarliksiz satis ve mecburiyetine dair Kanu-
nun (No. 3489) 8. maddesi geregince «...satilan maddeler iizerine
fiyatlarin1 ve ayirici vasiflarini gosteren etiket veya baska bir isa-
ret koymak yahut liste asmak mecburiyetine riayet etmiyenler...
Etiket koydugu ve liste astigi halde bunlarda yazili miktardan
asagi veya yukar: fiyatla mal satanlar» evvela para cezasina carp-
tirtlacak ve tekerriir halinde bunlarin diikkdan, magaza veya tica-
rethaneleri bir haftaya kadar kapatilacaktir. Bu cezaya o yerin
Belediye Enciimenleri tarafindan ve usulii dairesinde tutulmus
zabit varakalar1 esas alinarak karar verilecektir; para cezalar: ke-
sindir; kapatmaya dair olan kararlara karsi teblig tarihinden iti-
baren ii¢c giin icinde mahallin en biiyiik miilkiye amiri &niinde
itiraz edilebilir; itiraz {tizerine verilecek karar kesindir (mad.

Q)71 )

Idari miieyyidelerden olup umumiyetle «<men» ve «kapatma»
cezalarina ek olarak tatbik edilen bir diger miieyyide de «miieyyi-
de tatbikinin ildnidir». Bu ciimleden olmak {lizere yukarida sozii
gecen 3489 savili kanunun 8. maddesini gosterebiliriz; gercekten
«...Bu maddede yazili cezaya carptirilanlarin isimleri diikkan, ma-
gaza veya ticarethanelerinin halk tarafindan kolaylikla goriilebile-
cek bir yerine asilacak vafta ile ve varsa mahalli bir gazete ile d=

ilan olunur.»
( ?j 6. Diger Alanlardaki Miieyyideler

Toplum hayatinin diizenlenmesinde devlet miidahalesinin git-
tikce artan bir seyir takip etmesi, disiplin temininde kisa ve ol-

(71) Keza Bk. Nalbant Mektepleri ve Nalbanthk hakkinda Kanun, No. 3277, mal.
6: 486 sayihi Kanunun bazi maddelerini muaddil Kanuna (15.5.1930 tarih,
1608 sayili) 5.12.1960 tarih ve 151 sayili Kanunla eklenen madde (1 ve 2);
12.9.1960 tarih ve 80 sayili Kanun, mad., 4.
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duk¢a miiessir bir yol teskil eden idari miieyyidelerin mutad tat-
bik alani disma tasmasina miincer olmustur. Gercekten biraz son-
ra goriilecegi gibi memleketimizde idare tarafindan tatbik edilen
mieyyideler pek degisik sekillerde ve pek degisik alanlarda ken-
dini gostermektedir. |

Befedi}leferce Tatbik Edilen Mﬂéyvida!er :

486 sayili Kanuna gore lagim ve suyollarinin af;ﬂlp kapatﬂma—-
sinda kendilerine terettiip eden miikellefiyeti yerine getirmiyen-
lerden, is Belediyelerce yaptirildiktan sonra, masrafin belirli bir
ylizdesi oraninda para cezasi alinacaktir (keza Bk 9.7.1956 tarih
ve 6785 sayili Kanun, mad. 12, 54). |

1608 sayili Kanun geregince Belediyve Meclis ve Enciimenleri-
nin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife
ve yetki dairesinde aldiklari kararlara aykiri hareket edenlerle
belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin yasak ve emretti-
gi fiilleri isleyenlere veva yapmiyanlara elli liraya kadar hafif pa-
ra cezasi tertibine... ve Tiirk Ceza Kanununun 536, 538, 559, 577
ve 553/1. maddelerinde yazili cezalar1 tayine Belediye Enciimen-
leri yetkilidir (mad. 1; Mer’i}ret Kanunu, mad. 29/3). Soz konusu
kanunun miiteakip maddeleri mezktir cezalarin tatbiki usuliinii
gostermektedir.

Bu ceza kararlarma tebligi tarihinden itibaren bes giin iginde
mahsus hakimlere ve bulunmiyan verlerde sulh hakimligine rmii-
racaatla itiraz olunabilir; itiraz {iizerine hakim tarafindan verile-
cek kararlar kesindir (mad. 5 ve 7). Para cezalari Amme alacakla-
rinin tahsili hakkindaki Kanun uyarinca tahsil olunacak, aciz ha-
linde de para cezasi hapis cezasina cevrilecektir.

S6z konusu kanuna 5.12.1960 tarih ve 151 sayilh Kanunla ck-
lenen 2. madde geregince, bu kanunun 1. maddesinde gosterilen
cezayl gerektiren suclara bizzat sahit olduklar: takdirde il merke-
zi olan yerlerdeki belediye baskanlariyla varsa baskan yardimeci-
lar1, sube miidiirleri ve belediye baskanlarinin bizzat vetki ver-
dikleri miidiirler seviyesindeki ilgili gorevliler re’sen yirmi bes li-
raya kadar hafif para cezasi tertibine ve dort giine kadar ticaret
ve san'at icrasindan men’e, diger verlerdeki belediye baskanlar1y-
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la varsa baskan yardimeilar: re’sen on liraya kadar hafif para ce-
zas1 tertibine ve bir giin ticaret ve san’at icrasindan men'e yetki-
lidirler; bu suretle verilen cezalar kesindir.

Daha evvel isaret etmis bulundugumuz 3489 sayili Kanunun
koydugu pazarliksiz satis ve mecburiyetine riayet etmiyenler Be-
lediye Enciimenleri tarafindan yirmi liraya kadar hafif para ceza-
sma carptirilacaklardir. Bu ceza da kesindir (mad. 8, 9).

Yazili ve basili kagitlarin kese kagidi clarak kullanilmasia
dair Kanun (3517 sayili) hiikiimlerine aykir1 hareket edenler de,
tutulacak zabit varakasi iizerine, Belediye Enciimenlerince on li-
raya kadar hafif para cezasina carptirilacaklardir (mad. 2

Belediyelerce kurulan toptanci hallerinin  sureti idaresi hak-
kindaki 80 sayili Kanunun 4. maddesine gore «Bu kanun ile bu
kanuna istinaden yiiriirliige konacak yonetmelik esaslarina aykiri
hareket edenler hakkinda yiiz liradan besbin liraya kadar para ce-
zas1 alinmasina ve ii¢c seneve kadar hal dahilinde faaliyetten men’e
karar verilir». Ikiyiiz elli liraya kadar para cezalari ile onbes gii-
ne kadar faaliyetten men cezasi vermeye beledive baskanlari we
teskilati bulunan yerlerde belediye baskan yvardimcilar: ve beledi-
ye sube miidiirleri yetkilidir ve verilen cezalar da kesindir. Ilgili-
nin yazih savunmasi alinarak verilecek bin liraya kadar para ce-
zalar1 ile bir aya kadar faaliyetten men cezasi enciimenlerce ke-
sin olarak verilir; bu haddin tistiindeki cezalara karsi, 1608 sayili
kanun uyarinca sulh hakimine miiracaat olunabilir.

6785 sayili Imar Kanununa gore belediyelere karsi yapinin
fenni sorumlulugunu iistiine alan meslek mensuplar: kanuni vii-
kiimlerini yerine getirmedikleri takdirde Belediye Enciimenlerin-
ce yiiz liradan ‘bin liraya kadar para cezasma carptirilirlar ve av-
rica ayni belediye simirlari icinde, vapacaklari ve alacaklari fenni
sorumlulugun kabul edilmiyecegine (bir aydan bir yila kadar) ka-
rar verilir (mad. 8). 20. maddeye gore de insaatlarda durdurma
emrinden sonra vapilmis bulunan kisimlarin belediyelerce re'sen
takdir edilecek maliyet bedeli kadar para cezasi almmasina encii-
mence karar verilir (72).

{?2_} Beledivelerce verilecek diger cezalar icin, Bk. Umumi Hifziesihha Ka_:._. mad.
266, 267; 18.7.1941 tarihli Siit ve Mamitilleri Talimatnamesi, wmad, 66: Sular
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Nihayet Belediye Kanununun 28. maddesine gore Belediye
Meclisi iiyeligine secilip de sihhi sebep ve beldeden ayrilma mec-
buriyeti gibi bir mazeriti olmaksizin son dort sene icinde bir se-
nelik meclis iiyeligini ifadan kacinanlar meclis karariyla dort se-
ne icin iiye secilmek hakkindan mahrum kilinirlar. Belediye Mec-
lisinin bu kararna ilgili mahalli asliye mahkemesine, bulunma-
yan yerlerde sulh hékimine miiracaatla itiraz edebilir; itiraz iize-
rine mahkemece verilen karar kesindir.

Mahalli Idare Kurullarinca Tatbik Edilen Miievyyideler

Daha Once sozii edilen Nalbanthik hakkindaki kanuna gore,
gosterilen evsafta nal ve mih yapmiyan nalbantlardan bir liradan
on liraya kadar hafif para cezasi alimir: nalbantlik mesleginin ic-
ra mahallini veteriner dairesine bildirmeyenler ile mektep bitir-
meden yahut kurs gérmeden san’at icra edenler bes liradan yirmi
bes liraya kadar hafif para cezasi ve tekerriiriinde bir aya kadar
hafif hapis cezasiyla cezalandirilirlar. Bu cezalar mahalli idare
hey’'etleri tarafindan verilir (mad. 6), sulh mahkemeleri 6niinde
kabili itirazdir.

Gizli niifuslarin yazimi hakkindaki Kanun hiikiimleri uyarin-
ca (2576 sayili) «Bu kanunun belediyelere ve muhtarlara tebli-
ginden itibaren bir bucuk ay sonra evinde ve isinde niifusa yazil-
mamis kimseleri ve silinmemis &liimleri ve kayiplari ve kavitsiz
evlenmeleri bildirmiyenler; yeni dogumlar: bir ay ve 6liimleri on
glin icinde niifus dairelerine haber vermiyenlerden... mahalli ida-
re hey'etlerinin karariyla bir liradan on liraya kadar para cezasi
alinir. Tekrar edenler hakkinda bu ceza iki kat olarak tayin olu-
nur» (mad. 4); bu cezalar kesindir. (Keza Bk., ayni kanun, mad.
14).

442 sayili Koy Kanununun 12.7.1950 tarih ve 5672 savili ka-
nunla degisik 46. maddesinde, koye ait mecburi isleri gordiirmi-

Kanununa ek 2659 sayilhi Kanun, mad. 7, 8: 1003 saythh Bimalarin numaralan-
mast ve sokaklara isim verilmesi hakkinda Kanun, mad. 1, 2; Hayvan Saglik
Zabitasi Nizamnamesi, mad, 499: 2133 sayil1 ﬁﬁretiui ve Teknik Filimler Hak-
kinda Kanun, mad. 4; S. OZMERT, «Belediye su¢ ve cezalar, Beledive mah-
kemeleri», Ad.Der., 1952 no. 5-6, s. 472 ve son,
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yen ve toplanmasi istege bagh olmiyan paralar1 toplamiyan veya
toplattirmiyan kéy muhtar1 ve ihtiyar meclisi tiyelerine koytin
bagh bulundugu idare kurulunca on liradan elli liraya kadar pa-
ra cezas1l hitkmolunacag yazilidir.

Tedrisat1 Iptidaiye Kanunu muvakkatina gore okulu kesin
olarak terkeden cocugun velisi terk sebebini ve ileride cocugun
ne vechile tahsile devam edecegini ve gecici olarak terkederse bu-
nun sebebini 6gretmenine bildirmek zorundadir; bu mecburiye-
ti yerine getirmiyen cocuk velilerinden koy ve bucak kurullarinin
ve milli egitim enclimenlerinin karari ile bes kurustan yirmibes
kurusa kadar para cezasi alinacaktir (mad. 79). Cocuklarini oku-
la gondermeme sebebiyle iki defa ihtar alan cocuk * velileri hak-
kinda ihtiyar hey'eti veva bucak kurullar1 ve milli egitim encii-
menleri veyahut ilk 6gretim miifettisleri mahallin en biiytik miil-
kiye memuruna bir sikdyetname verirler. Bu sikAyetname iizerine
mahalli idare meclislerince sikAyet olunan hakkinda her defasin-
da bes kurustan yirmi bes kurusa kadar para cezasina hiikmolu-
nur. Birkag defa cezalandirildiklari halde cocuklarini okula gon-
dermekten kacinanlar bir haftadan bir aya kadar hapis cezasina
yahut elli kurustan ti¢ yiiz kurusa kadar para cezasimna carptirilir-
lar (mad. 83) (73). Para cezalari icabinda hapsen tazyik }rﬂluyh
tahsil olunabilir veya mahallin en biiyitk miilkiye Amiri tarafin-
dan li¢ giinii gecmemek tizere hapse cevrilebilir (mad. 88).

Kendilerine cezalandirici miieyyide tatbik etmek yetkisi veri-
len diger idari merciler muhtelif kanunlarda gosterilmistir. Ez-
cumle: 6831 sayili Orman Kanununun 105. maddesine gire or-
manlarda vuku bulacak yanginlari, 69. madde wuyarinca, sondiir-
miye gitmeleri emir yahut ilan olunan kimseler gitmezler veya gi-
dip de calismazlarsa kendilerine vali veya kaymakamlar tarafin-
dan yirmi bes liradan elli liraya kadar hafif para cezasi verilir:
bu cezaya karsi itiraz mercii mahalli sulh mahkemesidir.

(73) Yargitay Genel Kurulunun 16.9.1940 tarih ve 145 sayili kararina gore idare

kurullari hapis cezasi vermiye yetkili degildir; bu ceza, icabinda, ceza mah-
kemesi tarafindan verilecektir,
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2510 sayili Iskan Kanununa gore de (mad. 46) 43, 44, 45.
maddelerdeki miikellefiyetleri yerine getirmiyen vahut bu mad-
delere aykiri hareket eden ve iskdn islerinde gevseklik gdsteren
memurlar hakkinda kaymakamlar onbes giinliige ve valiler bir
ayhiga kadar para cézasi kesmege yetkilidirler.

7269 sayilh Umumi hayata miiessir afetler dolayisile alinacak
tedbirlerle yapilacak yardimlara dair Kanunun 47. maddesi (a
bendi) vali ve kaymakamlara, yardima davet Aaninda sehir, kasa-
ba ve kdylerde bulunup ta saldhiyetli memurlar tarafindan yap:-
lan davete makbul bir mazereti olmaksizin icabet etmiyenler veya
gelip de calismiyanlar veya verilen isi yapmiyanlara yirmi bes li-
radan yiiz liraya kadar hafif para cezas1 tatbik etmek yetkisi ve-
rilmistir (keza, Bk. Taskin sulara ve su baskinlarina karsi korun-
ma Ka., mad. 91).

442 sayili Koy Kanununun 56. maddesine gore, 13. maddede yaxi-
I mecburi isleri gérmiyen koyliiden ihtiyar meclisinin karar ile
haline gore bir kurustan yiiz kurusa kadar ceza alimir. Bu cezayi
odemiyenler hakkinda 66. maddeye gdre muamele yapilir (cebri
icra). Cezaya carptirilan sahis o isten gene kacarsa evvelki ceza
iki kat olarak -alinir. Thtiyar Meclisince salinan parayi ddemiyen-
lerden iki kati 66. maddeye gore tahsil olunur.

859 sayili Ipekbocegi ve tohumu yetistirilmesi ve muayene ve
satilmasi hakkindaki Kanunun madde ve hiikiimlerine aykiri ola-
rak tohum istihsal edenler... ikisi idare hey'eti 4zasindan ve biri
ziraat mudiir veya memur veya ipekbocegi miifettisinden ibaret
elmak iizere iic zattan miitesekkil komisyon  tarafindan, temyizi
mumkiin olmamak {iizere, birinci defasinda vyiiz liradan besyiiz
liraya kadar, tekerriir halinde iki misli ceza ile tecziye olunurlar.

618 sayili Limanlar Kanunu ile bu kanunun 2. maddesinde s6-
zii gecen nizamnameler hiikiimlerine aykiri hareketi sabit olanlar-
dan bes liradan ikiyiiz liraya kadar para cezasi alimir: tekerriir ha-
linde ceza bir misli arttirilarak verilir. Para cezasina miiteallik ka-
rarl ita ve infaza liman reisleri yetkilidir (mad. 11, 14, 15).

3039 sayili Celtik ekimi Kanunu hiikiimlerine aykiri hareket
edenlere bu kanunun 11, 21/3, 22, 27 ve 28. maddelerinde gdsteri-
len hafif para cezasi tatbik olunacaktir. Bu para cezasina vali veya
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kaymakamin baskanhginda kurulan Celtik Komisyonlarinca ka-
rar verilir. Bu kararlara, tebligi tarihinden itibaren yedi giin icin-
de ilgililer mahalli sulh hédkimi oniinde itiraz edebilirler; itiraz
infazi durdurmaz: sulh hakimlerince verilen kararlar kesindir
(mad. 30, 31).

_ 5383 sayili Giimriik Kanununun 143 ila 153. maddeleri bir ki-
sim giimriik sucu ihdas etmis ve bunlara kars: kazai mercilerce
verilecek cezalari gostermistir. Ayrica 149. maddede, «Bu kanun-
da ayr1 bir ceza tayin edilmiyen hallerde bu kanuna uygun olarak
verilen emirlere aykiri hareket edenlerden aykiriligin derecesine
gore elli liradan bin liraya kadar para cezasi almir» denmekte-
dir: stz konusu para cezalarina ilgili glimritk idaresi amirlerince
karar verilecektir (mad. 151).

6085 sayili Karayollar1 Kanununun 57. maddesine gore (5.1
1961 tarih ve 232 savili kanunla degisik) bu kanunun 17 ila 22, 25,
27, 33, 35, 43, maddelerine aykiri hareket eden yayalar ile 46.
maddesine aykiri hareket eden hayvan siiriiciilerinden bes lira;
19 ila 22, 25, 27, 45. madde hiikiimlerine aykir1 hareket eden so-
forlerden on lira; 29, 30, 32, 34, 36 ila 42 ve 44. maddelerine ayki-
r1 hareket eden sofdr ve siiriiciiler ile 54. maddesine aykir1 hare-
ket eden siiriiciilerden virmi lira para cezasi alimr. Bu cezalar
kesindir ve yetkili memur tarafindan derhal tahsil olunur; vak-
tinde 6denmiyen cezalar iki veya iic misli olarak, Amme alacak-
larina dair kanun hiikiimlerine gore trafik sube ve biirolarinca
takip ve tahsil olunur.

1111 sayili Askerlik Kanununun 83 ila 100. maddeleri, 1076
sayii Yedek subaylar hakkindaki Kanunun 10. maddesi hiikiin:-
lerine aykir1 hareket edenler ilk halde miikellef nerede ele gecmis
ise toplu bulunduklari zaman eranin askerlik meclisleri ve dagil-
mis iseler idare hey'etlerince; ikinci halde de Askerlik Dairesi re-
—isince kanunda gosterilen para cezasina carptirilirlar. |

Idari miieyyideleri bu suretle tespit ettikten sonra inceleme-
lerimizin miiteakip boliimiinde bu miieyyidelere karsi kanun vyol-
larmi, diger bir deyimle idari miieyyideler acisindan idarenin ka-
zai miurakabesini ve buna iliskin meseleleri ele alacagiz.
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