CUMHURIYET SENATOSU BASKANLIK DIVANI SECIMLERi
UZERINDEKI ANLASMAZLIKLAR

Prof. Bahri SAVCI

BASKANLIK DIVANINA GIRME EHLIYETI

I — Bir siyasi parti grupu icinde bulunmayan Cumhuriyet Se-
natosu tiyelerinin de, Baskanhik Divanma secilmelerini miimkiin
goriip, onlara da bir pay veren goriis :

I[I — Ancak siyasi paﬁi grupu icinde bulunan Cuﬁ*nhuri}r&t Sena-~
tosu iiyelerinin Baskanhk Divanmna secilmelerini miimkiin kilan
gortis:

III — Bir sivasi parti grupu icinde Bﬁlunmayanlarada, bir siyasi
parti kontenjaninda haklar taniyarak Baskanhik Divam secimini,
bir anlayis dairesinde yapmagi miimkiin kilan goriis:

II
- MUTEBER OY MESELESI

IXI

NIiSAP MESELESi VEYA BASKAN VEKILLIGI SECIMLERININ
MUTEBERLIGI MESELESI

Birinei Goriis: Baskanlik Divani seciminde salt ¢ogunluk, iiye tam-
sayisina goredir,

Tkinci Gériis: Baskanlik Divani seciminde salt cogunluk, toplanti-
va katilanlara goredir,
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IV

SENATO GENEL KURUL KARARININ YENIDEN TETKIKI
VE TASHIHI IMKANI

I — Iddia: Yeni bir tetkik ve binaenaleyvh tashih gerekir.

 § G Bagkanluk Divanmm Kars: Iddiasi: Genel Kurul karar kesin-
lesmistir.. Yeni ‘bir tetkik ve tashih vapacak bir merci de

yoktur.
' \%

BU MESELELER HAKKINDA GORUSLERIMIZ
Temel Fikir: 1961 Anayasasimn, partiler tizerine kurulu felsefesi:

I — Baskanlik Divanina Girme Ehliveti: Bir siyasi parti grubuna
- mensup olma veya onun tarafindan kﬂmenjama alinmadann

ibarettir, -

a - Istanbul Anayasa Komisyonu ontasarisimin bu husususta-
ki ménas, _ _ S |
b- C.H.P. nin, Anayasa Komisyonuna cevabinin bu konuda-

daki manas,

c - Siyasal Bilgiler Fakiiltesi {dari Ilimler Enstitiisii Anayar
sa Tasarisinin bu husustaki anlamu,

d - Kurucu Meclis, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu-
nun bu konudaki kasds,

e - Temsilciler Meclisindeki Anavasa miizakerelerinin amla-
mi. ' | |

II — Muteber Oy Meselesi:

IIT — Baskan Vekili secimlerini de, toplantiva katilanlarin salt
cogunlugu nisabma baglamak gerekir.

IV — Gerek nisap, gerek ehlivet sartlarima taallok etsin, her seci
min bir itiraz mert:ii olmak lﬁ.m:ng

V — Bu tartismada nrtajra cikan sair meaeleler ve bunlara ait go
riisiimiiz.

I -~ Meseleyi Anayasa Mahkemesine gonderme imkan:,

2 - Senato Bagkanhk Divamt kararmna katilma ehliveti,

3 - Senato Bagkanhk Divam kararmmm, bizzat vetki alanum
asnus olmasy meselesi:
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I

BASKANLIK DIVANINA GIRME EHLIYETI

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bir dalh olan Cumhuriyet Se-
natosu, birinci devre ikinci igtima yihmin birinci birlesimini 1.11.
1962 Persembe giinii, saat 15.00 de alisilmus parlAmento usuliine
gore acmastir.

Cumhuriyet Senatosu, Baskanhk - Divaninin, Genel Kurula
sundugu islerden; Baskamn, birinci toplant: vili calismalarina ait
demecinden sonra, giindeminin, goriisiilen igler boliimunun birin-
ci maddesine gegmistir ki, bu, Bagkanhk Divanina, yeni ictima vi-
i dolayisiyla secilmesi gereken 3 Baskan Vekilligi, 6 Divan Katip-
ligi, 3 Idare Amiri segimidir.

Fakat, bu secimin yapilmasinda, hemen bir giicliik ortaya g1k-
mustir: Anlasildigina gore, Baskanindan maada, miiddetini bitiren
eski Baskanlik Divani muhtelif cephelerden adedi kuvvet nisbeti-
ni tespit ederken,Divandaki sandalyalari;; Senato igindeki bir si-
yasi parti grupu icinde yer almiyan bagmmsiz Senato tiyelerini de,
vani boylece Senatonun tiim fiye sayisi olan 183 sandalyay: da-
itibar nazarmma alarak siyasi parti gruplarn ile, siyasi parti grupu
halinde teskilatlanmamis olan oteki gruplara, haiz olduklari say
kuvveti oranina gore paylastirmay:r miimkiin kilan bir hesap da
vermistir. Bir baska deyimle, Bagkanhk Divani, 84 iincii maddeyi,
Divana katilma hakkini, sadece siyasi partilere taniyan bir anlayis
ile tefsir ederek pay nisbetini ona gore dagitan = cetveller tanzim
ederken, o6te yandan, Anayasanin 84 iincii maddesini; «Baskanlik
Divani, biitiin Meclis iiyelerinden kurulur. Bunlardan siyasi parti
grupu halinde teskilatlanmis olanlar, Baskanhk Divanina, Meclisin
tiimiine nazaran haiz olduklari kuvvet nispetinde katilirlar, Boyle
bir hesap vapilinca, siyasi parti grupu halinde teskilatlanmamis
olan bapgimsizlar ile tabii senatorlere de, Baskanhk Divaminda
bir pay diiser. Senato, partilere diisen payi, partili fiyelerden se-
cerken, bu bagimsizlara diisen pay: da, bagumsizlar arasimdan se-
cer. Bu suretle, Baskanlik Divanma, Cumhuriyet Senatosu icindeki
biitiin elemanlar katilmis olur: Yé&ni siyasi parti grupu halinde
teskilatlanmis olan elemanlar ile, siyasi parti grupu icinde yer al-
mamis bulunan bagmmsizlar da, Divanda temsil edilmis olurlar.
Bu temsil, siyasi partilere, Senato iiye tam sayisi muvacehesinde-
ki oranlar1 nispetinde bir pay temin etmis olur. Bu hesaptan, geri-



PROF. BAHRI SAVCI

138

ye kakan payi da, muhakkak bagimsiz alirlar» gibi kesin bir an-
lamda da anlayan goriise gore pay cetvelleri de tanzim edilmistir.

| Bu arada, Millet Partisi, Anayasanin 84 ve 85 inci maddeleri-
ni, kendisine gore anlayarak, Senato Baskanlik Divanindaki san-
dalyalara ortak olmak {izere, «Senatoda, bir siyasi parii grupu
icinde» yer almayan bagimsiz iiyeleri sayilar1 10 iiyeden asag dils-
tiigii icin Senatoda gruplasamayan M.P. ve CKM.P. gibi siyasi
parti gruplar ile birlestirmeden; M.P. ve C.K.M.P.'nin, bu bagim-
s1zlardan miistakil olarak Baskanlik Divaminda bir muhalefet par-
tisi olamak temsil edilmelerini istemistir. (Cumhuriyet Senatosu,
Tutanak Dergisi, Cilt 6, sahife 4).

Iste Millet Partisi, bu ayrn goriisind, 1.11.1962 tarihli birinci
birlesimde, Cumhuriyet Senatosuna sundugu bir tezkere ile ifade
edince, bu Meclisteki Baskanlik Divani iiyeliklerindeki aciklar
icin nasil bir secim yapilacagi meselesi, karisik bir manzara al-
tinda ortaya cikmustir: Ciinkii, bu oran meselesini, Baskanlik Di-
vanmin cozmesi gerekirdi, Fakat, Baskanlik Divammnda, Baskandan
baska biitiin iiyeler diismiis durumdadir. Bu meseleyi, ancak yent
Baskanlik Divam c¢bzebilir. O da ¢ozememistir. Fakat, Senato, bu
secimleri de yapmak zorundadir. Onun igin, 84 iincii maddede
zikredilen «siyasi partilerin kuvvetleri dlgiisiinde Divana katilma-
lari» hitkmiiniin nasil anlasilmasi gerektigini tespit tartigmalarina
girisilmistir. | |

Bu tartismada ortaya cikan fikirleri, su iic grup icinde topla-
mak ve ozetlemek miimkiindiir. soyle ki: i

~ I- Bir Siyasi Parti Grupu Iginde Bulunmayan Cumhuriyet Se-
natosu Uyelerinin de, Baskanhik Divanina Secilmelerini miimkiin
Gortip, Onlara da Bir Pay Veren Goriis : - -

Bu goriis, esas itibariyle, Cumhuriyet Senatosunda bagimsiz
iyeler tarafindan ve bazi partiler tarafindan ileri sturulmiistiir ve
Cumhuriyet Senatosu iiyelerinden hic kimseyi ve hicbir grupu
rencide etmiyen bagimsizlara da, Parlamento iginde faaliyet gts-
terme imkanini veren bir coziim volu olarak kabulii istenmistir.
Gecen yilin tatbikatimin da, Cumhuriyet Senatosu. Baskanlik mev-
kiine dahi bir bagimsizin getirildigi emsalinden baska dayandigi
nazari ve kanuni deliller de sunlardan ibarettir: -

= 1 - Bu Senato, Anayasaya gore, 183 kisiden ibarettir. fclerinden
bir kism (56 iiye) partisiz temsilci vasfindadir, Icine bunlari da
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alan bu 183 kisi, Bagkanlik Divaninda temsil edilmedikge, Anaya:éﬁ-
ya aykiri hareket edilmis olur.

Yolumuz, Bati anlammdaki demokrasi olduguna gore, hichir par-
tive mensup olmiyan arkadaslarin da, Baskanlik Divamnda, ba-
gnmsiz olarak temsil edilmemeleri cihetine gidilemez. Binaenaleyh,
siyasi parti gruplar: ile beraber, bu partisiz temsilcileri de, Bagkan-
ik Divani sandalyalarim pay etmede hesaba katmak gerekir, Onun
icin, orani, 126 sayisina gore degil, bu 183 sayisi {izerine oturtmak
lazimdir. (Haydar Tuncgkanat tabii iiye.) Ciinkii; Cumhuriyet Sena-
tosunda, parti grupu kurabilen senato iiyeleri durumu ancak sun-
dan ibarettir: Yani, !

AP. = 62,
CH.P. = 36,

Y.T.P' = 28 olmak iizere, ancak 126 dir. Bunlardan geri ka-
lip bir parti grupu teskil edemiyen iiye sayisi halihazirda 56 ya
balig olmaktadir. Demek ki bunlarin tutart da bir hayli rakam
tutmaktadir. Bunlarn Baskanlik Divaninda temsilcisiz birakmak
dogru olamaz. |

2 . Esasen, 84 iincii ve 85 inci maddeler de bunu amirdir.
Maddelerin gerceck anlamu suradadir: Senatoda, 10 kisilik bir siyast
grup tesekkiil etti mi, bu grup, bir siyasi grup olarak Divana ka- -
t1lma hakkini kazanacaktir. Amma, bundan, Divana, sadece siyasi
partilerin katilacagi, Divan sandalyalarimin, sadece siyasi parti
oruplarn arasmda paylasilacag: anlami cikmaz. Binaenaleyh, oran
hesabimi 126 iizerinden vaparak, Divan iiyeliklerini, sadece siyasi
parti gruplari arasmmda AP. = 6; CH.P. = 4; Y.T.P. = 3 olamak
hesaplamamak, gerekir. Geri kalan 56 kisiyi de temsilcisiz birak-
mamak icin; oran hesabimi 183 iizerinden yaparak, Divan iiyelik-
lerine, siyasi parti gruplarindan: AP. = 4; CHP. = 3; YT.P. = 3
kisi getirdikten sonra, artan 3 iiyeligi de, Cumhurbaskanlig: kon-
tenjanina Tabii Senator, bagimisiz C.K.M.P., M.P. temisilcilerinden mii-
rekkep 56 bagimsiza vermek gerekir. Nitekim, Millet Meclisinde
de, bagimsielar, oran hesabmna girmislerdir. (C.H.P. Grupu adina
Sedat Cumrali).

3 - Gergekten Anayasanin 84 iincii maddesi, ancak, siyasi par-
ti gruplarmin Divana katilma sartindan bahseder; burada, Divani
paylasma bahis konusu degildir; ancak, siyasi parti gruplarmin,
Divan disinda kalmamasini, Divana mubakkak katilmalarm: sag-
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lama, bunu mecburi kilma bahis konusudur. Bu da, Divanin ta-
rafsizligim saglamak icin konmus bir hitkiimdiir. (Ahmet Yildiz;
Tabil Senator.) Ayrica, Baskanhk Divani, Senatonun bir makami-
dir. Oraya, parti gruplari, inhisari olmadan, daha dogrusu, oraya,
gruplarin, grup hiiviyeti bahis konusu olmadan, katilmalar: dogru
olur. (Ahmet Yildiz. Tabii iiye).

4 . 84 iincii maddeyi, parti gruplarimin Divana katilma serai-
tini diizenleyen bir hiikiim olmaktan cikarip, Divan tiyeliklerini,
miinhasiran parti gruplari arasinda paylastiran bir hiikiim halin-
de anlamak, tamamile, anti-demokratik bir goriistiir. Ciinkii, Bas-
kanlik Divani, partilerin idaresi icin secilmis bir heyet degildir,
Senatonun idaresi icin secilmis bir heyettir. Nerede bir kurul var-
sa, bir Baskanlik Divani secimi varsa, oraya katilmada herkesin
digerleri kadar hakki vardir. Bunti tahdit edecek bir hiikiim anti-
demokratik olur. (Ahmet Yildiz; tabi: Senator).

5 - Nihayet, tiirlii kategorilere mensup olan ve fakat bir siya-
st parti kuramadiklar: icin Baskanlik Divanina katilma sanslari
taninmak istemiyen iiyelerin sayisi, yarin, Senatonun yarisi ge-
cerse; Baskanlik Divami, azinhkta kalmis olan siyasi parti grupla-
r1 adaylarindan miirekkep hale gelecektir. Bu, ¢ogunlugun kabul
etmedigi bir Baskanlik Divami olacaktir ki, bu vakia diistiniidiirii-
siidiir. (Ahmet Yildiz. Tabii Senator).

6 - Anayasanin 84 iincii maddesini, diger maddeleri ile birlik-
te miitalaa etmek lazimdir. Ancak o zamandtr ki, kanun yapicist-
nin maksadini daha kolaylhkla ve isabetle anhiyabiliriz: Anayasa-
nin 183 iincii maddesi, Yiiksek Hakimler Kurulunun 18 asil, 5 ye-
dek iiyeden kurulu oldugunu soyledikten sonra; bu 18 asil, 5 ye-
dek iiyenin ne suretle secilip, Yiiksek HAkimler Kurulunun mey-
dana gelecegini tasrih eder. Keza 145 inci madde ile de; Anayasa
Mahkemesinin 15 asil, 5 yedek iiyeden kurulacagimi soyledikten
sonra, bunu miiteakip hiikiimlerle de, bu 15 asil ve 5 yedek iiyenin
nasil segilecegini aciklar. Bunun gibi, eger, Anayasanmin 84 tlincii
maddesi de, Baskanlik Divaninin, ancak ve ancak, sadece ve miin-
hasiran siyasi parti gruplar iiyelerinden secilebilecegini kasdetss
idi; evveld, bu kaide, acikca vazedilirdi; ondan sonra da, bu kai-
denin nasil uygulanacag: tespit edilirdi. Yani once, Meclislerin
Baskanlik Divanlari o Meclislerdeki siyasi parti gruplarindan te
sekkiil eder, derdi; ondan sonra da, ikinci bir hiikiim olarak han-
gi partinin, Baskanlik Divanina, ne miktar iiye verecegini kayde-
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derdi. Boyle yapmadigma gore, demek ki, 84 iincii maddenin kas-
di; Baskanhk Divanlarini, siyasi parti gruplarina hasretmemelktir.
Bu madde, ancak, siyasi parti gruplarinin, baskanlik divanlarmna
iltihaklarmdaki kaideyi gostermektedir. Gegen seneki tatbikat da
boyle oldugundan, hem Baskan, hem de bir idareci iiye, siyasi
parti grupu disinda oldugu halde, Divana secildi. (Zihni Betil. To-
kat C.H.P.).

7 - Baskanhik Divamimn tarafsizligimi  saglamanin en iyi yolu
da, hicbir siyasi parti mensubu olmadiklar: icin, Bagkanhk Diva-
n1 vazifesini tarafsizlik ile yapabilecek sartlar i¢inde olan bu ba-
gimsizlarla da techizdir. (Zihni Betil. Tokat C.H.P.), (Ahmet Yil-
diz. Tabii Senator). | | |

'8 - Senatoya girmenin ii¢ - yolu vandir: Secim, tabii iiyelik,
~ Cumhurbaskani kontenjani. Bu ii¢c yol ile Senatoya giren iyelerin

hukuku, birbirine esit ve Senatonun, biitiin faaliyetlerine hakkiyla
katilmayr miimkiin kilar. 84 iincii madde, bu hakk: bertaraf etmi-
vor. (Cevat Acikalin. Cumhurbaskaninca Senato iiyesi).

9 - Fiili bir durum da, Baskanlik Divanina, siyasi parti grup-
lart disinda kalanlarin da iltihakimi zaruri kilar: Bir partinin 28
iiye ile Divanda 3 pay1 varken, Cumhurbagkanligi kontenjam ile
tabii tiyelerden tesekkiil eden 36 kisilik bir toplulugun, Baskanlik
Divaninda temsilcisi bulunamamas: olmaz.

10 - 85 inci maddeye gore, sivasi parti gruplari, Meclis faali-
yetlerine, kuvvetleri oranminda katilirlar. Demek ki, buna gore,
Meclis faalivetlerine katilma, ancak, kuwvvet orammna goredir. O
‘halde, Baskanlik Divani da bir. Meclis faaliyeti oldugundan, bura-
va da katilacaklardir ve ancak, kuvvetleri = oraminda katilacaklar-
dir; miinhasiran paylasmiyacaklardir. Onlarla beraber, siyasi par-
ti grupu icinde ver almayanlar da katilacaklardir. Nitekim, bun-
lar, Komisyon faaliyetlerine katiliyorlar. Buraya da katilmasinlar
denecek ise, bu, Senatorlitk vasfi ile telif edilemez. Bunlar Komis-
yon faaliyetlerine katilsinlar, fakat, madde 84 e gore Baskanhk Di-
vanina katilmasinlar demek, Meclis faaliyetleri icin bir ayirma
yapma demektir. Oysa ki, Meclis faaliyetleri arasinda bir ayrim
yoktur; Meclis faaliyvetlerinin tiimii vardir, ve buraya da, bagimli
bagimsiz biitiin Senatorler katilirlar. (Ahmet Yildiz. Tabii Sena-

tor).
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11 — Divana bagmmsizlarin da girmesini onlemek, Meclisleri,
bazan, bir azlik teskil eden partilerin = tahakkiimii altina koyma.
sonucunu dogurur. Meseld, Senatodan 100 kisi partilerinden ¢ik-
tilar ve mustakil kaldilar. Geriye de 25 mevcudu olan 2 partinin
kaldigim diistinelim. Bu 100 bagimsiz, Baskanlik Divaninda tem-
sil edilmezse, Divan iiyeligini, sadece 25 er iivesi olan iki parti
paylasirsa; Senato, bu iki partinin tahakkiimii altina diisecektir.
(Niyazi Agirsanli.)

12 — Anayasa, ancak Meclislerin Baskanlhk Divanlarinda, si-
yasi partilerin, oranlarina gore (tiime nazaram yapilacak oranlari-
na gore) katilma prensibi koymustur. Bunu yaparken de, tabii,
Baskanhk Divaninin, miinhasiran siyasi parti. grupu iiyelerinden
meydana gelecegini hedef tutmamistir, Bu yolda, en ufak bir ima-
da dahi bulunmarmustir. Anayasa, siyasi parti gruplarindan baska
cevrelere mensup olanlarin da muhakkak bulunabilecegi Baskan-
hik Divanina, siyasi parti gruplarimn, ancak ve ancak, tiime oran-
lar1 dahilinde katilabilecekleri hiikmiinii koymustur. Bunu yap-
makta da bir maksadi vardir: Baskanlik Divanini, Meclislerde oy
¢ogunluguna dayanan bir parti veya, birkac parti grupunun inhi-
sarmndan korumak... Bu maksadin Stesinde bir ima yoktur artik:
Yani, Baskanlik Divanmna siyasi parti grupu hiiviyetini alamamis-
larin disindakilerin katilmasini  6nleyen higbir hiikiim yoktur.
(Baskanlik Divani secimi hakkinda Baskanhk Divanmn Ictiiziik
202 ye gore alimms karari).

13 — Cumbhuriyet Senatosunda, halen, siyasi parti grupu teri-
mine dahil olmiyan iiye sayisi, tam iiye sayisimin 1/3 ine yakindir.
Bu yiiksek miktar: tutan iiyeleri, Baskanlik Divanina katimaktan
mahrum edecek bir anlayisin hukuki ve demokratik bir mesnedi
bulunamaz. (Baskanlik Divani secimi hakkinda Baskanlhik Divani-
nin Ietiizitk 202 ye gore alinmis karari).

II — Ancak Siyasi Parti Grupu icinde Bulunan Cumhuriyet
Senatosu Uyelerinin, Baskanhk Divamna Secilmelerini Miimkiin
Goren Goriis :

Bu goriis de, esas itibariyle, Cumhurivet Sematosunun parti
gruplan tarafindan ileri siiriilmiistiir. Temel telakkisi 84 ve 85 inci
maddelerinin, bu Anayasa icinde, ancak = sivasi partilere imkan
verdigi anlaminda anlasilmas: gerektigi yolundadir. Dayandif: na-
zarl ve kanuni deliller de, sundan ibarettir :
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1 - Meseleyi cozerken, Anayasa hiikiimlerine, mutlak sadakat
. gostermek gerekir. Bu Anayasa, Cumhuriyet Senatosunda, menfa-
at gruplari teg,kjlini'istihdaf etmemektedir. Binaenaleyh, Meclisler-
deki Baskanhk Divanlarinda, siyasi parii temsilcileri bulundurma-
hidir. Bu temsil payr da, oranlar nisbetinde olmalidir. (Osman
Hacibaloglu Y.T.P. Grupu adina. Cumhuriyet Senatosu Tutanak
Dergisi cilt 6, sahife 6). Yani bu oran Senato {iye tamsayisy olan
183 iin, her parti sayisina nisbeti ile degil, grupu teskil eden parti-
lerin adedi sayisi olan 126 nn, her parti saylsina nisbeti ile tespit
edilmelidir. Bu suretle, Senato Bagkanlik Divani, sadece, siyasi
parti gruplarindan secilecek tivelerden terekkiip eder. (Saim Sairi-
o5l. Adalet Partisi).

2 2 - Kanun koyucu, 84 tnct maddeyi tedvin ederken, a) Tabil
“iiyelik, b) Cumhurbaskanhg: kontenjani, ¢) Bagimsiz Milletvekil-
ligi ve Senato iiyeligi miiesseseleri esasen vardi. Anayasa koyucu-
su, bunlari bildigi halde, 84 uncu maddesinde; Baskanlik Divania-
rin1 teskilde, bunlara yer vermemistir. Binaenaleyh miinhasiran,
_siyasi parti gruplarina yer vermistir. Yalmz siyasi parti erupla-
rinin kuvvetleri oraminda Divana istirak etmeleri, kanuni bir zaru-
rettir, (Cahit Okurer: A.P. Senato Grupu Baskan: ve Liitfii Tokog-
lua.)

3 . Kanun vazn, bagimsizlarin da Baskanlik Divanina katil-
" malarin: istemis olsaydi, buna ait bir hiikmii metne koyardi. Nite-
'kim, kanun vazn, bagmmsizlarin Biitce Karma Komisyonuna katil-
‘malarini uygun gordiigiinden, bu hususu, 94 uncu maddede tasrih
etmistir. 84 de bagmmsizlar hakkinda béyle bir hiikiim koymadigt-
na gore, onlarm Baskanlik Divanina katilmalarini  istemis olma-
maktadir, demektir. (Izzet Gena. Nigde, Rifat Etker Ankara, Man-
sur Ulusoy. Kiitahya, Riza Ulusan. Kirsehir , Bahattin Ozbek. Kii-
tahya, Yilmaz Inceoglu. Afyon).

4 . Kanunlar, her seyden once, lafzan muteberdir. Lafiz efra-

dim1 cAmi, agyarimi mAni olunca, artik, aym mevzuda, yeni hiikiimr
ler ihdasina hukuk teknigi cevaz vermez. Anayasamn 84 uncii
'_mzud:desi ise. efradini cami, agyarim mani bir hitkiimdiir. Binaen-
aleyh, artik Anayasanin, ayri bir maddede, siyasi gruplara dahil
“olmiyanlarin, Baskanhk Divanina katilmalarini meneden bir hi-
kiim vazetmesine liizum yoktur. (Baskanhk Divan secimi hak-
kinda Baskanhk Divanmimm, Ictiiziikk madde 202 ye gore aldig, ka-
'rara, Divan iiyelerinden Liitfii Toklu ve diger iki-arkadasimin mu-
“halefet serhi). S - )
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5 - Anayasayr tedvin eden vazn kanun, bu maddeyi tedvin
ederken, Meclislerin icinde, miistakillerin de bulunabilecegini bi-
livordu. Boyle oldugu halde, onlari 84 {incii maddede bile-bile
zikretmemistir. Ciinkii, Baskamhk Divanlarinin tesekkiiliinii, siyasi
parti gruplarina birakmusti. Halbuki, vaz kanun, 94 {incti madde-
de, bu miistakilleri zikretmistir ve onlarin, Biitgce Karma Komis-
yonunun kurulusunda «siyasi parti gruplarmin ve bagimsizlarin,
oranlarina gore temsilinin... gozoniinde tutulacagi» m1 sarahatan
sOylemistir. Ciinkii, miistakilleri, ancak burada itibar nazrina al-
mustir ve bunu da belirtmegi bir zaruret saymustir. (Yukarida ad:
gecen muhalefet serhi).

6 - 84 iincii madde hakkinda Kurucu Meclis ile Temsilciler
Meclisi Genel Kurulunda yapilan tartismalar ve maddeyi 1slah
ameliyesi de gosterir ki, kanun koyucu, 84 iincii maddenin muhte-
vasimin stimulii iginde, bagimsizlari gormek istememistir. Bu sey
bepledir ki; maddenin, Kurucu Meclise sevkindeki ilk seklin -bir'
iltibasa yer verilmemek, yani, maddenin bagmsizlarn da ihtiva- et-
mesi hususunda akla gelebilecek en kiiciik bir ihtimali de bertaraf
etmek icin - degistirilmesi yoluna gidilmis, bu iltibasa ver verebi-
lecek, bu ihtimali akla getirebilecek olan «Siyasi Grup» terimi ye-
rine, bagimsizlari disarida birakan «Siyasi Parti Grupu» terimini
kullanmistir. Iste, 94 iincii madde de, Biitce Karma Komisyonun-
da siyasi gruplari ve bagimsizlar1 sarahaten zikrederek, burada
bagimsizlara yer verirken; 84 iincii maddede, bagimsizlary da ihti-
va etmesi mimkiin olan «Siyasi Grup» terimi yerine, bagimsizlar:
bertaraf eden «Siyasi Parti Grupu» terimini kullanmas; sebebiyle
artik, «Bagkanlik Divanma, bagmsizlarin veya baskalarmin katil-
masim1 onleyen bir hiikiim» koymaga liizum da kalmamistir. (Yu-
karid adi gecen muhalefet serhindan cikacak anlam). |

III — Bir Siyasi Parti Grupu I¢inde Bulunmayanlara da, Bix
. Siyasi Parti Kontenjaminda Haklar Tamyarak , Baskanhk Divam
Secimini, Bir Anlayis Dairesinde Yapmag: Miimkiin Goren Goriis:

Bu goriis de, esas itibariyle, bir parti grupu tarafindan ileri
stirtilmiigtiir. (Y.T.P.). Bu parti grupunun esas goriisti; Baskanlik
Divanina siyasi partilerin temsilci gosterebilecegi merkezindedir.
Fakat, Ictiiziik, heniiz tedvin edilmemis oldugundan ve nihayet,
bir intikal devri gecirilmekte bulunuldugundan, bu kurulus devre-
sinde, tabif iiyelere, Cumhurbaskam Kontenjanindan Senatoya
gelmis olanlara, tarafsiz liyelere, on iiyeden eksik duruma diismiis
olmalar hasebiyle, siyasi parti grupu olma vasfiny kaybetmis olan
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diger partilere de, siyasi parti grupu olmaktan dolay Baskanlik
Divanina temsilci gosterme hakkini haiz siyasi partilerin konten-
janlarinda bazi haklar tamiyabilir. Bu suretle, onlar da, Baskanlik
Divaninda temsil edilmeyi elde etmis olurlar. Boyle bir anlayis
postermekte Y.T.P. fayda miildhaza etmekiedir. (Cumburiyet Se-
natosu Tutanak Dergisi, Cilt 6, sahife 6).

Bu goriise, Adalet Partisi de, su tarzda katilnmstir: Partilerin
valniz Meclisteki adedi kuvvetine gore tespit edilmeyip segime
katilacak biitiin Senato iiyelerinin yekinuna gore tespit edilmis
olan oran, Adalet Partisine 4,334 vermektedir. Bu, 5 lyelik de
mektir, Adalet Partisi, 5 inci iiyeligi, bir hak olarak degil, bir tem-
sil elde etmeleri imkan olarak, Senatodaki iiye sayilari 5 in altina
diismiis olan diger siyasi partilere (C.K.M.P. ve M.P.) birakmakta-
dar.

: I
MUTEBER OY MESELESI

Cumhuriyet Senatosunun iiknci birlesimi 2.11.962 Cuma giini
yapilmistir. Bugiinkii ilk tartismalarda, Baskanlhk Divanimm, miin-
hasiran siyasi parti mensuplarindan mi, yoksa, ayni zamanda siya-
si parti grupu icinde bulunmiyan Senato iiyelerinden mi kurulacag:
meselesi, bir karara baglanamamistir. Bu hususu, bir karara bagla-
mak icin, Niivit Yetkin (Malatya. C.H.P.) imzasiyle bir Onerge ve&r
rilmistir .Bu Onerge, 84 iincii maddenin, «Meclislerin riyaset divan-
larimin oranlari nisbetinde siyasi poriilerden terekkiip edecegi» gek-
linde degil, «siyasi partilere verilecek klsln‘_;m, oranlari nisbetinde
tevzi olunacag:» seklinde veya diger tabir ile «siyasi partilerin, Ri-
yaset Divanina, oranlari nisbetinde istirak edecegi» seklinde anlag-
lip tatbik olunmasimin, karara baglanmas) istenmistir. Onerge sahi-
binin maksad: sudur; Senato, boyle bir karar almadan segime gi-
derse, 84 tincii maddeyi, Divanlarda parti gruplarmma bir tekel tan-
yacak sekilde yorumlayan arkadaslarin itiraz edecegi bir merci
bulunamaz. Ciinkii, Senato -ici bir secim islemi, Anayasanin bah-
settigi kazai organlara intikal edemez. Amma, bu secim hakkinda,
Senato bir karar alirsa, bu karar, Anayasa Mahkemesine intikal

‘edebilir. Onun i¢in, boyle bir karar almak gerekir,

~ Fakat, Cumhuriyet Senatosu Baskami, bu 6nergeyi oya koyma-
mistir. Ciinkii; Baskanlik, giindemde olan meselenin, ancak Bas
kanhk Divan: secimi olduguna kanidir. Binaenaleyh, konu, boyle

ey SR
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bir karar almak degil, secimi yapmaktir. Ayrica, Senato, bu secimi
yapmayip da, 84 iincii maddenin tefsirine girerse, bunun iizerinde-
ki tartismalar uzayip gidecektir. Kaldi ki, Senatonun, boyle bir
tefsire yetkisi de yoktur.

Bu sebeple, secime gitmekten baska care kalmamustir. Seci-
me de siyasi parti gruplart ile beraber, siyasi parti grupu kurami-
yan Millet Partisi de aday gostermistir, Ayrica, bir siyasi parti gru-
puna mensup olmiyan Turhan Kapanli, Baskan Vekilligine; Sadik
Artumkag Idare Amirligine; Kamil Karavelioglu da Idare Amirligi-
ne aday gosterilmistir.

- Once, Bagkan Vekilligi secimi yapilmistir. Birinci tura 137 ki-
si katilmistir. 101 oy alan Hamit Tigrel'in, salt cogunlugu elde ede-
rek kazandigi Baskan tarafindan soylenmistir, Sirri Atalay 90, A.P.
den Fikret Turhangil 73, bagimsizlardan Turhan Kapanligil 59 oy
ile ikinci tura kalmaslardir.

Ikinci turda da, hic kimse salt-cogunlugy saghyamadigindan
uciinet tura gecilmistir. Bunda da, 139 iizeninden 84 ile Sirri Atar
lay'mn izafi cogunlugu (mevcutlarm icinde en viiksek oy) elde ede-
rek kazandigr goniilmiistiir, Fikret Turhangil ile, Turhan Kapanl,
68 er oy ile esit duruma diismiislerdir. Bir oy da, Osman Kapanl
adma ctkmustir ki, tasnif heyeti, bunu gayri muteber saymustir.
Bagkan, Ictiiziigiin 6 nct maddesinin son fikrasina gore esit oy
alanlar arasinda kur’a cekilecegini séylemistir, Fakiat; Sirri Atalay
(Kars C.H.P.); oy pusulasmin kimi kasdettigi anlasiliyorsa, oyun,
onun olacagi; sadece Kapanli soyad: ile yazlsa idi, oyun Turhan
Kapanli'ya ait olacaginin muhakkak bulundugu; simdi aday olmi-
yan bir Osman’'m, yanlishikla, Kapanli soyadmin basina konmus
olmasmin, oyu yakamiyacag yolunda bir miitalaa ileri siiriip, Tur
han Kapanh'nin secilmis sayilmas: gerektigini sGylemistir.

Buna karsiik Cahit Okurer (lzmir. A.P.) bundan evvelki bir
secimde yapilan bir benzer isim hatas dolayisiyle 1zzet Birend ye-
rine yanlishkla Remzi Birand adinin gayri muteber sayildigini,
simdi de' Oyle yapilmas: gerektigini soylemistir, Ayrica, - A.P.'nin,
esasen, Turhan Kapanli'ya verilecek oylarin hi¢ birisinin, Anayasa
muvacehesinde muteber olmadigima kanj oldugunu da eklemistir.

Yapilan tartismalar sonunda tasnif heyetinin mazbatasinin
oya konulmasini, (bu suretle, bir oyun Turhan Kapanli'ya degil,
Osman Kapanli adma verimis oldugu kabul edilmis olacak, bina-
enaleyh Fikret Turhangil ile Turhan Kapanh'nin esit oy aldiklari
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icin, ad cekmeye gidilecegi kararlagtirilmasi) teklif edilmis, fakat
A.P. Grupundan Cahit Okurer, buna itiraz etmistir. Ona gore; mMaz-
bata oya kondugu takdirde, Baskanhik Divani, bir bagimsizin aday-
hﬁml da kabul etmis duruma girecektir. Baskanhk Divanmin boy-
le bir karara varabilmesi icin de, daha Onceden Senatonun boyle
bir karara varmasi gerekir. Bu ise miimkiin degildir. Senato bir
karara varmadan da, bu mevzu oya konamaz.

Buna, Senato Baskani; Baskanlik Divanmina kimlerin tiye ola-

bilecekleri meselesinin, bir hal suretine varamadigini; bu hususu,
Senato Baskanliginin da cozemiyecegini; ancak Senato umumi he-

‘ yetinin cozebilecegini soyliyerek cevap vermistir ve mazbatayr oya

koymustur. Mazbata kabul edilmistir. Bu suretle, iki aday arasin-
da oy esitligi oldugu da kabul edilmis duruma girmistir. Ad cek-
meyi de bagimsiz aday Turhan Kapanli kazanmistir.

Il

NISAP MESELESI VE BASKAN VEKILLIGI SECIMLERININ
MUTEBERLIGI MESELESI

Cumhuriyet Senatosunda Baskan Vekilleri secimleri sona erdik-
ten sonra, Divan Katiplikleri se¢imlerine gecilmistir. Fakat, ilk tur-
da nisap elde edilemediginden, ikinci tura gidilmek ihtiyaci hasil ol-
mustur. O zaman Mehmet Unaldi (Adana, nisabi isaret etmistir
Ona gore, Ictiiziigiin 6 nc1 maddesinin 1 inci fikrasinda adi gegen
mutlak ekseriyet salcogunluk) deyiminin viis'at ve stumuliiniin
tesbiti gerekmektedir. Aksi halde, Birinci Meclis ile hasil olan
farkli tatbikat dolayisiyle, secimler muallel hale diisecekitir.

Bu goriise, Baskan Vekili Thsan Hamit Tigrel cevap vermistir.
Baskan Vekiline gore, mutlak ekseriyet (salt - cogunluk) deyimi, mu-
rettep 4zanin yarisindan bir fazlasin1 ifade eder. Senatodaki uygula-
ma boyledir. Binaenaleyh, simdiye kadar yapilan muamelede bir
usulsiizliik yoktur. Simdi farkl bir goriis ileri siiriilityorsa, bunu,
Ictiiziik miizakereleri sirasinda ortaya atmak gerekir. Binaenaleyh,
nisap meselesini bu anlamda anlayarak secime gegmek gerekir. Fa-
kat, yeter nisap olmadigindan, secim, 6.11.962 Sali giiniine kalmistir.

Fakat, bu arada, Mehmet Unaldi'nin ortaya koydugu mesele, ken-
dini iyice vazetmistir. Bu hususta iki anlayis ortaya cikmistir ve bi-
naenaleyh, bu iki anlayisa gore 2.11.962 Cumia giinii yapilan Bagkan
Vekilligi secimi de daha ilk turunda muteber veva gayri muteber sa-
vilmak durumuna diismiistiir.
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I'- BIRINCI GORUS : Baskanlik Dijvan: seciminde salt - cogun-
luk; liye tamsayisina goredir, Binaenaleyh, 2.11.962 de yapilan Baskan
Vekilligi secimlerinin birinci turu ancak thsan Hamit Tigrel i¢in
muteberdir. '

Bu goriise gore 2.11.962 Cuma gunii, Cumhuriyet Senatosu, 137
mevcut ile Bagkan Vekilligi secimlerine baslamistir, i1k turda:

Thsan Hamit Tigrel 101,

Sirr1 Atalay 30,
Fikret Turhangil 73,
Turhan Kapanl 39 ar oy almislardir.

Cumhuriyet Senatosu Baskanlik Divam, by secimleri idare ve
tanzim eden Ictiiziigiin 6 nc1 maddesindeki mutlak ekseriyeti (salt
¢ogunlugu), biraz yukarida soylendigi gibi iiye tamsayisinin yari-
sindan bir fazlasi olarak telakki etmistir. Bu hesaba gore; birinci
turda, yalniz Thsan Hamit Tigrel'in, gereken nisab: doldurdugu
ve seciminin muteber oldugunu tespit etmis wve difer iki Baskan
Vekilligi icin, ikinci tura gitmistir. Bunda da, hicbir aday, bu an-
layisa gore gereken nisaby tutturamadigindan, ticilincii tura gidil-
mistir. Ugiincii turda da, Ictiiziik madde 6 geregince, izafi cogun-
lukla yetinilmistir ve buna gore de 84 oy alan Sirm Atalay hemen
secilmis sayilmistir, 68 er oy alan Fikret Turhangil ile, Turhan
Kapanhi'nin arasimnda da ad cekilerek, bunu kazanan Turhan Ka-
panli, Uciincii Baskan Vekili olarak tespit ve ilan edilmistir.

Bu goriis, ikinci toplanti yilinin ikinci birlesimini idare eden
Senato Bagskanlik Divanmin resmj gorusiidiir. Ve buna gore de
2.11.962 de yapilan secimlerde bir usulsiizliik voktur., Zira, kanun
vazil, 6 nct maddedek; ekseriyeti, «miirettep Azanin, ekseriyeti ola-
rak anlamustir, Ciinkii, kanun vazimin maksadi  biyle olmasayds,
Ietiiziigiin diger bazi maddelerinde oldugu gibi, 6 nc1 madde (mev-
cut aza) tabirini sarahaten kordu. Koymadigma gore, ekseriyeti,
mirettep dzamin ekseriveti olarak kabul etmistir., (Thsan HAmit
Tigrel) Millet Meclisinin, bu goriisten ayri bir sekilde hareket et
mesj mimkiindiir. Fakat bu, Cumhuriyet Senatosunu ilgilendir-
mez. Baskanlik Divan secimlerinde uygulanacak salt - cogunluk
hesabini, tiye tamsayisina gore degil de, mizakereve katilma husu-
sunda gereken nisabi bulmak suretiyle hasil olan meveuda gore
hesaplama teklifler; yapilabilir, Keza 2.11.962 Baskan Vekillizi se-
¢imlerinin de bu yolda yapilmis olmasy gerektigi hakkinda bir id-
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dia da ileri siiritlebilir. Bu hususta verilmis olan -ve biraz asagida
izah edecegimiz - Onergeler de, Anayasa Komisyonuna havale edile-
bilir. Anayasa Komisyonunun verecegi karar da, Cumhuriyet Sena-
tosu Genel icurulunda tekrar miizakere edilebilir, tartisilabilir.
711,962 Cuma giinii, yukarida gosterilen by birinci goriise gore
yapilan secimlerin Anayasaya Uygull olmadig1 karara ulasirsa, ta-
biatiyle bu secimler iptal edilir ve yeniden secime gidilir. Ama, O
samana kadar, bu segimler muteberdir, simdi de -yani 6.11.962
Sali giinkii birlesimi - Baskanhk Divamnin oteki iiyelerinin secim-
lerini tamamlamaktan baska yapacak bir i yoktur. Ciinkil Tctii-
zik bunu emreder ve secim strasinda, miizakere acilmasini da

meneder.

{1 . IKINCI GORUS: Baskanhik Divam seciminde salt - gogun-
luk, toplantiya katilanlara goredir. Binaenaleyh, 2.11.962 de salt-
cogunlugu, liye tamsayisina gore hesapliyarak yapilan ve ticliimci
frura kadar uzemip, bu tur sonunda kazanmiglar gosteren Baskan
Vekilleri se¢imi, Anayasaya (86 ya) ve fctiiziik (6 ya) aykiridir.
(Dogrusu sudur ki: bu secimlerin birinci turu, 3 Baskan vekilligi-
ni de secilmis duruma getirmistir.) | |

Bu goriise gore durum sudur: Apayasamiz salt - cogunlugu ba-
san iiye tamsayisina, bazan da, toplantiya katilanlarm sayisina g0-
re hesaplamaktadir. Demek ki, salt -gogunluktan, mutlaka, uye
tamsaylsinin yarisindan bir fazlasy manasi CLKMAZ. Tersine, salt-
copunluk, genel olarak miizakere ve karara katilan iiye sayisiuil
yarsindan bir fazlasim ifade eder.. Salt - gogunlugun boyle bir ma-
na ifade etmesi genel kaidedir; liye tamsayisina opre hesaplamast
istisnaidir. Bu istisnal hesabin nerede yapilacagin, yani salt - ¢o-
sunlugun nerede, istisnai olarak, Uye tamsayisina gore hesaplana-
cagini, kanun gosterir. Tctiiziik madde 6, boyle bir istisnai hiikiim
koymamalktadir. Binzenaleyh, bu 6 nci maddeye dayanarak, Bas-
lan Vekili seciti nisabini, Uiye tamSayisiin bir fazlasi olarak fte-
lakki etmek, hatalidir. Bu, Anayasa 86 ya gore de bir hatadir. Bu
itibarla, 2.11.962 gunt yapilan Baskan vekilligi seciminde, ilk oy-
lamada, toplantiya katilmis olan 137 iiyenin salf- coguniugu olan
69 oydan fazla oy almis olan Turhangil, Atalay, Tigrel'in secilmis
olmasi gerekir ve Binaenaleyh, ikinci, diglinct turlara gitmege ihti-
yac kalmaz. Boyle yapiimayip da, salt - cogunlugu, iiye tamsaylist
na dayatan ve 7 11.962 tarihinde baslayip, heniiz tamamlanmamis
bulunan Baskanhik Divam secimi, Anayasa Ve 1ctiiziik hiikiimleri-
ne aykiridir. (Fethi Basak. Istanbul snergesi: A.P.).



Binaenaleyh Baskandan gayri Divan lyeleri, toplantiya kast}-
lan iiyelerin salt - cogunlugy ile secilirler. Yani, bunlar haikkmda
Senatonun alacagh karar toplantiya katilanlarin S:alt--g;'ogunlugu




SENATO BASKANLIK DIVANI SECIMLERINDE ANLASMAZLIK 151

nularda, bir sonug elde edemeyince; secimlere devam etmigtir ve
meselenin coziilmesini de bunlara baglamustir: 2.11.962 birlesimin-
de secimlere devam olunmus, Baskan Vekilleri secimi bitirilmis-
tir. Senatonun 6.11.962 tarihli iiciincii birlesiminde de 6 Divan Ka-
tibi ile 3 idare Amiri secimine gitmek istenmistir.

 Fakat, bu birlesimin baginda, verilen 1 Onerge ile, bir yan-
dan secimlerin durdurulup meselelerin ne yolda coziileceginin tet-
ikinden sonra devami istenmis; bir yandan da, gegmis islemlerin
hatalar: iizerinde 1srar edilerek, hatalarin tashibi ve Anayasaya uy-
oun olarak yeniden segimlere gidilmesi gerektigi ileri stirtilmustur.
Bu iddia sotyle formiile edilebilir :

[ — IDDIA: Yeni bir tetkik ve binaenaleyh tashih gerekir.
Soyleki: a - 2.11.962 de baslayip, heniiz bitmemis olan Sena-
to Baskanlik Divani segimlerinin simdiye kadar olan safhasmda
nisap hatasi yapilmistir. Simdi, bu secimlerin hangi esaslara gore
yapilabileceginin, Anayasa ve Adalet Komisyonlar: miitalaalar1 ali-
narak tekrar miizakere edilmesi gerekir: (Istanbul. Fethi Basak
onergesi.). Bu islem bitinceye kadar da secimlere devamdan vaz-
geomelidir. Bu secimlerde hangi esasin uygulanacagi hususunda
iki karsi goriis varken ve secimin dayanacagl goriisiin haks1zhi3
sonradan anlasilirsa, yeniden secime gitmekten ise, hangi goriise
gbre secim yapilacag1 tekarriir edilinceye kadar beklemek gerekir.
(Hiiseyin Kalpaklioglu).

Zira, - yukarida nisap meselesi ve binaenaleyh, Baskan Vekil-
ligi secimlerinin muteberligi konusunda esaslar1 acikca ileri sii-
riildiigii iizere - Bagkan Vekilligi seciminde, Senatonun ihtiyar et-
tigi usul (secimi, ilk turda iiye tamsaysiun salt-cogunluguna,
fciincii turda, izafi cogunluga baglayan wusul) yanlistir. Burada,
bahis konusu olan nisap, miizakere ve karara katilan iiye sayisi-
nin salt - gogunlugudur. Buna gore de, daha ilk oylamada, 3 Bas-
kan Vekili de, toplantiyi yapan 137 lik nisabin salt - cogunlugu
olan 69 iiyeden fazlasimi aldiklari icin secilmis olmak gerekirler.
Oysa ki, boyle yapilmadigmdan &tiirii, ticlincii tura gidilmistir.
Bu turda da, aldigi oylar, sonradan yiikselen bir baska namzet,
liciincii Baskan Vekilligini kazanmistir. Bu da, Anayasa ile, Ictii-
ziige aykir1 diismektedir. Binaenaleyh, simdi, durumu tespit icin,
Senato, gereken tetkikati yapmalidwr; icabediyorsa, Meclislerin
Adalet ve Anayasa Komisyonlarimin miitaldalar1 alinmalidur, Bun-
dan sonra da, yeni bir karar ahnmalidir.
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b - 2.11.962 de yapilan Baskan Vekilligi se¢iminde, Divana gir-
me ehliyeti yanlis olarak tespit edilmistir; simdi, bu se¢imin Ana-
~ yasanmn 84 ve 85 inci maddelerine uygun olup olmadig: cihetinin
Anayasa ve Adalet Komisyonlar: miitaldalar: alindiktan sonra, tek-
rar miizakere edilmesi gerekir. A.P. Senato Grupu Baskani Ca-
hit Okurer, 1zmir; Liitfii Tokoglu, Kocaeli orengeleri). Bir baska
deyimle:

2.11.962 de yapilan Baskan Vekilligi seciminde, bir bagim-
siz adayimm secilmis olmasi, Divani, siyasi parti gruplarina veren
Anayasa hiikmii muvacehesinde, Anayasaya aykiridir. Bu hatah
kararin tashihi ve Anayasaya uygun olarak, yeniden bir Baskan
Vekili secilmesi gerekir. (Izzet Gener, Nigde; Mansur Ulusoy, An-
kara; Bahattin Ozbek, Kiitahya: Rifat Etker, Ankara: Riza Ulus-
man, Kirsehir; Yilmaz Inceoglu, Afyon onergesi). Zira -yukarda,
Bagkanlik Divanina girme ehliyeti konusunda esaslan agikea ileri
stiriildiigli iizere- Senato Baskanlik Divami teskilinde, yalniz siya-
si parti gruplarimn, birbirlerine nazaran haiz olduklar: kuvvetler
oraminda Divana istirakleri bir kanuni zarurettir. Boyle oldugu
halde 2.11.962 tarihli secimlerde, Adalet Partisi adayi yerine, bir
siyasi parti grupuna mensup olmayan bir bagimsiz secilmistir, Bi-
naenaleyh, bu suretle, Senato Genel Kurulu tarafindan bir Anaya-
sa ihlali yapilmamak igin, bu tarihte vapilmis olan secimin, Ana-
yasanin 84 ve 85 inci maddelerine uygun olup olmadig cihetinin,
Adalet ve Anayasa Komisyonlarmmin ‘da miitalaalar almarak - tek-
rar miizakeresi gerekir. e = S

Iste, bu iddialar uzun tartismalara yol agmuistir., Bu tartisma-
nin esaslari, yukaridaki tasnif icindekj yverinde gosterilmistir; A.P.
gorusiiniin kabul edilmemesi iizerine, A.P. sejimleri terketmistif:
Senato Bagkanhk Divami da su kars: iddiayr formiile etmistir:

II — BASKANLIK DTV-ANIN_IN KARSI IDDIASI: Genel Ku-
rul karar kesinlesmistir. Yeni bir tetkik ve tashih yapa-
cak bir merci de yoktur. Séyle ki: a) 2.11.962 tarihinde
yapilan secimlerde Cumhurivet Senatosu Ictiiziigiin 6 inc1 mad-
desini wuygulamistir: bu maddede sz gecen mnisabi, da iye
tamsayisinin salt -gogunlugu olarak telakki etmistir. Buna da za-
maninda bir itiraz yapilmamustir, Bu suretle kesinlesmis bulunan
bir genel kurul kararinmm yeniden tetkikine fmahal ve imkéan vok-
tur. Boyle bir tetik de bizi cikmiazlarg gotlirlir, [Bu tez, ayrica, ba-
z1 tyeler tarafindan da miidafaa edilmistir. Onlara gore de, artik

oylarla tecelii eden durumu tetkik edecek bir merci yoktur. (Zih-
ni Betil)]. =
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b) Anayasa, Baskanlik Divanini siyasi parti gruplar: inhisar-
na vermemistir. Esasen,- 1961 de yapilan Baskanhk Divani segim-
lerine bagimsiz ve baska iiyeler de katilmistir. Bu, bir mutabakatm
demokratik neticesi olarak teessiis etmistir. Binaenaleyh, tashihe
ve yeniden tetkike deger bir hususiyeti yoktur.

Bagkanlik Divammm bu karsi iddiasina, Divanin bazi uyeleri
katilmamislardir ve muhalefet serhleri koymuslardir. Senato Ge-
nel Kurulu, Baskanlik Divanimin bu karsi iddiasini tasvip etme-
mistir. Binaenaleyh, Baskanlik Divanina girme ehliyetini, muteber
oy meselesini, nisap meselesini, (ve binaenaleyh, Baskan Vekilligi
secimlerinin muteberligi meselesini) ihtiva eden giiclitkleri ¢oz-
mek ve bir sonuca varmak, daha dogrusu, ihtiyvar edilecek hareket
tarzint tespit etmek i¢in, Baskanlik Divani kars: iddiasim ihtiva
eden kararin ve ona vesile olan Onergelerin Anayasa ve Adalet
Komisyonuna gonderilerek, Komisyonun miitaldasimun almmast
yoluna gidilmistir. (22.11.1962) Anayasa Adalet Komisyonu da
Baskanlik Divam secimleri dolayisiyle ortaya cikan bu gilicliikleri
cozmede yararli olmak tizere ilmi miitaldaya ihtiyac hissetmistir.
Bu miitalaa, Universitelerden sorulmustur. Bu makalenin yazildigs
sirada, ilmi miitalaalarm, heniiz formiile edilmesi isi bitmemistir
ve ozellikle, bu miitalaalar yayinlanmamistir. Biz, Senato Baskan-
ligindan Fakiiltemize kelen ilmi miitalda vﬂrilmegi istegine mutta-
li olmadan 6nce, bu makale iizerinde c¢alismaga baslamistik. Bu
sebeple, Fakiilte Dekanligindan, ‘Senato isteginin, Tdari flimler
Enstitiisiine havale edilmesinin orada bir grup calismasi yapila-
rak bir cevap hazirlanmasinin uygun olacags inancimi bildirdik.
Bu arada, bu makalemizi de tamamladik ve ayrica, bu grup calis-
masina da katildik. fdari ilimler Enstitiisiindeki calisma grupunun
ele aldig1 biitiin meselelerde, Enstitii mensuplarinin tam bir fikir
uygunluguna ulasamadigy goriildii. Binaenaleyh, alternatifleri ihti-
va eden bir rapor hazirlanmasina karar verildi. Biz, bu makalede,
ancak, Senato cevresinde ileri siiriilen tez ve anti-tezleri ele alabil-
dik ve kendi sahsi gorlisiimiizii tespit etmege calistik. Tez ve an-
ti - tezler, yukanki sayfalarda noksansiz gosterilmege calisilmistir,
Kendi sahsi goriislerimiz de soyledir :

'h'r
BU MESELELER HAKKINDA GORUSLERIMIZ

TEMEL FIKIR: 1961 Anayasasimin Partiler Uzerine Kurilu
Felsefesi :

Bu mesele hakkindaki goriislerimizi ifade edebilmek igin, gene
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yukarida yaptigimiz tasnife sadik kalacagiz ve meseleleri, oradaki
siralar: ile teker-teker ele alip goriislerimizi tespite ugrasacagiz.
Bunu vaparken de, Anayasa vazu olan Kurucu Meclisin gercek fii-
rini yakalamagi ve onu esas alip, kanuni hiikiimleri ona gore an-
lamag: 6nde gelen bir endise sayacagiz. Clinkdi, her memlekette ve
her devirde, kanun maddeleri tizerinde, insan-ogullarimin her-
hangi bir sozlii veya yazili beyam {izerinde harikulade bir yorum
virtiiozlugu ile, hayrete deger sonuglar c¢ikaran siyaset, hukuk
ve mantik ustalart goriillmektedir. Ayrica, kendi zihin yapisina,
kendi anlayis bicimine uygun gelmiyen noktalari, - pek de samimi
bir iyiniyet icinde kalmak sartiyle- bu siyaset, hukuk ve mantik
kurallarina gore 1slah etmege egilimli bilim ve aksiyon adaml]art
da az degildir. Hele bunlar, genel olarak noksanlarla dolu oldugu-
na inandiklari metinleri, sanki veniden yaziyormus gibi, sanyi, ye-
niden yazma hakki kendilerine verilmis gibi 1slah etmegi - isler
bir mekanizma elde etmenin her seyden fazla dnemi oldugunu da
ileri stirerek - kabul ettirmek isterler. Nihayet, pek maksatl siya-
set adamladr vardir ki, bir metni, su veva bu yolda anlamayi, met-
nin gercek hiiviyetinden ziyade, giiniin gereklerine gore, giinliik Si-
vasi menfaatlerine gére, tespit ve tayin ederler. Meseleleri; ustali-
gin1 kabul ettigimiz, amma gercegi yakalamada, hakikati sezmede
ve ona gore davranis tespit etmede geri kalan bu egilimlere gore
cozmege kalkan telakki bicimlerinden kurtulup, 1961 Anayasasi-
nin koyucusu Kurucu Meclisin, kavranmasi, sezilmesi gereken te-
lakki bicimine gore miimkiin olan ¢oziim yoluna kavusturmak is-
tiyoruz. Kurucu Meclisin; kavranmiasi, sezilmesi gereken telakki
bicimini tespit icin de, 27 Mayis 1960 sabahindan itibaren Anaya-
sa meseleleri iizerinde hasil olan miidir fikri bulmak ‘gerekecek-
tir. Bu miidir fikrin, Istanbul Anayasa Komisyonu c¢alismalari, C.
H.P. nin anket cevabin hazirlama calismalari, Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesinin bir Anayasa hazirlama calismalar icinden gecerek Ku-
rucu Meclise intikal ettigini bilmemiz gerekecektir.

Evet, bizce, bu miidir fikir; biitiin bu ¢alismalarin kanalindan
gecerken olgunlasarak Kurucu Meclise gelmis olan bu hakim pren-
sip sudur: 1961 Anayasasi; Tiirk demokrasisini, artik, siyasi parti-
ler tizerine dayatan bir demokrasi kurmus olmahdir, Bu Anayasa,
siyasi iktidar miinasebetlerini, 19 uncu Asrin, siyaseten atomize
parlamentosunun icindeki sahsi kuvvet ve tercihlerin muvazenesi-
ne dayanarak kurma ve devam ettirme yerine, bu yeni Anayasa,
siyasi iktidar miinasebetlerini, icinde siyasi partj gruplarinin yel-
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pazelendigi polarize oldugu bir parlamento icindeki grup kuvvet
ve tercihlerinin muvazenesine dayatarak kurmak, devam ettirmek
yolunu tutmalidir.

Bir baska deyimle; bu Anayasa; siyasi iktidarin kurulusunu,
isleyisini, hesap verisini, yenilenisini veya sona erisini, modern de-
mokrasi gereklerine gore ve modern Anayasa miiesseseleri vastia-
sivle yiiriiten, diizenliyen bir Anayasa olmalidir. Siyasi iktidarin
en biiyiik, en dinamik, en miiessir modern Anayasa vasitasi da
«Siyasi Parti» dir. Demokrasinin en modern geregi de, hiiktimet
etmegi bir partiye -veya bir partiler grupuna, bir partiler kanadi-
na - muhalefet etmeyi de,, oteki partilere birakarak siyasi iktidar
miinasebetleri kurmaktir. Modern siyasi iktidar vetiresi: bir ku-
tupta r:{fh-ij.kfl'mﬂ“t Ed.ﬂﬂ}} Dtﬁkl kutupta, {{Imuhalﬂfgt edg,.ﬂj,} Si}"&ﬂ 'FJ"ELT-
tilerin miinasebet vetiresinden ibarettir. Binaenaleyh, 960 m 27
Mayis Thtilali, Tiirk Devletini, boyle bir siyasi parti mihveri uze-
rinde teskilatlandiran devlet yapisimin gercek biinyesini, birtakim
hukuki ve nazari abstraksivonlar halinde kurmakla yetinmiyen,
onlari, sivasi parti temeli tizerinde miisahhaslastiran bir Anayasa
aramalidir.

Nitekim, bu Anayasa aranmistir; boyle bir Anayasa aranmis-
tir. Hem de, genis olciide biitiin memleket entellijensiyas: ve re-
jim {iizerinde gercek soz hakk:s ve fikri seviyesi olan biitiin siyasi
cevrelerce... Bu sebepledir ki; [stanbul Anayasa Komisyonunun
icinde hasil olmus bulunan korporatif biinyeli Tkinci Meclis fikri,
siyasi parti temelinde bir siyasi mekanizma esasina pek aykiri sa-
yilarak; biitlin siyaset ve fikir cevrelerince siddetle reddedilmistir.
Istanbul Anayasa Komisyonunun, ancak, siyasi partilere imkan ta-
niyan hiikiimleri sempati ile karsilanmistir. Ve Istanbul Anayasa
Komisyonu tasarisi da, tasarilar tarihinde bir yer isgal edecek isc,
bunu da siyasi parti olayma onem veren hiikiimlerinden dolay: el-
de edecektir.

istanbul Anayasa Komisyonu anketine C.H.P.'nin verdigi ce-
vap da, bir siyasi partiler anayasasi kurma dileginden ibaret bir
teskilat semasi teskil eder. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Ilimler
Enstitiisii Anavasa tasarisi da, bash bagma bir siyasi partiler Ana-
yasasidir.

Kurucu Meclis Anayasa Komisyonu, calismalarina baslarken,
atmosferde, vicdanlarda, suurlarda, c¢alismalara istikamet veren
nigregi noktasi, 1sik noktasi, esere damgasmi vuran cevher, iste bu
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«slyasi parti fenomeni» idi: Siyasi iktidarin bir hukuk devletj ha-
linde kurulmass, isletilmesi, denetlenmesi,  song, ermesi olaylar,
hepsi, hepsi, bu siyasi parti mihveri etrafinda, siyasj partj teme-
linde bir siyasi mekanizma yoluyla olacakt:. Devlet, siyasi parii
kanalinda, siyasi parti vasitasiyle hareketlendirilecek idi

Iste, boyle hakim, samil bir muessir sebebin varligr dolayisiy-
ledir ki; Istanbul Komisyonunun tasarisindaki korporatif biinye
bile, temelinden mahrum edilmis; pek zayif olarak kabul ettirabil-
digi sekli varligini da, haksiz bir oylama kombinezonu sayesinde
muhafaza edebilmistir, Amma bunun &tesinde, siyasi iktidar ge-
ne de, siyasi parti temeline dayatmistir, O kadar ki, siyasi iktidar
suiistimallerini onlemeyi de, gene siyast parti kademelerinde yap-
t1gi operasyonlarla basarmag: diistinmiistiir:  (Partilerin bir de-
mokratik diizene baglanmasini mecburs kilan, belli organlarda si-
vasi parti hiiviyetini mecburs olarak unulturmaga gayret eden hii-
kiimler bu ciimledendir.) | '

Ozetle, 27 Mayis 1960 sabahindan, Anayasamin kabulii tarihi
olan 9 Temmuz 1961 tarihine kadar, Tiirkiye'de siyasi miiesseseler,
siyasi mekanizma, devlet Yyapisi, siyasi munasebetler, ic devlet mii-
nasebetleri, hep, siyasi parti icinde, siyasi parti kanalinda, siyasi
parti yoluyla diisiiniilmiitsiir: Tktidar; Meclis, Hiiktimet planlarin-
da, -bir partiler polarizasyonu -fe;m:a-mﬁnindan ibarettir. Partilerin di-
sinda; i- Bagimsiz kisilerin, ii - Bagimli veya serbest gruplarin; iii -
Mesleki, mahalli menfaat gruplarmin; Meclis - Hiiktimet planlarin-
da, kanuni varliklar ve miuessiriyetleri dzami derecede oOnlenme-
ge, bertaraf edilmege ugrasumistir, O kadar ki, kendilerine Kuru-
cu Meclisce minnet duygusu duyulan Milli Birlik Komitesi iiyeleri-
nj Anayasa sistemimizin pek miitevazi bir uzvu olan Cumhuriyet
Senatosu icine irca edilmistir ve hayat kaydindan gelen Senato
uyeligi giiciiniin, ilerde, bir parti mentaatina bir haksiz iktisap hélﬁ_
line gelmemesi icin de, pek rijid énleme tedbirleri konmustur.
Cumhurbaskanina, memleketin tiirlii zeka, bilgi ve enerji kaynak-
larindan alarak Parlamentoya getirecegi: yaraticl giiciin Olgiisii de,
tirlii baskilarin tesiripe rigmen, ancak 15 e cikarilabilmistir, Ve
hemen, Anayasanin partili anayasa olma hiiviyetinde by yol ile
acllan bir kiiciik gedigin tavizi olarak da, bunlardan s inin, gene
partili olabilmes;j yolu acilmistir, Nihawvet, bu ikj grup iiye ve si-
yaset adami, -vyukarida Isaret ettigimiz {izere . slyasi muvazene-
nin kaderine miiessir olamiyacak olan bolgeye - Senatoya - irca
edilmistir, Ve nihayet, siyasi iktidarin kaderi, devletin kudreti,
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sadece ve alalimum siyasi partiye de birakilmamus, ancak, yayglil
teskilatl, miitecanis, gliclii, samil hiiviyeti olan sivasi partilere b1~
rakilmistir: Meclis igi miiessir faaliyetler, _Meclisin normal kanun
yapfma, karar istihsal etme, denet yapmada miiessir fasaliyeﬂeri -
asas itibariyle siyasi partiler sozciileri icin imkank kilinms, bun-
lar kanali ile siyasi parti gruplarina hasredilmis; ve siyasi parti
orupu olma vasfi da, yani yaygin teskilatl, miitecanis, giiclii, $a
mil hiiviyetli bir parti olma niteligi de, Meclisler icinde, en asagl
10 iiyelige sahip olma sibi, pek tahdit edici bir hitkme baglanmis-
tir. O kadar ki, aynt parti, bir Mecliste 10 iiyeden fazla tiyesi ol-
mak suretiyle, orada, Meclis ici miiessir faaliyette bulunma hakki-
m1 aldigr halde; oteki Mecliste bu sayryr tufturamiyan partinin,
atalet planmda kalmsini dahi empoze etmistir bu Anayasa... Bir
kelime ile: Bu Anayasa, siyasi partiler anayasasidir: Devlet glicil~
nii, iktidar ve muhalefet olarak yapacaklari farkly faalivetlerle kul-
lanmia, yurutme, realize etmede, hakki, imkamni, rolii, miiessiriyeti
sivasi partilere taniyarak... Ve bunun disinda, Meclisleri, hiikii-
metler, bunlarin faaliyetlerini ve binaenaleyh neticede siyasi k=1,
tidar miinasebetlerini atomize aden kisileri, gayri miitecanis Ve
belirsiz siyasi hiviyetli gruplar;, ve hatta giiclii, samil hiiviyetli
olamiyan parti tesekkiillerini bile ihmal ederek, tecahiilden gele-
ek .. ve ancak ve ancak, bu atomizasyon unsurlarina, istisnai ola-
rak, Biitce Karma Komisyonunda, kismi bir rol, bir imkan, bir
miiessiriyet, bir hak tanumak suretiyle... [gelecek Anayasanin bir
partiler Anayasasi olmast dilegi daha bastan bile o kadar kuvvetli
olarak isteniyordu ki, Milll Rirlik Komitesinin bu Anayasayl, bii-
viikk bir ilmilik ve binaenaleyh notr bir insa icinde yaratma dilegi-
ne ragmen, bu insa icinde bagrolil oyniyacak Anayasa Komisyo-
nunda, ancak 1/4 liye parti dis1 cevrelerden getirilebilmigti. Ve oOn-
larin da, Anayasaya bir ilmilik katkisi getirme gliciintin elverisli
oldugu hakkinda bir genel kani bulundugu halde, onlarin bu glig-
lerini, partiler anayasasi Ingasi isinde partilere pek favor olmi-
yan bir yolda kullanmalarmdan korkulmustu. Bu sebeple ide, Ko-
misyon ici calismalarm biitiin hakim bolgelerine - Baskanhk, Bas-
kan Vekilligi, Sekreterlik, Sozciilitk - hep partiler getirilmig, Ote-
kiler, bu mevkilere ya getirilmemis, ya da bu mevkilerde marke
edilmislerdi. Aslimda pek Onemsiz olan bu olayn, bu noktadaki
snemini belirtmek gerektigi icin zikrettik.].

I — Baskanhk Divamna Girme Ehliyeti; Bir Siyasi Parti G-
puna mensup Olma veya Onun Tarafindan Kontenjana Alinmadan
Ibarettir :
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Iste Anayasaya, onun bu felsefesi agisindan, bu teme] fikri
icinden, bu maksadi amacindan baktigimiz zaman, biitiin sistemin
ve bu arada 84 iincli maddenin gercek anlamini kavramak miim-
kiin olur: [Ne Anayasanin tiimiine -istisnai olarak zikrettigi Biit-
¢e Karma Komisyonu gibi bir husus haric- ne de 84 uncu madde-
ni lafzina gore: «Kanun koyucunun kafasinin alt teme] bolgesin-
de, esasen bagimsizlar: veya 10 kisilik grup kuramiyan siyasi parti’
mensuplarini, boylece Anayasa gorevi ile gbrevlendirmek pek tabii
olarak yatiyor da, onun icin bu hususu zikretmege ihtiyac duyul-
mamustir; ve fakat. simdi, yeni ve istisnai bir miiessese olarak or-
taya cikan siyasi parti gruplarimin, bu gorevle nasil gorevlendirile-
ceklerini onlar arasinda bir kavgaya sebep olmamak icin isbu 34
uncu madde ile tasrih etmek ihtiyac: hasil olmustur.»] denemez.
Tersine: [Anayasamin tiimiine ve 84 {incii maddenin 1afzina gore:
«kanun koyucunun kafasinin alt teme] bolgesinde  ve biitiin suur
haleti icinde, bu gibi Anayasa gbrevlerini - istisnaj olarak zikretti-
gl Biitce Karma Komisyonu gibi bir husus haric - ancak siyasi
partilere atif ve isnad etmek fikri ve duygusu pek tabii olarak ya-
tiyor da; ve 84 iincii maddenin [Afz Insasi ve bu insanin tarihi
gelisimi de, bu hususu yeter derecede ifade ediyor da, bagimsizla-
Il veya siyasi parti grupu teskil edemiyenleri, ayrica menetmege
ihtiya¢ duyulmamustir: ve fakat ancak, kendisine, daha dogrusu,
mensuplarina boyle bir gorev atif ve isnad olunan siyasi parti
gruplarimin bu goreve, tyelerini nasil gosterebilecekler; hususunu
tanzim keyfiyetini acikta birakmamak i¢in, onlarin buraya  oranla-
11 ile - gercek kuvveti gosteren oranlar: ki, bu da, birbirlerine nis-
betle olan oranla tayin edilebilir - gelebileceklerinin  ozellikle zik-
i gerekmistir.»] denebilir, ' |

~ Bu, bdyle olduktan, bunu béyle -anladiktan, bunu boyle anla-
manm bir zaruret oldugunu gordiikten sonra bile, 84 iincii madde-
nin lafzi insasimi, bu Inganin tarihi gelisimini unutarak ; bagimsiz-
lara da favér verecek tarzda anlamak ve ispat etmege kalkmak da
mumkiindiir. Yalniz, bu anlayis tarzi, bu ispat edis keyfiyeti. an-
cak ve ancak, bir abstraksiyon teskil edebilir: kanun hiikiimlering,
onlara hayatiyet ve ména veren canl1 hayat sahnesinden cekip ko-
pararak onlari bir abstre ortam icine alabiliriz; sonra da, bu abs-
tre ortam icinde, gene abstre bir zekdnin  unsurlar, realitedeki
maksatlarini ithmal eden bir muhayyilenin imkanlar: ile onlar
sibjektif degerlerle manalandirabiliriz. Hele, begenmedigimiz hii-
kiimleri, hele, icinde bulundugumuz devri ve gecici sartlarin héasi-
las1 olarak, genel bir tarzda da begenilmiyecegini sain{l;!gum_z_, ve
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bildigimiz hitkiimlerini, boyle genis bir ménalandirmalar diinyasi-
na alip gotiirebiliriz. Orada, bu hiikiimler, pek cazip bir mana kil
gma, hatta pek kolay bir uygulanma kabiliyetine de kavusmus g0-
siikebilir, Fakat, iste bu nokta da tehlike baslar: Bu méana siibjeks
tiftir. Bu kolaylik, hakikati arama ve gerceklestinme zaruretini ihs
mal edip, ondan kagtigimiz zaman, hakikat olmiyan bir ameliy=:
nin faydasiz, beyhude kolayligidir. Anayasayi 1S€, siibjektif olarak
manalandirma hakkimiz yoktur. Anayasayl, kendi felsefesinin, kef-
di varhiginin, kendi maksatlarimn stesindeki isleme kolayhiklarina
kavusturmak da, sadece faydasiz ve beyhude bir kolayhk teskil et-
mez, tehlikeli bir kolayhk da teskil eder: Anayasayl, kendi mahi-
yetinden, kendi raymdan kaydirarak elde edilmis bir kolayhktir
bu... Ve bu gibi kolayhklar, Anayasanin  hiiviyetini kaybettirir.
Gecici bir siire icin, bu kolayhiktan gelen rahathk ile mesut bile
oluruz. Fakat, bu kolayliklar kanalindan gelen mana - degisiklikie-
i sonunda elimizde, belli miidir fikirlere dayanan bir Anayasa
rejimi degil , Anayasa deformasyonlarmdan ibaret bir Anayasa
anarsizmi kalir. Bundan kurtulmanin biricik volu: Anayasayi, ken-
di gercegi ve felsefesi icinde miitalaa ve telakkj edip, biitlin zo7T-
luklarina ragmen bu felsefe ve sercek icinde manipiile etmege ug-
rasmaktir. Bu sebeple, 84 unci maddeyi, siyasi parntilerin kamu’
oyundan pek parlak bir not almadig bu gecici devre icinde, siya-
si parti miiessiriyetini koyan esprinin disinda anlamak cazip gele-
bilir, amma, bu cazibenin, yukarda soyledigimiz bir tehlikenin de
ge_r@ék'lagume sartin1 beraberinde getirdigini unutmamak lazimdar.

84 iincii maddenin 1ngasinin tarihi geliismine baktigimiz za-
man, biitiin «bagimsizlarin Bagkanlik Divanina katilmalary, vazu
kanunun kafasinda bir esastir. Bu bir problem tegkil etmez ki,
ayrica ﬂkr&diisin* Problem, parti gruplarimn Divana nasil istirak
edeceklerindedir. Binaenaleyh onun zikri ve tanzim edilmesi gere-
kir» diyen goriisiin kasdedilmedigi anlasilir. Tersine, 84 tincu mad-
denin, « B-agJ-:zin%hk Divaninda bagimsizlar: ve Parti Grupu kuramiyan-
lar: ihmal ederek sivasi partic gruplart ile Divan arasmda koklii,
inhisari bir bag kurmiasi esastir. Binaenaleyh, 6tekileri oradan uzak-
lastirma bir problem degildir ki, ayrica zikredilsin.» diyen goru-
siin kasdedildigi anlasilir.

.~ a - Istanbul Anayasa Komisyonu Ontasarsinin  bu husus-
ﬁtki mﬁnam . 1961 Anayasasinin 84 uncu maddesinin kay-
nagin teskil  eden 79 uncu maddesinde, Bagkanlik Divani
seciminde« ...... nishi temsil esast uygulamir.» der. Yani par-
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ti gruplar soyle, Otekiler boyle secilerek, Divan teskil edi-
lir demez, bu Divan seciminde, tiim «nisbi témsil» esasinda
bir secim uygulanacagm soyler. Nisbi temsil ise; bir kurulu ato-
mize eden ferdi unsurlarin bulundugu yerde ve bu unsurlar ara-
sinda olamryacagma, ancak, teskilath gruplarin, grup teskilat: ve
hiiviyeti ile beliren siyasi kuvvet unsurlarmm bulundugu yerde ve
- bunlar arasinda olabilecegine gore, bu 79 uncu madde, Baskanlik
Divaninda, bu ferdi unsurlar1 ihmal etmis demektir.

b - C. H. P’nin Anayasa Komisyonuna Cevabmn bu ko-
nudaki méanas: : «Meclis - Baskanlarimin tarafsizilgini temin hu-
susunda ne diisiiniiyorsunuz?» ‘diyen 16 nmc1 soruya - verilen ce-
vapta: «Tesrii Meclisler Baskanlhik Divanlarimipn (Baskan Ve-
killikleri, Katiplikler wve Idareci Uyelikler) gruplar arasinda
nisbi - temsil esasina gore secilmesi kaidesi kabul edilme-
lidir.» = diyor. Demek ki Divan, Gruplar arasindan segilecek-
tir. Bu hiikmiin, Gruplardan baska bir varligi Divanda tahayyiil ve
tasavvur etmedigi Oyle bariz bir gercek ki, sadece, misbi temsil
bile demiyor, gruplar arasinda nisbi temsil diyerek, Divami Grup-
lar arasinda kuruyor; Baskalarini, Divandan disarda goriiyor.

. ¢ - Sivasal Bilgiler Fakiiltesi, Idari Ilimler Enstitiisii Anayasa
Tasamsimin  bu husustaki anlamy : Madde 48 de : «Baskan-
ik Divam secimi, Meclistlki sivasi partilerin {ivl sayilarina
gore temsiline imkan verecek sekilde vapilir» divor. Bu mad-
denin gerekcesinde de, B-a:s,kanlann tarafsizhgim  saglamanin
yolunun, Baskanin bagimsiz olmas: olmadifi; «fakat, Bas-
kanhk Divammmin partiler arasmmda nisbi temsil esasina go-
re kurulmasi» oldugu aciklanmistir. Divanmn; partiler ve bagimsiz-
lar arasmda nisbi temsil esasina gore kurulmasmdan soz agilma-
-mustir. Demek ki, bu ‘tasar -ki Istanbul Tasaris: ile Kurucu Mec-
lis Anayasa Komisyonunun basvuracagi resmi kaynaklar arasina
alimnmistir.- Divanin, partiler arasinda kurulacagim, binaenaleyh,
baska unsurlarin oraya girmiyecegini, acikca gdsteriyor.

d - Kurucu Meclis, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyo-
nunun bu konudaki kasdi: Baskanlik Divam hakkinda bu Ko-
misyonda yapilan miizakerelere ait sahsi notlarimi, biiyiik bir
dikkatle inceledim. Su gergekler acik olarak belirivor: Anayasa
Komisyonu iiyelerinin kafalarinda, Baskanlik Divanmin tarafsizli-
gint saglamak endisesi esastir. Bunu da baskanhk miiddetini 4 vila
¢ikarmak, ertesi gene segimlerde secim bolgelerinde karsisina rakip
cikarmamak, gerektigi zaman Baskanlkian iskat gibi tedbirlerle
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saglamalar da aramislardir. Fakat, sonunda «Divanin nisbi temsil
ile kurulmasi» (Profesér Savcimin beyamindan), «Divanda muhte-
lif partilerin mevcut olmasi»” (Dogent Giines’in beyanindan) «Bas-
kan Vekillerinin belki de muhalefet partilerinden secilmi solacagi»,
{Profesor Velidedeoglu beyanindan), gibi miitalalara dayanarak
yukanki tedbirlerden vazgecilmistir.

Goriiliiyor ki, Anayasa Kc}mﬁsyunuﬂda Divanin nisbi temsil ile
kurulmasindan bahsedilivor, fakat, bu nisbi temsilde, bagimsizia-
rin. da bir grup teskil ederek pay almalari bahis konusu edilmi-

YOr.

Keza, Divanda, muhtelif partilerin mevcut olacag: soyleniyor,
hele, Baskanin tarafsizhiginin saglanmasinin arandigy bir konuda,
bunun yollari arasmda, Divanda mubhtelif partilerin mevcut olma-
sina ilave olarak, tarafsizlarm da bulunabilecegi, ima dah;i edilmi-

yor.

Nihavet, Baskan Vekillerinin, belki de, muhalefet partilerin-
den -daha once gegmis sozlerden anladigimiza gore kafalarda bir
nisbi temsil esas1 vardir; bu sebeple, Baskan bir partiden olursa,
Baskan Vekillerinin de muhalefet partilerinden olmasi, ilk akla
gelen husustur. - olacag: sévlendigi halde, keza, Baskan Vekilleri-
nin tarafsiz bolgeden, bagimsiz kisilerden de olabilecegi, kimsenin
aklina gelip de, soylenmiyor ve Baskami tarafsizhiga itecek bir
bir amil olarak zikredilmiyon.

e - Temsilciler Meclisindeki Anayasa Miizakerelerinin anlamz :
Bu miizakereler de gene sunu ispat edici mahiyettedir: Bagkanhk Di-
vamnda, ancak, siyasi parti gruplar1 mensuplan diisiiniilmiistiir. Bir
siyasi parti Anayasast olan bu vesikayi vapanlarin kafasinda, Di-
vanda, baska unsurlarin mevcudivet: diisiiniilmemistir:

i - «Biz, biitiin siyasi parti gruplarnmm Baskanlhik Divamna is-
tirak etmeleri sayesinde tarafsizligin temin edilecegiri diistindiik»
(Komisyon Sozciisii, Giines. Temsilciler = Meclisi Tutanak Dergisi
48 inci birlesim. sahife 458, siitun 1.) Hele tarafsizhigin bahis ko-
nusu oldugu bir konuda, Divanda, tarafsizhigy: sarih olan bagumsiz-
larin da bulunacagi, bulundugu diistiniilseydi, bu tarafsizlik unsu-
ru ve Amili olarak, sozcii tarafindan, burada zikredilmemeleri im-
kansizdi. Fakat sozcii zikretmemistir. Ciinkii Temsilciler Meclisi-
nin Anayasa Komisyonunda ve Genel Kurulunda, kafalarda, Divan-
da bagimsizlarim da mevcut olacag: hakkinda bir tasavvur, bir ta-
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hayyiil, bir karar, mevcut degildi.Mevcut olmuyan bir keyfiyet,
sonradan mevcut imis gibi 84 lincii maddeyi anlamak, mimkiin de-

gildir.

ii - «Fakat Riyaset Divaminda biitiin partilerin temsil edilme-
si ve ekseriyet partisinin Baskanlik Divanini, miinhasiran kendi
tyeleri arasmdan segmek temayiiliine kars: teminatin.» (Feridun
Ergin. Ayn1 Tutanak Dergisi, ayni1 sahife, ayni siitun). Hatip, «Di-
vandaki biitiin partilerin temsil edilmesi» diyor, «biitiin partilerin
ve bagimsizlarin temsil edilmesi demiyor. Diyemez, ciinkii, Tem-
silciler Meclisinin kafasinda, suurunda, Divanda, bagimsizlar: da
tasavvur ve tahayyiil etmek voktur; onlar: bu makamda ihma] et-
mek, vardir.

il - «Simdiye kadar, buitiin siyasi pantilerin istirak ettigi bir
Bagkanlik Divani, bizde yoktur. Ilk defa, boyle bir Baskanlik Diva-
nint bu Anayasa ile getirmekteyiz.» (Sozcii Giines. Ayni Tutanak
Dergisi, ayni sahite, ayni siitun). Bu ciimlenin anlami, soyle daha
iyi kavramir: Bizde olan Baskanlik Divani, bir panti inhisarinda
idi. -onun yaninda ne bir baska parti, ne de bagimsiz vardi. Esas
olan, Divanm, partiden olmasi idi. Amma, bu, vaktiyle bir parti-
den ibaretti. Simdi de, esas olan, Divanin partiden: olmasidir. Am-
ma, artik ona, biitiin siyasi partiler istirak etmektedir. - Biitiin si-
yasi partiler 4+ Bagimsizlar demiyor. Diyemez, ciinkii, Sozciiniin ve
temsil ettigi Komisyonun ve hitap ettigi Genel Kurulun kafasinda,
Baskanhik Divaninda bagka unsurlar tahayyiil ve tasavvur edilme-
mistir.

v - 84 lincili madde «siyasi parti grupu» terimini kazanmadan
once, Divana hak sahibi olmayi, «siyasi gruplar» a verivordu: «Ta-
sarida; siyasi gruplar, partilerle irtibatlhh olarak mi diisiiniilmiis-
tir? Yoksa partilerin disinda, ayrica siyasi gruplarin teskil edil-
mesi imkéni hesaba katilmis midir? Yahut, Miistakiller, gruplar
teskil edebilirler mi? Az iiyeli partiler, bir araya gelerek grup ya-
pabilecekler mi?» (Celikbas, ayni Tutanak Dergisi, ayni sayi, sahi-
fe 460, stitun 2). sorusuna sozcii Giines : «... Siyasi partiler... bir
siyasi grup teskili imkén dahiline girsin diye» bu hiikiim konmus-
tur, diyerek bu suretle, 6nce, Divana hak sahibi olacak gruplarin,
siyasi partiler oldugunu anlatmak istiyor. Fakat, hemen arkasin-
dan, «Igtiiziikte tanzim edilecek hiikiimilere gore, mesela 15 bagim-
siz milletvekili, bir araya gelerek, bir siyasi grup teskil edebile-
ceklerdir.» diyerek (ayni yer) Divana, 15 bagimsizin da, bagimsiz-
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iklar mubafaza ederek, amma, bazi meselelerde bir arada cahs-
may1 saglamak icin bir grup teskil edebileceklerini ifade ederek,
parti grupu olmadiklar: halde, bir siyasi grup haline gelerek, Di-
vana hak sahibi olabileceklerini anlatmak istiyor. Bu celismeli iza-
hata ragmen, bir gercek, gene de ortadadir : Divana, ferdi veya
zayif gruplardan miirekkep unsurlarin hak sahibi olmas: bahis ko-
nusu degildir. Ciinkii, bu Anayasa, bu gibi unsurlar1 ihmal etmis-
tir.

v - Biraz sonraki miizakerelerde, sozeiiniin, kendini tam topat-
layamams: yiiziinden hasil olan bu celismeli durum diizeliyor, vu-
zuh kazamiyor: «Siyasi gruplar tabiri, bir takim gticlitklere yol
acacaktir... Kasdettigimiz, siyasi partilerin gruplaridir. Meclis
oruplaridir... Sayin Sozciiniin bir beyaminin vanlis anlasiimamast
icin tavzihini istedim... Maddenin, siyasi gruplar tabirinin, siyasi
partilerin Meclis Gruplar tarzinda degistirilmesini... rica edece-
#im. Ayrica, bagimsizlarin ve bir siyasi srupu teskil edecek sayida
fivesi bulunmiyan parti gruplarimin diger bir parti grupuna katil-
masini miimkiin kilacak bir hitkmiin de konmas: yerinde olur. An-
cak, bu kimselerin, diger bir parti grupuna katiimalari, baska ba-
71 memleketlerdeki sivasi parti gruplarmda oldugu gibi, bazi 1sten-
miven hadiselerin dogmasina da sebebiyet vermis olur ki, bu asla
caiz degildir... Soyle bir teklif takdim edecegim: Herkes, ancak,
hir grupa 4za olabilir. Bu grup, siyasi parti meclis grupudur., Ba-
gimsizlar ve bir siyasi grup kuramryacak sayida Meclise gelen par-
ti mensuplari, bir ayr1 siyasi grupun iiyesi olabilirler. Amma, bir
iive, ancak bir tek siyasi grupa liye olabilir, bir baska grupa kati-
Jamaz.» [Feyzioglu, aym Tutanak Dergisi, sahife 462, siitun 2.). Bu
teklif, oylama sonunda reddedilmistir. Bu teklifin reddi de, sarih
olarak gosteriyor ki, Temsilciler Meclisi, 84 iincii maddeyi insa
ederken, bagimsizlarla, bir siyasi grup kuramiyacak kadar zayif
olanlara, herhangi bir kombinezon ile Divanda bir hak tanimayr
diistinmemektedir; diisiinmemistir. Simdi Anayasa koyucusunun bu
odriisiinii, bu inancim gérmemezlikten gelip de, 84 uncu madde-
nin Divanda, bagimsizlara, bir siyasi grup kuramiyacak kadar za-
vif olanlara da Divanda hak veya imkan tamdigimi soylemek, bir
ince hiikiim cikarmak samat1 teskil eder amma, gergek olmaz.

vi - «...10 dan az sayili bir grupun, Mecliste, biitiin faaliyetler-
de temsili, fevkalade miiskiil olacaktir.» [Sozcii Giines, ayni Tu-
tanak Dergisi, sahite 463, sttun 2.) | -
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Bu da gosteriyor ki, bu Anayasa, Meclis Grupu kurabilen par-
tilerin Anayasasidir; Meclis Grupu kuraml}ran partileri bile, ve ta-
biatiyle bagmsizlar1 da, bu atomize durumlar1 dolayisiyle, biitun
Meclis faaliyetlerine katmiyor, onlarin, esasen bir agirhik getirmi-
yen miidahaleleri ile Meclisleri isgal edilmekten alakoymak isti-
yor. Binaenaleyh, onlari, Divanda hak sahibi kllmamam anormal
degildir; kendi sisteminin bir gerepidir.

vii - «...Fakat Turan Giines'in bu 1zahat1ndan anla@ﬂl}fur ki,
her iki Mec:]mtc, birer siyasi parti meclisi olacak.» (Rauf Gokecen,
ayn1 Tutanak Dergisi, sahife 470, siitun 1.)

Bu beyan, biitiin buraya kadar sdylediklerimizi, yani, bu Ana-
yasa koyucusunun kafasinda, bu Anayasayi, onda zikredilen devlet
faaliyetlerini ve siyasi mekanizmayi, Siyasi partilere dayatmak, si-
ya,si I:iafti-lere maletmek gibi bir miidir fikrin, bir temel felsefenin
hakim oldugunu, pek veciz, pek lakonik bir sekilde ifade ediver-
mis oluyor. Simdi, bu gercegi unutup da, bu Anayasada - 94 Uncit
maddenin koydugu istisna hari¢ ki, o da, Anayalsmun biitiin slyatu
si vechesinin ingasimin esas mahiyeti belirdikten sonradir,- atomi-
ze kuvvet ve unsurlarin Anayasasi halinde anlagilmas: ve 84 iincii
maddenin ona gore kavranmasi, bir haksizhik teskil eder, Bu Ana-
yasayl begenmiyenler, onu, siyasi maksatlarina gore isler bir me-
kanizma haline getirmek istiyenler, onun hiikiimleri iizerinde en-
tellektiiel bir hiinerle oynama zevkini tatmak istiyenler, 84 iincii
maddeyi, pek ince, pek zekice, pek siri hukuk mantifinca tiirlii
telakki tarzlarina uyarak yorumlayabilirler. Fakat bu yorunmlar,
bu Anayasaya ait olamaz. Bu Anayasaya olmiyan hiikiim yenilikleri
de, belki, miicerret- mahiyetleri ile degerli hiikiimler teskil ede-
bilir, amma, ayn1 zamanda bu Anayasanin da tahribini teskil ede-
el s |

Anayasanin hakim felsefesini bulup, o acidan meseleyi ele
alan bu miitaldadan sonra, antik, Baskanlik Divanina girme ehliye-
ti tzerinde bagimsizlara da, ufak partilere de sans ve hak tamiyan
goriislerin, tarafimizdan da teker teker ele alimp tefsir edilmesi,
bir miktar fazla mesgulivet teskil edecektir.. Bu goriislerin bir
kism1i bir mantik oynudur. Ayni yolla cevap verilebilir. Bir kismus,
bir durumu tahayyiil planinda sonsuz derecede gelistirerek varilan
bir noktadaki absurdité’yi canlandirmak suretiyle, ilk hareket
noktasin1 da giiliing gosteren abstraksiyondur. Oysa ki, Anayasa-
miz1 realite i¢inde degerlendirmemiz gerekir. Bir kismi da «onu
kasdetseydi soyle yazardi» kabilinden bir hukuk mantigma daya-
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mir. Aynt yolla cevap verilebilir: «Sizin dediginizi kasdetseydi bas-
ka tiirlii yazardi» Hiilasa, hepsine, kendi mantiklan ile cevap Ve
rilebilir. Ve itiraf edelim ki, bazan, bu cevaplar, tekabiil e:tt:i.klari
iddiadan zayif da diisebilirler. Tiirli farazi, nazari hesaplar, tirlit
abstraksiyonlar ile, 84 {incii maddenin inhisari anlaminin, bizi
miiskiil ve hatta giiliing ve insaf dis1 durumlara gotirdiigiini de
gosterebilir. Bunlarin da onemleri yoktur. Mesele, tahayyiil, tasav-
vur meselesi degildir. Mesele, abstraksiyon meselesi degildir. Mese-
le, bu siralarda pek gbzde olmiyan sivasi parti rejimini, baska un-
surlarla kemale erdirme meseledi de -degildir. Mesele: i - Bu Ana-
yasan var mdir ve uygulanacak madir? 1i - Bu Anayasa kendj man-
tigima, idesine, dimya gorijsiine gore mi uygulanacaktir? iif - Ve
sizin ferdi ve sahsi islah ameliyenizin, kemal ameliyenizin daha
iyi oldugunu da kim temin edecektir? meselesidir.

" {] — MUTEBER OY MESELESI :

Cumhuriyet Senatosu Baskanhk Divanina, bir siyasi parti grir
pu icinde yer almiyan bir iiyenin de segilp secilemiyecegi mesele-
sinden ‘tecrit ederek, oy pusulalarindaki bir yanlhigshgn, oyu ne de-
ece maltl kilacag: meselesini dusu ebiliriz.

- Onoe, sunu soylemek serekir ki, bu hususy, ictihat ile gozme-
ge imkan yoktur. Oylarin ne zaman, nasil gayri muteber hale dii-
sebilecegini, © secimiy tanzim eden mevzuat, hicbir tereddiide yer
birakmadan bizzat cozmelidir. Bu husustaki ihtimalleri, bu mevzie
at, inceden inceye diisiinmeli ve her ihtimal karsisinda acik bir
sekilde, hitkmiint soylemelidir. {ctliziigiin 137 ncl maddesi, iptal
edilecek oylardan bahsetmekte ise de, iptal keyfiyetinin nasil ola-
cagindan SOZ acmamaktadir. Bu bir noksandir. Meclislerin yeni
tiiziikleri yapilirken, oy un muteberlik seraiti, teferruaty ile tespit
edilmelidir. Bu seraiti haiz olmiyan oylari, o zaman, gayri muite-
ber saymakta bir kolaylik elde edilmis oluruz.

:-.__"Y'aﬂ*.mz, OyUTY muteberlik seraitini tayin oden mevzuata, nazari bir
stk serpmemiz miimkiindiir. Bize gore, bu 151k sundan ibarettir:

1 - Secim, bir kurul tarafindan ve okurul iiyelerinden bazilari-
m secmek suretiyle yap lacaksa; o kurul tiyeli gini haiz olmiyan bir
ad iizerine cikmis bir oy pusulasin, muhakkak gayri muteber say-
mak gerekir. ; | S

i Secim, bir kurul tarafindan ve fakat o kurul disindan aday-
lart da secebilmek iizere yapiliyorsa; ©  © - | .
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a) Secim, ancak, usuliine g;ijré kﬁmnus adaylarin rekabet, in-
hisar1 seklinde ceryan ediyorsa, bu adaylar disinda ¢ikan isimler
de gayr1 muteber oylar: teskil eder. |

b) Secim, resmi adaylik tespiti disinda, serbelst adayhk sek-
linde ceryan ediyorsa, ancak bahis konusu makama genel olarak
aday olabilme vasfim1 haiz olmiyan isimlere ¢ikan oylar da gayri
muteberdir. '

iii - Adi, bir baska adla karistirmayacak _$éki'1-dﬂ yapilmis basit
imla hatalari, oyu iptal etmege yol acmaz.

- Kiiciik adin inisyali vazih olmasa da, sovadi vazih olan oy
pusulalar: da mutebendir.

v - Soyadi, adaylardan birisine tekabiil eden, fakat kiiciik adr,
baska olan bir oy pusulasi1 da muteberdri. Yeter ki, aymi soyad:
altinda, ve fakat bir baska kiiciik ad ile anilan, bir baska kisi resmi
aday sifati ile adaylar arasinda veya o kurul iiyeleri arasinda ol-
malk dolaysiyle secilebilecekler arasinda olmasin...

Binaenaleyh, mevzuumuzda: a) Senato iiyeleri arasinda bir
Kapanl bulunduguna gére, b) Bu Kapanl oylamada aday durumu-
nu da kazanmis bulunduguna gore - faraziyemizde, bu zat, bagim-
sizlardan oldugu halde, Senato, onu oylamaga kabul ettifine gore,
adaylhgmi da kabul etmis sayiyoruz; c¢) Turhan Kapanli'dan bas-
ka, bir Osman Kapanli'min da, resmi aday sifat1 ile adaylar arasm-
da veya Senato iiyeleri arasinda mevcut olmadigina gore, Osman
Kapanli adina yazilmis olan oy pusulasimimn, muteber sayilarak,
bunun Turhan Kapanlh'ya ait oldugunu kabul etmek miimkiindiir.

IIT — BASKAN VEKILI SECIMLERI DE TOPLANTIYA
KATILANLARIN SALT-COGUNLUGU NIiSABINA BAGLAMAK
GEREKIR :

Bagkan Vekili segimlerinde uygulanacak nisap ve binaenaleyh,
2.11.1962 ginti yapilmis olan secimin muteberligi meselesinde, ki-
saca sOyle diisiinmek gerekir: Salt-cogunluk, varidan bir fazladir.
Bu da, ya iiye tamsaywsinin yarisindan bir fazlasidir, va da, toplan-
tiya katilanlarin yarismdan bir fazladir. Ne zaman, iive tamsayisi-
mn yarisindan bir fazlasinin, ne zaman da toplantiya katilanlarm
yarismdan bir fazlasinin karar nisap - segme nisabi- olduguny ta--
yin etmek i¢in de, kanun hitkmiine bakmak gerekecektir: Anayasa,
ne zaman salt cofunlugun iiye tam sayisma gore hesaplanacagini
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veya baska bir nisap kullanilacagini, agikca gostermek zorundadis.
Hakkinda, boyle bir 6zel bir hiikiim sevkedilmiyen hallerde, Mec-
lisler, toplantiya katilanlarin salt- cogunlugu ile karar verirler - se-
¢im yaparlar.-

Boyle olunca; 2.11.962 de yapilan Baskan Vekilligi secimi, ilk
turda bitmistir ve 137 mevcudun salt-cogunlugu olan 69 u asan
(73 ile) Fikret Turhangil, kazanmis durwma girmistir, Keza, onun-
la beraber, bu ilk turda, Sirri Atalay da 90 oy ile, bu 69 nisabin
asip segilmis duruma girmistir. Demeklki, daha ilk turda, Thsan Ha-
mit Tigrel ile beraber (101 oy almistir.) Baskanhk Divaminin ii¢
Baskan Vekili de secilmis duruma girmislerdir.

Bu, pek acik bir durumdur. Yani, burada, Ictiizitk 6 nci mad-
denin salt-cogunlugu tavsif etmemis olmasina, Anayasada da, Di-
van secimlerinin Baskandan gayri unsurlarina uygulanacak bir se-
cim- nisabinin zikredilmemis bulunmasina gore, 86 nci madde gere-
gince; islem, toplantrya katilanlarm salt-cogunlugunun karariyla
bir. sonuca baglanacaktir,

Fakat, denebilir ki, Anayasamin 86 nci maddesinde sozii edilen
toplantiya katilanlarin splt-gogunlugu, ancak Meclislerin «karar
verme» ameliyelerine uygulanabilir. Yapilan ve Ictiiziigiin 6 ncl
maddesine dayatilan keyfiyet ise, Meclisin bir karar1 degildir, ge-
nel olarak, karar denilen hukuki islem degildir; secimdir. Secimle-
re, secimleri diizenliyen Ictiizitkk madde 6 uygulanir. Buradaki ni-
sap da Meclisin bizzat kendisi, gosterdigi telakki tarzi ve yaptigi
tatbikatlar ile, iiye tamsayisimin yarisindan bir fazlas) olarak te-
lakki etmektedir.

Bu miitaldaya verilecek cevap da sudur: Senatoda yapilan is-
lem bir sejim neticesinden ibarettir, Bir secim neticesini tespit isi
de, neticede, bir hukuki durumu tespi teden bir karardam ibaret-
tir. Segim neticesi ya tasnif tutanagmin imzalanmas; ile, veya tas-
nif heyetinin tutanagmm Baskanlik Divanimca Genel Kurula okun-
mas1 ile Senatonun bir karari halinde tespit edilmis oluyor. Mecli-
sin oteki kararlari, nasil tiirlii alternatifler hakkinda, hatta bir-
birine zit sekli teklifler hakkinda yapilan oylamlarla, bunlarin
hepsinin reddedilip, birisinin {iizerinde irade birlesimi hasil et-
mekle aliniyorsa -yani alternatiflerden veya sekillerden bazisim
red, bazisini da kabul suretiyle bir karar alinmis oluyorsa - secim
yoluyla tespit edilen karar da, tiirlii adaylar veya alternatif aday-
lardan bazisi reddedip, birisinin iizerinde cofunluk iradesi birles-
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mesi hasil etmekle aliniyor. Binaenaleyh, secim de, Senatonun bir
Kararidir. Hakkinda hangi nisabin uygulanacagimmi Anayasaca ve
hattd Ictiiziik hiikkmiince tasrih edilmemistir. Oyle ise, Anayasa 86
da, toplantiya katilanlarin salt-cogunlugunun iradesinin birlesimi
ile alinmis olur.

1V . — GEREK NISAP, GEREK EHLIYET SARTLARINA TA-
ALLUK ETSIN, HER SECIMIN BIR ITIiRAZ MERCIT OLMAK
LAZIMDIR -

2.11.962 tarihindeyapilan secimlere bilhassa iki yonden itiraz
gelmistir: i - Secilmis olma nisabing tayinde hatali hareketten do-
lay1, hataly sonuca varimigtir, ii - Secilme ehliyetini yanhs tespit
etmeden dolayr hatali sonuca varilmistir. Bu iki itiraz, bir tek ta-
lebe baglanmistir: Gerek nisap hakkinda dogru goriisiin ne oldu-
gunu, gerek se¢im ehliveti iizerinde dogru goriisiin ne oldugunu
tespit igin, durumun, yeniden tetkik ve iki durumu varatan Sena-
to Genel Kurulu kararlarinin tashihi

Buna verilecek cevap da pek kesin olarak sOyledir: Senato Ge
nel Kurulunun her iki kararinin alinmasi sirasinda  hicbir itiraz
vaki olmamistir. Bu suretle, kararlar kesinlesmistir: Senatonun
tam ve muteber bir irade izhari vaki olmustur ve hiikiimlerini de
kesin olarak icra etmistir, Tetkik ve islaha  lizum yoktur, Artik,
oylarla tecelli etmis olan bu durumlan tetkik edecek bir merci de
esasen voktur.

Gergcekten, Senato ve Millet Meclisi icindeki secimlere yapila-
cak bir itiraz mercii gosterilmemis ve itiraz usulii de diizenlenme-
mistir. Fakat, bu ikj organ, kendi iclerinde yapilacak secimlerin
kontroliinden 4zade kalamaz. Ciunkii, her secime bir itiraz mercii
tanmmak lazimdir., Kanun, bu ikj organ icindeki secimlere boyle
bir itiraz mercij teskil etmedigi icin, bu iki organ, kend; icndeki
secimlerin hakim; durumuna gecer ve bizzatkendilers ortaya cikan
itirazlan dinleyip, meseleler; kesin kararlara baglarlar., Binaena-

| Yalniz, Senato icindeki bir secime yapilacak bir itirazin miid-
deti ve eskali de olmak gerekmezmi? Ve acaba, bu noktadan, iti-
Yaz onergelerinin bir ayibr var midir?
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Senato icindeki bir secime, se¢im sirasinda 1tiraz edebilecegt
gibi, sonradan da itirazi miumkiin olmak gerekir. Sonradan, yapir
lacak itirazi, namitenahi uzun miiddetlere baglamak olamaz. Se-
gltrn sonucunu, secimi miiteakip tekabbiil tazammun eden dav-
ramislarda bulunmus olanlar, ellerine, sonradan bir delil gec-
medikce, itirazlarmi, hemen secim sonunda formiile etmis
olmalidirlar. Itiraz eskadli de, Senato Baskanligina, Parlamento
usullerine gore bir onerge vermek suretiyle tamamlanmis olur.

Olayimizda, onerge sahiplerinin, segimleri, hemen secim SO-
nunda tekabbiil etmis sayilmalarini mimkiin kilacak davranislari
goriilmemistir. Esasen, ‘bu, Baskanlik Divanmnca da ileri stiriilme-
mektedir. Ancak, secim sirasinda bir itiraz formiile edilmemesine
itiraz edilmektedir ki, yukarida soyledigimiz {izere, se¢im sirasin-
dan sonra da, bir itiraz yapmak mimmkiindiir. Bizce, ortada, secim
sonuclarini takalliibii tazammun eden bir davranis vaki olmamis-
fir. Binaenaleyh, itiraz miimkiindiir. Bu itiraza karsi, itirazi tetkik
edecek bir merci yoktur, denemiyecegi gibi, itiraz konusu da usu-
liine gore kesinlesmis bir karardir diye cevap verilemez. Bir seclm
ameliyesi, elbette, tasnifin yapilmasi ve sonucun ilan edilmesi ile
kesinlesmis sayilmak gerekir. Fakat bu, kendisine itirazlari berta-
raf eden bir kesinlesme degildir; ancak, secim ameliyesinin bitti-
i ve secim iradesinin tezahiir edip, bu husustaki kararm alinmig
f':ildu.ﬁunu. bildiren bir kesinlesmedir. 2 :

.. V — BU TARTISMADA ORTAYA CIKAN SAIR MESELELER
VE BUNLARA AIT GORUSUMUZ :

. Cumbhuriyet Senatosu Baskanlik Divani. birinci donemin ikin-
ci toplant: yilmin ilk ‘birlesimindenberi, Baskanlik Divani segimle-
rinin siiratle ve mesut bir islem halinde yapilmamasimmdan son de-
rece iizgiindiir. Bir kere, tlrlii parti_ gruplarim;  birbiriyle temasa
sevkederek, uygulanacak esaslar iizerinde bir mutabakata varil-
masihi saglamak istemistir. Fakat, maalesef, tlrlti parti gruplari,
biitiin taraflar icin kabule deger bir ¢coziim yolu bulamamislardir.
Bu sebeple, Baskanlik Divani, gorevini gorme kolayligina kavusama-
mistir. Bu durum, onu, meselenin, genel kurul karari ile gﬁzﬁnlmh
sini aramaga sevketmigtir. Partilerin orammi tespitte belli bir usul
bulunamadig1 icin, Baskanhk Divam, partilerin sundugu aday lis-
telerini, . Genel kurulun segimine arzetmek zorunda kalmustir. Ote
yvandan da, segimler sirasinda miizakere  acilamamasy Kkaidesine
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uyarak, genel kurulun bir cozim. yolu bulmas: ‘icin, etrafh bir tar-

bema ve arastirma yapmas; yolunu, sonuna kadar aclk tutmamig- '
tir. Nibayet, ikingi toplant: yilimn ilk problemi olan, Baskanlik Di-
vanim teskil hakkindak; gundemi uygulama hususunda, Tiziigiin,
kendisinj tazyik ettigi kanis ile, bir an 6nee, secimleri, genel kurul
kararma iktiran ettirmege gayret etmistir, Onun icin, meseleyi,
bir aragtirmaya tabi kilma voluna iltifat ctmedigi gibi, bir prensip
karari almarak, bunun bir tiiziik hitkmi; halinde tecellisine ve bi-
na razi olmiyan karsi taraflarin, by yol ile Anayasa Mahkemesini
tahrik etmes;j cihetine de iltifat etmemistir, Nihayet; 2.11.962 ta-
rihli iknci birlesimde baslayip da, uzayip giden secimlerin tiirlii

bir Bag;kanl.xik Divam Ikama-ﬁ halinde 22.11.962 tarihli dokuzuncu

Biitiin bu durumu, su meseleler halinde gozden gecirmek
mumkiindijr -

1 - Meseleyi, Anayasa Mabhkemesi Tetkikine Gonderme Imkang:
Baskanlik Divang secimleri dolay1siyle ortaya cikan en Snemlj ve
temel mesele; Baskanlik Divanina girme chliyetini tesbitten iba-
ret olan meseledir, Bir goriis: Baskanlik Divanina girmeyi; ancak,
bir siyasi part; meclis grupy liyesi olmaga Veya, bizzat bir siyasi
parti Meclis Grupunca: o partiye ait bir kontenjana alinabilmeye
baglamaktadir. Bu gériis, Anayasa 84 {incij maddesinj boyle anla-
maktadir, Binaenaleyh, oran hesaplari ona gore yapilmalidir, de-
inektedir.

Bir baska goriis de, Baskanhik Divaning girmeyi, kativen bir
siyasi parti meclis grupu iiyesi olmagy baglam&meakt&dlr_ Ona go6-

lar1 vardir, By pay1l, Meclis tiimiine Nazaran olan oranlar tayin
eder. Onlarin payimn dismnda da bip pay kalmaktadir By son pay
da, siyvasi parti grupu teskil edemiyen ufak partilerin mensuplar
;:l:, difer bagimsmzlarg aittir. 84 {incij maddeyi boyle anlamak gere-
Kir,

Fakat, by ik; goriisten herhangi birisi, siyas parti gruplar; ta-
rafindan beraberce her, tmsenmedig; icin, secimlerde uygulanacak
usul, teshitsiy kalmustiy. Baskanlik Divana: durumu, secimlerin fi.
ilt sonuglar ile' ¢cozme yoluna girmistir, :
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 Fakat, bu takdirde de, kendi goriisiit.  disinda yapilmis bir se-
cimle karsilagmis bulunan tarafin, yapacagi hicbir sey kalmamak-
tadir:  Secimin, bu fiili sonucunu kabul etmesi gerekir. Goriisind,
tiizitk vapilirken ifade eder ve kabul ettirmege ugrasabilir, Amma,
artik, baskaca bir harekette ve rebebbiiste bulunamaz, baskaca
bir itiraz: formiile edemez.

fste bu durumdan rahatsiz olan bir cereyam, 84 tincii madde-
yi, o andaki (2.11.962 tarihli ikinci birlesimdeki) galip egilime go~
re bir Senato kararmma baglamagl teklif etmistir. Buna gore, Sena-
to, bir kamar ile, 84 iincu maddeyi: «Meclislerin Rivaset Divanlari-
nin oranlar: nisbetinde siyasi pantilerden terekkiip edecegi» yolun-
da degil, «siyasi partilere verilecek kismin, - kendilerine - oranlari
nisbetinde tevzi olunacafl» seklinde veya «siyasi partilerin, Riya-
set Divanina, -tekel olarak degil- oranlar nisbetinde istirak ede-
cegi» seklinde anlayip tathik etme hususunda bir tiiziik hitkmii
imal etmis duruma girecektir. O zaman da, bundan memnun kal-
mayan; 84 tncii maddeyl, siyasi parti tekeline imkan verecek $e-
kilde anlayan goriisler, Senatonun bu kararmi Anayasa Mahkeme-
sine intikal ettirebileceklerdir. Boyle vapilmazsa, ortada ancak bir
secim islemi mieveut olmus olacak, boyle segim islemleri ise, Ana-
yasa Mahkemesinin tetkikine arzedilip coziilemez, (Niivit Yetkin
onergesi ).

Fakat Senatonun o ginkii oturumuna bagkanhk eden Cumhu-
riyet Senatosu Bagkani, meseleyi bu yolda telakki etmemistir. Bas-
kanlik Divanmna gore, Ictuiziiglin amir hitkmii, toplant: yihmn ilk
giintinde, Baskanlik Divani secimi ile mesgul olunulmasini gerekti
rir, Ayrica, secim sirasinda da miizakere agilamaz, Ve nihayet, S2-
natonun Anayasayl yorumlama vetkisi de yoktur. Binaenaleyh,
Baskanlik Divamina, siyasi parti grupu mensuplarindan baskalari-
nin da girip girmiyecegi hususunun bir ictiiziik hitkmii halinde,
Senato kararina baglanmasini mutazammin olan Niivit Yetkin
émergesinin, oya arzina ihtiyac ve imkan yolktur. Nitekim, Baskan-
Iik Divani, meseleyi boyle anlamus ve Onergeyl, oya koymamistir.
Bu suretle, Senato icindeki tiirlii gruplarin, Baskanhk Divanina
girme ehliyetini, Anayasa Mahkemesinin tetkikine gondererek
cozme yolu da agilamamugtir. |

Bu davramus karsisinda kisaca sunu soylemek gerekirse :
i - Her toplant1 yibmm ilk isleminin, Baskanhk Divami secimil
ile mesgul olma oldugu, bir gergek olarak kabul edilebilir.
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1 - Secimler sirasimda miizakere acilmamas: da makbul bir g0~
rus olarak telakki edilmek gerekir. |

lii - Fakat, tizeninde anlasilamayan bir ihtilaf zemin; olma vas-
tim devam ettiren bir konuda se¢im yapmak ve bu secimin, keza,
uzerinde anlagilamiyan prensibini  fiils bir segim yoluyla tespite
kalkmak da miimkiin degildir. Hususiyle, bu suretle, varilacak so-
nucun hukuki degerini tetkik imkan: da olmiyacaktir. Boyle bir fii-
li secim yoluyla bir hususy tespit, Anayasanmin ve Ietiiziigiin hii-
kiimlerini degil bir cogunlugun oyunu hakim kilmadan ibarettir
ki, Anayasanin ve Ietiiziigiin Amir hiikiimleri, boyle bir neticevi
elde etmege matuf olarak telakki edilemeg, Anayasanm ve Ictiizii-
gin amir hikkmii, saglam hukuki esaslar tzerinde bir secim ile
Baskanlik Divaninin kurulmasidir, By saglam hukuki esaslar; bul-
mada zorluk cikarsa, once, bu zorluklarin kaldirlmas, gerekir.
Bunun da yolu, - Niivit Yetkin onergesinin bizce anlasilan manas:-
na gore- meseleye, Anayasa Mahkemesin in miidahalesi yolunu acik
tutan bir karar suretine varmaktir. Binaenaleyh, Senato o glinkii
oturumunda, onerge dahilinde bir karar wverebilirdi. Bu kararimin,
bir tiiziik hiitkmii olmas; temin edilebilrdi, By sebeple de, bundan
ve buna gore yapimis secimlenden memnun olmiyan telakki tarz
larmimn da, meseleyi, Anayasa Mahkemesine intikal ettirebilmeleri
miimkiin olurduy., '

2 - Senato Bagkanlhk Divam Kararina Kaitilma Ehliyeti ;
Cumhburiyet Senatosunun 6.11.962 tarihl; iiciincij birlesiminde 2.11.
962 tarihinde baslayip devam eden Baskanhk Divan; secimlerine
tirlii yonlerden yapian itirazlarr ve bir ¢oziim yolu aranmasy icin
meselenin Adalet ve Anayasa Komisyonlarma gondenilmesi dilek-
lerini ihtiva eden 3 onerge verilmisti. Baskanhik Divani by onerge-
lerde ileri siiriilen meseleleri, Genel Kurulda yapilan bir secimden
cikan ve bu secimde uygulanan ictiiziik meseleleri olarak telakki
etmistir. By sebeple de, Ietiiziigin 202 noj maddesi geregince,
kendi miizakeresine almistir, 22.11.962 tarihl; dokuzuncy birlesim-
de de bu miizakere sonunda, biitiin bu meseleler hakkinda vard:-
g1 kararlari, bir Baskanlik Divan, karar formiilii icinde, baskan-
hk vasitasiyle, Senatonun 1ttilama arzetmistir,  Burada ad gecen
konular ve by konular hakkinda bir Baskanlhik Divaninin ulastig
I{ar.arlarm_ ve yapilan muhalefetlerin mahiyetleri iizerinde, yukary-
daki tasnifte Baskanlik Divanina girme ehliyeti, nisap meselesi
boliimlerinde gereken aciklamalar yapiulmistir,
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Yalmz, bizatihi bu Baskanhk Divani karari da, bir bagka me-
seleyi ortaya koymustur: Senato Baskanlik Divammn bu kararima
katilma ehliyeti: gencekten, bu karar alan Bagkanlik Divanmnin
icinde, omergelerle secimlerine tiraz edilen 3 sahsiyet vardir. $im-
di, bu 3 sahsiyetin kendi secimleri ile ilgili bir meselede, onergeler-
de ileri siiriilen itirazlar1 ve uyulmasim istedikleri dilekleri redde-
dici bir Divan kararina katilmalar: dogru go rillmemistir  (Osman
Saim Sarigollii, Aydin). Buna gore; bir tesekkiilde, hakkinda bit
sieno vaki olan bir iiye, miizakere ve karara katilamaz. Higbir ha-
kim, kendisi hakkinda bir karar veremez, boyle bir karar mercii-
ne katilamaz. (Hiiseyin Kalpaklioglu). Bu gonuse karsi olan gorus
de soyle ortaya c¢ikmstir: Bir parlamento genel kurulunun verdigl
bir karar artik kesindir. Ona itiraz edilemez (Sirri Atalay).

Gercekten, bu nazik bir durumdur. Belki, once, soyle bir mil-
talaa ileri siirmek miimmkiindiir: Miizakere, miinferit kisilerin bir
araya gelmesi ile hasil olan bir miizakere degildir, bir organin,
- kac kisiden ve kimlenden kurulu olursa olsun bir iinite halinde,
bir kurul kisiligi altinda calisan bir orgamin - miizakeresidir, Ka-
rar da, tyelerin ferdi kararlarmn muhassalasy ve toplami degildir;
bu miizakereye, yetkili organin unigue kadaridir. Bu itibarla, muza-
kereye katilanlarim ve oy vetiresine katilanlarm kisi olarak dahil-
hesap edilmeleri bahis konusu olmadigindan, boyle bir itiraz va-
rid olmamak gerekir. |

Bu miitalda inandirict  degildir: Karsimizda kendisini terkip
eden kisilerden ayri bir tnite halinde bir organ ve onun da, bir
toplam olmaktan uzak bir unique karar oldugu muhakkalktir, Fa-
kat, bu iinite icinde istihsal edilecek olan unique karari sthhattan
yoksun kilacak unsurlarm da bulunmamas: gerekir. Bu unique
karar; tabi olacagi statii ne olursa olsun, n ihayet, iiniteyl teskil
eden kurucu -composant - unsurlarm irade telahuku ile meydana
gelecektir. Binaenaleyh, telahuk sonucu meydana gelecek kararin
insai unsurlarinda sihhat sartlar: tam olmaldir. Bu da, Kurul iiyede-
rinin, Kurul karar ile sahsan menfaat, statii menfaati olmamagi
gerektirir. Binaenaleyh, Bagkanlik Divaninda, hakkinda itiraz yapil-
mus olan 3 kisinin de, bu karari alma muzakereleri disinda ve tabi-
atiyle kararin insai unsurlar: arasinda bulunmamasi gerekiyordu.

3 . Senato Baskanhk Divami Kararmn, Bizzat Kendi Yetki Ala-
nn1 Asmis Olmas: Meselesi: Keza, Baskanlik Divamnin, yerlesmis
usul ve tatbikat geregince, ilgili komisyonlarina sevkedecegi bir me-
seleyi, boyle yapmaywp da, bizzat kendi yetki alanina almus olmasi-
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na itiraz edilmistir, (Osman  Saim Sarigollii). Buna g0re Divan,
kendisi Adalet ve Anayasa Komisyonlary yerine gegerek, bazi islem-
lerin Anayasaya uygun olup olmadig; hakkinda kararlara verms-
tir. Boyle yapmayip da, itirazlar Anayasa ve Adalet Komisyonlar:-
Da sevketmesi ve oradan almacak mitalda iizerine, Senato Genel
Kurulunca bir karara varilmas gerekirdi. Divan, bunu yapmamak-
la, kendi yetki alaning asmustir; usulsiizlitk  yapmistir, ( Osman Sa-
im Sarigollii). Ayrica, bahis konusu 3 onerge, Baskanlik Divaninca,
Komisyonlara gtnderilmek lzere tekabbii] edilmisti, Simdi, kendi-
sinin, komisyonlarmn yerine gecerek tetkik yapmasi dogru degil-
dir. (Ihsan Sabri Caglayangil.) Sonra, Baskanlik Divani fctiiziik
202 ye gore meseleyi ele alip bir karara baglamisgtir. 202, secimiere
miuteallik, ictiiziikten gelen ihtilaflarda Divana. yetki verir. Burada-
ki secim ihtilafy ise, Anayasa 84 ve 86 dan gelir ( Hiiseyin Kalpakis-
oglu). Buna kars: olan goriis de sudur- Burada, heyeti umumiyede
yapilan bir secimden ¢ikan bir tiiziikk meselesi vardir, Baskanlik
Divan: bunu gortismege yetkilidir (Sirry Atalay).

Gercekten, by konuda, Senato Baskanlik Divanina soylenecek
bir miitalda vardir: Divan, ictiiziik 202 ye gore meseleye elkoymus
ve bir kararla formiile etmistir, 202 ye gore. Baskanhk Divanimin
miizakereye alip, bir karara baglhyacag, daha dofrusu, Meclisin
tasvibine sunulacak bijr karar suretine baghvacag hususy «heyets
umumiyede yapilan intihaplardan ctkan dahilj nizamname mesele-
leridir. Baskanlik Divanina girme ehliyeti ile secim seklinde ve
secim neticesinde tespit edilecek bir Senato kararinin tabi olacafi
nisabi tespit etme meseleleri, iotiiziik meseleleri halinde, pekal;,
goziikebilir, Fakat, by meselelerin, basit  ysyl meselelerini asan
Anayasa jhtilafy mahiyetleri de vardir, Basit usul meselelerini asan
bir Anayasa hiikmiiniin tatbiki ve ademi tatbiki mahiyetini alan
meselelerin ¢éziimiinde ise, Baskanhk Divaninin, once, ilgili Ko-
misyonlarin miitalaasing aldigs ve sonra da, meseleyl, bizzat Mecli-
sin kendisine cozdiirdiigii, bir yerlesmis usul ve tatbikat halini al-
migtir. Anayasa Mahkemesine secilecek iiyelerin Universiteden gtis-
terilmesi hakkindaki talebe Universitece uyulmadigs icin, bunda
1srar edilip edilmiyecegi ve by husustak; Anayasa hiikmiinii ne yol-
da anlamak gerekitigi hususy, Anayasa ve Adalet Komisyonlarina
havale edilmisti, Keza ' ivedilikle gelen kanun tasarilarinin Senato-
daki miizakeresi sirasinda: 15 giinliik bir miiddet icinde mi, yoksa,
asgari 10 giinliik miiddet gectikten sonra my goriisiilecedi konusu
da bir Anayasa ihtilaf halinde, Divanca Anayasa ve Adalet Ko-



	135.jpg
	136.jpg
	137.jpg
	138.jpg
	139.jpg
	140.jpg
	141.jpg
	142.jpg
	143.jpg
	144.jpg
	145.jpg
	146.jpg
	147.jpg
	148.jpg
	149.jpg
	150.jpg
	151.jpg
	152.jpg
	153.jpg
	154.jpg
	155.jpg
	156.jpg
	157.jpg
	158.jpg
	159.jpg
	160.jpg
	161.jpg
	162.jpg
	163.jpg
	164.jpg
	165.jpg
	166.jpg
	167.jpg
	168.jpg
	169.jpg
	170.jpg
	171.jpg
	172.jpg
	173.jpg
	174.jpg

