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Avrupa'ya ve Avrupa'min birlik suurunu  sekillendirmis olan
hiristiyanlik ve insamiyetci klasisizm gibi manevi kuvvetler, gele-
nekei bati demokratik diisiincesinin de esaslarini tayin etmiisler-
dir. Bu sebepten, mes. Cromwell zamaninda demolkrasinin, «a re-
ligious and mioral principle» -dini ve manevi premsip ve «the trans-
lation into nontheological language of the spiritual priesthood of
all believers - biitiin miiminlerin ruhaniyetinin din otesi dile gevri-
si» seklinde vasiflandirilmis olmas: ve Amerika Birlesik Devletle-
rinde yasiyan Piiritenlerin koyu dindar protestanlarim siyasi alan-
daki mukavelelerini bile Allahin hakimiyeti altinda saymalar; bir
tesadiif eseri degildir.

Bununla beraber demokratik diisiince son iki yiiz yil iginde
sivasi kudretini gelistirdigi oloitde laik sekiller icinde madidilesmis-
tir. Fransiz Thtilalinden bugiine kadar gelmis geemis yazli - anlaya-
salar, Allahin yardimini dilemekten tesadiifen vaz gegmis degiller-
dir. Sadece Ingiltere’'de, Anglikan kilisesi resmi bir muessese ola-
rak kabul edilmektedir. Bu sayededir ki, yazili anayasasi olmiyan
bu iilkede krallik eski dini mesruiyetini mubafaza edebilmistir.
Ayrica eski dini kavramlar, siyasi alanda ruhanilikten diinyevilige
dogru bir degisim gecirmistir. Mesela Allahin hakimiyeti kavrami
~yerine, halk hakimiyeti veya biitiin insanlarm Allah Oniinde egitli-
gi priensibi yerine, biitiin insanlarn kanun ontinde esitligi prensi-
bi, yani insanlarin miisterek rizalan ile koyduklar: bir mukavele
gsaslart gelmistir.
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Diinyevilesen Bat: demokratik diisiincesinde Hurustiyan gele-
neginin canli tesirleri kalmamis idegildir. Bu hiristiyan gelenegi,
insaniyetei klasik hayat tarzina, Ronesansa, aydinlanmaya ve tabii
hukuka zemin teskil ettigi gibi, yeni hayat tarzinin, Haristiyan ge-
leneginin hayatiyetini agir sekilde felce ugrattifini zannetmek ha-
taludar.

Ornegin vazgecilmez, zaman asimina uframaz ve devletten On-
ce var olarak kabul edilen esas haklar wve imsan haklari, ancak
Hiristivan inanci tarafindan desteklendikleri ve kuvvetlendiril-
dikleri icin kabul edilmislerdir. Ciinkii beseri yokluga mahktm ol-
masimna ragmen insan, Allahin bir timsali sayiliyordu. Bu diistince
insan haklart ve esas haklarm kanunlara gecmesinden ¢ok once
Lodkeun, Ingiliz siyasi diistincelsi ve temsili hiik{imet sistemi ize-
rine kaleme aldigy eseride kléasik ve siyasi ifadesini bulmustur. Bu-
raida, hiirniyet, hayat ve miilkiyvet gibi esas haklar birbirlerinden
bagimisiz olarak diisiintilmiistiir, Insana imkan nisbetinde yasama
hakka verilemezse, hiirriyet licinde hareket edemez. Aksine, eger ha-
vat, yasanacak bir kiymette olacaksa, onun hirriyvet icinde devam
ettirilmesi gerekmiekitedir.

Buna gore hiirriyet hayatmm giiveni bakimindan gereklidir. Fa-
kat, eger hayat ve hiirriyet haklar: kiorunacaksa, bu korunmanin
sinir: dcine miilkiyet hakkmmi da almak lazmmidir, Ciinkii hayst ve
hiirriiyet haklar:, miilkiyet hakkimin var olmas: ile miimkiindiir.
Bu hiirriyet haklari, sonradan esas haklar ve insan haklar teorisi
gercevesi icimde bagumisiz olarak cesitli yomlerde gelismis, sekillen-
mis ve gelleneksel kaliplarla anayasalara mial olmugstur.

Var olan despotik bir rejimi ortadan lkaldirarak onun yerine
mesruti bir idare kurmak icin ferdiyete her sart @ltinda Snem ve-
ren ve ferdin devletten once var olan hayat ve hiirriyet haklarma
kars: duyulan bu inang, somucta, hiimanizma, rasyonalizm, kiiltii-
rel gelisme ve tabil hukukla esit bir sekilde katilmia pay: bulunan
diger bir inanc tarafindan destekliendi.

Gergekten bu insanlifa, akla, biitiin insanlar: birlestiren tabi-
—ata, manmayl esas almak demekti. Bu lashinda her seyi, siyasi ve
kollektif bakimdan kapsayan devlet, millet veya halk vakiasma te-
ker teker yon verebilen yiice bir inanct:. Ancak inssn, eger oncelikle
akli bir varlik ise, elbette baska sekilde diisiinenlerden kendi kiana-
atlerine hiirmet edilmesini isteyebilirdi. Tipk: kendisinin aykirr
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fikir tasiyanlara saygr gostermek zorumida olmas: gibi... Cuinkii,
bagkalarma gosterdigi hoggortirliik, onlarm diisiincelerinden biraz
uzaklassa da, eninde sonunda kla kars: hiirmetten baska birgey
degildir. Akil (ratio), bende oldugu kadar, diger insanlardaki sey-
leri de ortaya koymaga yardim eden Ozel bir vasita derecesinide-
dir. Bu sebepten otiirfi, bu inanca, tez ve antitezin yami miinakasa~
nin, miisbet tenkit ve bimyevi uzlasmanin yaratici kuvvetine olan
kant da dahildir. Bir tartismamn ozinde var olan diisince, alkalla-
11 ile hareket eden taraflarm suurlu bir olgunlasmaya yaklasmala-
11 ve birbirlerini daha akli delillerle ikna etmeye caligmalar:, en
sonunda tartismanmn meveut sartlar altinda en akli hal tarzini ta-
siyan bir uzlagmaya varmasidir. Iste parlamantarizme manevi ve
tarihi deeri kazandiran Ingiliz Parldmentosuna diinya olciistinde
itibar kazandiran sey, bu karsiliklh akli konusmaya olan inangtir.

Boyle bir parlamentonun miizakerelerine, sozde biitiin halka
katmak teorik diisiinceden Oteye gecemez. Tez ve amti-tez, ancak
aleniligin 15181 sayesinde dnem kazanabilir. Onun egitici tesiri de
yine ancak alenilik vasitas: ile artirilabilir. Bu alenilik sayesinde-
dir ki, halkta ciddi, yaratici ve olumlu bir dartismann cereyan et-
tigi giiven we inanci yaratilabilir. Aleniligin 15181 altinda cereyan
eden akli bir tartisma, akla dayanan imparatorlugun gerceklesme-
sini ve gittikce gelismesini saglamis olacakiar.

Hayatin diger alanlarinda da dogru ve bu seb eple de akli olan
penel ¢oziim tarzimin, en iyi bir sekilde temin edebilmesinin, an-
cak ferdi hiirriyetlerle miimkiin olacagma inamilyyordu. Sahsi men-
foati, iktisadi hayatin binicik tesebbiis giicii ve tek ¢ozlum sekli
olarak kabul edilen «Laisser faire, laisser passeer» (bmakin yap-
sin, birakin gecsin) iktisat premsibi, 6zel menfaatler tizerine ku-
rulmus bir ekonomide calisanlar igin en iyi bir teminat saghyacagi-
“na inandigr kadar, genel kabule kavusacag: glivenini de belirtiyor-
du.

Bu liberal demokratik diisiince, siyasi ifadesini, genellikle
parlamanter temiili demokrasi diye adlandirilan bir temelde gelis-
mistir. Boyle bir demokraside, milletvekilleri, kararlarima secmen
oruplar: veya diger tegkilatlarm hissedilir sekilde tesir etmeleri
ihtimali asikardir. Oysa ki bu ihtimal, bahsi gecen ihtimallerde,
onu destekleyen parti ve gruplarin hukuk anlammdan oliimii de-
mektir. Karar verme hiirriyeti, dogrudan dofruya parlamanter
temsil sisteminin varligina baghdir. Iste bundan dolayidur ki, Fran-
s1z Thtilalinden Bonn Anayasasina kadar gelmis gecmis biitiin yazi-
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b anayasalarda, milletvekilinin, vekéalet ve direktiflerle bagh ol-
macdig1 temel hitkmii akla yiakin gelerek benimsenmisti. Doktrinde
cesitli yonlende tartisilan bu konu, bagimsiz olarak karar verme
kudretinden yoksun olan vekalet verenin iradesine baglh bir mil-
letvekilinden, temsilcililk vasfimn almmis  olacag, boylece ferdi
degere dayandirilmak istenen temsil kanakterinin diisecegi gibi
kuvvetli ve isabetli bir tasavvura dayanmaktadir,

Bu sebeptendir ki, kim tarafindan (segmenler, partiler) ne
sekilde olunsa olsun, ileri siiriilen direktifli vekalet (mandat im-
peratit) liberal parlamanter temsil sisternimin esaslarma aykir
diismektedir. Burke, bunu Bristol secmenlerine drat ettigi meshur
nutkunda, formiillestirmistir: «Authoritative instruations, manda-
tes 1ssued......are things utterly unknown to the laws of this land,
and which arise from a fundamental mistake of the whole order
and tenor of our constitutions - «kati emirler ve vekaletler, bu
memlekettin kanunlarina tamamen meghul seylerdir, Buy, anayasa-
mizin gercek maksat ve tertibinin miikemmel oldugu zannma da-
yanan esash bir hatadan kaynak alirs, Cok cesitli yollardan denen-
mis olmasma ragmen hangi sekli ile olursa olsun, emirli vekaleti,
parlamanter temsil sistemi ile uzlastirmak miimkiin degildir, Tem-
silin ména ve 6zii, siyasi ana kavramlara dahildir. Temsil ve emir-
li vekalet, birbirleriyle aisla bagdasamazlar. Boylece, milletvekille-
rinin secmenlere ve diger siyasi tesekkiillere kars1 siyasi hesap ver-
mie unec:buzrﬁ.yart-im;iln reiddedilmies; gerektigi  kendiliginden anlasal-
maktadir. Onlara kararlarinda yon verici tek oleii, yalmiz vicdan
ve akidelerini belirtmeleridir. Boylece temsili anayasallara temsil-
ciler tarafindan verilen venilen siyasi Kararlarn mesruiyeti temi-
nat altina alinmais bulunmalktaidir.

Fransiz ihtilalinden beri, parlamanter temsil sistemini benim-
semis olan biitiin vazls anayasalanda belintilldig gibi, bagimisiz bir
milletvekili, belli bir secmen grubunun veya muayyen bir secim
cevresinin temsilcisi olamaz. O biitiin milleti temsil durumunda-
dir. Blackstone daha 18 ci yuzyilin sonunda belirttigi gibi: «Every
member, although chosen by one particular district, when elected
and returned, serves for the whole realm» . «Her milletvekili tek
bir secim cevres; tarafindan secilirse de segildikten ve yetki aldik-
tan sonra, devietin biittinliigii dcin caligir.» Daha sonralari 19 cu
yuzyilin siyasi devlet nazariyeleri literatiiriinde gittikce ragbet bu-
lan goriis, iste bu tasavvurdur. By goriisten sonra miinferit halk
temsileisi, bir usagin degil, bir efendinin sifatlarina sahip sayil-
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mastir. Bu sifatla milletvekili belli sahsi deger ve yeteneklerin sf
hibi omaludir. Yazili anayasalarda bu derece vaygin bir kabul gor-
miesi hic de tesadiifi sayilamayiam gelemekisel dokunulmazlhik hakiksi,
‘ancak bu goriisiin 15181 altinda salim bir gerekceye dayandirilabi-
lir. | | -

Amerikan anayasasinin gelisimi ve Fransiz Thtildli stiresince
siyasi partilerin kurulma ihtimali tizerinde pek durulmamastir, Su
kadar ki 19 cu yiizyilda kita Avrupasmidaki siyasi partilere kiarst
cephe almdig: bir gercektir. Bu arada siyasi partilerin ve paxit
amieclis gruplarinim hosgortinligiintin, milletvekillerinin hiirriyetini
agir bir sekilde tehlikeye sokacagr ve parlamanter temsil sistemi-
nin temeli olan partileri mesrulagtimmanin  mesele yaratacag yo-
niinde icglidiisel bir hisse sahip bulunuluyordu. Zamanla bu acik pai-
ti diigsmanligy politikiasinn devam. ettirmekte glicliikler ontaya crk-
tikga, hic olmamsa siyasi partilerin gelismesini engellemege gayret
edilmistir. Bu siyasi partilerin yirminci yiizyila kadar ne anayasa-
larda, ne kanunlarda, ne de dmme miinasebeti kaidelerinde neden
hesaba katimadiging acrklamaktadir, Partileni zararli olarak vasif-
landimmalk yolu secilmistir. Iste bu sebepler yiiziinden seckin Al-
man amme hukukcular: sistematik eserlerinde wva siyasi partileri
esash sekilde incelememisler, 6rnegin Paul LABAND4Y alabiliriz
-veya parfi kavraminm amme diizeninde hic rolii olmadigmi ke-
sin bir sekilde jafide etmislerdir. Ornegin, Georg JELLINEK.

Bat1 Avrupa demokratik dustincesi, ifadesini siyasi teskildt-

lanmiada bulmugtur. Bu diisiince cesitli sebep ve bahanelerle dev-
let kudretinin, fendin hayat, hiirriyet wve miilkiyer haklarina karsi
kotiiye kullamilmiamas: icin miimkiin = dlctide giiven vollarny ara-
migtir. Bu gayretler, herseyden once teskilat prensibi olarak kuv-
vetler fayirim sistemi iizerinde toplanmaktadir, Bu sistem, oloiilii
bir amme idaresinin dogmasini saglar; tistelik kanun koymada ve
hizmetlerinin goriilmesinde karsilikli ~ olarak birbirlerini konitrol
eden temsili mercilerin yan vana kuru lup calismasima yol acar. Ni-
hlayet - 6zellikle anayasali monarsilerde - ‘yvasama kuvveti ve denge
kuran iki meclis sistemi ile kuvvetlendirerek modern biy gelisime
yol acar.
- " Sonugta cesitli devlet kuvvetleri arasmda anayasaya dayanan
gii¢ taksiminin bu sistem vasitasy ile ihlal edilmemesi ve bilhassa
bu kuvvetlerden hig birinin anayasadan gelmiyen imtiyazl bir iis-
tinlitk kazamamamais: diistincesi' ile devlet-kudreti smirlandirilimis
dolayssile hak .ve hiirniyetler temimata kavusturulmus olr, -
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. Ayni sebepten tiirii bir anayasa diizeni ve hukuk devleti icin-

deki kanunlar, umumun benimsedigi itibar ile oleiilii prensipler
tasimak zorundadir. Yoksa, belli bagzt sahislarin leh weya aleyhleri-
ne keyfi bir ayricalik eseri olarak yapilamazlar, Hukuk devlet; ile
ilgili olarak almnacak izafi guven tedbirleri de, bu yonde, yani ha-
yat, hiirriyet ve miilkiyetin guveni yoniinde,  etkiler icra ederler.
Bu tedbirler araisinda hakimsi sadece kanunlara tabi olan adliye
teskilatinin bagimsizligi, THOMA'min idaha 1910 da hukuk devleti
tasavvurunun temeli olarak vasitlandindigi  ve icraya ferdi hiirri-
yet sahasina ve haklara keyfi olarak tedaviiz imkan; tanimayan ida-
-renin kanunilig; ( Gesetzmaessigkeit der Verwalltung) prensibi ve
nihayet idart imercilerin kanunlara tabi islemlerini kendi kanun ve
hukuk &lciilerine gére kontrol eden bagimsiz bir idari kazanin ka-
bulli yer almaktadir. Biitiin bu esaslar, mutlak esitligin sekli ka-
nunlardan ve maddi hukuktan geldigini farzeder. Ondokuzuncu
asirda bu inang ve giiven, siyasi ve ekonomilk mimasebetlerin gag-
lamhig1 ve adi gecen denige ve kontrol sisteminin varhig sayesinde
0z ve geklinden hic bir sey kaybetmemistir.,

Bununla beraber yakin cagin tecriibeleri, kanunla hukuky ay-
ni seyler olarak kabul eden gortisiin hemen hemen biitiin devietlor
de meseleler yarltabileceging gostermistir., Mesruluk ve kanunilik
bugiin artik tam anlama ile bir eslik gostermemektedirler. Bir nor
mun genel mahiyete sahip oldugu vakiasi, daha fazly akil ve adaie-
tin ayirier vasfi yapilamiag. '

Kanunilik ile mesruluk arasmdaki bu potanisiye] gerginligi gi-
dermek dcin gittikce artan bir ihtiya¢ halinde ticiincii kuvvete yer
verilmis we biitiin devletlerde ayrica  Anlayasa mahkemelerinin ki
rulmasiniy ihtiyac duyulmustur, Anayasa mahkemesinin gorevi, hu-
kuk ile siyaset baska bir deyimle, kai ecilikle gercekoilik arasin-
da ortaya cikan kanunsuzluklar: adalet cergevesi icersinde huku-
kun lehine ctzmek ve boylece kamunilik ile miesruluk arasinda
-teknik bakimidian - mumkiiin oldugu  derece ve olctide bir ayniyet
saglamalkitir.

Hiirrivetin korudugu by diizen, ferdin itaatsizlilk Ve sorumsuz-
luk hakkma dayanan bip htirriyet kaviramn  ile bagdagsamaz. Tlim
hiirriyeti ve hakim bagimsizlig gibi siyisi hiirriyet de, asagr yuka-
r1 hiirrivet ile kanun, siije ile obje arasinda tamamlavict bir has-
la olarak sorumluluga ver veren bir uzlasmayr sart kosmaktadir.
Bu, ferdin tistiinde viedon ve akideyi mitkellef kilan bir kanunun
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olabilecegi gibi, gercekten dini dogmamn veya zimnen $art kosu-
lan somut siyasi degerler mecmuasinm eseri de olabilir, Bu bakim-
dan RUGGIERO «Kendi kendinin efendisi» olma - baska bir de-
vimle, digerlerinden her tiirlii cebir baghligi kaldiran bir bagumsiz-
laiga klavusma, buna karsihik kendine ve digerlerine kars: hiir ola-
rak odev yitklenme kavramini anlamaktadir. Bu anlayisa gore, hiir-
riyet, «ilmi otforitelerin ve kanunlarin kaynaklarmi piir aklin var-
Iigimia mal etmiek» demektir. Fakat bu tarife gore hiirriyet, heniiz
«devleti ilahlastirmak» veya «otoriteleri kutsallastirmalk» demek
degildir. Ciinkii, 6zel bir sivasi vasatm kabulii, siyasi alanda is
goriir hale getirmek icin vazgecilmmez bir sarttir. Liberal demokrar-
sinin hayat iksiri olan bu siddetli muhafazakar devlet telakkisi,

let dis1 bir denge seklinde tawsif edilmistir,

SEHD [ et

Daha derinden incelendigi zaman, buraya kadar ana hatlar
belirtilen demiokratik diistince tarzimmin, demokratik olmaktan da-
ha cok liberal bir karakter tasidigr goriiliir. Liberalizm ve diemok-
rasi ayni seyler degildir. Cinkii liberalizmin 19 cu yilizyilda monar-
si ile de bagdastimlabildigini gosterir. Liberalizm ile demokrasi
birbirleriyle telif edilebilirler. Fakat ayni zamanda celisme halinde
de bulunabilirler. Tarih, gizli diismanlarin thktik sebeplerden oti-
rii miisterek diismana kars: birlestiklerine dair sayisiz vesikalarla
doludur. Boyle ittifaklar, miisterek diismanin kuvveti kirlip zafe-
re erisilene kadar zaman zamam ortaya cikan gerginlikleri Grtebilir.

Bu goriise gore, liberalizm. ile demokrasi arasinida mutlakiyet-
cilige karsi kurulan ontak yeralt: ittifaki, son yiizyilin segim Ka-
nunlarina dyi bir ornekti. Bu gerginlik 19 cu yiizylda micgin sadece
muhafazakéarlarin degil, ayni zamanda liberallerin ide se¢im kanun-
larmin gelismesine biiyilk bir mukavemet gosterdiklerini aydmlat-
malktadir.

Liberalizm ile demokrasi arasindaki bu gizli ¢atismammn son
yiizyll icinde biitiin Avrupa memleketlerinde daha giiclii olan radi-
kal demokratik kuvvetlerin zaferi ile sonia ermis olmasina sasma-
malidar, |

Insanin sahsi varligum prensip olarak yiicelten ve ferdi toplu-
mun emrine sokan ROUSSEAU, demokrasinin ayni zamanda anti-
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liberal bir hiiviyet tasiyabilecegini cok onceler ortaya koymu;etur,
Buriaida fient artik siije degil, objedir. Bu obje, kamu iradesinin
(volonté générale) kendiliginden calisan bir cihazdir, Fransiz Thii-
lalinin, insan haklarmi benimseyen liberal dembokrasi anlayisimin
boyle bir demiokrasi sekline izin vermedigi maltmdur. Falkat boy-
le bir demokrasinin miimkiin olmasi, bizi demokratik dii stinceyi
libevall unsurundan bagimsiz olarak daha fazla tahlil etmek vazife-
sinden kurtaramamaktadir,

Her demokrasi, halkin hiikiimran oldugu, vani biitiin kudretin
halktan geldigi ve anayasa ile verilen kudretin amil ve hamili oldu-
gunu kabul eder. Ustiin siyasi kudretin kaynagi olamak halk, en
onemli siyasi ve adli kararlar ya vasitasiz olarak bizzat vermek
zorundadir veya halk tarafindan diizene uygun bir sekilde mesru-
lastirilan ve vetkileri sinirlandinilan, cogu  defa temsile; merciler
kanalr ile aldurtmak zorundadr. Halk, siyasi bir toplumda en yiik-
sek evrensel ve nihai karar mercii  ise, ancak o zaman hiikiimran
sayilir, -

Fakat «halk» kavrammdan ne anlamak lazimidir? LINCOLN,
demokrasiyi: «a government of the people, for the people, by the
people - halk icin, halk tarafindan, halkia dogru bir hiikiimet» diye
tarif eder. Yani msanlar, halk iradesinin teskiline me kadar cok
katilirlarsa, secmenlerin «common will - halk iradesinin» formiile
edilmesine istiraki o derece antar ve kurulan' rejim o derece de- |
mokratik karakter tagir, Bundan da, demokrasinin gs;] cevherinin
esitlik oldugu anlasihir. Clinkii esitlik esas itibariyle halk hakimi-
yetini «gerceklestirir,»

. O halde bir demokraside esitlikten = ne anlasilmak gerekir?
Siiphesiz ki by kavnam, sekli, hele bilhassa sayiya dayanan bir
kriter ile belintileryes. Aristo'dan BYRCE ve KELSEN'e kadar bir-
cok fikir adaminm gayretleri diisiiniiliinse, literatiinde, bu kavram
tzerinde ne kadar calisildigy ortaya cikmis olur, Ancak biitiin bu
calismalar tam manas: e ikina kudretini hiajiz olamamigtir, Esitlik
kavrami prion (deney dis1) olarak teshit edilemez. Esitlik,
muhteva itiban ile degisebildigy gibi, somut sekli ile zaman ve
mekéana baglh olan sosyal ve siyasi sartlara da tabidic Ancak bu
E:i?gﬂ&@i dolayisiviedir ki, demokriasi kavram soyutlugundan ayrila-
rak somut, tarihi bir kavram haline gelebilir, Demokrasiyi, esitlige
baglalyan somut madds muhtevasina gbre cesitli cins ve tiplere
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ayirmak miimkiindiir. Bir teplumu belirli bir tlarihi durtma eris-
tirmek icin herhangi bir somut siyasi muhbtevayr daima esitlik
kavramuyla intibatlandirmalk esastir.

Modern demiokraside esitlilk kavnama, tedricen 19 cu yiizyihn
depisen esitligi verine,esasl ve koklii bir esitlik kavraminin gee-
mesi ile belirli bir hiiviyet almis bulunmaktadwr. Bu, csasen her-
kese uygun olgiiler bigen anlayisa sahip bir esitliktir. Orantili . diye-
bilecegimiz bu esitlik, insanlar: esas itibarile Ozune, ahlakina ve
fikri durumlarina gore cesitli sekillerde ayirarak, bu flairkl olciile-
re gore muamelelere tabi tutmak istiyiordu.

Bu goriis agisuidan, insanlar arasinda basgosteren fankhilikla-
ra deger verilmeden, mutiak olarak esit sayilmalar: halinde, esitlik
agir sekilde zedelenmis olurdu. Liberalizme ve bu kanalla da libe-
ral demokrasiye hemen hemen kendi aristokratik karakterini asi-
layan esitlik, iste bu orantili veya nisbetcl esitlikten blaskas degil-
di. Bu anlayisa gore 19 ou yiizyilda sert ve iptidai bir sekilde de
olsa - sivasi iktidar sahasinda insanlara farkli muamele ediliyor ve
halkin muayyen tabakalar: siyasi haklardan mahrum kihnoyor ve-
va kamu iradesinin tegkiline ancak belli sartlar altinda istirak ebti-
piliyordu. Omegin, yiiksek bir tahsil ve terbiye gormils veya belli
bir yasa erismis olmalar: sebebile halkin sadece belli bir gurubuna
ekli oy hakk: taniyan copunluk sistemi (Pluralwahlrecht) de, an-
cak bu voldan savunulabiliyondu.

Bugiin, biitiin bunlar artik imkansiz seylerdir. Insanlar arasin-
daki bu fiili farklar, 19 uncu yiizyilda cok onemli sayiliyordu. Bu-
giin bu farklihklar, insanlarda ortiak olan vasiflar yamnda cok
snemsiz kalmaktadir, Artik sosyal deger cesitliliklerine zarar ver-
meden ve aralarmidaki soy, sumf, tahsil, gorgil, cinsiyet, ik, tabil-
yetten dogan farkhliklara halel getirmeden biitiin insanlara mutlak
olarak ayni deger izafe edilmektedir. Siyasi haklara sahip vatan-
daslar arasinda esitlik klavramimin ozelligi tizerine egilmelk aydin-
liga ulasma bakimindan dogru bir seydir. Suf esasinia, zenginlige,
egitim ve dgretime dayanan Slciilit bir miidahale ve kamusal 1ra-
denin formiile edilmesi konusunda ileri siiriilen fikirler, bugun
demokrasinin gerceklesmiesini cidden problem haline getirmekte-
dir. «Suum cuique tribuere - herkese kemdine diiseni vermelk» diistu-
runa gore, vatandaslar: gesitli muuameleye abi tutan oranitil esitli-
gin degil, aksine modern demiokrasi mefhumunda aritmetik esitligin
var oldugu soylenebilir.
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Esitligi koklestirmege wve kahplagtirmaga kesin anlaming ve-
ren bu gelisim vetiresi, bugiin bile heniiz sona ermis sayilamaz. -
Sayet son yiizyil boyunca sayilar: gittikge artan devletlernde kadin-
lara secim hakk: tanmdig1 veya cogunluk sisteminin car oldugu
secim cevrelerinin gittikce denklestirildigini vahut da vatandasla-
ria teker teker gercek sonucu vernmesi gereken ve secmenin oyunu
sadece oy verme sirasinda mutlak olarak esit sekilde degerlendir-
mekle kalmayip, ayni zamanda oylarin Idegerlendirilmesinde esit
bir tesire de shhip kilan nisbhi ternsil secim sistemimin gittikce mii-
kemmellestirildigini diisiinecek olursak, bunun siyasi iktidar saha-
sinda bile geger oldugunu goriiniiz.

Bir zamanlar basliyan bu miifrit esitci detmokrasilesme vetire-
si, tasidigi dinamizm sebebile, etkisini bugiin de devam ettirmek-
tedir. Siyasi iktidar alanindan tasan yeni hayat sahalari, gelisen
esitlestinme cereyaninm telsiri altina almmastir. Biitiin bu fikir 6r-
gisii icinde, son willarda ve 6zellikle son on yllar icinde bircok
Avrupa devletlerinde, devletin miidahalesi ve ekonomik hayatm
devletce sevk ve idaresi yolunda bir sosyal tecaniise ulasildig: ola-
yina dikkati cekmek isteriz. Bu durum bizi slidece sekli‘ve siyasi
degil, ayni zamanda oldukea 6nemli bir tlciide scsyal vie ekonomik
demokrasinin gergeklesmekie oldugu kanisim benimsemege dogru
goturmektedir. Bu gelisim biiyiik bati demokrasilerini, belli bir
kamu tipinin hakim oldugu bir toplumy birligi haline siiriiklemek-
tedir. O kadar ki eski sif fanklarmin aksine, smifsiz bir cemiyet
kurma déaviasimi giiden Marksist akmm bile bu yoldan hedeflerini
gerceklestirmis sayiflir. Bu gelisim sonucunda devlet hayatinda sa-.
dece oy veren siyasi hak sahibi vatandaslarin degil, iktisat alanm-
da etkili yurttaslarn da énemili 1ol oynadiklarmi kabullenmek ge-
rekir.

Sosyal ana haklarin ve sosyal devlet prensiplerinin modern
anayasalarca artan bir Slciide benimsenmesi ve arada sosvial hu-
kuk devleti esasimin Bonn anayasasmda oldugu gibi kabulii, radi- _
kal esitlik tasavvurunun gittikce siyasi iktidar alanindan sosyal ha-
yata dogru kaymblkta oldugunu gostermekitedir. Sosyal ana haklar
gercekten tam ménasi ile ana haklardan saytlmazlar, Aksine - de-
mokratik esitlik prensibine dagtanidiklart icin - demiokratik statii
haklarmdandirlar. Bunlar, kanunlara dayanarak adalet sinmlar
icinde gittikce daha biiyitk bir Slciide «bahsedilen» fakat «garanti |
edilmiyen» ontaklik vatandashk haklamdir, By sebepten otiirti,
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asil liberal esas ana haklar sayilan negatif statii ile sosyal haklar
denilen pozitif statii arasmda bir gerginlik vardar.

Bu gerginlik biraz da zorunludur we tam méanasi ile giderile-
mez. Bu gerginlik, sosyal ana haklarin liberal esas haklarin kargi-
sinda. somut vazifeler yiiklenmesinde ve liberal esas haklarla dona-
tilmis hiirrivetleri smmirlandirmasmda ifadesing bulur, Bu, ayni za-
manda sosyal ana hiaklar demen temel haklarin, liberal ana haklar
karsisinda prensip olarak nicin liberal olmayan bir devlette ger-
ceklestirilemiyecegini de aciklar. Nihayet bu sosyal ana haklarmn
ozelligi muhtevalarimin gittikge somutlagsmaga we aktiflesmege
muhtac oldugu sonucuna varwr. Bu haklar, alelade hukuki taahhiit-
ler ve bos sozler ihtiva ettikce, hakimin degil, kanun vézunin 6devi
olmaktan ileriye gecemez. Buna gore kanun koyucunun yiiklendigi
odevden sosyal haklari acik¢a zedeleyen sekilde devleti kuntarachak
kanunlar koymamasi santtir.

Anayasa ile giiven altina almmis olan sosyal hukuk devleti,
prensibine goére, ortaya bir menfaat catismasi c¢iktiginda, bunu
sosyal uzlasmamn ruhuna ve hiikiimran adalet gortslerine uwygun
olarak uyusturmak odevi ile yiikiimlii bulunan kanun koyucuya
dogrudan dogruya miiracaat edilecegi asikdrdir. Bu prensip, an-
cak herseyden once umumi esitlik prensibi muhtevaca somutlasti-
rnldigr mitiddetce adil gominebilir, Bu sebeple kabaca, bu prensibe
goz yumma halinde bir méana kaziemabilir.

- Gittikce ilerleyen bu egitlestirme siyasi ve sosyal alanda her
giin genisleyen bir demokrasilesme ve anti-liberallestirmege dogru
gitmelktedir. (1). Hic stiphesiz ozellikle demckratik siyasi iktidar
alanmnda da demokratik esitligi giiven altina elmak gerektiginde,
hiirriyet bir dereceye kadar zorunlu olur. Bundan otiirii <«hiir se-
¢imlere» karsi duyulan arzu ayni zamanda gercekten demiokratik
bir istektir. Diger taraftan liberal demokratik disiinceye gore, hiir-
riyetin esitligi esastir. Hiirriyet ancak, diger fertlerin hiirriyetleri-

{1) Esas haklarnn kazai kararlarla vatandaslar arasmidaki hukuki miinasebetlerde
tigiineti gahislar  lehine etkisinin  genisletilmesi  (Federal Almanya Anayasa
Mahkemesinin ilgili karan ile karailastirimz. Mahkeme zabitlann Cilt 7, S. 204
ve sonrast) ve baglayier sayilmasi, bu gelisimi tesvik etmistir. Bu karar vatandas
larnin hukuki miinaschetlerinde bir «Sosyal statii- Status socialesy yaratma yo-
lundan bir kisim hiirriyetler teminatmm liberal muhtevasim daraltons ve bun-
lardan faydalanmay: belli sosyal Gdevlerin yerine getirilmesine baglamgtiy,
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ni teminat altina almak gerektigi zaman bir dereceye kadar sinIrt

landirilabilir. Hiirriyet temeline dayanan ferdi bir ozelligin, kanuni
bir ayarlamaya tabi tutulmas: samtar,

Esitligin demokratik irade tezahiirii alaninda nm;m boyle ke~
sin bir rol u}ﬂnadlgl ve demokrasinin neden aymiyetler manzumesi
olarak wvasiflandirilabilecegi boylece anlasilmis olur. Gergekten
plebisiter demokrasilerde ortak iradelerin genel irade olarak ka-
bul edilmesi ile belirir.

Cogunluk prensibi de demoknatiktir. Cuinkii bu prensip siyasi
esitligi miimkiin olan en genis 6lctide sagladigr gibi, bu kanalla da
ferdi iradeyi genel iradenin muhtevas: ile miimkiin oldugu kadar
bagdastirir. |

Eski zamamlarda azinhklar itirazlarimdan waz gecmege ve
bovylece miitecanis bir birlik olarak farzedilen halkin miittehiden
karar vermesini saglamaga gayret etmislerdir. Buna karsihik bu-
giin wvasitasiz demokrasilerde, 6nce azmnbk iradesinden ayrilanm:
halk cogunlugunun iradesi, oy hakkma sahip olan vatandaslarla,
sonra da bu segmenler kiitlesinin genel diradesi ile @ayniyvet arzet-
mektedir. Cogunluk prensibinin ayni zamanda liberal bir renk ta-
sidigr siiphesizdir. Bu, gogunluk kararinin aklilik ve dogruluguna
olan bu inan, aydinlanma devrinin diistincesine, liberalizine ve ni-
hayet siyllsi ve temsili parlamantarizme de samildir. Gittikce ge-
nisleyen sivasi liberalizmiden suyrilmanim: cogumnluk prensibinin
haklilik wve isabetliligi konusunda belli olgiide bir hayal kiriklig:
yaratmast hic de tesadif diegildir.

— III —

Modern yaygin devletlerle ilerleyen radikal esitci demiokrasi-
lesme hareketleri, sivasi partilerin biiyiik bir kuvvet kazanmasina
yol agmastir. Bu partiler, siyasi bakimdan riiste erismis olan mil-
yonlarca se¢men tarafindan tnce teskilatlanidirilmis ve faal hale
getirilmiglerdir. Bunlar, se¢menleri ilk planida siylasi alanda faal
gruplar halinde toplayarak niisde ulastimms, halkin fikirlerini be-
lirten ve wvayan bir oparlor halinde ortaya cikmislardir. Bati mem-
leketlerindeki modern demokrasinin az veya cok parti devieti ka-
rakterine biirtindiigii, bagka bir deyimle siyasi harcket ve faaliyet
birlikleri olan siyasi partilere dayandiklars hakli olarak ileri siirii-
lebilir. Denebilir ki Styasi. partiler Dnimraﬂﬂydl dtewmmzde halk -en
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_basit sekilde de olsa- devlet varlipi tizerinde siyasi bir etki sahibi
olmak ve siyasi iktidar alammda bunu gergeklestirmelk durumun-
da olamazdi. (2), T i
Devleti parfti esasina dayandiran boyle bir idemokraside, ger-
cekte esas yapisi ile liberal =temsili parlamanter. demokrasiden ay-
‘rilan baska’ bir demiokrasi sekli vardir. Bu, anayasa hukuku ag1-
sindan oldugu kadar, anayasa teorisi bakimindan da biiyiik bir an-
Tam tasir: ' e e '

1 — Modern demokratik parti devleti ile gelemekisel parlaman-
ter temiili demokiasi arasmda, anayasa teorisi bakimindan esas
fark eninde sonunda miodern parti devletinin sekil ve muhteviaca
plebisiter demokrasinin '’ rasyonellestinilmis bir belirtisinden baska
“bir sey olmadigr noktasma gelip dayanr. A

Lo — Bundan baska, parti devletine dayanan demokrasilerde
halk iradesi veya genel iradenin partiler vasitas: ile ortaya kiondu-
#u sonucuna ulasilmaktadir. Sadece siyasi temsil prensibi degil,
fakat ayni zamanda plebisiter démiokmaisinin genel iradenin tezahu-
riinii sagliyan prensibi de, parti esasma dayanan “deviletlerin: de-
_mokrasilerinde, halkin gemnel iradesinin teskiline medar olmakta-
., Nasil ki plebisiter demokrasilerde, ‘siyasi haklar: olan vatan-
daslair toplulugunun iradesi, daima genel iradenin tipatip belirme-
si olarak kabul ediliyorsa, parti devletine dayanan, faal bir demok-
raside de hiiktimet ve parlamentoda devaml parti gogunluguntn
iradesi ile genel irade ayni seyler olarak kabul edilmek gerekir.

3 — Parlamanter temsili demokrasiden, parti devleti esasma
‘dayanan kiitle demokrasisine dogru olan bu tipik gelisimin siomu-

(2) _ Kara' Avrupasinda harp sonrasi baz anayasalar, modern demokrasinin parti
| devleti esasima dayanan biinyesini devlet ve anayasa hayatina mal edip ayarla-
‘may1 denemidlerdir. Bu ciimleden olarak Bonn Anayasas1 ilk defa olarak on
onemli __hiilg‘iim]_;tr arasinda (Mad. 21, £ 1) gerek Federal devlet, gerek onu tes
kil _cﬂr;n hitkiimetler igin, siyasi partileri, sadece ‘siyasi ‘sosyolojisi degil, aym
" gamanda halk" iradesinin bé‘jirtilmehﬂi bakimindan Anayasa ' hukukunca zaruri
cihazlar olarak tamimistir. ‘Ayrica Alman - Anayasa Mahkemesi, hir kararinda
~ pek hakh olarak, «Siyasi partilerin, Anayasa yapisinin ve anayasaca diizenlen-
. mis siyasi hayatin vazgegilmez tamamlayici ve biitiinleyici unsurlari oldugu-
nu» agiklamg bulunmaktadir. (Alman Anayasa Mah. Zabitlan, cilt 1 S. 225 -
227). Biylece sivasi partiler, siyaset s'_ﬂs}fn]bjﬂisi'ﬂlﬁmnﬂan koparilip, bir anaya.
$a miiessesesi seviye ve hiiviyetine ylikseltilmistir. (Alman Anayasa Mah, Zab.
Cilt 2, s. 73 ve Cilt 5, s. 134). Partiler, halk oyunun belirmesinde . «Bir anaya-
~ sa orgam1 gorevini yerine getirmek suretile Anayasa yapisimn zaruri faktorlerin

o d1.1r|i:'m_1mﬂi1d.1rh{]ﬂ' (Alman Anayasa Mahk, ‘Zabitlar, Cilt 4, s. 30),
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cu, son zamanlarda parlamentonun fsli karakterini gittikce ve
ozellikle kaybettigini, komisyonlanda, parti meclisi gruplarmda ve-
va parti toplantilarmda alinan karvarlart aynen kaydeden sadik vasi-
tallar derecesine diisen milletvekillerinin rastlandig bir manzara arz-
ettigini gostermiekitedir. Parti meclis gouplari, parlamento hulkukoumey
hakim oldugu yonden bir panti meclis grnubuna, sadece ayni parti
uyelerinin dahil olabilmesini isteyen parti devleti istikametine
dogru artik tesadiif eseri sayilamivacak kadar acik bir sekilde sap-
mastar.

Bundan bagka siyasi literatiirde konuyu enine boyuna incele-
yen ve derinlestiren tartismalar da eskj yaratici ve yapicr karakte-
rini artik yitirmis bulunmaktadir. Parlamentolanda soylenen nuw-
tuklar, baska tiirlii diisiinen milletvekillerini ikna etmekten daha
gok - Ozellikle prensiplerle ilgili ve siyasi hayati tayin eden sorun-
landa - dogrudan dogruya oy hakkma sahip olanlara yonelmekle,
ileri siiriilen delillerle onlarim kanisina, dolayisiyla ilerideki siyast
kararlarma tesir etme hedefini giitmektedir. Radyo ve telewvizyon,
bu etkivi kuvvetlendiven teknik wvasitalandir. Vaktile parlamento
goriismelerine ozel cekiciligini kazandiran bu dunmum, partiler dewv-
leti demokrasisinin kendisine has biitiinlitk vetiresine wygun plebi-
siter bir karakiter tasymaktadir. Batilh panti devletlerinin sivasi
agirlik merkezinin parlamentodan secmenlere kayis: bir tesadiif
eseri degildir. Ashinda siyasi denge bir yandan bu teskildtlanpms
styasi partiler, dte yandan ise hiikimet arasmda kararlasmaktadar.

4 — Gerek siyasi literatiirde, gerek uygulama alaninda, parla-
mentolar durumundaki degisikligin, meclisteki milletvekillerinin,
durumlarim da belirli sekilde degistirdigi sik sik goriilen bir ger-
cekitir. Mantiki bir goriis agisindan partiler devleti demokrasisin-
de, partilerin kendi iiyelerine de hitkmetme iddialarm: tabii karsi
lamak gerekir. Boyle bir demokraside milletvekilleni esasinda ya-
banci bir iradeye tabi sayilirlar, Bu sifatla da, artrk milletvekille-
rinin siyasi kararlarmm sahsiyetlerini ortaya koyarak hiir sekilde
almia imkéanina sahip gergek bir halk temsilcisi sayilmalarina yer
yoktur. Bu demokraside esas itibarile milletvekiline siyasi onemi
biiylik meselelerde parti ve panti gruplarma = aykim bir yvonde yii-
riime helkkimin tammmamasy tabiidir. Boyle bir sistermn cercevesin-
de milletvekiller degil, sadece partiler kararlarnda serbest olup
herhangi bir teklif ve talimatla bagh degildirter

Nihayet modern partiler devletinde mitletvekili, tegkilaterlik
teknigi bakmmindan birer aract iiye hiiviyetini tasimakta, bu sifat-
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la ancak parti ve grup igersinde hiir olarak gorevini verine getir-
me bakimindan vazgecilmez bir unsur tegkil etmektedir. Bu gore-
vin esasi, panti iradesinin belirtilmesi ve genel olarak parti gogun-
lugu iradesinin teskiline katilma noktalarmda toplanmaktadir.

Bugiinkii partiler devieti demiokrasisi icensinide milletvekille-
rinin parti kanalindan gelen bir siirii baghlklar altinda buluniduk-
lari ve bunlarm milletvekillerin sz ve oylarimda ¢memli etkiler
varattigt her tiirlii siiphe ve tereddiit disindadir. Cok siddetli bir
sekilde uygulanmas: bile meclis grubu tiyelerinin panti veya meclis
gruplarinda almacak kararlara wymalarim saglivacak kuvwvette
olan (3) emredici vekalet (mandat impératif) ve panti gnubu di-
siplini, anayasa sistematigindeki yerini ve i¢ megrulugunu bu va-
kiadan almaktadirlar. Butin bu tedbirlerin son hedefi biitiin par-
ti kuruluslar: ve tegkilat icersine tecaniisii saglamaktan ibarettir.

Bu arada partiler devleti goriis acisindan milletvekillerinimn
belli bir kanaat: benimisemeye zorlanmalarn aslé bahis konusu ol-
mamak gerekir. Bahis konusu olan milletvekilinin panti kamnalln-
dan alacag bilgilerle aydmlanip parti veya meclis grubu kararims
kamu yararma daha uygun oldufu kamsina varma imkanim sag-
lamaktir. Bu anada bahis konusu milletvekilinin, partisine i¢ten
baghlig viizinden, onun yararma kendiliginden esasinda dogru
bildigi sahsi kanaatinden vazgecmeyi bir odev olarak benimiseme-
si miimikiin oldugu gibi, bu feragat kararmma swf parti idaresinden
gelmesi ihtimali bulunan zararlari onleme makisadile, vanmas: da

kaabildir.

5 — Yukarida belirtilen anlamda demokrasinin tabii bir so-
nucu da, milletvekilinin gittikce artan bir olclide parti aleyhine yo-
nelen herhangi bir hareketinden dolay: partice sorumlu tutulma-
sidir. Bir zamanlar cogu defa pratik onem kazamp siyasi literatiir-
de hararetli tartisma konusu haline gelen milletvekillerinin vaad-
larmmmin ve yiiklendikleri taahhiitlerin verine getirilmemessi yitiziin-

(3) Ashnda siyasi partiler, parti veya grup disiplininin varhim enerijk bir duyzu-
lnlukla reddetme egilimindedirler. Oysaki bir Meclis grubu iiyesinin esash B
.}raai konuda p:n.rﬂcé temsil edilen goriis ve yone aykir davranamiyacajg day

" genel olarak kabul ve itiraf olunmaktadir. Gergekte grup disiplininin, esasle
sivasi konularda - her ne pahasina olursa. olsun - parti-birligini koruma amacile,
farkl:i kanaatte bulunan milletvekilinin - partisi ile agir bir ihtilafa diismeyi
onlemek fiizere - sahsi {Hi.‘;'iixiﬁcs_imlﬂﬁ vazgegmeye zorlayan bir todlie Larabie

- rini tasidag 'u'ﬂ;ﬂit;él meydandadir. - | ey i bl TR :
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den segmenler ,.tél:faiflnkdlaﬂl sorumlu tutulup tutulamryacaklari, eger
bu tez kabul edilirse, bu konuda segmenler yetkisinin simirlari ne,
olabilecegi hususu, modern pantiler demokrasisi devletinde, seg-
menler yerine partilerin gegmesi sebebile, eski onemini kaybetmis
durumdadir. Pantiler kanaly ile ifadesini bulan halkoyunun koruyu-
cusit sifatile partiler, parti, milletvekillerinin, ornepin daha mute-
dil bir tedbir olan ihtarlardan ¢ekinmemieleri halinde, teskilattan
cikanma kararina varabilirler. Bu ise, demiokratik rejimlerde ge-
nel olarak milletvekilinin siyasi hayatmm sona ermesi mAnasini

tasir.

Demokrasi esasina dayanan partiler devletinde saf mantiki du-
giincenin ulasacagi somn prensip ise, partisinden cikarilan, tyahut
bir partiden digerine gecen milletvekilinin, milletvekillik vasif vie
vyetkisini de kaybetmesi gerekligine varir. Ashinda milletvekilligin-
den azil miiessesesi, temsili parlamanter demokrasisi ile bagdas-,
mayan, dolayisiyle kianun yapisi bakimindan = tamamen mlodern
kiitle demokrasisine dayanan partiler devleti ile stk sikiya uzla-
san bir sistemdir. sy - '

6 — Bu durum karsisinda buglinkii parlamento secimlerinin
de esas itibarile karakterini degistirmekte olduguna asla sasma-
mak gerekir. Bu 1sik altinda gortlunce, devrimizdeki secimlerim,
gercek amlamida eski segimlerle ilgisini kurmak giiclesmektedir.
Giiniimiiziin secimleri, gittikce artan olgtide suf plebisit kiarakiteri-
ne uyan bir yone kaymaktadirlar. Bu usulde siyasi iradenin, parti-
ler programmmi destekleyen ve parti biirokrasisince belirtilen adav-
lar mihrakinda toplandigr bir gercektir. Oysa ki bu tercihin pariti-
lerin temsil kuvvet ve etkisine uygunluk derecesi, ‘ancalc dort ve-
ya bes yillik secim devresi sonunda agiga cikacaktir.

Bonn anayasasi, diger bircok amayasalar gibi, bu degisikligi
hesaba katmadan, gelemeksel bir davramigla, halkoyunun «segim-
ler» ve «oylamalars la belirecegi esasmda israr etmektedir. Oysa
ki Bonn anayasasinin hi¢c olmazsa Federal alanda plebisiter davrar
misa karst cephe almasma ragmen, Bati Almanya’daki secimlerin
bir nevi «oylama» miekanizmas1 haline gelmis bulundugunu kalbul-
lenmek gerekir. Bu gercegin bir yandan siyaset adamlarmin, Ote
yandan Alman hukuk bilginlerinin genis olctide tasviplerini topla-
digr da unutulmamalidir. Bu yiizden halen partiler devleti eisasimna
dayanan demiokrasilerde, 6rnegin  halkoyumna sunulima veya halk
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na;ratl?ﬂ.llﬁl?aﬁ-"gdr' 'kaﬂull Italdﬂfl yapima yoniinde plebisiter karakter,
tastyan mitesseselerin gerek zaruriligi, gerek hakliligy dddia olun-.

maktadir.

7 — Partiler halinde birlesmis secmenlerin ~ siyasi P’l'ﬂ‘bif"i'_t‘?r.i'
kararlam, somut ve acik oldugu nishette, demokratik pantiler dev-
letinin gorevini iyice yerine getirmesi kolaylasir ve saglanir. In-
giltere’de kismen 19 cu yizyil ile 20 ci yiizy1l baglangicmida se¢im-
ler, bu anlamda somut-plebisiter bir karakter tasimaslandir.  Bu
segimlerde, segmenler, sahislar1 geri plana iten belli bir objelktif

karar vermekteydiler.

Kara Avrupasmndaki, ingilteremin ikj partili sistemini uygula-
mayan batili demokrasilerde tabiatilie secimlerin somut-plebisitee:
karakteri yeter aciklikla beliremez. Ciinkii gok partili bir devlette,
iki partili sistemde oldugu gibi, «kesin bir [karar -definite dssue»
mn secim konusu yapilmasi beklenemez. ‘Bununla beraber cesitli
partiler varhigmmn, secimlerde mutlaka plebisiter sorunlarin orta-
yva atilmasmi engelledigini kabule de imkan ve sebep yoktur. Ge-
leneksel ¢ok —partili devietlende de kapali, hattd bazen da agik
E.:Zﬂjfl rf}i{l::”” “"-ﬁ'ﬂll'f[ Lﬁ;ﬂﬂ'}"ﬁ fi{ﬁ‘i'l.'irmlﬂrr kuvvetlenip, ¢ogalmaktadir.
e e a' gecen devietleride _I_g'ﬂgj[mg]ur ardima dle wuz ) -
Surasince hﬂﬂ{ﬁﬂmﬂ_ rotasinim E.S.,,il_.,' neol e :%T 5 1 e AU Tl“ﬂr

| ! T as yonunii tesbit eden santlarin va-
ratilmasi hﬂdlerf& gmdulm@ktﬂd - A k = Bl
tili devlet karakteninin bueii ir. Ancak bir demokrasinin ¢ok par-

Karariat alin cl! = T - e LS :

falm er kararlar almmasina musaade etmedigi yerlerde de bu vazi-

eni, siyasi pantiler icinde tegkilatlandign olciide secmenler if:
ederler, veya zimmen kendilenine izafe edilen | S ke

. R 1e 1zale edilen bu gorevleri istatistiki
olarak kaydedildigi sekilde it it | -
e e yerine getirirler. Bu gorevler, esash
egiimler icinde temisili degil, plebisiter demokrasi il =]Jk1J oo
bagintiludar, ' Ligiv s LRty

Halen miodern partiler devletinde secimlerin s : 153
mahiyetinden bah:seﬂiﬂm-ak-ha{é; .JJE#M;$5-§1?IﬂEEMﬁ$i bel’fﬂtﬂt
elemanlar: tarafindan bokimlere ayriimamis olan parti e
S1 .-UEEI{Z"IH‘]IE kurulmus bir demokdaside, milli '-wzﬂ?h@al taalltk 1CE‘?:1
{Jl‘l{ﬂml‘i ' :rgnfe:sehclende segmenlenin karar almaga sevikedilmesi seb : -
siz ﬂdegﬂdel-r._w]}ezma}rlw, ornegin Ingiltere’de bu anlamda md:ike;l- .
g?;l ;;;;t iﬁ@iﬁk‘liﬁiﬂ [lllaﬁkm «vekaleti» olmakisizin yﬂraﬂ;ﬂaﬂm;va;;

ermis ve boylece bir uzlasma volunu ug o
ya koymustur. Parti- devletine dayas &1};0 | E?lldgéﬁiﬁtgﬁ:nu "31:';33'
rin, secmenler kiitlesinin iradesini -gar'ge{kl«e-&tit‘eﬂ organlar p{}airiﬂi
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goziktigi hitkmet ve meclise ancak, panti programi vasitasile ta-
sarlanmis, muhtevaca somutlastirailmis bir vazifeyi, secimlende yap-
ma gorevi kendilerine diistiigii zaman, siyasi alanda genis bir flaali-
yet gostenme yetkisi verilebilecegi goniisii, bu wmumi vekalet ta-

savvuruna temel teskil etmektedir. |

Bu esasly goriis acisindan ornegin Ingiltere'de verilmis bulu-
nan vekaletle bagdasmasi imkéansiz olan esaslhh we Onemli siyast
kararlar almak gerektigi zaman, hiiktimet ve parlamento coguniu-
gunun hareketinin, muhalefet tarafindan anayasaya aykim olarak
tavsit edildigi nadir degildir. Almanya'da ornegin Almanya'nm dig
antlasmalarinda oldugu gibi, milli savunmaya ayrilan biitge payr
nin anayasa acisindan yapilam miizakeresinde, muhalefet, federal
parlamentonun artik bu meseleler iizerinde karar verebilecek mes-
nutyete sahip bulunmadig: icin hiiktimetin  segmenler kiitlesinin
temayiiliinii yenidem yoklamas: gerektigine bilhassa isavet etmis-
tir. Yine muhalefet, federal Allmiamya Milli Savunmasimin atom si-
lahlar ile techiz edilmesinde, halk ve millet icin hayati énem tas:-
yan ve son federal parlamento seciminde miistereken halledilemi-
yen meseleler babis konusu oldugu igin «halkoyunun yoklanmasis
vardir. Bu bosluk ancak parlamentoya kend;i kendisini fesibh hakks
tanimiakla veya devlet baskanina anayasa ile, siyasi 6nem tasiyan
yeni meselelerde halkin oyuna yeni bastan miiracaat etmek ve kro-
nolojik devreler disimmda «secimleri» venileyerek, hiikiimet ve mec-
lis vekaletini tazelemek imkanimi vermekle doldurulabilir,

8 — Pantiler devleti demokrasilerinde secimlerin degisen go-
revi, ozelligi, parlamanter . temsili demokraside oldugu gibi, bir
milletvekilinin parlamentoya sahsiyet ve ozel vasiflan gozomunde
tutularak degil, aksine belli bir siyasi partinin tiyesi olarak secil-
mekite olmasidir. Bugiin siyasi sahsiyet, artik 19 cu yiizyildaki an-
lamda segmenlere milletin fikri aristokrasisini temisil ehliveti ile
takdim olunan hiir bir sabsiyet olmaktan cikmis, eski Milli Egi-
tim Bakanlarindan GRIMM'in isaret etitig; gibi: «Sadece bir siya-
si parti gorvevlisi» haline gelmistir! '

Ote yandan secim sisteminde yapilacak esash bir degisiklik:
sonucu partilerin segim  miicadelesinin tek  yiiriitiiciileri olmaktan
citkmalar: hallinde de, partiler ¢ercevesinde secmenler kiitlesinin
geleneksel - liberal anlamida davranacaklarmy iddia etmek dogru
olmaz. Bugiine kadar parti dis1 segmenlerin siyasi tepkileri fkonus
sunda giivenilir aragtinmalar vok gibidir, Ancak bu konuda Szel
likle Ingiltere’de vapilan aragtirmalar *soyle bir sonuca ulasir g6
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riinmektedir: Yizen oylarin biiyitkk ¢ogunlugu serbest hareket ei-
memekte, partilere kayitly olmayan secomen kiitlesinin coguniugu
da kendilerini az veya ¢ok partilere bagh hisseylemektedir. Bun-
larm ¢ofu, iiyelik ddevini yiiklenmemelerine ragmen su veya bu
partinin taraflisudirlar. Bu ylizden gercek ytzen oy (floating vo-
te) partisiz segmenlerin ashinda samldigindan ¢ok az bir yiizdesi-
ni teskil etmektedir.

{istelik modern demokratik devlette, bu «yiizen oylarin» par-
lAmanter temsili demokrasinin aksine, siyasi bakimdan ¢ok menf:
sekilde degerlendirilmesi, dogrudan dogruya «demokrasi» de biin-
ve degisikligine delalet etmektedir. Gercekten pamtiler devletinde
siyast faalivetlerini dort veya bes senede bir, vatandaglik odevieri-
oi yapmak iizere secim sandigi basmna gitmeye hasreden rnilyon-
larca secmen ¢ogu defa zaman, sihhat ve paradan fedakarhk pa-
hasima hayatlarim siyasi parti ¢alismalarna vakfedenlerin sirtro-
dan gecinen menfaatcilar durumundadilar. Bu dunum. karsisida
parti yardimi ile devlet idaresini yiiriiten gruplarm evvelce deviet
otoritesini temsil diger kuvvetler gibi, hak'w taleplerle ortaya ¢ik-
malarinda ve elde ettikleri miiktesep haklarin ayni sekilde koru-
nacagm bilmek istemelerinde sasilacak bir taraf yolktur.

9 — Bu bakunidan geleneksel anlamida 19 cu yizyihn ruhuna
uygun olarak liberal temsili parlamantariam  diisiincesinden do-
gan secim reformlari, antik giiniimiziin  sartlanna wymamalkta-
dirlar. Ashnda bu reformlar, biitiin temel ve desteklerile gegmis
bir devre aittirler. Kendi biinye kanunlarina tabi olan partiler dev-
leti demokrasisi icin, somut secim usulleri sekli hemen hig bir
ména ve onem tasimizmalktadir,

By

Yukariki izahatim 1s1¢ altinda Gzet olarak denebilir ki, yazlh
anayasalarm 150 yilldanberi bemimsedikleri klasik temsili parla-
mantarizmin, miodern demokratik partiler devleti ile uzlagmasi,
onun siyasi faalivet sartlarina ve ic mantigima uymas: beklenemez.
Bu bakimdan &rnegin Bonn anayasas: gibi bazi yeni anayasalarin
bir yandan modern partiler devleti demokmasisini kabullenirkenq,
ote vandan liberal temsili parldmianter demokmasinin geleneksel
esaslarmm benimsemieleri ve milletvekillerini  biitiin milletin tem-
silcileri olarak wvasiflandirmalar:, «emir, direktif ve talimatla bagh
olmayvip kendi vicdanlarmma tabidirvier» gibi hitkiimler (Bonn ana-
yasast, Mad., 38, fikra 1) koymalar: tam bir celisine manzaras) arz
atmektedir, |
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Bu.celismenin ortadan kaldmmilmas: imkéansiz . gibidir, Federal
Almian Cumhuniyetinde. bu. galmmenm cl{}-:-ug |5cblclb1 anayasa ha-
’Z]Iﬂ]lkl&’f‘ll‘llﬂ. kmdar umamnaﬂqtadw Gemgr;jlkuten daha parlazmentn $u—
‘m Lam}rnrdu) S101N muzajkremlcrmde hayert uy@lem arasmda asagl-
daki noktada aydn ve acik - bir I«;Janazutm bE].lI"ﬂi].’llDdlgl gnmlme[[{fe-
dir: Modern pantiler devri, esas hedefi ve |tema3mjlu bﬂl]ﬂ[nllﬂ'dﬁ]]
ayni zamanda liberal, temisili parlamanter démokrasi  esaslarmnin
- kabulitinie: mmmucluur Culnjkju bahis konusu olan Batimin demokrasi an-
'_'Il.;lr_}ﬂsmda E'u*ls:ll biinyelere sahip iki ayri tip -demokrasi, kendilerine
has kanunlana tabi Dlduﬂ{]an uh}athu b'mbjrlatule ﬁﬂ‘lﬁl‘lﬂdl 3ezk1Lde
kﬂmbume edllumzier ' ,

Bu ﬂku esas SI}IEIISI Eis’ﬁem - ndﬁaﬂ tip olhamtk goru:num::eH tecrid
‘!EidJ]LII'XLLﬁ olarlak yanyana durmlammlﬂta alksine ayr: satith ve allaﬂlar'-
da yer almaktadirlar, Ayrica Federal Cumhuﬂjrette faﬁkll Igeluslm~
lerden kaynak almaktadir, Nitekim Federal Amalyalsa Mahkﬂrnﬂisa
«Sosyalist Dewvlet pantisi -- Sozialistische Rreuchapamtm.}:- anayasaya.
aykir1 olarak yasak eden 23 Ekim 1952 tarihli 'karafcha Msa[bﬁ:th ola-
rak Anayasada «Mebuslarin bir yandan milletin temsilcisi, Steyan-
dan aynj zamanda somut bir parti teslﬂlatlmn mensubu t:ulau"aﬂg ha-
iz. olduklar: ¢ifte mevkii ve vasfin yarattig gergin miinasebete isa~
ret etmektedir. Temisili parlamantarizm goriis agismdan modern
demokratik partiler devletinin kabulii, nasil devamly hosnutsuzluk-
la ﬂilamﬂagly{}ﬂm modern partiler d‘E".ﬂ]IE?tI bakimmdan, liberal -
tlemsﬂ:l dmkrasum benmnaemelde 0 ka;da,r mantlga E’L‘}ﬂl{.lrl dusmak—

Esaqen hunyace farrkh b 14{1 ayry tlp demmkmmmn uzhgma&
hf1 anayasa koyucusu tarafindan da  bir dereceye kadar hissedil-
misti. Nitekim daha parlamento stirasimda iki sistem; birlestirme
'mnkﬂnsx?hgml goren baz fiyeler, Bonn anayasasimn 38 ci madde-
sinin 1 ci fikrasmm silinmesi lehinde seslering yiikseltmislerdi. Bu
arada meseld Hessen'de bu sebeple «Millet temsileillrinin emir
ve direktiflere bagli bulunmadigi» hakkindaki hiikmiin fmemlmkﬁt
(Land)' anayasasina. 'aillmmtasmﬂam vazgegl]mmtl 4

'Bir anayasa kmwuaumm aymi velswkmda, 'blzrlbu:minu:: -bawcﬂagmayan
iki ayr tip demokraisiyi kmbmﬂlﬂnmem halinde gmLen glkmamdan
nasil kurtuhunmbllﬂtﬂgt sfnru]magnaj dagar bir konudur. Zira bEillt“]l
bir siyasi olaylari, hukuki normiarla olome dummunida olan fkim-
se, bu Imu:mrya Kars: kayitsiz kalamaz. Bunb gore liberal _ teimsﬂl
demokrasiyi kabullenme demokratik (;{)ll{ parﬂher dev]atlm bamm—
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semenin hukuki ilgi bakimundan farkl bir durum arzedecegi mey-
dandadir. Kesin bir sonuca ulasmak icin énemli olan cihet, Fede-
ral Anayasa Mahkemesinin yukarida zikredilen kararmda- belirtil-
digi iizere, «Anayasa hukuku ile ilgili somut bir mesele hakkinda-
ki kararda hangi prensibin agwr basacagi» hususudur.

Ornegin temsili parlémantarizm esaslarma gore bugiin de par-
tiler tarafindan milletvekillering (yukarida beyan olunan gemel ve-
kaletin aksine) geleneksel impératif anlaminda direktif ve gorev-
lerin hukukan baglayic: olarak verilmeyecegi kabul edilmek gere-
kir. Emir ve direktiflerin ashinda caiz olduklar, ancak hukuki
bdevier dogurmadiklarn nazariyesi yamilticaidir. Clinkii hukukan
baglayic: olmayan emir ve direktifler, gencekte hic bir suretle
«Viekalet» vasif ve karakterine sahip degillendir. Partiler devleti-
nin mantiki sonucu olan grup disiplini, bugiin de anayasa hukuku-
na igore mesruluk vasfindan mahrum olur. Bu sebeple drnegin ile-
ride cikacak olan partiler kanunu grup disiplinini miieyyide alti-
na koyan hiikiimler ihtiva edemez.

Bu yasagin yaygmn bir kanaate gore, caiz (miisaade olunan)
vasfi verilen grup disiplinine de sami] olmas: gerekir. Caiz disip-
linden maksat, milletvekilinin partisine karst baghlik ve sadakatin-
den dolayl, onun giittiigii hedefler ugruna sahsi siyasi kararlarm-
dan kendiliginden vazgegme gerektigine inanmasy halidir, T emsili
- parlamantarizmin temel prensipleri isiginda milletvekilinin bu se-
kildeki istinkafi da anayasaya gore mesruluk vasfina hak kazana-
baz. Grup disiplininin dolambach bir yoldan parti statiilerine so-
kulmaisi asla caiz sayilamaz.

fleride cikarilacak bir partiler kanununun, bu turlii hitkim-
lere tesirli sekilde karsi durmiast gerekir. Nihayet esasl siyasi me-
seleler karsisinda kararl bir kanaate ulagmis olan bir milletveki-
li, temsili parldmantarizm esaslarina sadik ise, oyunu kullanma-
mak veya oylamadan uzak kalmak suretile de mubtemel vicdan
azabindan kendisini kurtaramaz.

Partilerin milletvekillerine wekalet weremeyecekleri esasy kabul
edilince, bir milletvekilinin bir parti emminin yerine getrilmemesi
veya pantice c¢ikarilan bir talimata uymamasi, mebuslugun kiaybi-
na sebep olamaz. Gergi partiler devleti prensibine baglligin asln-
da boyle bir sonucu dogurmas:, tabii sayilmak gerekirdi. Aym se-
beplerle bir milletvekilinin bir partiden diger partiye veya meclis
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L]

grubuna gegisi de -mebus dogrudan dogruya sahsan degil, bir lis-
te icinde secilmis olsa idahi, kaideten milletvekili sifatinm kalkma-
s1 sonucunu dogurmat.

Bundan baska milletvekilinin se¢imden evvel yahut sonra, va-
zife ve mesleginin ifas: sadedinde kendiliginden giristigi hukuki
muamele mahiyetindeki anlagma ve taabhiitler de hukukan bagla-
yic1 degillerdir. Bu meyanda ornegin bir milletvekilini secimiden
énce partiye karst - gerekince meclis grubunun kendi takdirine
bagh olarak kullanmas: kaydi ile. yazili agik bono halinde veril-
mis feragat beyannameleri, hukukan baglayici olmiadigr gibi, yine
bir milletvekilinin partisinin hedef wve gayelerine aykiri hareket
halinde istifa edecegini taahhiit etmesi de ayni gekilde muteber
degilidir. £

Bu izahat veter bir aciklikla gosteriyor ki, halen gegerlik dia-
ralmis ve mAnasim kismen kaybetmis bulunan parlamanter -tem-
sili sistem cercevesinde, bugiin yine her milletviekili belli bir olgii-
de anayasa hukukunca teminata baglanan bir statiye sahiptir. Bu
statii, bugiin partiler devletinde de bir milletvekiline bir anayasa
anlasmazliginda herhangi bir baska federal ongana karsi, bu sta-
tiiyii savunmak icin taraf olma ehliyetini ve mesru haklarin alktif
bir sekilde miidafaa imkanim bahsetmektedir. (4).

Ote yandan Federal Anayasa Mahkemesi, bir partinin anaya-
saya aykiriligindan dolayr kapatilmas: halinde, Bonn anayasasinin
21 ci maddesinin, 38 ci maddesine tercihi geregine, bu sebeple par-
tiye mensup milletvekillerinin son zikredilen madde biikmiine da-
yanarak, milletvekilligi sifatini muhafaza iddiasmda bulunamaya-
caklarma karar vermistir, Alman federal kanun vazn, bu karara
uyarak, son Federal secim kanunlarma bir partinin anayasaya ay-
kirilik sebebile Federal Anayasa mahkemesince kapatilmasi kara-
rinm milletvekilliginin  kaybi sonucunu doguracag: hitkmiinii ila-
ve etmistir Federal devlete dahil evaletlerin (Laender) ¢ogu da Fe-
deral kanun koyucuyu takiben kendi kanunlarmi aym konu ve is-
tikamette degistinmislerdir. '

(4) Federal Anayasa Mahkemesinin bu statiiye dahil saydiin haklar igersinde or-
negin, milletvekillerinin masraflarmm tazmin, milletvekilinin oyunu serbestge
kullanma ve Bundestag admi tasiyan meclis umumi heyetinde stz hakkini ba-
fimsiz olarak istimal etmek haklam da vardw, Buna uypun olarak Federal
Anayasa Mahkemesi, bn haklarin ihlilinden dogan statii  davalamnin anayasa
hukukuna gire caiz oldufuna dneeki (Cile 2, s. 164) ile daha sooraki (Cilt
10, s 11) ile kivaslayimz, : : : I
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Ozetlemelk gerekirse, denebilir ki, liberal - temsili parlamanta-
vizm esaslarmin anayasa vazu tarafindan kabullenmesi, bugiin
icin ancak partiler devletinin baz1 asir sonuclarimin manasim tasi-
yabilir. Liberal - demokratik temsil parlamantarizm prensipleri
“yardimi ile milletvekillerinin hiirriyetlerini veniden tesise yonelen
biitiin tesebbiisler surf tesadiif eseri olarak degil, belki bu prensip-
ler artik pantiler devletinde miindemig tehlikeler kendiliginden on-
loyecek varatict kuvveti kaybettikleri icin en sonunda akamete
mahktmdurlar. Weimar anayasasi devrinde oldugu gibi, siyasi re-
aliteyi gormemezlikten gelerek genel - pozitivist bir goriisle anaya-
sa kanunun liberal - temsil- anayasa devletinin benimsemis oldugu-
nu soylemekle yetinmek, giidiilen hedefe ulagma ve milletvekilleri-
nin temsili parlamantarizm anlamnda bagimisizliklarimi saglama
en az ise yarayacak elverigsiz bir davranistir. el

Aslmda bugiinkii partiler devletinde yapuimasi zaruri diizelt-
meler, artik hi¢ bir suretle temsili parlamantarizim ditsiimcesinden
ainacak borgarla yapilamaz.

Bonn Anayasasuun 38 ci maddesine daha genis bir mana vev-
me hedefini giiden bir yorum yardumi ile partiler devletinin tehli-
kelerine karsi koyma tesebbiisiine girisenler, parti devletinin -ne
kadar iyi niyetle de ileri siirtilmiis olurlarsa olsunlar - bu tirlii va-
sita ve yardimlarla geri cevrilip diizeltilemeyecegini gozden uzak
tutmaktadirlar. Uzaklara bakan bir goriis agismdan bu hal, siyasi
oldugu kadar anayasa hukuku bakimindan da zamnmn fereklerine
uymayan bir davramistir. s - |

e T

Modern partiler devletinin soysuzlasmis bir demokrasi sekli
oldugu diistincesi, tamamen yanlis faraziyelere dayanmaktadir. Si-
yasi genel durumun bu hatali tahlili, neden cogunlukla siyasi jar-
tilerin - ozellikle Almanya'da - milletlerin suurunda verlesip kok
salmadiklarini anlatmaktaidir.

Gercekten cok vaygm olan devlet ile parti karsilagtimmasy ve
halkin secimlerde sadece parti sistemleri arasmda bir tercih im-
kanima sahip olmas: yiizimden miilli iradenin tegkiline katilmadan
uzak kaldigi kianaati, modern demokratik partiler devleti hakkan-
da varit degildir. Ciinkii devlet ile kars: karsiya getirme gayretin-
de olanlar, bugiinkii demokrasi seklinde milleti siyasi bakimdan
teskilatlandirip faal hale sokan ana kuvvetin partiler oldugunu
unutuyorlar, | : |
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Bu gercege dayamlarak bugiin -eskisinin aksine. anayasa hu-
kuku bakimindan halk durumunun pantiler durumune dayandigi-
m soylemek hic de haksiz bir iddia olmaz. Kamuoyu gortis acisin-
dan ise, artik parti sistemleri halkoyunun bir fotografi olmalktan:
cok, halkoyu partiler sisteminin bir aynasi (projeksiyonu) haline
gelmis durumdaidir. Halk kiitlelerinin pantiler kanal ve vasitasy ile
faal duruma gegirilmesi, - sadece bu hedef ve anlam gergevesinde: -
modern demokratik partiler devletinin temel varbk umnsurudur.
Modern demckrasi seklinde partiler halkla aym durumidadirlar.
Baska bir deyimle siyasi partiler, «halk olma» (hakk: temsille ye-
tinmeyip bizzat halk hiiviyvetini benimseme) iddiasmdadirlar.

~ Bugiin siyaset alanmmda halk kudretinin partilerce zaafa ugra-
tildigindan stk sik bahis ve sikédyet olunmiaktadir. Ashinda bu sika-
vet, hakimiyeti elinde bulunduran gruplarin, sosyal karmasik du-
mumlar: yiiziinden halk ile devlet arasindaki sivasi birligi, dolay:-
sivle «gercek demokrasi» vi tehlikeye diisiirecekleri kiamisina da-
yanmaktadir. Ashnda bu siyasi yeni romantizm (neoromantik),
cok parlak ifade ve formiillerle devlet birligini tahrip eden daha
cok tehlikeli ziimre tasavvurlarma dayamarak gercek halde pek
karisik vakianin karanliklastirlmas: sonucunda daha siimullii teh-
likeler dogurabilir. Bu romantizmin ortaya koydugu biiyiik tehli-
ke, glittiigii kiaranlik hedef yiiziinden 19 ou viizyil fikirlerinden, il-
ham alarak partiler devletini tasfive etmeyi isteyen liberaller, mut-
lakiyetci devletin otorite ve sekillerini yeniden canlandirma ama-
cina. yonelen muhafazakérlar (conservatives) ile nihayet yeni ro-
miantizm yardum ile bilerek veya bilmeyerek yeni bir totaliter dev-
let kurma kararh diismanlarindan miiterekkep heterojen (tecamiis-
stiz) bir muhalefet blokuna hayat verme esasmda toplanmaktadir.

Boylle bir muhalefet ortakhigindan sonuncu cereyanin tek mu-
zatfer olarak cikmasi, tehlikenin wvehametini arttirmaktadir, Ciin-
kiti bugiin siyasi bir gercek halinde mesrulasan pantiler devleti,
kiite demokrasisinde ne liberal temsili parlamantarizmie, ne de
muhafazakar - otoriter mutlakiyetei devlete domiis imkanr voktur.
Bu yiizden iki sik arasinda tercih sansi, bugiinkii liberal partiler
devleti seklindeki demokrasisi ile nawmi - fasist veya komiinist tek
parti devletine inhisar etmektedir,

Bu alternatif karsisinda totaliter tek parti devletinin ideoloji
bakimmdan 19 cu yiizyilin temsili parlamantarizmine degil 20 ci
yuzyilin partiler devleti demokrasisine ayarlannma i:é@@i)ﬂ:}ij:a?ii asla
zihinleri kamstwmamialidir, zira pantiler devleti demokrasisi ger-
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cekten demokratik bir idare olabilir, fakat mutlaka boyle olmas:
sart degildir. Onemli cihet, totaliter bir devlette plebisit “seklinde
oy vermege davet edilen halkin serbest oy ve karar verme imka-
nindan mahrum bulunmasidir. Bir totaliter devlette parti ve seg-
menller hiirriyetinin kaldirdmias: sebebile cebri bir ayarlama ve
itaate zorlama mekanizmas: hikim oldugu siirece, pantiler i¢inde-
ki fertlerin demokratik bir birim hiiviyeti kazamp «integration» a
(biitimlemeye) kavustuklarindan bahsedilemez.

SEin, V] e

Genel olarak bugiinkii durumumuzun belirli vasfi, her yonde
degismis olan siyasi ve hukuki gercekleri hala gecmis zamana ait
temsili demokrasiden kaynak alan tasavvurlar, kategoriler ve kav-
ramlarla kavramaya calismamiz mihrakimda toplanmaktadir, Oysa
ki bunlar, degismis bulunan siyasi ve hukuki hayat realitesini an-
lamaya ve anlatmaya elverisli durumda degillerdir. Yanhs anlama-
lar1 pesinen omnlemek igin bir yandan bugiin de birgok yazih ana-
vasalarda yer almis bulunan temsili demokratik biinye kalmntilari-
na saygl gosterimesi gerektigi, ote yandan ise siyasi bir realite ola-
rak, baz1 devlet ve anayasalarda karsimiza ¢ikan modern pantiler
devletinin diizeltilmeye muhtac oldugu ileri siirilmektedir., Ancak
yapilmast zaruri reformlarm dogru esaslara dayanmasi icin once
problemlenin dogru sekilde goriiliip, sorularin dogru olarak ortaya
konmasi gerekmektedir. Bize oyle geliyor ki bunun i¢in 6nce mo-
dern demokratik partiler devleti vakiasinin oldugu gibi kabul edil-
mesi, sonra da anayasa hukuku ve sistematigi bakwmndan konu-
nun dogru olarak vezedilmesi sarttir.

Son yiizyilda demokrasideki biinye degisikliklerinin leh ve
aleyhine istendigi gibi cephe almabilir. Ancak bu bimye degisiklik-
Jerinin once siyasi sonra hukuki etkileriyle bir anayasa gercegi ha-
line gelmesi, 6l¢li ve meticesinde, bunlarin siyaset ve hukuk ilimle-
ri goriis acismdan anlayisla karsilanp incelenme ve aydinlatilima-
lar1 gerekir. Bundan ilmi gorevin, sadece kendi disinda cereyan
eden kanunilikleri kayit ve tesbitle yetinecegi manas: ¢ilkarilmama-
hdir. Bugiin de fert, sadece tarihte gelisimin tayin ettigi belli bir
konu (obje). degil, belki aym zamanda hiirriyet icinde tayin edici
bir siijedir. Ancak fert, ne zaman bir harekette bulunma durumun-
da kalirsa, tarthin disinda degil, icinde duran ve hareketli bir var-
bk olarak ortaya cikmalidir. -
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Bugiin Almanya'da hakim olan devlet hukuku nazariyesinin,
bu gorevi basar ile yiiklenip yerine getirdigi iddia olunamaz. Bati
Almanya Federal Cumhuriyetinde hi¢ siiphesiz artik Bonn anaya-
sasinin 21 ci maddesinin actk méana ve muhtevasmndan sryirmak
miimkiin olmadigr ve istenmedigi icin, Welmar anayasasl devlet
hukuku nazariyesince temsil edilen goriiglerin bir yana barakilmas:
yoluna gidilmektedir. Bugiinkii demokrasinin —siyasi partiler ﬂl—l'
maksizin yasayamuyacagl, partilerin modern demokrasinin yapici
ve kurucu unsurlart olarak anayasamuzin biinyesinde yer aldiklar
ve anayasa diizeni cergevesi igersinde kamu hayatmda agm basan
cok onemli gorevler yapma durumunida bulunduklary antik bilin-
melktedir.

- Bunlar arasinda érnegin partilerin siyasi liderleri yetistirme
ve ortaya cikarma, secimleri kiazanma, halk ile siyasi iktidar ya-
hut muhalefet arasmda baghlik kurma gorevlerinin Onemi mey-
dandadir. Bunlara hiir irade teskili vetiresinin tasmycis: ve aralik-
cis1 sifatiyle siyasi partilerin, siyasi iktidarm elde edilmesine ve
kullanilmasma yonelen kanaat, menfaat ve c¢abalari toplama, on-
Jara hakim olup devlet alaninda etkili hale getitme gorevini de
katmaludir. | |

Ancak bu goriisle partilerin, fert, millet ve dewvlet arasmndaki
miinasebet de teker teker sosyolojik, siyasi ve hukuki mahiyetleri-
nin ne oldugu acikca belirememektedir. Siyasi partilerin fertler,
halk ve devlet arasmda baglayict uzuvlar olduklarn hakkindaki
izah tegebbiisii, onlarin gercek yerini, mmana ve karakterini amat-
malktan wuzaktir. | | |

.. Bir yandan Weimar anayasasi devrinde oldugu gibi, kesin ola-
rak partilerin ana karakterinin hiir bir cemiyet biinyesi tasimasin-
da belirdigi israrla ome siiriilmekitedir, Bununla her seyden once,
sosyal dinamizmiden dogup yasiyan bu teskilatin sadece devlet ala-
nina mahsur ve miinhasir kalmayacag: aciklanmak istenmektedir.
Almanya’daki geleneksel klasik toplum anlamina gore, cemivet,
devlete karsi gergin bir miinasebet halinde diistiniilmekite, dolayi-
siyle devlet - toplum biinyesinde etkili pliiralist kuvvet ve menfa-
atler lehine sz veya cok genis dlciide kendi belirli sivasi karalkits-
rinden siyrilmaktadir. Bu goriis acisindan pantilere sadece hiir sos-
yal alanda siyasi iradeyi «hazirlama» gorevinin diismesi tabii bir
sonugtur. ' ' : = =
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Ota yandan bu esas goriis agisindan Bonn anayasasinin parti-
leri siyasi irade tesekkiiliiniin mihrak: olarak kabul etmesi muva-
cehesinde bu gorevin masil yerine getinilebilecegi mistik bir karan-
hga biiriinmektedir. Gergekten partilere siyasi iradenin teseklkiilii-
ne a]{EJt]]?IILE. lkﬂtmusunld'a ;zmmyalsa hmkﬂkmna gore en ijmanﬂi ruliiu

huiunﬂnakmajd'llr. Ajd:L gecen kr:nmmsy{}n b"th]JS kﬂi[ll.lﬁfu r&pumnda 8ii-~
vasi partileri «Anayasa hayatimin yon verici esas miiessesesi ve his-
sedart «yahut» Anayasa kurulusunun miitemmim cuiztileri ve ana-
vasaca diizenlenen sivasi vasayisin vazgecilmez unsurlari» olarak
vasiflandinmaktadir. Almanya'daki sivasi miumasebetleri dikkatli
bir stizgegten geciren bir Fransiz miisahidini «Federal Cumhuriyet-
te partiler durumu son derece ilgi cekicidir - La position des par-
tis est extrément originale» hitkmiine ulastiran bu vuzuhsuz ve
karzm-l 1!1{ durum olsa gerektir,

- Halen hakulm goriis acisindan ilen siiriilen gelisik kanaatin vu-
zuhsuzlugu, devlet disinda ancak hiir sosyal alanda faaliyette bu-
Tunan panti teskilatinin anayasa hukukunda derine giden fiili degi-
sikliklerle devlet varligmda derine giden etkiler yarattigy iddias:
ile daha da kuvvetlenmistir. Fedemal cumhuriyette oldugu gibi
modern partiler devletinde, devlet icersinde siyasi iradenin tama-
men partiler yardmm ile belirdigi inkar gotiirmez bir gergelktir.
Zira parlamentoda kanunlar: kanarlastiran, biitceleri onaylayan, hii-
kiimetlerin tegkiline hakim olan, hilkumetin sevk ve idaresini de-
netleyen, devlet bagkanini secen, Almanya'da federal merkezi ida-
re ile ona dahil eyaletler arasmdaki miinasebetleri genis dlciide ef-
kisi altinda bulunduran partilerdir. Gerek bu gercekler, gerek za-
manmmizdaki anayasa realitesinin gelencksel parlamento, hatta da-
ha ileri giderek anayasa hukuku tizerinde bir biitiin halinde huku-
ki bakimdan derin degisiklikler yarattigi, artik partilerin hiir sos-
val teskilatlar olduklarin: iddiada devam edenlerce de inkar edil-
memelktedir.

~ Bugiin hakim teori, ciddiye alinmak gerekirse, devlet ve top-
lum miinasebeti, aslinda yepyeni bir 1s1k altinda aydimlhiga kavus-
turulmak gerekir. Artik bu miinasebet bugiine kadar oldugu gibi,
devlet ile toplum arasinda devamli bir gerginlik oldugu goriis act-
sindan degil, belki kismi sekilde de olsa bu ikisi arasmda birbiri-
ni tamamlayan bir ayniyet bulundugunu tesbit volundan vuzuha
kavusur. Buna gore hiir sosyal alanda etki yaratan partilerin val-
iz toplumda degil, belki ayni zamanda devlette de kurucu rol oy-



nadiklarim kabul zoruntugu varidr. Boylece demokraside simdi-
ye kadar devlet ve toplum miinasebetinde karakteristik bir onem
tasiyan devlet ve toplum zithgi, sivasi alanda prensip bakimindan
kalkmalktadir. o

Bu acik amayasa durumu karsisinda, partilerin hiinriyet ve
esitlik statiilerine saygr gosterilecekse, mneden pantilerin devletle
miiessesevi bir baglilikla kuvvetlendirilmesinin -baska bir deyim-
le - bunlarin teskilatlanmis devlet varligima maledilmesinin yasak
olmasimin gerekliligi biisbiitiin kavranilmaz bir goriis olur, Aksine
siyasi partilerin, siyiasi alanda bizatihi segmenler organizasyonu
olarak dewvlet icinde miiesseselesebilmesi -baska bir deyimle - par-
tilerin dirade ve hareketlerinin, yiiksek siyvasi konularda ayni za-
manda devlet irade ve hareketlerini de belirtecek sekilde, devlet
varhigma kayniatilmas: gerekmektedir.

Devlet ile partiler arasinda anayasaya gore boyle bir birlesti-
rilme (incorporation) halinde, esas itibarile secmelerle siyasi par-
tiler bir ayniyet miinasebeti durumuna gireceklerdir. Zina secmen-
ler, bir demokraside anayasa delaletile «secim ve oylamalar» a da-
vet olunduklar: takidirde, secim siiresince sosyal diizenin tasiyicila-
r1 clarak ayni zamanda anayasaya gore devlet organhg: gorevleri-
ni de ifa ederler. Bu sebeple federal anayasa mahkemesinin bir ka-
rarinda siyasi partilere - gecici ve smarl bir Slciid de olsa . anaya-
sa davasy agma yetkisini tanimas: tam anlama ile isabetlidir, Ana-
yasa organlarmmn ise, mutlaka kesin olarak tesbit olunan hak ve
odevlerle anayasa yapisina alimmalar: lizumu asikardir.

— VII —

Bu izahattan sonra partiler devleti demokrasisinin biinyevi za-
muretlerine uymiak isteyen bir kimse, partiler devletinin gorevini
yapma ehliyetine kavusurmiak icin elinden geleni yapmalidrr, Boy-
le bir vazife karsisimda bulunan herkes, yeni demokrasinin vazge-
¢ilmez cihazlar: olan partilerin ayni zamanda devlet kudretini tah-
rip etmelerini onlemeye itina etmelidir, Bu hedefe ulasmak ve par-
tilerin merkeziyetci ve otoriter idare olunan diktac: teskilat halin-
de soysuzlasmalarimi onlemek icin, herseyden once secmenlerin fa-
al duruma gecirilmesini saglamalidir, Bu ise parldmanter temsili
liberallizmin geleneksel vasitalar: ve liberal anlamida vapilan bir se-
¢im veformu dle gerceklegtirilemez. Gerci boyle bir rejim reformu-
nun partiler devleti cercevesi icersinde sahsiyet unsurunu kuvvet-
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lendirmesine bir sey denemezse de asil olan bizzat pantilerin de-
mokratlastirilmalar: yolundan devlet varhgina demokratik bir se-
Kilde eklenmeleri daha dogru olur. Yalmz partiler devietinin ken-
diliginden yearattign demokratik kuvvetler yardmu ile biinyede li-
sumlu diizeltmelerin vapilabilmesi kolaylikla imkén dahiline girer.

Su halde devaml olarak partiler devleti biinyesini i¢inden
govsetme tesebbiistine girigilmiesi, szellikle biirokratik parti cihaz
icersinde zorunlukia kerndimni gosteren ve Robert Michels'in tasvir
ettigi oligarsik - otoriter egilimlerinin bertaraf edilmesine ¢alistl-
malidir. Ancak bu sekilde modern demokriaside partilerin bizatihi
bir gaye haline gelmeleri ve kendilerine has  bagimsiz hedef ve
menfaatlere halk biitiinii icersinde yabanci bir nzuy hiwviyetine biti-
viiniip devlet icinde devlet durumuna gegmeleri onlenebilir.

Boye bir demokratlasma icin, herseyden once partiler icinde-
ki siyasi irade tesekikiiliiniin «asapidan yukariya» dogru cereyan et-
mesini 'vani yukart kademeds hizmet goifen parti biyiiklerinin go-
gunluk prensibine gore otoritelerinin mesrulugunu, asagidan alma-
larm: gerektirir. Buna gore panti tiyelerine - panti iradesinin "ta';;a]_{i
kiiltine katilmalart imkamm acik tutmaya calignak. panti cihazi ve
parti biirokrasisinin iradelerini listiin panti kademelerinde anonim
ve siyasi bakimdan sorumsuz sekilde gecirmelernini onlemek uUzere
elden gelen her seyi yapmak kacimlmaz bir bor¢tur. Boylece bii-
rokrasinin modern teskilatlanma teknigi yardmm ile partili vatan-
daslarin ragmine kendi iradesinin Once partililere sonra ida biitiin
halka kars: yiirtitmesinin 6niine gegilmis olur. Bu pantiler halinde
teskilatlanmas secmenlerin, partiye biitiin Onemli kararlam bizzat
almalarm maéanasima gelmez. |

Boyle bir durum yalmz teknik bakymdan micansiz olmakla
kalmaz. Ayni zamanda iyi anlasilmis bir demokrasi kavramima ay-
ki1 da diiser. Zira otoritenin i¢ disiplin ile bir arada tutulan taral-
tarlarn iradesine dayanmia zarureti anlammnda demokrasi ve li-
derlik, modern partiler devleti demookrasisinde de birbirini nakzet-
mez. Aksine karsilikli olarak yekdigenini sant kilar ve tamamlar.
ingiltere’de yalmz Muhafazakar Pantide degil, Isci Partisinde de
oorillen sivasi liderligin iktidanda bulunan parti liderligi ile bir
arada yiiriimesi hali, bu beraberligi biitiin aciklig: dle gostermelkte-
dir. Partiler devleti demokrasisi de «Celik kanununun» hiikmii al-
tindadir. Bu kanuna gore partiler, halkin sinesinden ¢ikan ve mesg-
muugunu ondan alan bir siyasi elit (seckinler) tarafindan sevik ve
idare olunma durumundadirlar. Boyle bir demokratlastirma sade-
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ce parti teskilatimn demokratik kurulusunu saglamalkla da yetine-
mez. Daha da ileri gidilerek partinin durumunu da demokratik se-
kilde diizenlenmesi gerekir. Bunun igin de her seyden omnce biitiin
partiler tarafindan hukukan esit muameleye tabi tutulmalar:, es:t
ve ozellikle gizli secim ve oy hakkina sahip olmaflari, toplantilarda
ve kongrelerde kanaatlerini serbestge ifade ve beyan hakkindan
faydalanmialar: zaruridir. |

Bundan baska partilerin demiokratlastirilmasi, parlamentolar
icin adaylar gosterilmesinin de demokratlastinlmasini da gerekdi-
rir. Ciinlkii ancak bu sekilde parti biirokrasisinin ve yiiksek parti
hiyerarsisinin gizli politika giitmesi Onlenebilir. Bilindigi lizere Bir-
lesik Amerikia'daki «primany elections» (aday yoklamalar) bu mak-
sada hizmet etmekte ise de tatbikat da her zaman tam bir sekilde
uygulanmamaktadir. Clinkii parti biirokrasisinin kudreti, bu «pri-
mary elections» ile yeter derecede kurulamamalktadar,

Partilerin demokratlastinilmasi, bunlamn antidemokratik te-
sirlere karsi korunmalarimi da zamri kilar, Partiler devletinin de-
mokatlastirilmiasmmin tabil bir sonucu da amme vasitalarman artan
Olotide partilerin kendi gayeleri icin faydalanmalarimn saglanma-
s1cir.

Sahsi kanaatim sudur ki, modern demokratik panrti devletinin
istikbali, dolayisiyle demokrasinin kaderini boyle bir demokratlas-
tirma tayin edeccktir.
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