DEVLETLER HUKUKUNDA DENIZ ABLUKASI

Dr. Cem SAR

GIRIiS :

Amerika Birlesik Devletlerinin 24 Ekim ve 26 Kasim 1962 ta-
rihleri arasimnda Kiitba adasimi abluka altina almiasi, on-dokuzuncu
yiizyilm ikinci yarismda ve yirminei yiizyiln baslarinda, giiclii De-
niz Ulkelerinin sik sk basvurduklar: abluka hareketlerini tekrar
gliniin konusu durumuna sokmustur.

Abluka, bir Devletin diger bir bir Devlete karsi aldigr silahl
~ bir tedbir olup, abluka altma alman tarafin liman veya sahilleri-
ne giris ve cikislar: yasaklar. Ablukayr uygulayan Devlet, savas ge-
milerini kullanarak, koydugu vasaklara uymayan gemilere kars:
zorlama yollarina basvurabilir. Bununla berlaber, abluka ashinda
bir savas hareketi oldugu halde her zaman savas durumunu ge-
rekititmez. Gergekten, savas hareketiyle savas durumunu lalyirmak
gerekir. Devletler hukukunda savas, yalmz giic kullanilmas: degil,
belirli bir hukuki durmumun -savas durumunun - varhg demektir.
('jmesgin, iki Devlet binbirine savas ilan ederse, aralarnnda -gue
kullanilmasa bile - savas durumu vardir. Ote yandan, bir Devletin
diger bir Devlete karst giic kullanmas: halinde savas dummu olmi-
yabilir, Bundan dolayi, abluka gerek savas durumunda, gerekse
baris durumunida basvurulan bir tedbir olmustur.

Savas ortammnda cerevan eden ablukaya Devletler hukukunda,
savas ablukasi adi verilir. Savas durumu olmadan gﬂr'mlem abluka-
lar ise banis icinde ablukalardir.

“SAVAS ABLUKASI
A — MAHIYETI :

Baris icinde abluka bizatihi bir savas hareketi olmakla bera-
ber, isminden de anlasilabilecegi gibi, gerek baris icinde ablukaya
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bagvuran Devlet ile bu harckete maruz kalan Devilet arasmdaki
ilisikler acisindan, gerek abluka hareketinin lictineii Devletler iize-
rindeki etkisi bakimindan, ortada hukuki anlami ve sonuglaryia
bir savas durumu yoktur. Bagka bir deyisle, Devletler hukukunin
ozellikle savas durumunu diizenliyen kurallari, yani Savas huku-
ku, baris icinde ablukaya uygulanmaz. Oysa, savas ablukasi Dev-
letler hukukunun savas durumu diye tamidigr  bir ontamin icinde
cereyan eder. Savas ablukasina basvuran Deviet ile buna maruz
kalan Devlet hukuken muharip niteligindedirler; dolayisiyla ablu-
kay1 uygulayan taraf muhariplik haklarindan birini kullanmalkia.
dir. Diger taraftan, iiciincii Devletler ipso facto tarafsiz sayilir ve
bu durumun dogurdugu vecibeleri viiklenip, tanudigi haklardan
faydalanirlar. Boyle olunca, savas ablukasini diizenliyen Savas hu-
kuku ve onun bir tamamlayicis: olan Tarafsizlik hukuku kurallar-
dir. Ancalk, savas abluklasini dogrudan dogruya ilgilendiren ahdi
kurallar azdir. 1856 Paris Beyannamesi - bu andlasmada, savas ab-
lukas: ile ilgili olarak sadece ablukanin mutbeberligi i¢in miiessir
olmasi gerektigi omgoriilmiistii - bir de tasdik edilmeyen 1909 Lon-
dra Beyannamesinin ilk yirmi maddesinden baska, bu konuda mil-
letlerarasi andlagma yoktur, Dolayisile, savas lablukasini diizenli-
yen, Dewletler hukuku kurallarmi milletleraras: teamiilde aramak
gerekir. Oysa, Devletlerin bu konudaki tatbikatlar istikrarsiz olup
siyasal etkenler yiiziinden birérnek olamamistir, Her Devlet, savas
ablukias1 ile ilgili tatbikatini ulusal bir kanunla diizenler. Ornegin,
Tirkiyenin bagvuracagr bir savas ablukasinda uygulayacag: kural-
lar, 10 Temmuz 1940 tarih ve 3894 sayili Denizde Zapt ve Miisade-
re Kanunumuzda bulunmaktadir, (1). Su halde, savas ablukasi
hakkindaki hiikiimleri ortaya cikarmak icin Devletllerin tatbikatini
izlemek gerekir. Bununla beraber, 1909 Londra Beyannamesinin
ik yirmi melddesi émemlidir; ciinkii her ne kadar tasdik edilmeyen
bu andlasmanin baglayic: kuvveti yoksa da, Devletler tarafindan tize-
rinde andlasmiziya varilan bir metin olmaisi bakimindan, 6zel bir
deger tasimakitadur,

Savag ablukasi deniz savasint ilgilendirir. Muharip bir Dev-
let, savas halinde oldugu diger bir Devletin limanlarmi veya kiyi-
larmi, savias gemileriyle kusatip, abluka altina alidigy dilkenin sahil
sularina giris ve -cikglar: yasaklarsa, bu tedbire Devletler hukukun-

(1) Diistur, Tertip 3. cilt 21, s. 1869,
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da savas ablukas: adi venilir. (2). Zamanummzda, ucagin savaslar-
da kullanilan dnemli araclardan biri durumuna gelmesiyle, abluka
hareketlerine katillimas: ve giris cikis yasaklarmnin ugaklara da uy-
gulanmasi, bu teknolojik gelisimin dogal bir sonucudur.

Savas ablukasini gittiigi amac bakimindan, stratejik abluka
ve ticari abluka diye ikiye aymmak miimkindir. (3). Stratejik wve-
ya laskeri abluka, diisman limanlarin: veya kiyilamni denizden 15-
gal etmek icin girisilen ve diigman iilkesinde Onceden baslanmis
askeri hareketleri - diisman birliklerinin deniz yoluyla tasesini kes-
mek bakimindan - destekleyen bir davramgtir. Ticari ablukada,
diisman topraklarmda cereyan eden askeri hareketler yoktur; do-
layisiyla aranilan sonuc devam etmekte olan bir askeri hareket:
desteklemek degil, diisman iilkesinin dis dinya ile olan ticari ve
iktisadi baglarmi kesmekitir.

Bu ayrimdan baska, savas ablukasim savas teknolojisinin de-
gismesiyle, yani denizde kullanilan savas arvaclammmn arasina, ma-
yinlarin, denizaltilarn, bombardiman ucaklizrimin, katilmasinim so-
nucu olarak, yakimdan abluka ve uzaktan abluka diye de ayirabi-
lirz. (4).

Doktrinde, savas ablukasman hukuki dayanag ¢ ayri yonde
belirtilmistir. (5). Bir goriise gore, savas ablukas: dayama@ini ablu-
kalyr uygulayan Devletlerin iradesinde bulmalktad, Omegin, Al-
man doktrininde savas ablukaisi, Gessner'in ileri stirdiigii gibi, ge-
relocesini zorunluluk durumunda bulan bir hak niteligindedir. Ay-
n1 goriisii, klasik Framsiz dolktrininde, savas ablukasin iggal teori-
¢i ile aciklayan Hautefeuille temisil etmektedir. Tkinci bir goris
ise, savas ablukasmn tarafsiz Devletlerin muhariplerin hareketleri-
ne karismama gorevine baglamaktadir. Nihayet, tictinctt bir gorus,
Galia’nin savundugu Itayan teorisi: Savas ablukasim, mubarip
Devletler ile tarafsiz Devletlerin catisan haklarmin uzlagmas: —sek-
linde belirtmekitedir, |

{2) Charles Rousseau, Droit International Public, Paris, Sirey, 1953. s, Glb.

{3) Oppenheim - Lanterpacht, International Law, 7 b. cilt 2, London 1955, ss. 769,
TT0.

{4) Uzaktan ablukay:, ileride, savas ablukasinin Birinci Diinya Savagmndan beri
ugradigs degisimi incelerken etraflica gorecegimizden, simdilik bu ayrum sa-
dece anmakla yetiniyoruz. Bkaz: s, 402-104.

i5) Ronsseau, op.cit., g 617: keza Oppenheim-Lauterpacht, op.cit. 8. 774,
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Bu goriislerin arasinda, gergege en uygun olan; stiphesiz ki
tgiincisiidiir. Ctinkii, savas ablukasimmn onemli bir niteligi de, bu
tedbirin getirdigi yasaklarin abluka altma alinan Devletin gemile-
rinden baska, tarafsiz Devletlerin gemilerine de uygulanabilecei-
dir. Muharip Devletlerin, birbirlerinin gemilerine, acik denizde de
olsa, miidahale etmeleri Savas hulkukunun mantigma uygundur;
gunkii, bu hareket muhanip haklammin kullamlmasinin  dogal bir
sonucudur. Oysia, milletleraras: tatbikatta, savas ablukasma basvu-
raldugu durumlarda konan ginis ve cikis yasaklara daima tarafsiz
Devletlerin gemilerine de uygulanmistir. fste bu yiizden, catisma-
lar ortaya ¢ikmis ve savas ablukasinim hukuki kurallar: bu karsit
cikarlarin etkisi altinda kalmustir.

B — HUKUKI KAVRAMLARIN DAYANDIGI SIYASAL CIKARLAR

Savas ablukasi Devletler hukuku tarafindan  diizenlenen bir
muiessese olarak, Tarafsizlik hukuky ile birlikte ortaya ¢ikmigtir.
Bu miiessesenin gelismesinde ve belirli bir hukuki yon kazanma-
sinda, diger bir etken de milletleraras: miinasebetlerde zamanla
taratsiz iticaret Szgiiliigiiniin teminat altina almmasidir, (6). Bun-
dan dolayi, savas ablukiasinin, Tarafsizhik hukukunun temelini tes-
kil eden, muharip Devletlerle tarafsiz Devletler arasindalki cikarlar
catigmasimin uzlastimlmas: yoniinden incelenmesi gerekir. Gergelk-
ten, herhangi bir savas durumunida muhariplerle tarafsizlarm ci-
karlar: catisma halindedir. (7). Zamanla, muharip Devletlerin sa-
‘as dismda kalan Devletlerin cikarlaring hesaba katmadan serbest-
ce 'E['HFL"I‘-EII]-’iilm‘l}“.ﬂ'l:::’.lﬂ{-lﬂ:ﬂf“], ters yonden, tarafsiz Devletlenin de baris
zamaninidaki faalliyetlering muhariplerin ¢ikarlarina dokunacak Se-
kilde devam ettiremiyecekleri ortaya cikimistir. Bunun bir sonucu
olarak, muhaniplerle tarafsizlarim karsilikli hak ve vecibelerini dii-
zenliyen Taralfsizlik hukuku gelismistir. (8). Tarafsiz Devletlerin
savas zamaminda kornumak istedikleri cikarlar iki baslik altinda
ozetlenebilir: Toprak biitiinliiklerin savunmak ve vatandaslarimin
dis diinya ile olan ticari ilisiklerini devam ettirmek, (9). Klasik

(6) ﬂ_ppf}llhl‘.‘im-_LilllLE]‘pﬂ{tl’lt? op.cif s, T69, P
7 B R Brierly, The Outlool: For International Law, Oxford, 1944, = 23

(8) Bu haklar ve vecibeler igin bknz: Seha L, Meray, Deuvletler Hukukuna Giris,
2 inei eilr. Ankara 1959. ss. 420-432. ° = o '

(9) Charles de Visscher. Théories et 'R'éﬂfﬂ:é.-; en Droit International Public, Paris,
1960, s. 378. | ' | '
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Devietler hukukunda tarafsizlar, adigecen c¢ikarlarmm korunmasi-
n. on-dokuzuncu yiizyiln giiglii Devletlerine kabul ettirebilmisle:-
di. Fakat savasin zamanla niteligini degistinmesi, yirminci yiizyilda
tiim bir sekil almas: ve ozellikle iktisacdin, dolayistyla dis ticaretin,
muharipler arasmdaki kuvvet dengesi bakimimdan son derece onem
kazanmas:, muharip Devletleni tarafsiz iilkelerin ditsmian Devletler-
le yaptiklar: ticaretle yakindan ilgilenmege zorlamistir. Iste bu de-
gisime kosut olarak savas ablukast da, baslangigtar  isgal edilecek
bir diisman sahil veya limanma kars: girisilen askeri bir hareket
niteligindeyvken sonradan, uzaktan - abluka denilen ve aslnda ta-
rafsizlarin diismanla ticari ilisiklerini yasakluyan bir davrants du-
rumuna ginmistir. (10). Boyle bir mahiyet alan abluka hareketi,
Devitler hukukunun ozellikle tarafsiz Devletlerin cikarlarmni kor-
yan, onemli iki ilkesini ihlal etmektedir. Bu ilkeler acik denizlerin
bzgtirliigli ve savas stiresinide tarafsiz Devletlerin serbestce ticaret
yapabilme hakkidir. Devletler hukuku ile catisma halinde olmasi-
na ragmen, muharip Devletler bu sekilde hareket etmege zonunlu
olduklamny ileri stirerek tarafsiz Devletlenin ¢ikarlarina zarar ver-
mekte devam etmislerdir. Buna karsilik, kendileni de taviz verimelk
7orunda kalarak, savas ablukasina basvurma haklarmm birtakim
kosullarla sinirlanmasim kabul etmislerdir. Nitekim, tarafsiz Dewv-
letler, girisilen bir savas ablukasmimn muteber sayilabilmesi icin,
belirli baz1 kosullarin verine getirilmesini, milletleraras: tatbikatta
kabul ettirmislerdir. |

C — SAVAS ABLUKASININ MUTEBERLIGI ICIN
GEREKLI KOSULLAR

Savas ablukasmi muteber kilan Devletler hukuku kurallars,
ancak, muharip Devletlerin hareket dzgtirliiklerinin kayntlanmasi
ile gerceklesebilmistir. Bu da, tarafisiz  Devletlerin  daimi baskis:
yliziinden olmustur. Nitekim, asagida savas ablukasinin muteberli-
gi icin gereken kosullary incelerken gorecegimiz gibi bu kosullaria
ortaya konan hiikiimler, ablukay uygulayan Devlet ile ablukaya
maruz kalan Devlet -yani muhlaripler - arasidaki  ilisikleni degil,
ablukayr koyan Devlet ile tarafsiz Devletler arasmndaki ilisikleri
diizenlemektedir.

€10) Paul ‘Reuter, Droit International Public, P.U.F. Paris, 1958, s. 375.



Dr. CEM SAR
392

1) Ablukanin Miiessir Olmas: :

Tarafsiz Devletlerin baskisiyla, 1856 Pamis Beyannamesinin
4 tincii maddesinde, savas ablukasimim muteber sayilabilmesi icin
miiessir olmasi1 sart1 kabul edilmistir. Beyannamenin 4 tincii mad-
desi soyledir: «Bir ablukianmn mecburi olmas: dgin miiessir olmasi,
vani diisman sahillerine yaklasmay: gerigekiten Onlemeye yeter de-
niz kuvvetinin idamesi ile yapilmasi lazimdir.» (11). Bu ilke, tas-
dik edilmeyen 1909 Londra Beyannamesinin 2 inci maddesinde de
benimsenmistir. Denizde Zapt ve Miisadere Kanunumuzun 46 1mci
maddesi ise bu kurali soyle ifade etmekitedir: «Ablukann hukuken
hiikiim ifade etmesi igin, fiilen miiessir dlmasy lazimdir. Diisman
sahilleriyle olan muvasalaya fiilen mani olmaga kafi miktarda
harp kuvvetleri tarafindan tidame ettirildigi takdinde abluka fHilen
miiessirdir. (12).Tarafsiz Devletlerin istedikleri, kionulan ablukayi
midessir kilmak dgin, bu harekete yeter derecelde giiclii - vani veter
sayida - savas gemilerinin katilmasiydi. Aslinda, bu ilke on-yedinci,
on-sekizinci ve on-dokuzuncu viizyilin basarmda, muharipler tara-
findan sik sik uwygulanan ve 'kagit dizerinde abluka’ veya itibari ab-
luka ad1 verilen bir tatbikata karsi orntaya cikmistir. Bu sekilde bir
savas ablukasinlai basvuran muhanip Devlet yazili bir emirle ablu-
ka altina almak istedigi liman veya sahillerin a¢igma hichir savas
gemisi gondermeden, ablukay: uyguladigun bildiriyor; dolayisiyla,
biitiin gemileri herhamgi bir verde abluka altindaki liman veya sa-
hile gidiyor gerekcesiyle, zapt ve miisadere edebilivordu. Ingiltere’-
nin, Amerika somiirgelerinin bagmsizlik savasi siiresinde, Fransa -
via kiarsi uyguladigr abluka, bu tiirdendi; hattd buna kars: bir tep-
ki olarak, 1870 wilinda, tarafsizlar teskilatlanarak tinlii 'Silahly Ta-
rafsizlik Birligini’ kurmuslardi. Ingilterenin, 1793'de, Framsa kiyi-
larini abluka altima almlalsi, sonradan 1806'da Napolyon'un, Kit'a
ablukasim uygulamasi hep bu cesit ablukalardandir. Miiessir ablu-
ka esasmi benimiseyen Amerika Birlesik Devldtleri, Moore'a gore,
1812'dle saviasa, ‘kagit-tizerinde abluklar’ tanimamas: yiiziinden
ginmistir. (13).

(11) Mehmet Ginliibol, «Abluka» Tiirk Hukuk Ansiklopedisi, eilt 1, Ankara 1962
8. 45.

(12) Meray, op.cit., s. 441,

(13) C.C. Hyde, International Law Chiefly as interpreted and applied by the
United States, C. 3. Boston, 1951, s, 2188'den Moore., Digest, s. 7, s. 797,
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1856 ve 1909 Bevannamelerinin, miiessir ablukanm tam bir
tanamini vermemeleni vie miiessir olma niteliginin dogrudan dogru-
va olaylara dayanan bir kavram olmas: yiiziinden ablukamin muies-
sir olup olmadigr daima tartismalara yol @cmastur. Zaten, 1909 Lon-
dra Beyannamesinin 3 iincii maddesi, ablukamn miiessir olup ol-
mamasimn olavlarla ilgili bir sorun oldugunu belirtmektedir. Du-
rum boyle olunca, her Devletin kendine gore bir goriisii oluyondu.
Onnegin, 1780 Silahli Tarafsizlik Birliginin benimsemis oldugu go-
riis geregince ablukanim miigssir olabilmesi dcin, abluka altindaki
liman veya sahilin agigmida lablukayr uygulayan savas gemilerinin
demir atmis olarak, aralarmdan gecit vermiyecek sekilde yanyana
dizilmeleri gerekiyordu. (14) Amerikan goriisii ise, daha yumusak
olup ablukamn mitiessirnligi icin, abluka altindaki bolgeye giris ve
cikislarin tehlikeli bir duruma sokulmasmna yeterli sayuryondu. (15).
Baska bir deyisle, Amerikan goniisiine gore, savas gemilerinin, de-
mirli olmalar: gerekmiyor, hareket durumundaki gemiler, ¢ikis ve
girisleri veterli bir sekilde denetliyebilivorlarsa, abluka miiessir
sayiliyondu. Ingiltere ve Almanya da bu goruse katimaslardir.

Savas ablukasinin miiessir olmaktan c¢ilkmamas: icin, abluka-
vi uygulayan devletin savas gemileri denetlemelerini stirek!i bir
sekilde devam ettimrmek zorunlugundadirlar. Boyle olunca, labluka-
v1 demetleyen savas gemilerinin, girisi ve ¢ikist yasaklanan bolgeden

uzakllasmalar ablukaya miiessirligini  kaybettinmiekite;, ‘hattda son

vermektedir. 1909 Londra Beyannamesinin 4 iincii maddesinde In-
giltere ve Amerikan goriisiine uygun olarak, abluka eden kuvvetle-
rin, hava muhalefeti -sis, fintina v.s. gibi - yiizimden gegici olarak
gekilmeleni durumunda, ablukanmn sona ermiyecegi Ongoriilmekte-
dir. Oysa, Fransa bu fistisnay: tanimayip, miiessir olmay:r dar anla-

minda yorumlayarak, ablukayr uygulayan savas gemilerinin, ablu-

ka altina almmis bulunan bolgeyi herhlangi bir sebep yiiziinden
terketmelerini ablukanin sona ermesi olarak sayiyordu.

Deniz, savasmnda, denizaltilarin ve ucaklarin savas hiareketlerin-
de kazandiklari onem ve bu araclarin savas gemilerinden daha et
kili olmalar:, savas ablukasimin mitessirligi ile ilgili birtakim so-
runlar dogurmustur. (16). Ommegin, bir ablukanin gercekten mii-

(14) Oppenheim-Lauterpacht, op.cit, s. T79.
(15) Rousseaun, op.cit,, s, 619,
(16) Hyde, op.cit., s. 2189.
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essir sayilabilmesi i¢in ugak ve demizaltilarm da harekete katilima-
far1 gerekir mi? Ucaklarm ve denizaltilarin harekete yardumer ola-
rak katilmalari, siiphesiz ki s6z konusu ablukanin miiessirligini da-
ha etkili kilar. Aslimda, bu cesit sorunlara ¢oziim yollar1 bulmiak,
teknik bir is oldugundan askerlige iliskin bilgiyi gerektirir, Bu ise,
her abluka hareketi icin bilirkisi raporlarma basvurmay: icab et-
timir. (17).

2) Ablukanin Ilin ve Teblig Edilmesi :

Tarafsiz Devletler, savas ablukasim uygulayan Devletlerden
abluka hareketinin onceden ilan ve teblig edilmesini istemislerdir,
Boylece, tarafsizlarin baskist sayesinde, 1909 Londra Beyannamesi
savas ablukasmin ilan ve teblig edilmesi meselesing diizenlemistir.
Fakat, bu andlasma tasdik edilmedigi icin Devletlerin tatbikatin:
yeterli bir bicimde etkilivememis: ancak bazi ilkelers ortaya koy-
makla yetinmistir,

Devletlerin bu konudaki, degisik tatbikatlarmn incelemeden $n-
ce 1909 Londra Beyannamesinde kabul edilen, kurallars kisaca
gorelim. (18). 1909 Beyannamesinin 8 inci maddesine gore, savas
ablukasinin miiessir olmas: igin ildn ve teblig edilmesi gerekimel-
tedir. Ablukanin ilamnda bildirilmesi gereken hususlar sunlardur:
1) ablukanin baslama tarihi, 2) abluka altina alman sahillerin cog-
rali sinir1, 3) tarafsiz gemilerin abluka altindalki balgelerden gik-
malan i¢in verilen siire. (madde 9) (19). Londra Beyannamiesi, ab-
lukammn ilan edilmesinden baska bir de tebliz edilmesini gerekli
kiliyordu. 11 inci maddeye gore ablukayr uygulayan Devletin giris-
tigi hareketi hiiktimeti kamaliyla, biitiin tarafsiz Devletlerin hiikii-
metlerine bildirmesi gerekmekitedir, Ote yandan, aym madde gere-
gince ablukay: uygulayan donanmanin somumlusu bu hareketi ab-
lukaylas maruz kalan bolgelerin mahalli makamlarma bildirmekls
gorevliydi. Bunun medeni ise, abluka altma alinan sahil veya, li-
manlarda bulunan tarafisiz Devletlere ait gemilerin, mahalli ma-
kamlarmn ikazi iizerine, uzaklasmalaring saglamakti. Son olarak,
Londra Beyannamesinin 12 inci maddesi ablukanmn uygulanma

(17) Julius Stone, Legal Controls of International Conflict, London. 1959, &« 496,
(18) Bu kurallar icin bknz: Oppenheim-Lauterpacht, op.cit., s. 776.

(19) Bu hususlar aynen, Denizde Zapt ve Miisadere Kanunumuzun, 43 iincii mad-
desinde benimsenmistir,
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alanimin  genisletilmesi veya gegici olarak kaldirilan ablukanin ye-
niden yiiriirltige konulmiasi durumlarmda, ablukanin ilan ve tebli-
gi ile ilgili yargilarm uygulanacagmi ongtrmektedir. (20).

Yukarida da belirttigimiz gibi, tasdik edilmedigi icin Londra
Beyannamesinin bu kurallar;, milletleraralsi tatbikiatta istikra ch
bir bicimde uygulanmamistir. Ornegin, Kit’a Avrupasimnim tatbika-
tina gore, ablukamm ildmndan bagka, bir de teblig edilmesi gerek-
mektedir. Bu goriise gore tebligin onemi biiyiiktiir; ciinkii teblig
edilmeyen herhangi bir fabluka tarafsiz Devlet gemilerine uygulana-
maz. Ters yonde, Ingiliz, Amerikan ve Japon tatbikatlamnda ise
onemli olan ablukamn ilan edilmiesidir; tebligin eksikligi sonugc
dogurimaz.

1909 Londra Beyamnamesinde tebligin yalnzca abluka altinda-
ki bolgelerin mahalli makamlarina yapilmas: éngoriilmiistii; ablu-
ka hareketinin ayricda tarafsiz gemilere de teblig edilmesinin gerek-
tigi hakkinda hichir yargr yoktur. Oysa, Fransiz tatbikatinda, ablu-
kamn konuldugu, tavafisiz gemilere 6zel bir teblig ile bildirilir. Bu
tatbikat gerekeesini, o cagdaki haberlesme ‘araclarimin yetersizli-
ginde buluyordu. Gercekten, acik denizlerdeki gemiler aylanca li-
man gormeden sefer durumunda olduklarindan, yoneldikleri sahil
veya limanlarin abluka altina alindigim bilmeyebilirlerdi. Ingilte-
re ve Amerika bu bicimde 6zel bir teblige basvurmamakla beraber,
abluka kionusundaki tatbikatlarmda ablukianin kondugunu bilme-
digi tesbit edilen tarafsiz gemileri zapt ve miisadere etme yoluna
gitmemislerdir. Genell olarak, on-sekizinci ve on-dokuzuncu yiizyr
hin ilk yarisinda, birgok dki-tarafli ozel andlasmalarda ablukay
bilmeyen tarafsiz gemilere karsi daha yumusak davranilmas: ka-
bul edilmigti. Ornegin, 19 Kasim 1794 tarihli Jay andlasmlasinda,
abluka altindaki sahil veya limanlara yaklasan ve abluka konuldu-
gunu bilmeyen tarafisiz bir geminin zapt ve miisadere edilmelden
valnizca geri cevrnilmesi gerektigi ongoriilmiistii. (21). Bununla be-
raber, ¢agimizin radyo, tesiz, vis. gibi teknik imkanlam acik deniz-
de bulunan tarafisiz gemilenin herhangi bir abluka karar: hakkin-
da dakikasimnda bilgi edinmelerini saglamaktadir. Bu da, Fransiz
tatbikatindaki, tarafsiz gemilere vapilan ﬂi‘]t?il tebligin gerekicesini
ortadan kaldmmaiktadlr

(20) G. H. Hackworth, Digest of Internationsl Law, Vol. 7, s 115.
(21) Hyde, op.cit., s. 2206, '
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Savas ablukasimnim ilan ve teblig edilmesi Kosulunun incelen-
mesine son verirken belintilmesi gereken diger bir nokta da, savas
ablukasim uygulamak isteyen Devletin girisecegi bu hareketi ©n-
ceden nasil ilan ve teblig etmesi gerekiyorsa, ablukaya son ver-
mek isteyen Devletin de, koydugu yasaklamalarin bittigini ayni bi-
cimde ilan ve teblig etmesi gerektigidir,

3) Ablukanin Miiessirligi Icin Gerekli Diger Kosullar :
a—Ablukamim Tarafsiz Olmasa:

Tarafsiz Devletlerin cikarlarini koruyan diger bir kosul da sa-
vas ablukasimin miieissir olabilmesi igin tamafisiz bir sekilde uygu-
lanmlas1 zomunlulugudur, Nitekim, 1909 Londra Beyannamesinin
5 inci maddesinde ablukanin biitiin Devletlerin  gemilerine taraf
kayinmaksizin, esit kosullar icinde uygulanmasi gevektigi belintil-
mektedir. Baska bir deyisle, ablukay1 koyan Devlet, koydugu ya-
saklarn uygulamlakta herhangi bir Devletin gemilerine giris veya
cikis dgin bir ayricalik taminsa, abluka hukuki degerini kaybe-
der. (22). Bununla beraber, ablukayr uygulayan Dewletin bir dere-
ceye kadar hareket serbestligi varndir; bazi durumlarda 6zel sebep-
ler yiiziinden verecegi fzinlerle istedigi gemilere giris ve cikis ser-
bestligi taniyabilir. Ote yandan, genel tatbikata uygun olarak, ta-
rafsiz Devletlerin savas gemileri abluka altindaki verlere serbestce
girip cikabilinler. Ancak, tarafsizlarin bu yetkisi mutlak degildir;
clnkii bunu bir hak olarak taleb edemezler.

b—Ablukanin Uygulanma Alani:

Savas ablukasy baslangicta valniz limanlara, hattd sadece tah-
kim edilmis limanlara, kars: girisilen bir haveketti. Ornegin, Na-
polyonun Berlin emirnamelerinde abluka altina alma hakkinin
yvalmz tahkim edilmis limanlara kars: kullanilabilecegi belirtilmis-
fi. Bu da, savas ablukasmin ilktnceleri sadece askeri nitelikte bir
hareket olmasmdan otiintidiir. Sonralar:, savias ablukasmim iktisa-
di yoniintin 6nem-kazanmasuyla, bu tedbirin uygulanma alam da,
soz konusu degisime kosut olarak, genislemistir. 1909 Beyanname-
sinin I inci mladdesinde Sngoriildiigi gibi, abluka altma alinabile-
cek bolgeler diismana ait va da diismann dsgal altinda bulundunr-

(22) Oppenheim-Laaterpacht, op.cii., s. T70.
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dugudugu liman veya sahillendir. (23). Diigman isgali altindalki li-
manlarm ablukla edilmesinin klasik ornegi, 1870'de Fransamn o si-
rada Prusya isgali altmda bulunan Rouen, Ficamp ve Dieppe 13-
manlarin abluka alting almasidir. Milletleraras: tatbikata gore, ne-
hirler, bogazlar ve kanallar abluka altma almabilen bolgeler ara-
sindadir, (24). Ancak burada onemli bir husus, tarafsiz Devlatle-
rin cikarlarina zarar vermemek zorunlulugudur:. Ornegin, mmillet-
Jeraras: miteligi olan nehirler -yani iki veya daha ¢ok Devletin
iilkesinden gecen, veya bu Devletler arasmda sur tegkil eden ne-
hirler . milletleraras: kanal ve bogazlar, eger tarafsiz Devletlerin
cikarlarina hizmet ediyorlarsa abluka altina aliamazlar. Nitekim,
1884 yilindia, Kirim savasi swrasinda, Ingiliz ve Fransiz diomanimiala-
r1 Tuna mehrinin agzim abluka altna aldiklar: zaman tarafsiz olan
Bavyera ve Viirtenberg, cikarlarmna zarar veriyor gerekcesiyle,
bu hareketi protesto etmislendi. 1870'de Fransizlar, Almianyanin
Kuzey Denizine bakan biitiin sahillerini abluka altina aldiklary za-
man, bu tedbiri, smir teskil ettigini ileri stirerek Dollard nehrine
uygulamamislardi. (25). Milletlerarasi bogazlar aym durumdadir-
lar; yani tarafsiz Devletlerin ¢ikarlarina hizmiet ettilklerinden ablu-
ka altina almamazlar. 1911 Tiidkiye - italya savasinda Italya Ca-
nakkale Bogazim abluka altina almaktan ¢ekinmisti. (26). Pana-
ma ve Siiveys kanallarr milletleraras: kanallardir. Bu sebepten, bun-
larin hukuki rejimlerini diizenliyen andlagmalanda da belirtilidigi
gibi, abluka altinla almamazlar. Goriiliiyor ki, savas ablukasin ilgi-
lendiren biitiin konulanda oldupgu gibi, ablukamn uygulanma alan:
sorununda da tarafsiz Devletlerin cikarlar: gozetilmistir. Zaten,
Devletler bu hususu ulusal kanunlarmda ayrica benimsemislerdir.
1934 tarihli Fransiz Deniz Talimatnamesinde, ablukayr uygulayan
deniz kuvvetlerinin, tarafsiz liman ve sahillere girisi engellemiye-
celklerine dair bir vargr bulunmaktadir. (27). Zapt ve Miisadere
Kanunumuzun 45 inci maddesinde, «ablukayy yapan harp kuvvet-
leri, bitaraf sahillere girise miani olamazlar» denilmektedir. (28).
Rununla beraber, Birinci Dinya Savasmdan sonra, uzaktan -ablu-
ka adi verilen stimullii tedbirlerle, tarafsiz liman wve sahiller de ab-
luka altina almmustir. (29).

(23) Hyde, op.cir., s. 2190.

{24) Rousseau, op.cit.,, & 261,

(25) Oppenheim-Lauterpacht, ep.cit., = 772,
{26) Ibid., s. 773.

(27) Roussean, ep.cit,, s. 621,

{28) Meray, op.cit.,, s 439.

{29) Bknz: infra s. 402.
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E—-—Ahi'ﬂkﬁ-}fl Uygulayan Makam :

Oppenheim’'in da belirttigi gibi, «ablukanm ilani, hem onemli
bir hiikiimnanlik islemi oldugundan hem de tarafsizlarin ticaretini
osasly sekilde etkiliyebilec eginden, deniz kuvvetler; komutanlarina,
hiiktimetlerinin tasvibini almadan (kend; baslarina ablukaya giris-
me yetkisinin taninmiamaisy gerelatigi  genel olarak (kabul edilmis-
tir.» (30) Nitekim, 1909 Londa Beyannamesinin 9 uncy miaddesi
geregince abluka, ancak ablukayr koyan Devlet veya onun adina
hareket eden deniz kuvvetleri makamilar tarafindan ilan edilir,
Bununla beraber, baz durumlarda hiiktmetlor girigilen bir abli-
kay1 sonradan onaylamuslardir, tabii bu durumida omnaylamanin &n.
ceyi kapsayan bir etkisi vandir.

_ Ablukay1 uygulayian makamm niteligi ile ilgili di ger bir sorun
da, asiler tarafindan konulan ablukanin miiessir sayilip sayilmaya-
cagidir. Deviletler hukukunda ablukaya basvunma vetkisi, ancak
muharip niteligi diger Devletlerce taninmis  bulunan makamlara
verilmistir. (31). Boyle olunca, ontaya savas ablukalsing wygullaiya-
cak olan makamn muharip olmaisy zomunlulugu  cikar. Bagka bir
deyisle, tarafsiz Devletler ablukayla girisen makamlarin muharipli-
gmi tanimamislarsal - ki by durum gogu zaman asiler 50z konusu
oldugu vakit belirir- asiler tarafinidan 'Konan ginis ve cikis yasak-
larina uymalk zorunlugundamadirlar? By konuda, Amerikan tat-
bikatini inceleyen Prof Hyde'a gore A.B.D. hitktimeti genel ola-
rak asilerin uyguladiklar ablukalara karsr olmakly beraber, bazt
durumlarda Szellikle asi kuvvetler, giris ve cikis yasagini miiessir
bir sekilde denetlemegi basariyor ve acik denizlende zorlamlara
girismiyorlarsa, kionan ablukay: kabul etimigtir. (32), Bu da golsibes
riyor ki daha fazla siyasal etkenlerin rol oynadig durumlarda, Dey-
leitler asilerin uyguladiklar: ablukalar, cikarlaring, gore taniyip tani-
mamakta serbesttirler.

Savas ablukasimin muteberligi icin gerekli kiosullars gormiis:
bulunuyoruz, Bu hareketin uzerinde, ozellikle tarafsiy Devletlerin
bu derece titizlik]e durmalarna sebep, savas ablukasinin dogurdu:
gu omemli sonuclandir, Séyle ki, konan ginis ve ¢ikis yvasaklarinm
thlal edilmesi, yani savas ablukalsinin yarilmasi, ablukaya girisen:
Devlete birtalkum mueyyideler uyeulama hakkmi vermektedir.

(30) ﬂpp&nIfmim-Lautf:rlmuh[, op.cit., s, 2183.
(31) Hyde, op.cit.,, s, 2183,
(32) Ibid., 5. 2186,
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D — SAVAS ABLUKASININ YARILMASI

1) Mahiyeti :

Prof. J. Stone savas abluklasinin yarilmasim su sekilde tanum-
lamakitadir: «Bir gemi, ablukadan haberdar olup, izinsiz veya ma-
zeretsiz, abluka altindaki limana, yasaklanan sekilde giver veya ¢1-
kar veya buna tesebbiis ederse, abluka yarilmus olur.» (33). Bu ta-
nimlamadan da anlasilacagy gibi, ablukayr yanmaya tesebbiis ile
fillen yarma arasmdaki hukuki sonuclar: bakimindan fark yok-
tur. (34). Bagka bir deyisle, her iki durumida da ablukiay: yaran ge-
mi, ablukayi uygulayan savas gemileri tarafindan zapt ve miisade-
re edilebilir.

Ablukanin yamlmasi, ablukayy koyan Devlet bakimindan sug
niteligini tasimaktadir. Su halde, énce sucun varligim tesbit etmek
gerekmektedir. Bu konudaki tatbikatta genis Glglide, I¢ hukuktan
ozellikle, Ceza hukukunun kKavramlarmdan faydalamilmigtir. Ornegin,
Ceza hukukunda herhangi bir hareketin suc teskil etmesi icin, bu
hareketin vasaklandigr onceden bilinmesi gerekir. Ayni sekilde,
konumuzla ilgili olarak, ablukayi yaran bifr geminin de su¢ islemis
olmas: icin, abluka altina alman bolgeye giris ve cikislarin yasalk-
Janmns oldugunu, ablukayr yarmadan once bilmesi gerekir. (35).
Bununla beraber, Devletlerin tatbikat:, ablukanin yarilmasin tes-
bit ederken birommek olmamistir, Kit’a Avrupasinin, ozellikle Fran-
sanin gorlistine gore, ablukanin yarilmis olmiasy d¢in iki ayr unsu-
run birlikte tesbit edilmesi gerekir: a - Maddi unsur, abluka hatti-
ni fiilen gecmiek veya buna tesebbiis etmek, b - Iradi unsur, ablu-
kanin kondugunu bilmek; baska bir deyisle, girisilen hareketin sug
teskil ettigini bilmek. (36). Demek oluyor ki, Fransiz gorisiine
gore abluka hlattinn gecen geminin hareketinde bu iki unsurdan
ancak biri bulunuyor, digeri bulunmuyorsa, ablukayr uygulayan
Devlet nazarmnda islenmis bir suc yoktur. Bunidan idolayi, adigecen ge-
mi zapt ve miisadere edileniez. Ters yonde, Ingiliz goriisiine gore -ki
buna A.B.D. ve Japonya da katilmislandir - savas ablukasmin yaril-
mi1s olmas: igin, yukaridaki iki unsurun birlikte tesbit edilmesi ge-

{33) Stone, op.cit., & 497.

(34) Oppenheim-Lauterpacht, op.cit.,, s 783,
(35) Ibid., s. 263. |
£36) Rousseaun, op.cit., 5. 622,
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rekmez, sadece iradi unsurun bulunmasi ablukanin yardmis sayila-
bilmesi icin veterli sebeptir. Boyle olunca, heniiz abuka hattim
fillen varmamis bulunan bir gemi, eger abluka yasaklarimdan ha-
berdar ise buna ragmen kabluka altina alinmis bolgelere dogru iler-
livorsa, ablukay: wygulayan gemiler tarafindan zapt ve miisadere
edilebilir. Onemli olan, suclu geminin ablukay: yarmak amaci ile
hiareket edip etmedigidir.

1909 Londra Beyannamesinde, bu iki goriisiin uzlastirimasimna
calisilmastir. Andlasma prensip bakmmindan Kit'a Avrupasinin go-
niisiinii benimsiyerek, ablukanin varilmasini, suclandirilan gemi-
nin ablukayr miiessir kilmak icin girisilen hareketleri engeliemesi-
ne baglamistir. Burada soz konusu olan, geminin fiilen abluka
hattini gegmege g¢alismasi durumudur. Fakat, Beyannamenin 17
inci maddesinde ise, ablukayr uygulayan gemilerin hareket alam
icinde tarafsiz gemilenin zapt ve miisadere edilebilecekleri Ongo-
rillmiistiir. Bu yargi, maddi unsurun onemini azaltmakta ve Ingi-
liz. gortisuine vaklasmaktadar. (37).

Gerek Kit'a Aviupalsi, gerek Ingiliz gorusleri iradi unsura
onem verdiklerine gore, bu unsurun hangi verilere dayandirilarak
tesbit edildigi de ayrica tantisma konusu olmustur. Fransiz tatbi-
katmda abluka tedbirinin tarafsiz gemilere bildirilmesi gerekli ol-
dugundan, suclanidirilan geminin ablukayy bilip bilmemesi, bu iteb-

ligi alip almamasi seklinde yorumlanmustir. Oyisa, Ingiliz ve Ameri-

kan tatbikati, ablukadan haberdar olmayr bir karine olarak kiabul
etmistir. Soyle ki, tarafisiz gemiler aksini ispat edemedikleri za-
man, ablukay: biliyor flanzediliyor, dolayisiyla zapt ve miisadereye
maruz kaliyorlard:; yakalanan geminin ablukay: bilmedigini, ablu-
kay1r uygulayan miakamlara ispat etmiesi gereckiyordu.

Sonuc olarak, Kitla Avrupasmn tatbikatinda tarafsiz Devlet-
lerin ¢ikarlarinin daha dyi savunuldugu soylenebilir, Ancak, Bi-
rinci Diinya Savasindan isonra, Fransa ve Italya gibi tilkeler de In-

giliz - Amerikan goriistinii benimiseyerek, maddi unsuru ikinei pla-

va brakmak suretiyle, tarafisiz gemilerden ablukadan habersiz ol-
duklarim ispat etmelerini istemislerdir. (38).

(37) Ibid., s. 623,
(38) Stone, op.cil., s 497,
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2) Miieyyidesi:

Ablukay: yaran bir gemiye ablukay: koyan Devlet tarafindamn
uygulanacak miieyyide, bu geminin zapt ve miisadere edilmesidir.
Ancak, geminin bu sekilde zapt ve miisadere edilebilmiesi icin, in
delicto durumunda, yani sucu islerken yakalanmas: gerekir, (39)
Milletleraras: tatbikatin yeknasak olmamaisi sebebiyle, suglamdirt-
jan geminin, hangi durumda ‘sugu islerken’ sayllabilecegi tartisi-
lan bir konu olmustur. Sueun islenisi dar anlamda- yorumlanirsa,
zapt ve miisadereye ancak gemi labluka kondonunumn iistiinde bu-
lundugu sirada basvumlabilir, Genis bir yorumla, ayni gemi daha
heniiz abluka altmdaki bolgeye varmadan, veya yakalanmadan ab-
luka altindaki bolgeden ctkmiussa agik demizde bile zapt ve miisa-
dere edilebilir. Iste, Devletlerin tatbikati da bu iki yorum arasii-
da degismektedir. Ashinda, iizerinde tantisilan konu, zapt ve musa-
deremin nerede yapilabilecegi sorunudur. Ingiliz ve Ameerikan tat-
bikatmnda, ablukanin varhgmdan haberdar oldugu tesbit edilen
gemi, abluka altindaki bolgeye dogru yoneldigi veya abluka al-
tindaki bolgeden ciktiktan sonra agik denizde bulundugu sirada
zapt ve miisadere edilir. (40). Ters yondeki Kit'a Avrupasimin tat-
bikatinda ise, suclandinlan gemi ancak ablukayr uygulayan gemi-
lerin bulundugu yerde, yami abluka kordonunun civarmda yakala-
nabilir. (41).

1909 Londra Beyannamesinde, yukarida da gordugiimiiz gibi
zapt ve miisadere bolgesi olarak, @blukayl uygulayan savag gemile-
rinin hareket alan1 gosterilmektedir. Bununla beraber, bu hareket
alaminin genisligi, adi gecen Beyannamede belirtilmenmigtir. Uste-
lik, andlasmanm diger bir kismunda, ablukay: disar gikmiak tizere
varan bir geminin, ablukay: uygulayan gemiler tarafindan izlene-
rek vakalanabilecegi ongoriilmiistiir.

Amerikan tatbikatmda, zapt wve miisadere . alanmmn genisletil-
mesinde daha da ileri gidilmistir. Nitekim, A.B.D. hilktumetinin,
30 Haziran 1917 tanihli deniz savasimi ilgilendiren talimatlarina
gore tarafsiz gemiler, ablukayr yarma (Kasdi tesbit edilirse sefere
basladiklar: an zapt ve miisadere edilebilirler. (42).

(39) Meray, op.cit., s. 442.

(40} Oppenheim-Lauterpacht, op.cif., s. 789.
(41) Hyde, op.cit., s. 2209,

(42) Lbid., s. 2211
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3) Istisnalar :

Milletleraras: tatbikatta, Devletler ozel durumlanda istisnai
olarak, ablukamn koydugu yasaklara ragmen, bazi giris ve cikisla-
r1 ablukanm yariimas: seklinde yorumlamamaslardir, Doktrinde ge-
nel olarak bu istisnalar, giris ve cikis dzni olmak iizere iki ayil
baslik altinda incelenmistir. (43). Giris bakimindan tanman Istis-
nalarmn basinda, acik denizde batmak tehlikesi geciren tarafsiz bir
geminin yasaga ragmen sahil wveya limana girigine izin verilmesi
selmektedir. (44). Insanhigm kiorunmas: gerdkcesi ile kabul edilen
bu istisna, 1909 Londra Beyanmaimesinde de benimsenmistir. Ku-
manya ve diger onemli ihtiyaclarin tedariki zorunlulugu karsisin-
da da bu iznin verildigi goriilmiistiir. Nitekim, Fransiz hiiktmeti
1916'da. Suriye kuyilarimn abluka altina aldigi vakit, bazi Amierikan
bandirali gemilerin sahilden ilac tedarik etmelenine géz yummus-
tu. Giris dstisnalarinin ikincisi, tarafsiz Devletlerin savas gemileri-
ne tamman ayricaliktir, Ornegin, Amerika Ic¢ Savasinda tarafsizla-
rin savas gemileri ablukayr serbestge yarabiliyorlardi. Bununla
beraber tarafsiz savas gemilerine tanmman bu hak, Devletler huku-
ku acisindan sadece bir mezaket kurali niteligindedir. Bu idai goste-
riyor ki, ablukayr uygulayan Devlet bu konuda izin verip verme-
mekte tamamen serbesttir.

Cikis bakmmindan taninan istisna, abluka ilan edildiginde ab-
luka altinda liman veya sahillerde bulunan tarafsiz gemilere belirli
bir siire icinde ¢ikip gitmeleri icin verilen izindir. Ornegin, A.B.D.
1898 lspanya savas: sirasimda konan ablukalarda tarafsiz gemilere
acik denize cikabilmeleni icin 30 giinlitk bir miihlet vermisti, Diok-
trinde, bu istisnanm gerekcesi olarak, savas lablukasmin Oncesini
icine almadigr (makabline samil olmadig:) dleri stiridmiistiir (45).
Londra Bevannamesinde bu konu ile ilgili higbir yarg: vokitur. |

E — SAVAS ABLUKASININ, BIRINCI DUNYA SAVASINDAN
BERI UGRADIGI DEGISIM

1) Degisimin Mahiyeti :

Simdive kadar inceledigimiz kurallar, on-altinc: ve om-yedinci
yiizyillarda uygulanmaya baslanip, yirminei yiizythn baglarma ka-

{43) Bknz: Rousseau, op.cit, ss. 621, 622 keza: Oppenheim-Lauterpacht, op.cit. ss.
787, 789, '

(44) Hyde, op.cit., s. 2215,

(45) Rousseau, op.cit., s. 622,



DEVLETLER HUKUKUNDA DENIZ ABLUKASI 403

dar, milletleraras: tatbikatta goriillen savas ablukasim ilgilendir-
mektedir. Klasik savas ablukasi diye amilan bu hareketin bashca
ozelligi, Londra ‘Beyannamesinin I inci maddesinde de belirtildigi
gibi abluka wyiiziinden tarafsiz liman veya sahillere giris ve cikis-
larin engellenemiyecegidir.

Oysa, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarnda muharip Devletle-
rin uyguladiklam savas ablukalart klasik savas ‘ablukasindan
farkll olup genis bolgeleri kapsamastir. Dolayisiyla, ablukaya ma-
ruz kalan Devletin kiyilarmdan baska, civardaki tarafsiz liman se
sahillere de giris ve cikislr omlenmistir. Gercekten, bu cesit ablu-
kalarda ablukay: koyan Devletin gemileni, ablukia kordonunu diis-
man kiyilarimdan uzaga, yani acgik denizde kurduklarimmdan tarafsiz
limanlara yonelen gemileri del denetliyebiliyorladi. Ablukanin al-
digr bu yeni bicime, uzaktan abluka (long:distance blockade) adi
verilmistir. (46).

Aslhinda, uzaktan abluka, daha Birinci Dimya Savasindan on-
ce, Ingiliz - Ameriklan abluka tatbikatinda goniilmege baslanmusti.
Amerika I¢ Savasmda, Kuzeyliler, Giimey kuvvetlerinin hakim ol-
dugu kayilari, 2500 deniz mili uzunlugundaki bir bolgeyi kapsiya-
cak sekilde abluka altina almislandi. (47). Bununla beraber, ger-
cek bigimiyle uzakitan ablukla Birinci Diinya Savasmda ortaya cik-
masitir,

1915 yilimin Subatinda, Aman hiktmetinin dinlii denizalt: sa-
vasina basvurarak, Ingiliz adalarnmm cevresindeki denizlerin savas
bolgesi sayilacagmi, bu alandaki biittin ditsman gemilerinin batiri-
lacagimn ve tarafsiz gemilerin bu bolgedeki seferlerinin  tehlikeli
olacagimi bildirmesi itizerine, Ingiltere hiik{imeti 11 Mant 1915 ta-
rihli emirnamesiyle, Almanyaya giden veya buradan gelen biitiin
gemilere uygulanacak olan seyyar bir abluka kordonu kunduguni
ilan etmisti. Ingiltere, koydugu bu seyyar abluka kordonu ile Al
mian sahillerine giden veya buralardan gelen gemilerden baska,
tarafisiz sahillere yonelen biitiin gemileri de idenetlemistir. Daha
hentiz, o sirada tarafsiz olan Amenika, bu hareketi tarafsiz ticareti
baltalladigr i¢in protesto etmisti. Fakat sonradan savasa katilinca,
A.B.D. de bu goriisii - benimsemistir. (48).

(46) Uzaktan abluka igin bknz: Oppenheim-Lauterpacht, op.cit., s 791, Meray,
op.cit., &. 443, Hyde op.cit., s. 2190, Hackworth, op.cit., s. 119, Stone, ep.cit.,
s. 200,

(47) Reuter, op.cit., s 377.

(48) Meray, op.cit., s. 443,
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Ikinci Diinya Savaginda ise yukarida govdiigiimiizden farkls
olmayan, uzaktan abluka tedbirleri, 27 Kasim 1939'da Fransa ve
Ingiltere tarafindan kararlastiwilarak, Almanyaya karsi uygulan-
mstir.

2) Degisimin nedenleri :

Modern savaglari etkileyen baslica unsurlar, savas araglarinimn
teknolojik gelisimi ve savas vetiresinin iktisadi yoniiniin son ‘dere-
ce onem kazanmasidir, Prof. Stone'nun da belirttigi gibi klisik sa-
vag ablukasinin kurallar: bombardiman ugaklammin, denizaltilarin,
gudiumlii mermilerin ve magnetik maymlarin savas araclar: olarak
kullamlmaga baslanilmasindan 6nce ontaya gikmustir. (49). Boyle
olunca, 19. yiizyilin klasik savas ablukas: sadece diisman liman ve sa-
hillenini kapataralk, stratejik nitelikteki mallarin diisman eline gecme-
sini Onlemeye yeterliyken, yirminci yiizyilin teknolojik degisiklik-
leri yiiziinden bu etkisini kaybetmistir. Gergekiten, savas ablukasi-
n1 uygulayacak bir donmanma, diismanin magnetik maymlara ve
ugaklara basvurmasi yiiziinden, diigman karasularinm simrlar ya-
kinlarimnda, kendini tehlikeye sokmadan hareket edemez. Bu yiiz-
den, acik denizlerde uygulanan bir abluka daha emin olur. Boyle-
ce, diigmanin dis diinya ile olan ilisiklerine son verme amacing
glden savas ablukasmin, bicimini degistirmeden miiessir olamuiya-
cagr omtadadir. Nitekim, 1915'te, Ingiltere wuzaktan ablukaya bas-
vururken, girisilen tedbiri miiessir kilmak icin ~ki bu da zaten sa-
vas ablukasimn muteberligi icin gerekli kosullandan biridir- ta-
rafsiz liman ve sahilleni de abluka altina almak zorunlulugunda
kaldigin dleni stinmiistii (50). Ulkeleraras: ulastirmanin -su yolla-
rm ve demiyrollarinim gelismesiyle - yinminei yiizyilda kolaylas-
masi taralsiz limanlara gelen mallarn diisman iilkesine varmasin
miimkiin kilmaktadir. Bu yiizden, ablukamn etkili olabilmesi icin
taralsiz limanlar1 da denetlemek genekmistir,

BARIS ICINDE ABLUKA

Savas ablukasmin savas durumunu gerektirdigini: dolayisiyla
Savas hukuku ve Tarafsizlik hukuku kurallarimea diizenlemdigini
gordiik. On-dokuzuncu yiizyila kadar milletleraras; miinasebetler-

(49) Stone, op.cit., s 508,
(50) Hyde, op.cit., s. 2198,
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de girisilen ablukalar, hep bu titndendi. Fakat on-dokuzuncu yuiz-
yilin baslarmda durum degismis, ozellikle giicli deniz tlkeleri sa-
vas ilan etmeden -yani endilerini savas durumunda saymadan -
ik stk abluka hareketlerine basvunmaga baslamuslardir. (51) bBa-
115 ortaminda cereyan eden bu abluklara, 'savas ablukalarmdan
ayirmalk dcin baris icinde abluka adi verilmistir.

Bu tarzda girisilen bars icinde abluklamn baglica ornekleri
- sunlardir: (52) 1 - On-dokuzuncu yviizyilda uygulanan baris icinde
ablukalar: 1827 de Yunan bagmsizlig: hareketi sirasinda, Ingilte-
re, Framsa ve Rusya, yunanlilar: desteklemelk amaci ile Osmanli
iggalli altindaki Yunan kiyilarini . abluka altina almalar:, 1831 de
Fransanin, viadtandaslarimnin ugradig: zararlarr tazmin attirmek 1¢in,
Portekiz'in Tagus Nehrini ablulka altina almasi, 1838 de gene Fran-
sa'nin Meksika ve Arjantin limanlarin abluka altina almasi, 1850
de Ingiltere'nin Yunamn limanlarm: abluka etmesi, 1862 de Ingilte-
re’'nin Brezilya'min Riyo limanimi ablukasi, 1902 de Almlanya, [ngil-
tere ve Italyanm borglarmi elde etmelk icin birlikte Veneziiella K-
yilarimt abluka altna almalari, 1913 de ingiltere, Macaristan, Al-
manya, Fransa ve Italyanin Montencga kiyilarini ablukasi.

2 . Yirminci yiizyilda uygulanan baris iginde ablukalar: 1916
da Miittefik Devletlerin Yunam kyyilarim ablukasi, 1919 - 1920 yil-
larinda Fransa ve Ingiltere’nin Sovyet Rusya sahillerini ablukiasa,
1951 de Misirin Israil gemilerine kargt Stveys Kanalmi ablukas,
1950 . 1953 arasmda Amerikamin Vedinoi Donanmasimn Formo-
Ja'daki Taivan Bogazini, Komiinist Cin ve Milliyetgi Cin kuvvet-
lerine kars: bu bolgeyi notralize etmelk amaciyla abluka altina al-
mas1 ve nihayet Amerika Birlesik Devletlerinin 24 Ekim 1962 ve
90 Kasim 1962 tarihleri arasmda Kiiba'yi - bu ladaya tecavizi silah-
larin sevkini yasaklamilk icin - ablukasi.

Baris icinde ablukalar her ne kadar baris ortamai icinde yer
almislarsa da, bizatihi birer savag danvranisi olduklarmdan, Devlet-
ler Hukukunda ’harbe viarmayan silahly zZorlamalar’ kategorisi icin-
de incelenirler. Klasik devletler hukuku diizeninde, basta savas
vetkisi olmak iizere biitiin sorlama hareketleri egemen Devletlerin
sahip olduklar: dogal haklar niteligindedir. Prof. Jessupun be-

{51) J. L. Brierly, The Law of Nations, 5. B. Oxferd, 1955, s. 322.

(52) Bu ornekler igin Bknz: Meray, op.cit., s. 290, Oppenheim-Lauterpacht, op.cit.,
s, 145. 146, Stone, op.cit., s 292.
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lirttigi gibi, bu durum klasik Devletler Devietler Hukukunda  ka-
bul edilen mutlak egemenlik kavramimin ve gerekli yetkilere sahip
bir milletleraras: teskilatin bu diizende yer almamasmm kaginil-
maz bir sonucudur. (53). Bununla beraber, savas yetkisinin mut-
lak oldugu klasik Devletler hukukunda, harbe varmayan zorlamas
lara basvurma yetkisi, Devletlerin ind; talkidirine birakalmamustt;
bagka bir deyisle, bu cesit zonlamalarin Devletler hukuky bakimin-
dan muteber sayilabilmeler; icin bir takum kosullarin yerine geti-
rilmesi gerekiyordu. Oysa, cagdas Devletler hukukunun, Yirminci
Yizyihn basindan beri gittikce kuvvetlenen egilimine uygun ola-
rak, basta savas olmak tizere biitiin zorlama kareketleri yasaklan-
mustir. Kellogg Misakn ve Birlesmis Milletler Yasasy ile gerceklesen
bu yeni Devletler hukuku diizeninde mesri miidafaa hakk: mahfuz
kalarak, sadece dar anlami ile savas idegil, harbe varmayan zorla-
malar dahil olmak iizere biitiin zorlama davranmislar hukuk - disy sa-
yilmaktadir. (54).

Ozet olarak, baris dcinde abluka, baglangicta - On-dokuzuncu
Yizyilda - klasik Devietler hukukunda bazi kosullary yerine getir-
mek suretiyle muteber sayilan bir davranis olup, cagdas Devletler
hukuku diizeninde 1se, miesri miidafaa haklkinin verdigi istisnanin
disinda kesin bir tarzda yvasaklammuistir., '

Iste biz, Devletler hukukunun bu gelisimini goz oniinde tuta-
rak, 6nce, baris icinde ablukay1 klasik Devletler hukukunda belir-
digi gibi; hukuki mlahiyeti, siyasal yonii, muteberligi icin gerekli
kosullart ve nihayet diciincii Devletlerin gemilerj tizerindeki etkisi
balaimmdan inceliyecegiz. Sonradan, bams iginde ablukanin cap-
das Devletler hukuku diizeni icinde durumu nu gorecegiz.

A. BARIS ICINDE ABLUKANIN MAHIYETI -

Baris icinde abluka, bicim bakimmndan tipk: savas ablukasin-
da oldugu gibi bir Devletin savas gemileri vasitasiyle diger bir
Devleti - liman veya sahillerine giris ve cikislar: vasaklamak amaci
ile - deniz kondonu altina almasidyr. Boyle olunca, baris dcinde ab-

(53) P. C., Jessup, «Force Under A Modern Law of Nations» in F oreign Affairs,
s 1016 g 0T

(54) Bu goriis icin Bkz.: Ge:ﬁ‘g;'Sr.-.hwarzénherger; ‘A Manual ﬂf International Law,
4. B. London, 1960, s.: 175, Charles de Visscher, op.cit., s. 366, Stone, op.cit.,
s. 287, Jessup, op.cit., s. 93. Brierly loc.cit,, 5. 326, : '
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lukayi, savas ablukasindan ayman baslica ozellik bir bigim farky de-
gil, sadece ablukanimn hukuki niteligidir. Baris iginde abluka, Hogan -
in da belirttigi gibi, bizatihi bir savag hareketi olmalkla beraber baris
durumunda cereyan ettiginden, bu bicim bir ablukaya bas vuran
Devlet ile buna maruz kalan Devlet arasmda savas idurumu yok-
tur. Bundan dolayr da bu Devletler muharip niteligine sahip degil-
dirler. Diger taraftan, bu hareketin disinda kalan Devletler -savas
durumu s6z konusu olmadidr dgin - tarafsiz sayilmadiklarmndan bu
hukuki duramun dogurdugu ddevleri yiiklenmez ve tanidigi hak-
tardan istifade etmiezler (55).

Abluka ile konan giris ve cikis yasaklarmin, bars ablukasmnda
savas ablukasmnda oldugu gibi iigiincii Devlet gemilerine karst uy-
gulanamiyacagim ileri siiren yazarlara gore; bu iki cegit ablukay:
ayiran onemli diger bir ozellik de iiglincii Devletlenin durumudur.
Aslinda, baris icinde ablukada diglineli Dewletlerin durumu, dok-
trinde de tartismalara yol acmistir. Bununla beraber, ileride baris
iginde abluka ve iiciincii Devletlerin gemilerini incelerken ide gore-
cegimiz gibi, milletlerarasy tatbikatta ve doktrinde genel egilim
bu hlareketin iiciincii Devlet gemilerine uygulanamiyacagidir (56).

Baris icinde ablukay: savas ablukasimdan ayirdiktan sonra, in-
celenmesi gereken ilk husus ashnda bir savas hareketi olup, buna
ragmen savas durumunu dogurmiayan bu hareketin Devletler hu-
kukundaki veridir. Oppenheim’a gore, baris iginde abluka ya bir
miidahale, ya da bir zararla - mukabele seklidir. (57). Barng icinde
ablukay: uygulayan Devlet, Devletler hukukunun iki miiessesesi
olan miidahale veya zararla - mukabele hareketlerine ‘basvurmus
olmaktadir. Mudahale ve zararla - mukabele ise, harbe varmayan
zorlama yollarydir.

1) Baris icinde Abluka Harbe Varmayan Silahlz Bir Zorlamacdir:

. Egemen Devletler teskilatlanmamis bir ortaimm icinde buiun-
makta ve hareket serbestliklerini muhafaza etmektedirler. Boyle
olunca, hakhyr ve haksiz1 ayiracak, suclan tesbit edecek ve niha-
yet gerekirse milletleraras: diizeni saglamak amaciyla zorlama ted-

il

(55) Hyde, op.cit., s. 1667'den A.E. Hogan, Pacific Blockade, Oxlord, 1908, = 26.
(56) Bkng.: Infra. s 411,
{57) Oppenheim-Lauterpacht, op.cif., s. 143.
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birlerine basvuracak amme kudreti miteliginde bir mlakamin eksik-
ligi milletleraras: toplumida onemli bir bosluk teskil etmektedir.
Devletlerin bu boslugu doldurmak icin kendi baslarina hareket ede-
rek bir takim zorlama tedbirlerine basvurmalari, klasik devletler
hukukunun baslica niteliklerinden biridir,

Devletlerin bu sekilde kenidi baslarima hareket ederck girigtik-
leri zorlama tedbirlerinin basinda, savasa basvurma yetkisi gel-
mekte idi. Ancak, Devletler kendileri igin hayati onemi bulunan
sorunlar ylizimden savasa basvurmuslardir. Daba az onemli gikarla-
rima savunmak icin, harp ilan etmeden, basvunduklarm silahli veya
silahsiz zorlamlara Devletler hukukunda harbe varmayan zorlama-
lar adi verilir (58).

- Harbe varmayan zorlamalar, gerek mitelikleri, gerek defurduk-
lar1 sonuglar bakimindan savas durumundan farkl olmakla bera-
ber, bunlarin bars dunumunun gerektirdigi kosullara uygun ol-
dulklar: soylenemez. Omegin, harbe varmayan zorlamalara girisen
Devlet bu hareketlere maruz kalan Devlete her me kiadar harp ilan
etmiyorsa da, baz1 durumlanda silahli tedbirlere bile bagvurabile-
ceginden, bu iki Devlet arasindaki ilisikler baris i¢indeki nitelikle-
rini kaybetmektedirler. Boyle olunca ortaya savas ile baris arasin-
da 'Karsit’ bir durum cikmaktadir (59). |

Diger taraftan, bu cesit zorlamalarla karsilasan Devlet, isterse
bu hareketleri bir savas sebebi olarak sayar ve ortaya biitiin so-
nuclanyla savas durumu c¢ikabilir,

Harbe varmayan zorlamalar Devletler hukukunda ozellikleri

bakimindan {i¢ kategoriye ayrilirlar: Misilleme, zararla -mulkabele
ve miidahale (60).

Bunlar: kisaca belirtmekte konumuz bakimindan fayda var-
dir. Misilleme, Devletler hukuku acisimndan haksiz  fiil niteliginde
olmayan bir harekete maruz kalan bir Devletin béyle bir davrani-
sin faili olan Dewvlete karst ayni mitelikteki tedbirlerle mukabelesi-
dir. Ornegin, A Devleti, iilkesinde bulunan B Devletinin vatandas-

(58) Jessup, op.cit., 5. 91,
(59) Kangit durum igin bkz.: P, Jessup, «Should International Law Recognize an
an Intermediate Status Between Peace and War?» in A.J.LL. vol. 48, 1954, -

(60) Bunlar icin Bkz.: Meray, op.cit., ss, 289.308, DPFEHhF]HITHHtﬂTPHLht op. t:u:
s. 132-151, Rousseau, op.cit., ss, "_133 539, -
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Jarmi tedirgin edici bir davramista bulunur, buna 'karsi B Devleti
iilkesindeki A Devletinin watandaslarinia ayni bicimde davranir.
Oysa, zararla - mukabele durumunda, zarar wveren Devletin hareke-
ti Devletler hukukuna aykirt olup, haksiz fiil niteligindedir; diger ta-
vattan mukabelede bulunan Devletlerin bas vurdugu tedbirler ayns
sekilde Devletler hukukuna aykiridir, «Zararla -mukabeleye bas-
vurmak demek, kendi hakkimi elde etmek dcin baskasimin hakkini
cignemek demektir» (61). Ambargo, boykot, baris icinde abluka,
bembiandiman ve bars icinde fisgal genel olarak birer zararla - mu-
kabele seklidir (62). Miidahale ise, bir Devletin otoriter bir
sekiilde diger bir Devletin ic veya dis islerine, belirli bir seyin
yaptlmasi veya yapilmamasi igin karismasina denir. Bams icinde
abluka, sadece bir zararla mukabele sekli olmayip bazi durumlar-
da miidahale miteligindedir. Omegin, 1827 Yunan bagimsizlik ha-
reketi swrasinda, Ingiltere, Fransa ve Rusyamin Osmanli isgali al-
tindalki Yunan sahillerini ablukasi, 1886 da Rusya ve Batili Devlet-
lerin yine Yunan sahillerini ablukasi, hep miidahale sekilleri-

dir (63).

Buttin harbe varmayan zorlamalar silah kullanilmasini gerek-
tinmez. Ornegin, ambargo, boykot ve cesitli misilleme davranislar:
gibi Oysa, baris iginde abluka harbe varmayan zorlamalar arasin-
da silah kullamlmasimi gerektiren sekillenden biridir (64). Gercek-
ten, baris icinde ablukia silahly bir takim tedbirlerin uygulanmas:
demektir. Nitekim, baris iginde ablukamm «uygulanmasi, gemilerin
Kontroliinii, aranmasini, elkoymayy ve hatta kars: koyanlara ablu-
kay1 uygulayan Devletin deniz kuvvetleri tarafindan hiicumuny g*
rektirir» (65). Prof. Reuter’in de ileri siindiigii gibi, «bir Devlet,
gibi tedbirleri kendi egemenlik alanmin dismida, yvAni yabanci bu:'

iilkede veya acik demizde uygulamak istedigi an, s6z konusu olan
sitahly tedbirlerdir.» (66).

S]la,hh bir zorlama olan bars icinde abluka, klasik Devletler
Hulkuku ﬂau"a.f imdan diizenlenmis ve miiteberligi icin gerekli. bir ta-
kllﬂ‘l kng,utllar ortaya konmustur,

l‘il N Pnhtm @Les Représailles entre Etats membres de la S.D.N..» in Revue de
=
' Droit Imtemurmrmi prwe T*}Ei, sy |

{'62] I't'.'[-:'l'n, npm . 5. 294,
{63) ﬂpprnhmm Ld{ztrrpaﬂht uprat} sal Ifl-,»ﬁ 146.

(61) Meray, opcit., s, .. 300, Rousseau, op.cif., s. 538.

(65) C. Rousseau, (J'.e Blocus et le Droit Intermational» in Le' Monde, 26 Ekim 1962.
(66) Reuter, op.cit., s. 318. ;

4
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2) Bams Icinde Ablukamin Muteberligi Icin Gerekli Kosullar:

Burada, baris icinde ablukanin muteber sayilabilmesi icin ge-
reken kosullar incelerken, bu hareketin, klasik Dewletler hukuka
diizenindeki durumu gozontinde tutulnmustur. Adigecen hukuk dii-
zeninde bilindigi gibi, savas vyetkisi tamamen serbest birakilmiakla
beraber, harbe varmayan zorlamalar; dolayisiyle baris iginde ablu-
ka diizenlenmis; yani bunlamn miteber sayilabilmeleri icin gerek-
li bir takum kosullar ortaya konmustur. Biz burada, bans iginde
ablukay1 klasik Dewletler hukukunun koydugu kosullar acismdan
incelivecegiz (67).

Biitiin bamns icinde ablukalarin, ya bir miidahale yva da bir za-
rarla mukabele tiirii olduklarmn gordiik. Boyle olunca, baris icin-
de ablukanin muteber olmasi icin gereken kosullandan baska mii-
dahale niteligini tasidign wvakit muteber bir miidahalenin gerelkdtir-
dig1 kosullara zararla mukabele seklinde cereyan ettiginde ise, mu
teber bir zaranla - mukabelenin gerektirdigi kKosullara uygun olimast
gerekir., (68).

Baris idcinde ablukanim -muteber bir zaranlasmukabele veya
muteber bir miidahale seklinde olsa bile- bizatihi muteber sayil-
mas! icin uyulmasi gereken kosullar da vardir.

Baris icinde ablukanim dogurdugu onemli sonugclar viziinden,
tipki savas ablukasinda oldugu gibi ilan ve teblig edilmesi gerekir.

(67) Bans icinde ablukamin Cagdas Devletler Hukuku diizeni icindeki durumu icin
] ] g_"
Bkz.: Infra, s. 31,

(68) Klasik devletler hukukunda zararla-mukabelelerin muteber sayilmalarm bir
takim kosullara baghdir. Bu kosidllar style ozetlenebilir: 1 - Zararla mukabe-
leyve maruz kalan Devletin 6nceden Devletler hukukunu ihlidl eden bir fiili is-
lemis olmasi, 2 - Zararla - mukabeleye girismeden, haksiz fiili isleyen Devlete,
diizeltme talebinde bulunmasi ve bu talebin cevapsiz birakiloms olmasi, 3 - Za-
rarla - mukabelelerin  asiri olmamalar:, yani islenen haksiz fiil dleiisiinde ya-
pilmalar, 4 - Zararla - mukabelelerden iigiincii Devletlerin  veya bunlarn va-
tandaslarinin  zarar gormemeleri, Miidahalenin klisik  Devletler hukukunda
mesru sayilabilmesi igin ise, miidahalede bulunan Devletin  kendisine ait bir
hakk: kullanmasi gerekir. Ornejtin, efer Devlet, ozel bir andlasmanin yargila-
nna dayanarak veya karsi Devletin mesrn hiikiimetinden gelen bir talep iize-
rine veya mesru bir cikarnni - vatandaslarima veya mallanm  korumak igin -
miidahalede bulunursa genel olarak bu durumlarda miidahale muteber sayilir,

Bkz.: Rousseau, op.cit., ss. 324, 325,



DEVLETLER HUKUKUNDA DENiZ ABLUKASI 41!

Nitekim, ablukaya basvuran Devletin uyguladign tedbiri, gerek bu
hareketle karsilasan Devlete gerek tigtincti Dewvletlere bildirmiesi,
soz konusu ablukammn muteberligi icin lizumiludur, (69).

Ote yandan, 1856 Paris Beyannamesinde, savas ablukasy ile il-
gili olarak kabul edilen ablukanin miiessir olma zorunlulugu bars
icinde ablukamn miteberligi icin aramlan kogsullardan biridir (70).
Demek oluyor ki, baris iginde ablukamn klasik Devletler hukuku
bakimindan deger tasumas: igin, miiessir olmasi, yani yeterli bir
kuvvet teirafindan uygulanmasy gerekir.

Devletler Hukuku Enstitiisii 7 Eyliil 1887 tarihli otumumnunda
bars icinde abluka ile ilgili olarak aldigy bir kararda, bu hareke-
tin Devletler hukuku tarafindan kabul edilebilmesi igin, ilan ve
teblig edilmesi ve yeterli bir kuvvet tarafindan mygulanmas: ge-
rekitigini belirtmisti (71).

Savas ablukasu incelerken, bu tedbinin nasil ilan ve teblig
edildigini ve miiessir olmasi i¢in hangi kosullarin gerektiging gor-
diik. Baris ablukas: icin de durum lym oldugundan, bu sorunla-
rin tizerinde tekrar durmiyacagiz.

Asil ele alnmasi gereken sorun, baris iginde abluka kargisinda
iiciincii Devletlerin durumudur, Savas ablukasmn tarafsiz Devlet
gemilerine uygulandigimi gordiik. Oysa, bams icinde ablukada tigtin-
cii Devlet gemilerinin durumu tartigma konusu olmusgtur,

3) Bawis icinde Abluka ve Uciincii Devletlerin Gemileri :

Savas ablukasmda ortada savas durumu olmasmdan Otird,
iiciincii Devletlerin ipso facto tarafsiz niteligini kazandiklarm
gordiik. Ote yandan, savas ablukasina basvuran Devletin, muharip
niteliginin dogurdugu haklara dayanarak abluka yasaklarmi taraf-
s1z Devletlere de uygulayabilecegini belirttik.

Baris icinde ablukada durum farkldur; burada savas durumu
meveut olmadigy igin, bu cesit ablukaya bagvuran Devlet muharip
degildir; dolayisiyle bu niteligin verdigi haklar kullanamaz. Bu

(69) Stone, op.cit., s 293.

(70) Oppenheim-Lauterpacht, op.cit., s. 149,

(71) Annuaire de L'Mustitug de Droit  International, Vol. 2, Parig, Pédone, 1928,
8. 570 |
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sebeple, doktrinde yazarlarin biiyiik bir copunlugu, baris icinide ab-
lukanin ticiincii Devlet gemilerine uygulanamiyacagini ve bu tedbi-
rin andak abluka altina alman Devletin gemilerine kars: muteber
sayilabilecegini ileni stirmiislerdir. (72).

Devletler Hukuku Enstitiisiintin 7 Eyliil 1887 itarihli otumumun-
da baris i¢inde ablukanin muteberligi ile ilgili olarak aldig: bir
karar bu igoniisi dogrulamaktadir. Nitekim, karanda éngériilen ko-
sullardan birincisi, tigtincii Devlet gemilerini ilgilendirip su sekil:
de kaleme allum*naﬂr «Yabanct bandirali gemiler, ablukaya: rag-
men serbestce girebilirler» (73).

Oysa, milletlerarasi tatblﬂﬂhm doktninde oldugu gibi goriis
birligi bulunmaktadir. 1850 dem onoeki tatbiklatta baris iginide ab-
lukalarm koyduklar: yasaklar tictincii Devlet gemilerine de fLL}*lng-
lanmigtir. 1850 den bu yana ginisilen baris icinde ablukalarda, ba-
z1 istisnalar disinda, ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinin de-
vamli baskisi yiiziinden, iigiincii Devlet gemileri engellenmemisler-
dir. Ornegin, 1850 ve 1886 da Yumanistan'a uygulanan baris icinde
ablukalar tiglincti Devlet gemilerinin abluka altindaki yerlere giris
ve ¢ikiglarim serbest barakmustir. (74).

Baris icinde ablukalarda, ticlineii Devlet gemiilerinin cikarlar-
nin korunmasinda Amerika Birlesik Devietlerinin tatbikat: etkili
olmustur. 1897 de Girit adasinin Batili Devletler tarafindan abluka
altina almmasinda, bu tedbirin iiciincii Devletlerin gemilerini dé
kapsiyacag: ilan edilince, Amerikan Hiikiimeti bu hususu siddetic

protesto etnuisti (75).

1902 de IHUI]tE'I'& Almanya ve Italyammn, borclammn: ddemeyen .
Veneziiella'yi abluka altma alip, ortada savas durumu olmadig.
halde abluka yasaklarmi iciincii Devlet gemilerine kars: uygulama-
ya kalkmalar: tizerine, Amerika Birlesik Devletleri bu tedbiri tani-
mayacagim ilgili leetlare bildirmisti. Amerika, baris icinde ablu-

(72) Bu goriis icin Bkz.: Oppenheim-Lauterpacht, op.cit., s 149, Georg, Schwar--
zenberher, International Law as applied by International Courts and Tribu
nals, C. I, 3B. London, 1957, s. 347, P. Jessup, A Modern Law of Nations
New York, 1948. s. 176, Meray op.cit., s. 297, Stone, op.cit., s. 293,

(73) Annugire de I’'Institute de Droit International, Vol, 2 .. 570.
(74) Oppenheim-Lauternacht, op.cit,, 8, 147
{75) Hyde, op.cit., s. 1668,
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kanin ticlincli Devlet gemilening tedirgin edemiyecegini; dolayisiy-
Ire kendi bayragini tasiyan gamﬂlemn normal ticaretlerine devam
edeceklerinj kesin bir sekilde ilan etmisti, |

Amierika'nin bu tutumu karsisinda Italya, Ingitere ve Almanya
Veneziiella'ya harp ilan ederek, baslangicta baris iginde olan b
ablukayr savas ablukasi durumuna sokmuslardir. Boyle olunca;
ablukay1 koyan devletler muhiarip niteliginin verdigi haklar kulla-
marak, tarafsiz Devletlerin gemilerini, bu arada Amerikan gum.ulcr
ni denetlivebilmislerdir. (76). |

1916 da Itilaf Devletleri, Yunanistan’i abluka altina aldiklar:
ve ugtinci Devlet gemilerinin Yunan limanlarmdan ayrilmalar:
icin 48 saatlik bir stirenin tanminddigim, Washington'daki Fransiz
Elcisi vasitasiyle Amerika Birlesik Devletleri © hitkGmeting bildir-
mislerdi. Bunun tizerine, Amerika Dasisleri Bakana Lanlsmg, 21 Ara-
Ink 1916 tarihli Demecinde sunlar: beliptmisti '

«Yunan I—Iukumetmdsan. ogrendigimize gore, Itilaf Devletleri
ile adigegen hiik(met arasinda, barisci miinasebetler devam
etmektedir. Bu durum karsisinda, Amerika Birlesik Devletleri
Hitktmeti 1897 Girit ve 1902 Veneziiella ablukalar ile ilgili
olarak ortaya koydugu geleneksel tutumunu muhafaza edecek-
tir. Amerika Birlesik Devletleri savas durnumu olmadan konan
bir ablukaya dayanarak bu olay ile ilgisi olmayan iilkelerin
ticarl haklarma miidahale hakkini hic bir yabanc: kuvvete ta-
nimaz» (77). '

- Bununla beraber, Amerika Birlesik Devletleri ilk defa bars
iginde ablukaya 24 Ekim 1962 tarihinde, Kiiba adasina kars: aldi-
g1 tedbir ile basvurmustur. Amerika Birlesik Devletleri Kiiba ablu-
Kaismi ilan ederken bildinisinde, miitecaviz silahlar tasiyan biitiin
ticincil Devlet gemilerinin, abluka hattinda durdurulacagini, ara-
nacagini ve bu emirler; yerine ngqtlrmeyan gemilerin ise batirilaca-
g1 bildirmisti (78).

~ Hayati !g;]ik-a-r]:annm bahis konusu olmiast sebebiyle Amerika
Birlesik Devletleri Kiiba. olaymda gelencksel itatbikatindan ayril-
mis ve bu ablukay: tiglineii Devletlerin gemilerine de uygulamis-

g

(76) J. Basdevant, «L’Action Coercitive Anglo-Germano-Ilaticnne contre le Vend-
zuela, 1902-1903» in R.C.D.LP, C. TI, 1904, s. 413.

(77) Hackworth, op.cit., C. 7, s. 158.
(78) Bkz.: The New York Times, Ekim, 23, 1962.
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tir. 1962 Kiiba Ablukasinm da ortaya koydugu gibi, milleteraras
tatbikatta gomiilen bars icinde abluklaryn bazilary doktrinde ileri
suriilen ilkenin tersine, ugtncii Devlet gemilerine de uygulamigtir,
Bu ida gosterir ki, baris icinde abluka, aslinda gizlenmek dstenen
adi bir savas harekeitidir; nitekim, ucuneti Devlet gemilerinin actk
denizlerde arammasi, durdurulmasi ve hatt batirilma tehdidi al-
tinda birakilmas:, savas duromunun,  dogurdugyu  klasilk muharip
haklarmdan biridir. Adi bir savas kareketing biarrs gercevesi icinde
gizlemenin ve bunu harbe varmayan bir zorlama gibi gdstermenin
sebebini ise bars icinde ablukanmn siyasa] yoniinde aramak gere-
Kir,

4) Bans Icinde Ablukann Siyasal Yonii -

Baris icinde abluka tatbikatta, daima giicli; Devletler tarafin-
dan daha zayif Devletlere karsi kullanlmistir, Nitekim, Onddoki.
zunicu Yiuzyilda Cagin en gliclii Devletleni sayilan Ingiitere ve Fran-
sa, Yirminci Yiizyshn basmda, o devirde kuvvetlenmeye baslayan
Almanya ve Italya, nihayet 1962 de en giichi iki Devletten bini olan
Amerika Birlesik Devletlers baris icinde ablukalarg basuran Dey-
letler olmuslandir.

Bars icinde ablukanim harbe vammayan bir zorlama niteligini
muhafaza etmesi, bir savas durumu sayilmamasz, gerek ablukay:
koyan Devletin, gerek. ablukaya maruz kalan Devletin bu hareketi
bir savas sebebi olarak klabul etmemesine baghdur (79). Ornegin,
baris icinde bir ablukawyla karsilasan Devlet isterse bu hareketi bir
savas sebebi olarak yornumlar ve kendini ablukays uygulayan Dev-
let ile savas halinde sayabilir. Boyle olunca, bams icinde abluka:
antik hiarbe varmayan bir zorlama degildir. Yerin; savas ablukasy:
alir. Oysa, tatbikatta sy sahibi olan daima abluk ay1 uygulayan
guelti Devlet olmustur. Nitekimm, giiclii bir Devlet, baris icinde ab-
lukayr giicsiiz ve kiigiik bir Devlete karsy kullanirken ortayla isavas
durumunun cikimamasing sebep, ablukaya maruz kalan tarafin sa-
vast goze alabilecek veterlikie olmamassidir,

Demek oluyor ki, baris icinde abluka, dayanagin; ablukayy
koyan Devlet ile ablukaya maruz kalan Devietin gliclerindeki den-

—r

{79) Pitman, Potter, «Pacific Blockade or Wary in AJILL, C, 47 1953, a. 274,
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gesizlikte bulmaktadir. Gligliigiiniin giicsiize kars: silahn olan, harbe
varmayan zorlamalar icin de ayny seyi soylemek mimmkiindiir, (80).

Faklat, bars icinde ablukanmin savas durumunun dismda cere-
yan etmesi yukarida gordiigiimiiz giicler dengesizliginden baska,
diger bir glic dengesizliginin varligy ile miimkiin olabilir. Bu ikin-
ci dengesizlik, ablukay: koyan Devletin glicti ile tiglincii Devletlerin
glicleri arasmnda belirir. Barms icinde abluka, giicliu iigunci
Devletlerin cikarlarima idokundugu an, baris¢1 etiketini birakip, ger-
cek hiwviyetini, vani savas ablukas: niteligini alir, Bundan dolay,
tiglincii Devletler yeter derecede giiclii olduklar vakit, ablukayr uy-
sulayan iilkeler iki sikla karsilamaslardir: Ya ablukadan vazgeg-
mek; ya da girisilen bars icinde ablukaya savas ablukas: niteligini
vermelk. Amerika Birlesik Devletleri gibi giiclii ticuncii Devletler,
gemilerini engelliven abluka hareketlerini protesto etmisler ve bu-
nun 'sonucu olarak da birgok bars icinde abluka sonradan savas
ablukas: durumuna girmistir, Ornegin, 1902 Veneziiella Ablukas:
gibi.

Boylece; giiclii bir Devlet bu iki cesit dengeyi kendi lehine boz-
dugu an, abluka baris idinde bir hareket wolarak kalabilmektedir.
Bu durum da, abluklayyr koyan Devlete onemli gikarlar saglamakta-
dwr. Fauchille'in de belirttigi gibi, giiclii Devletler bars icinde ablu-
kaya basvurmakla savas durumunun yararlarma olan kismuma ah-
koyup, bunun aykir: olan kisimlarmdan kurtulabilmislerdir (81).

Gercekten, ortada savas durumu olmadigima gére baris iginde
ablukayi uygulayan hiikmet Aadi bir savas hareketine girismekle
beraber, yasama organlarmin denetinden kuntulur ve ote yandan
tarafsyz Devletlerin savas durumunda sahip olduklar: haklam tigiin-
cii Devletlere tanimaz,

B. BARIS ICINDEKI ABLUKANIN CAGDAS DEVLETLER
HUKUKU DUZENI ICINDEKI DURUMU

Bilindigi gibi, klasik Devletler Hukukunda savas ve idiger bii-
tiin sildhl zorlamalar, egemen Devletlerin dogal haklar: olarak
kabul edilmektedir, Devletler, bu gesit tedbirlere kisisel giivenlik-

(80) Charles de Visscher, Théories et Réalités en Droit International Public, Paris,
Pédone, 1960, s. 364.

(81) Brierly, op.cit,, s. 322’den Paul Fauchille Traité de Droit International, C. I,
s T4,
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JJv:-,rym korumak amaci ile basvurmuslandir, Gergekten, klasik Dev-
letler hukuku diizeninde evrensel nitelikte milletleraras: teskilat-
larm eksikligi; ve bu sebeple miigterek 'giivenligin saglanamamasn,
Devletlerin kendi baslarina ihtivac duyduklar an kuvvet kullanma-
larmi hakli gosterebilmistir.

Cagdas Devletler hukuku diizeni ise, miisterek giivenlik caba-
larma kosut olarak gelismis ve milletleraras: teskilatlanma cabala-
rinin baslamasi ile, Milletler Cemiyeti, sonradan bunun yerini alan
Birlesmis Milletler gibi evrensel tesekkiillerin kurulmasiyle ortaya
cikmigtir. Bundan dolay, cagdas Dewletler hukuku ilk 6nce sava-
sa basvurma yetkisini simrlamis - 1907 Porter Sozlesmesi ve 1919
Milletler Cemiyeti Misaki - ve nihayet 1929 Briand - Kellogg Misak:
ile savasi kesin bir sekilde yasaklamistir. Birlesmis Milletler Yasa-~
s1 bu yasaklamalar: genisleterek, yalniz savasi degil, ayni zaman-
da biitiin bigimleri ile kuvvet kullamlmasimi; dolayisivle harbe
varmayan zorlamalarr mutlak bir sekilde yaaalkIaJnga’tlr (82). Bu-
nunla beraber, kuvvet kullanmia yasagmn tek istisnasi, Birlesmis
Milletler Yasasimn da belinttigi gibi, mesrti miidafaa hakkinin
kullanllmasidir. fleride de gérecegimiz gibi. Birlegmis Milletler
Tegkilatinin aksamasi karsisinda Devletler mesrtt miidafaa hiakki-.
n1 acik bir kapr seklinde kullanarak, cesitli silahli zorlamalara bas-
vurmuslardir.

Bams icinde ablukamn ashnda bir savas hareketi oldugunu
ve harbe varmayan silahli bir zorlama niteligini tasidiging gordiik.
Boyle olunca, bu hareketin, cagdas Devletler Hukuku diizeninin
getindigi stirlamalar veya varsa ya&alklamaLar karsisimndaki duru
mumnu incelemiek gerekir. |

1) Milletler Cemiyetinden Once :

Kamimizcl, milletlerarasy miinasebetlerde harbe varmayan
mrlamlam bagvurma yetkisini ilk defa smirlayan 1907 tarihl; Por--
ter  Sozlesmesi Dhnu$tur Ancak, bu sozlesme biitiin harbe varma-
yan zorlamalar kapsamiayip, sadece bir Devlete Amme bor clarini

Gdettirmek icin girisilenleri ilgilendirir. 1902 yilinda, Ingiltere, Al-
manya ve Italyamin, Veneziiella'yi borclarmi Sdemesi icin abluka.

(82) . W, Briggs, The Law of Nations, New York, 2.B. 1952, s. 976.
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altina aldiklarm  gorditk. Aymi vilm 29 Aralik'nda Arjantin
Disileri Bakam1 Drago, Amerika Binlesik Devletleri Hiik{uneting
volladiz: bir notada, bir Devlete amme borclarmi Sdettirmek i¢in
zorlama tedbirlerine basgvunulmasmin Devletler hukuku kurallar:-
na aykirn oldugunu belirterek, bunlarn yasaklanmasini dstemis-
ti (83).

Bu goriis, Drago Doktrini diye amlmis ve miisbet Devletler hu-
kukuma 1907 de toplanan La Haye Ikinci Baris Konferansinda gir-
mistir. (84). Gercekten, bu konferansta Drago, goriisiinii bizzat
savunmus ve amme borclarinin ¢denmesi i¢in girisilen zorlamala-
rin yasaklanmasini talep etmisti. Konferans bu konuda bir stzles-
me kabul etmekle beraber, Drago'nun istedigi bicimde zorlamala-
m yasaklamamustir. La Haye'de Amerikan Delegesi General Porter
degisik bir teklifte bulunmus ve borclarin 6denmesi i¢in girisilen
zorlamalarin ancak belirli durumlarda yasaklanmasini Konferan-
sin cofunluguna kabul ettirmisti (85). Boylece, 1907 Sozlesmesi
General Porter'in goniisiinii benimsemis ve bu yiizden Porter Soz-
lesmesi diye amilmigtir.

Sozlesmenin 1 inci maddesine gove, Akid Taraflar aralarinda,
amme borclarim 6detme amlaciyla zorlama yollarma bagvurimaya-
caklarini kabul etmislerdir. Ancak, ayni maddenin ikinci fikrasin-
da ise, prensip bakimmdan kabul edilen bu ilkenin asagidaki iki
durumda uygulanmiyacag: dngoriiliiyordu: Borclanan Devlet uyus-
mazligm hakemlige havalesini kabul etmez, veya bunu kabul edip,
hakem kararmmi yerine getirmezse. Boyle olunca, borclanan Devlet
yukaridaki kosullar: yerine getinmedigi wviakit, Devletler harbe var-
mavan murlamalara dolaysiyle baris icinde ablukaya bagvurabili-
}rﬂr‘lm‘dl

Sonug olarak diyebiliriz ki, 19-19 idan ©Onceki devinde barts
icinde abluka wasaklanmamuis, ancak bazi durumlarda 1907 Porter
Soézlesmesi dle bu harekete bagvurma yetkisi simrlanmistr,

- 2) Milletler Cemiyeti Misaki Karsisinda

Bl]mf:.:hgz, gibi, Milletler Cemiyeti Misakimn 10 ila 17 finci mad-
delermd@: nrff}rulen }fatt‘mlaw*]a harbe !basvumml{ }’Eﬂ{’lﬁl kesun b’lI‘

(83) I{nmbrau, op.cit., ss. 333, 334.
(84) C. A, Colliard, Institutions Internationeles, Dallor. 1056, . 262,
(85) Paul Fauchille, Traité de Droit International Public, C: ].EH.-_. Paris 1922, 4. 568,
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bicimde yasaklanmamakla beraber, smurlandimlmis ve iic aylik bir
siire gecmeden kullamilmaz duruma sokulmustu, Savasin kesin
bir bicimde yasaklanmasi, ancak 1928 Bniand - Kelloge Misaki ile
gerceklesmistir. Bununla beraber, gerek Milletler Cemivyelti, gerek
Briand-Kellogg Misaklarinda harbe varmayan zorlamalara wit hic
bir yargi bulunmadigindan bu gesit zorlamalara; dolayisiyle baris
icinde ablukaya ginisilip girisilemiyecegi tamtisma konusu olmus-
tur.

Bu mesele ilk defa 1293 wyilinda Korfu olay ile dlgili olarak
ortaya cikmistir. 27 Agustos 1923 de Italyan Generali Tellini ve
dort yardimcisinin Yunanistan ile Arnavutluk arasmndaki siir me-
selesini ¢cozmek tizere Yunan topraklarmda bulunduklar: sirada 6l-
diirtilmeleri iizerine, Italya HiikGimeti olaym sorumlulugunu Yuna-
nistan’a yiikliyerek tazminat talep etmisti, Fakat Yunanistan'in bu
istegi yerine getirmemesi lizerine, Italyan savas gemilerinden biri
Korfu Adasi top atesine tutmus ve sonra da adaya ¢rkarma ya-
pip isgal etmigti. Italyan HilkGmieti, bu isgalin gecici nitelikte ol-
dugunu ve bu davramismn savias durumunu yaratmadigim: ileri siir-
miigtii. Yunanistan Milletler Cemiyetine basvurarak Italya'min bu
harveketi ile Misak'in savas yetkisini smirlayan maddelerini ihlal
ettiini ileri stirmiistii. Gortismeler sirasmmda Italyan Delegesi Kor-
fu Adasimin isgalini harbe varmayan bir zorlama oldugunu, dolay:-
siyle bu gesit haveketlerin Misak tarafindan hic bir sekilde smir-
landimlmadiging belivtmisti. Baz: delegelerin bu goriise katilmama-
lart tizerine Milletler Cemiyeti meseleyi incelemesi icin zel bir
Hukukeular Komisyonuna yollamisti. Komisyona yollanan soru-
lardan biri su sekilde kaleme almmuisti: «Savas hareketleri teskil
etmemek iizere, bagvurulan zorlama tedbirleri, Milletler Cemiyerti
tiyelerinden biri tarafindan diger bir iiye Devlete kiars:, Misak’in
12 ila 15 inci maddeleninde ongoriilen yollara basvurmadan uygu-
lamirsa, bu hareket adigecen maddelerle bagdastirlabilic mi?» (85).

Hukukeular Komisyonu, bu soruya miiphem bir cevap vere-
rek harbe varmayan zorlamalarm Misak'in smarlayic: maddelerine
uyma veya uymamasinin miimkiin oldugunu ve buna ancak, Mui-
letler Cemiyeti Meclisinin karar verebilecegini ileri siirmiistii. Boy-
le olunca, baris icinde abluka dahil olmak iizere biitiin harbe var-

(86) Brigge, op.cit., s. 961,
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mayan zorlamalar prensip itibariyle higbir sekilde kayitlanmamis
oluyordu. Bununla beraber Komisyon iiyelerinden biri olan Belgi-
ka'lh Hukukcu Charles de Visscher, bu goriigii tenkit ederek, va-
yinladigi bir makalede aksi tezi savunmustur (87).

Visscher'e gore, Milletler Cemiyeti Misakinm 12 inci madde-
sinde, iiye Devletlerin, smrlandimlmasim ve ug aylik bir morato-
dium’a tibi tutulmasimi kabul ettikleri haneketler, «aralarimdaki
miinasebetlerin kesilmesine varabilecek bir anlagmaziik» niteligin-
dedir. Boyle olunca, simrlandirilan sadece savas degil, daha genis
anlamda, miinasebetlerin kesilmesine verebilecek herhangi bir ha-
rekettir. Harbe varmayan zorlamalar; dolayisiyle barts icinde ablu-
ka da bu nitelikteddir.

Siiphesiz ki, Visscheriin tezi, miispet hukuk niteliginde degil-
dir. Bununla beraber, Korfu olaym izleyen Milletler Cemiyeti tah-
kikat: incelenecek olursa, genis dleiide Visccher'in tezinin benimisen-
digi goriiliir (88). Ornegin, 1925 de Yunan Birliklerinin Bulgar
topraklarmny dsgali tizerine, Milletler Cemiyeti Meclisi tarafindan
gorevlendirilen Sonusturma Komisyonu, sundugu raporda, ortada
davas durumu olmadigy halde Yunan hareketinin Misak'a aykir:
oldugunu bildirmisti. Milletler Cemiyeti Meclisi, bu raporu benims
semis ve Yunanistan'imn tazminat Odemesi gervektigine karar ver-
misti. Paraguay ile Bolivya arasmdaki uyusmazlikta, Milletler Ce-
miyeti Meclisi ilgili hitktimetlere gonderdigi 22 Eyliil 1932 tarihli
bildirisinde, adigecen iki Devletin, Misak'm yilkledigi odevler yii-
ziinden silahli zorlamalara basvuramiyacaklamm belirtmasti.

Halen 60 Dewvleti blaglayan, 1928 Briand-Kellogg Misakinin dat
anlamda savast yasakladigmi kabul etmek gerekir. Ancak, harbe
varmayan zorlamalar icin durum farklidir, 1928 Andlasmasimin 2
inoi maddesine gore «AkidTaraflar, mensei veya mahlyeti me olur-
sa olsun, biitiin uyusmazlhklarnn diizeltilmesini wveya ¢Oziilmesini
sadece barisci vollardan arayacaklarmni» taahhiit etmislendir (89).
Goriiliiyor ki harbe varmayan zorlamalarin; dolayisiyle barg igin-
de ablukanin bu miadde tarafindan wasaklanip yasaklanmadig
acikca anlasilamamaktadir, Omegin,, Quincy Wright, 1928 Misa-

(87) Charles de Visscher, «L’Interprétation du Pacte au lendemain du différend
ftalo-Gree» R.D.IL.C., 1924, ss, 213-230, 377-396.

(88) Briggs, op.cit,, ss. 963, 964,
(89) Meray, op.cit., 8. 394.



ki'n1 yorumlarken, ikinci maddenin harbe varmayan zorlamalar:
da yasakladigin: ve barts icinde ablukanin adigecen maddeye ayki-
r1 oldugunu ileri stivmiistiir (90).

Ters yonde, Oppenheim, harbe varmiayamn zorlamalarn barisc
niteligi iizerinde durarak, bunlarin 1928 Misaki tarafindan yasalk-
lanmradigim belirtmistir (91). Sonug olardk, Birlesmis Milletlex
Yasasindan once, baris icinde ablukaya bagvurma yetkisinin, kesin
bir sekilde, ne yasaklanmis ne de stmrlanmis oldugu ortaya cik-
maktadir. Bununla beraber, gerek doktrinde gerek Milletler Cemi-
yeti tatbikatinda, bu tedbiri Devletler Hukukuma aykir: saymak
egilimi gittikce gelismistir. Birlesmis Milletler Yasas: ile bu efi-
lim. mdispet hukuka da girmistir.

3) Birlesmis Milletler Yasasi Karsisinda :

Birlesmis Milletler Andlasmasi, yalniz savas: degil, bunun yant
sira biitiin bicimleriyle kuvvet kullanimasimi da kesin bir sekilde
yasaklar. Teskilat diyeleri, Birlesmis Milletler Yasasiin Tkinci
maddesinin Dordiincii Fikrasmma gore, «milletlerarasy miinasebet-
lerinde gerek herhangi bir baskia Devletin toprak biitiinltigiine ve-
va siyasi bagimsizhgma kars:, gerekse Birlesmis Milletlerin amag-
lar: ile telif edilemiyecek herhangi bir surette tehdide veya kuvvet
kullantlmasma basvurmaktan kacmarlar». Gortildigii gibi Birles-
mis Milletler Yasasinda valniz savas degil, daha genis olarak kuv-
vet kullanilmiasin: gerektiren biitiin hareketler yasaklanmastir. "Teh-
dide veya kuvvet kullamlmasina basvurmakta’ deyimi ile anlasiima-
si gereken, savas ve shivas durumunu yaratmayan biitiin 'silahls zor-
Ene R e e e e R

Ote yandan Birlesmis Milletler Andlasmasinimn, kesin olarak
belirttigi diger bir husus da, abluka hareketlerinin, silahly zorlama
niteligini tasidildarydir. Bilindigi gibi, Andlasmianin 41 inci ve 42
inci maddeleri geregince, Giivenlik Meclisi kuvwvet kullanimasing
gerektiren veya gerektinmeyen zorlama tedbirlerine basvurabi-
lir (93). Nitekim, 41 inci madde, sildhli kuvvet kullaniimasii ge-

(90) Quiney Wright, « The Meaning of The Pact of Parisy in AJ.LL. V. 27, 1933.
S P

{91) Oppenheim-Lauterpacht, op.cit., s, 1835. :

(92) Goodrich and Hambro, Charter of The United Nations, Commentary and Do-
cuments, 2.5. Boston, 1949, & 104, S :

(93) Meray, op.cit., s. 380,
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‘ i)

rektinmeyen zorlamalar: belirtmis, 42 inci madde ise silahli kuv-
vet kullanilmasim gerektiren zorlama hareketlerini sayarken ara-
Jarina abluka tedbirlerini de almastir. Bundan dolayn ikinci miad-
denin 4 tincti fikrasmca yasaklanan silahli zorlamalar, stiphesiz ki
baris icinde abluka gibi harbe varmayan silahli  bir zorlamayi da
kapsamalktadir. '

& Bununla beraber 2 inci maddenin 4 tncii fikrasinda, Teskilat
tiyelerinin hamgi durumlarda tehdide veya kuvvete begvuramiya-
caklart belirtilmistir. Bu durumlar sirasiyle sunlardir: Baska bir
Devletin toprak biitiinliigline veya siyasi bagimsizligina karsi, veya
Birlesmis Milletlerin amaglary ile telif edilemiyecek her tirlii hare-
ket. - =

~ Baris icinde ablukanm, ablulkaya maruz kalan Devletin -toprak

biitinltigiine veya siyasi bagimsizligma kars: girisilen bir harcket
olmadigr ileri siiriilse bile, bu tedbirin Birlegmis - Milletlerin
amlaclarma aykir: oldugu ortadadir. Nitekim, Birlesmis Milletlerin
on bnemli amaci, Andlasmanm birinci maddesinin birinci frkrasin-
da ver alan, «milletlerarasi mahiyette uyusmaziklarn veya durums-
larin ‘diizeltilmesini veya coziilmesini, adalet ve Devleteraras hu-
kuku prensiplerine wygun olaralk baris yollar: ile gericeklestirmek»
tir. Boyle olunca, acik denizlerde gemilerin dundurulmasini, aran-
masini ve hattd gerekinse bunlarn  batirimasimni kapsaylan baris
icinde ablukanim, uyusmazliklarin diizeltilmesini, «baris yollar: ile
gerceklestirmelk» oldugunu ileri  siirebilmek icin kelimelerin acik
anlamlarmdan uzaklasmiak geriekir.

Ozet olarak, Birlesmis Milletlor Andlagmasi, bamns icinde ab-
lukay: kesin bir sekilde yasaklamaktadir. Ancak, gene Birlesmis
Milletler Andlasmizs: tarafindan taninan bazi istisnalar da vardir.
Bundar, 51 inci maddede omgoriilen mesrl miidafaa hakks, bir de
Giivenlik Meclisinin karar veya tavisiyesi iizerine, Teskilat adma
girisilen zorlamalardir (94). Giivenlik Meclisinin, 42 inci madde
uyarmnca, ablukia tedbirlerine Teskiladt adma basvurabilecegini gor-
diik. Asil iizerinde durulmas: gereken isorun, harbe varmayan Zox-
lamalarm yani baris icinde ablukamm, mesr{i  miidafaaya nygun
olarak, Teskilat iiyelerince hangi kosullar icinde kullanilabilecegi-

(94) Hans Wehberg, « L Tuterdiction du Recours 4 la Force, le Principe et fes Prob-
femes qui se posent» im Recueil des Cours, 1951. 1. s. 81, o
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.B-i:rlkesmiga Milletler Andlasmasimin mesrii miidafaaya dliskin,
51 inci maddesi su sekilde kaleme almmastir :

«Isbu Andlagmanin hic bir hiikmii ,Birlesmis Milletler iiyele-
rinden birinin silahly bir saldirmaya hedef olmasi halinde,
Guvenlik Meclisi milletlerarasy baris ve giivenligin muhafazasi
icin ltizumlu tedbirleri alincaya kadar, tabil olan miinferit ve-
va miisterek mesrt miidafaa hakkma halel getirmez. Bu mes-
rit miidafaa hakkim kullanarak Uyelerin aldign tedbirler derhal
Giivenlik Meclisine bildirilir e Meclisin isbu Andlasmaya da-
yvanarak milletleraras: baris ve giivenligin muhafaza veya iade~
si icin ltizumlu gorecegi sekilde her an hareket etmek yetki ve
odevine hic bir vechile tesir etimez».

Klasik Devlatler Hukukunda, mesrt miidafaa hakkima kullana-
rak savasa veya diger silahli zorlamalara basvurmak, biitiin Devlet-
lere tanmman bir yetkidir. Nitekim, tarih boyunca, savasa veya zor-
lamalara basvuran Devletler daima miesru miidafaa hakkiny ileri
surmiislerdir. Anchk, Birlesmis Milletler Andlasmas:t 51 inci mad-
desinde, her ne kadar mesrii miidafaa hakk: «tabii» bir hak olarak
kabul edilmis ise de, Klasik Devletler Hukukundan farkli olarak,
bu hakkin kullanilmasy smurlanmstir. Bu da Prof. Jessupun be-
lirttigi gibi, Ulkelerin Klasik Devletler Hukukunda sahip olduklar:
hareket serbelsitligini genis Glciide daraltmaktadir. (95).

Gergekten, Andlagmanin 51 inci maddesinde mesr(i miidafaa
hakkinin kullanilmasima iki durumda izin verilmektedir: 1 - Birles-
mis Milletler tiyelerinden biri silahly bir saldirmava maruz kalir-
sa; 2 - Guvenlik Meclisi, gerekli tedbirleri almazsa. Su halde, Teski-
lat tiyelerinden herhangi biri, harbe varmayan zorlamalara: dola-
yisiyle baris icinde ablukaya, silahl bir saldimma ile karsilastig
vakit ve Giivenlik Meclisi gerekli tedbirleri alindaya kadar basvu-
rulabilir. Bununla beraber, silahli saldimma Andlasma ftarafindan
tamymlanmaidigs icin, ortaya bir takum giicliikler cikmaktadir. Bu glic-
liklenden biri, sildhli saldimmay: yorumlamaya kimin wyetkili ol-
dugu, digeri de, bu deyimin me sekilde anlasilmasi gerektigidir,

Prof. Kelsen'e gbre, 51 inci maddede Gngoriilen, «silahly saldir-
mayl» _w:,rﬂmml.ama@tsu vetkili olan mesrti miidafaa hakkmi kullanan
Devlet ile bu yiizden girisilen hareketlere maruz kalan Devlet-

(95) P. Jessup, «Force Under_ﬁ Modern Law of Nations» in Foreign Affairs, V. 25,
1946, s. 96. P e
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tir (96). Bu Devletler yorumlama yetkilerini serbestee kullanabi-
lirler. Ancak, Giivenlik Meclisi meseleye el koydugu andan itibaren,
bu wyetki, Devletlerden Giivenlik Meclisine gecer.

Ote yandan, silahly saldurma deyiminden me anlasiimasi gerek-
tigi tartisma konusudur. Birlesmis Milletler Andlasmas: kaleme
almarken, 51 inci madde ile ilgili goriismelerde, tanumlanmasy bir-
cok giicliiklere yol acan «Tecaviiz» kelinzesinin kullamilmamasi uy-
oun gorilmiistii. Yerine secilen «silahli saldima» daha dar bir kav-
ram olup, belirli nitelikleri olan bir hlarekettir. S$oyle ki, saldirma-
nin silahly olusu, mesr(t miidafiaa hakkimin kullaniimasindan once
girisilmis bir hareketin varhgini ortaya koyar. Bir Devletin mesru
miidafaa hakkima kullanabilmesi icin, karsy tarafin sildhli bir sal-
dirtya baslamis olmas: gerekmektedir. Sildhli saldirma fiilen bas-
lamadan Once, muhtemel miitecavize karsi, mesru miidafaa halkka-
nin kullanilmas: bahanesiyle mukabil bir tedbir olarak tecaviiz ha-
relketinde bulunulamaz (97). Kisacas: 51 inci maddesi, onleyici ni-
telikteki saviasi ve silahl zorlamalar: yasaklamastir (98).

Fakat bazi yazarlar, 51 inci maddenin koydugu dar kaliplar:
tenkit ederek, Giivenlik Meclisinin yetersizlipi we atom silahlari-
nin ontaya cikmas: karsismda mesr(t miidafaa hiakkinin kullanii-
masimin daha genis bir sekilde yorumlanmaisi gerektigini ileri siir-
mitislerdir (99).

Ayni yonde, «silahli saldinma» nin tammlanmas: dle ilgili ola-
rak, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesmis Milletlere 12 Temmuz
1946 tarihli bir Muhtira sunmustu. Bu Muhtiraya gore:

«Bugiin antik silahly saldirma atom silahlamnin icadindan On-
celki siireye kiyasla farkly bir anlam tasmmaktadir, Bundan do~
layn, kurucu Andlagmanin, gimtmitiziin kosullarina uyarak, si-
lahli saldirmayi, atom silahlarimn d> hesaba katarak tammia-
mas1 hem onemli hem de yerinde bir hareket olacaktir., S$oyle
ki, bu tammmlama, sadece bir atom bombasimn atilmasin de-

(96) Hans Kelsen, aCollective Security and Collective Self-Defense Under The
Charter of The United Nations» in AJJL., Vol. 42, 1948, 5. 791,

{97) Jessup, op.cit.,, s 96.

(98) Joset Kunz, «Individual and Collective Self-Defense in Article 51 of The Char.
ter of The United Nations» in AJIL. Vol. 41, 1947, a. 878.

£99) Goodrich and Hambro, opwcit., s 107.
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gil, boyle bir hareketin hazirlanmiasing da kapsamalidirs (100),

Ancak, silahli salduma, bu goriise uygun olarak yorumlana-
cak olursa, 51 inci maddenin 6ngordiigii mesri miidafaa hakk: ba-
sit bir savunma hareketi olmaktan ¢ikarak Birlesmis Milletler
Andlasmasinin yasakladig tnleyici bir hareket olur.

SONUC:

Savasa ve her tiirlii kuvvet kullanilmasin: gerelktiren vyollara
basvurma yetkisinin kesin olarak vasaklandigi Cagdas Devletler
Hukuku dtizeninde, abluka hareketi hukuki dayanagmi genis dlcii-
de kaybetmistir. Ancak, Devletler silahli bir saldin ile karsilastik-
lar1 vakit, Bitlesmis Milletler Andlasmasmin 51 inci miaddesinde
ongoriilen mesrt miidafaa haklarini kullanarak kuvvete basvurabi:
lirler. Boyle olunca, mesrtt miidafaa hakkmi kullanam bir Devlet
silahly saldirtya girigmis ‘bulunan Devlete, harp ilan ederek biitiin
silahly tedbirleri, bu arada savas ablukasin: da uyguliyabilir, Gene
ayni Devlet isterse silahli shldwmaya girisen Devlete kargs harp
ilan etmeksizin harbe varmayan zorlamalara basvurabilir ve bu
arada baris icinde ablukayr da uyguliyabilir. '

Stiphesiz ki, Birlesmis Milletler Andlasmiasmm, mesru miida-
faa haklkimmn kullanilmasina yol acan «silahli saldirmans deyimini
tanimlamamasi, 6te yandan, Giivenlik Meclisinin barisin korunma:
sinda ve uyusmiazliklarm diizeltilmesinde etkili olamamasi, harbe
vanmayan  zorlamalara uygun bir ortam hazirlamistir.

Boyle olunca, hayati cikarlarm tehlikede sayan giliclii Devlet-
ler acik bir sekilde savas durumuna girmenin Dimya Kamu Oyu
Uzerinde yaratabilecegi olumsuz etkileri - diisiinerek, harbe varma-
yan zorlamalara girismislerdir. Bu sebepten, Ikinci Diinya Sava-
sindan bu yana cereyan eden bircok silahli catismada savas ilin
edilmemigtir. Bununla beraber, abluka hareketinin savas ilan
edilmeden, yani baris icinde bir abluka bigiminde kullanmilmas:,
bu tedbirin barisci bir yol oldugu anlamima gelmez. Nitekim, baris
icinde ablukanm silahli bir zorlama oldugunu ve savas ablukasin-
daki gibi iiciiheti Devletlerin gemilerine de uygulandiging - gormiis
bulunuyoruz. SR et | S

(100) Gerhard Bebr, ﬁiﬂg‘lmmi. Drg:;ni.ﬁ;a-tiﬂn: A Thrited - Nations® Problemy in
AJ.LL., Vol. 49, 1955. s. 174. . ¥t e
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