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— Nejat’in aziz hatirastna —

Bolsevik doktrininin self-determination prensibi (pravo natsiy
prensibi de, ihtilalden énceki teorik bicimi ile ihtilali izleyen ilk
yillardaki uygulanisi arasmda biiyiik farkliliklar gostermistir. Teo-
ri ile uygulama arasindaki bu catisma, ihtilali izleyen 4 - 5 yilhik
devrede Rusyanin igine diistiigii biiyiik karisikliklarin 6nemli bir
kismim teskil etmistir, Rusya simirlari icinde bulunan Miisliiman
ve Tiirk halklarin milli ayaklanisi, bolsevik self - determination an-
layisinin teori ve uygulama alanindaki catismasimdan kaynagimi al-
mmstir. Bununla beraber, burada bu halklarin milli ayaklanisina
ait olaylar1 degil, bolsevik self-determination anlayisimin gecirdigi
degisiklik ve gelismeleri ele alacagiz. Olaylara, gerektigi zaman de-
ginmekle yetinecegiz.

Bolsevik doktrininin self-determination prensibi ( pravo natsiy
na samoopredelenie) iki yanlidir. Birincisi, Rusyada sosyalizmin
zateri, yani proleter diktatorliigiiniin kurulusu halinde, Rusya si-
mirlart i¢inde bulunan milli azinliklara (natsionalnoe mensistvo)
uygulanacak self-determination prensibidir-. Bolsevik ihtilalinden
once Rus Marksistlerinin ve o6zellikle Marksizm - Leninizm'in iize-
rinde en fazla durdugu mesele bu olmustur. fkincisi ise, ihtilalden
sonra ortaya cikan yanidir. Somiirgecilige dayanan biiyiik kapita-
list devletleri zayiflatmak veya yikmak ve bu suretle diinya prole-
ter ihtildlini gerceklestirmek icin, self-determination sloganimin
somiirge haklar: tizerinde kullanilisidir ki genel olarak bu, «kolo-
niyalizm» meselesini teskil eder. Bu inceleme icinde, esas olarak
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Bolsevik doktrininin self-determination prensibini en fazla
isleyen, «koloniyalizm» meselesinde oldugu gibi, yine Lenin olmus-
tur. Ondan sonra da Stalin gelmektedir. Bununla beraber, Lenin’-
in bu konudaki fikirleri, diger Marksistlerin self-determination
konusundaki fikirlerine karsi yaptifa tartismalarda ortaya crkimis
ve gelismistir. Bundan 6tiirii, bu incelemeye, Leﬂ-in-’d-en onceki gb-
riislerin belirtilmesile baslamak yerinde olacakitir.

I. Marx ve Engels'de self - determination meselesi.

Marksist doktrinin kurucularn  Marx ve Engels, self-determi-
nation veya milliyetcilik (yani milli devletlerin kurulusu) konu-
sunda, kendilerinden sonra gelenleri yeteri kadar aydinlatabilecek
fazla bir sey soylememislerdir. Yasadiklar1 devir icabi, nasyona-
lizm konusunda ancak zaman zaman fikirlerini aciklamuaslar ve ba-
z1 somut nasyonalizm olaylarinda bir takim davramslar almaglar-
dir, Fakat bu davranislar, Lenin tarafindan derinligine islenen bol-
sevik doktrininin self-determination amlayisina her zaman uyma-
dig1 icin, Lenin’in yorumlamalarina ve diizeltmelerine maruz kal-
mastir (1).

Marx ve Engels konusunda belirtilmesi gereken birinci nokta,
«millet», «milli» kelimelerini spesifik ve doktriner bir anlam wver-
meden kullanmis olmalaridir. «Millet» kelimesini bazan «memle-
ket» yerine, bazan da ¢ok farkli bir anlami ifade eden «devlet» ye-
rine kullanmslardir. Bazan da, «millet» dedikleri zaman, bir mem-
leketin hakim smnifini, yani burjuvaziyi kasdetmislerdir (2). Fa-
kat su muhakkak ki, millét’i bir varlik, bir gercek olarak kabul
etmislerdi. Fakat bu devamli bir gercek degil, tarih icinde devamli
bir dinamizm gosteren ve gostereécek olan ve daima degisen insan
toplumlarimin belirli bir safhasiydi. Bu safhadan sonra proleter en-
ternasyonalizmi gelecekti. Avrupada 1848 ihtilallerinin biiyitk olcii-
de nasyonalist karakteri ve buna paralel olarak Fransa ve Ingilte-
re’deki sosyalist akimlar, etkilerini Marx ve Engels’in diisiince ve
sistemleri tizerinde de gostermistir. Komiinist Manifestosu'nda, ilk
once bir memleket icindeki iscilerin birlesmesi meselesi {izerinde
durarak soyle diyorlard: :

(1) Bak: V. 1. Lenin, The Right of Nations to Self-Determination New York, In-
ternational Publishers, 1951, pp. 44, 46-53, 69, 79-.80, 103.

(2) Elliot R. Goodman, The Soviet Design for a World State, New York, Columbia
University Press, 1961, p. 1 den naklen: Solomon F. Bloom, The World of
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Oniarin (iscilerin) miicadelelerinin gercek sonucu, hemen
elde edilecek ilk basarnda degil, fakat iscilerin dewvamli bir sekilde
penigleyen birligindedir. Modern endiistrinin yarattifn gelismis
alagim araclari bu birligin gerceklesmesine yardim etmekte ve bn
da c¢esitli mahallerdeki iscileri birbirile temas haline getirmektedir.
Cesitli mahalli miicadeleleri sumflar arasinda tek bir MILLI CAP-
TA MUCADELE hainde temerkiiz sttirmek icin, jste bu temasa
ihtivac wvardi (3).

Goriildiipii gibi Marx ve Engels, 1848 in sartlar: icinde, 1¢1 Si-
wnin 6nce milli cerceve icinde teskilatlanmasmi ve milli seviye-
bir smif miicadelesi yapmasim zorunlu gormekteydi. Daha asa-
la belirtecegimiz gibi, Marx ve Engels, Polonyamin ve Macarla-
y bagimsizlik miicadelesine ve Alman milli birlik hareketine da-
2 bu acidan bakmislardir:  Isci siafimin milli capta bir birlik
ITITVES]. . .

Komiinistlerin milli’lik ve enternasyonalizm niteliklerini, tarih
1sindan bakarak, birincisini bir ara-safha, ikincisini de nihafi
fha olarak ele alan Komiinist Manifestosu, bu konuda da sumnila-
soylemektedir :

Komiinistler, memleketleri ve milliveti ortadan kaldirmak
istediklerinden otiirii werilmektedir. Cahsanlarin vatani voktur.
Sahip olmadiklari bhir seyi onlarin elinden alamayiz. Proletarya,
herseyden dnce, siyasal fistiinliiFii elde etmek; milletin sinifi ol-
ma sevivesine cikmak ve bizatihi kendisi MILLET’i teskil zorun-
da oldufundan, kelimenin purjuva anlaminda olmamakla heraber,
pizatihi kendisi milli’dir.

Burjuvazinin geligmesi, ticaret serbestisi, diinya pazari; ifire-
tim usuliindeki ve buna tekabiil eden hayat sartlarindakil tecaniis-
ten Gtiirii, halklar arasindaki milli farklihklar ve rekabetler her-
giin daha da kaybolmaktadir.

Proletaryvanin iistiinliigii bu farkhihkiarnn daha da hzl: bir
sekilde kaybolmasina sebep olacaktir, Hic defilse baslica medeni
memleketlerde hirlesik hareket, proletaryanin  kurtulusunun ilk
sartlarindan biridir.

Kiginin baska bir kisi tarafindan sthmiiriilmesine son veril-
digi oranda, bir milletin paska bir millet tarafindan somiiriilme-
sine de son verilmis olacaktir, Bir millet icinde smmiflar arasinda-
ki miicadele kayboldugu dlciide, bir milletin difger bir millete
olan diismanlifi da sona erecektir (4).

Boylece Marx ve Engels, iscilerin vatani olmadigl prensibin-
en hareket etmekte ve isci simfimn bir memlekette sivasal ikti-
ar1 ele gecirmesile, bu smifin biitiin milleti temsil ettigi sonuct-
a ulasmaktadirlar. Fakat bu ulasilan safha, nihai safha degildir.
1cas mesele biitiin memleketler proleterlerinin kendi memleketle-

-

3) Lewis S. Feuer (Ed.) Marx and Engels, Basic Writings on Politics and Philo-
sophy, New York, Doubleday, Anchor Books, 1959, p. 16.
4) Ibid,, p. 26.
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rinde siyasal iktidar: ele gecirmeleri ve bunlarn birleserek biitiin
dimyada proleter egemenligini gergeklestirmeleridir. Bu hareketin
biitiin memleketlerde ayni anda meydana c¢ikmas1 da zorunlu ol-
mayip, «hi¢c degilse baslica medeni memleketlers dedikleri, basta
Ingiltere almak {iizere, Avrupa’mmn sanayilesen baslica memleket]e-
rinde bu hareketin meydana gelmesini yeter saymaktadirlar., Pro-
leterlerin menfaatleri, her zaman ve her yerde aynmi oldugu icin,
proleterlerin siyasal iktidar: ele gecirdigi biitiin memleketlerin bir-
araya gelmesi isten bile olmayacak ve bu sekilde milletler arasinda-
ki farkhiliklar ortadan kalkacaktir. Milliyet meselesi diye bir me-
sele de kalmayacaktir. Onemli olan, proleterlerin 6nce milli capta
zateri saglamalaridir. Bu nokta Komiinist Manifestosunda, «Esa-
sinda degil fakat seklen, proletaryanin burjuvazi ile miicadelesi ilk
once milli bir miicadeledir» (5) seklinde belirtilmektedir.

Proleter entarnasyonalizminin temelleri, yine Marx ve En-
gels’e gore, esasinda, sadece proleter ihtilalinin yarattigr bir sev
olmayip, bizatihi kapitalizmin tabiat ve mahiyetinden dogmakta-
dir. Her me kadar, kapitalist memleketler bir burjuva milliyetcili-
gine sahip iseler de, kapitalizm yasamast ve gelismesi icabi, milli
sinirlan asmakta ve milletleraras) stmiirme alanina yayilmaktadir
ki, bu yayilma her yerde bir proleter simifimin dogmasina sebep ol-
maktadir. Komiinist Manifestosunda, «Burjuva toplumun sartlari,
kendi yarattig zenginligi kendi icinde tutamiyacak kadar dardirs
denildikten (6) sonra, su fikir silsiles; yunrtitiillmektedir:

Burjuvazi, diinya pazarim somiirmek suretile, her memle-
kette istihsale ve istihlike kozmopolit bir nitelik vermistir... En-
diistrinin dayindigy milli zemini onun ayaklar:i altindan cekmistir,
Biitiin eskidenberi yerlesmis olan endiistriler yikilmistir ve giinden
gune de yiKilmaktadir, Bu eski endiistriler... artik verli ham
maddeleri degil, 1ikin en uzak bolgelerden getirilen ve istihsali
sadece icerde degil, fakat diinyanin her késesinde istihlik edilen
Yeni endiistriler tarafindan yYikilmaktadir. Memleketin kendi istih-
sali ile tatmin edilen talepler yerine, tatminleri uzak memlileketle-
rin ve iklimlerin istihsalini gerektiren yeni taleplerle karsilasmak-
tayiz. Eski ve milli ice kapamklilik wve kendine-yveterlik yerine,
her viénde bir karsilikl miinasebetler, milletlerin evrensel bir se-
kilde birbirine baghligim pormekteyiz, Maddi istihsalde oldugu
kadar, bu durum entellektel istihsalde de mevceutinr., Teker teker
milletlerin  entellektiiel yaratiglarn  ortak bir miilk olmaktadir.
Milli tek taraflilik ve dar gorasgliiliik gittikce imkinsiz olmakta

ve c¢esitli milli literatiirlerden bir diinya literatiirii dogmakita-
dir (7)

(5) Ibid., p. 19
(6) Ibid, p. ‘13
(7) Ibid., pp. 10.11.
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1848 de yaymmlanan Komiinist Manifestosu'ndaki bu fikirlerini
Marx, 1875 de Gotha Programunin Elestirmesinde de bir kere da-
ha tekrarlamistir (8). Alman sosyalistlerinin 1875 de Gotha'da tes-
bit ettikleri programda isci simifinin milli capta yapmasi1 gereken
miicadele ele almiyor ve soyle deniyvordu: «Isci smifi kurtulusu
icin ilk once... bugiin milli devlet cercevesi icinde miicadele eder».
Aym1 maddede, bu arada, isci sinfimin biitiin cabalarinn halklarm
milletleraras1 kardesliginin gerceklestirilmesine yonelecegi soy-
lenmekle beraber, miicadelenin birinci planda milli devlet cerceve-
si icinde yiiriitiileceginin belirtilmesi Marxt cok kizdirmis ve mil-
li sosyalizm tezini savunan Lassalle’e hiicum etmesine sebep ol-
mustu. Marx bu konudaki elestirmesini soyle vapiyordu :

Lasalle, Komiinist Manifestosuna avkiri olarak..., iscilerin
hareketini an dar milli acidan ele almistir.. Tamamen aciktir ki
miicadele edebilmek icin isci sumifi  kendi vataninda BIR SINIF
OLARAK tegkilatlanmak zorundadir ve kendi memleketi miicade-
lesinin ilk alamidir. Bu bakimdan miicadelesi milli‘dir; likin bu
millilik ozde degil, KOMUNIST MANIFESTOSUnun dedigi gibi,
«sekilde» dir. Fakat «bugiinkii milli devlet» ¢Cercevesi de, meselid
Alman Imparatorlugu, iktisaden diinya pazarinin «cercevesi icin-
de», siyvasal olarak da devletler sisteminin «cercevesi icindes
dir (9).

Oyle goriiniir ki, Gotha Programimn  Elestinmesi'nde Marx,
toplumlar veya devletler arasindaki karsilikli bagliliga, Komiinist
Manifestosumdan farkli olarak, yeni bir unsur getirmis olmakta-
dir. Bu da devletler arasindaki siyasal baglilik (interdépendance)
tir, Bununla beraber, enternasyonal sosyalizm bakimmdan, kapita-
lizmin kendi tabiatindan dogan enternasyonalizmi teorisine, dev-
letler arasindaki siyasal baghligin ne derece kuvvet getirdigi de
sorguya deger.

Milli devlet ancak gegici bir saftha olunca, diinya proleter ihti-
lali gerceklesince kurulacak devlet sekli ne olacaktir? Ekonomik
aclidan bakinca, Marx ve Engels'in yukardanberi acikladigimiz dii-

(8) Alman sosyalistleri o tarihte iki kisma  ayrmlmis bulunuyverlardi: Bi-
rinei grup Karl Marxin  izleyicileri, ikinei grup da Ferdinand Lassalle’in
fikirlerini benmiseyenler. Bu iki grup, birlesmek icin 1875 de Gotha'da bir
kongrede toplanmis ve iki tarafin goriislerini  uzlastiran bir program duzenli-
yerek Alman Sosyal Demokrat Partisi adir altinda birlesmislerdir. Karl Marx
bu programin bir cok noktalarima sert hir sekilde elestirmistir ki, bu elestir-
meleri Gotha Programuun Elestirmesi adi altinda yaymlanmigtir,

(9) Ihid,, p. 122.
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siinceleri karsisinda, nihai devlet sekli merkeziyetcilige dayanan
tek bir diinya devleti olmaktadir . Ayrica, iddialarina gore, her
memlekette proleterlerin siyasal iktidar1 ele gegirmeleri halinde
ve proleterler arasinda bir menfaat catismasi veya aykirihig da bu-
lunmadigmdan, ve nihayet bir milletin digerini somiirmesi de or-
tadan kalkacagindan, merkezi tek bir devlet, diisiince sistemlerinin
mantiki sonucu olmaktadir. Marx'a gore, «proletaryanin ihtilalci
diktatorliigii» bir Diinya Cumhurfyeti idi. 1871 de Paris Komiin-
ciilerinin, «Komiiniin bayragi Diunya Cumhuriyetinin bayragidir»
sozii Engels'in ovglisiimii kazanmast: (10).

Marx ve Engels cok milletli (multi-national) bir birlik icin-
deki milliyetler meselesini yumusatmak icin kullanilabilecek ciddi
siyasal bir prensip olarak federalizm imkénlarina énem verme-
mislerdir. Farkli etnik orijinlerden olan cesitli bagimsiz millet -
devletleri birbirine baglama vasitast olarak da federalizme karsi
fazla ilgi gostermemislerdir. Gercekten ne Marx, ne Engels, milletler
arasinda daha yliksek derecede bir birlesmeye dogru giden bir ge-
lisme volunu gosterebilecek bir self-determination teorisine, ba-
gimsiz memleketleri bagimsizliga ulastirabilecek miistakar bir
kurtulus (libération) politikasma ve bunlarin, milletler olarak, bir
diinya toplumu halinde entegrasyonu hakkinda bir programa sa-
hip olmamiglardir. Bunun sebebi basittir : Marx ve Engels, etnik
gruplar olarak milletlerle ilgilenmiyorlardi: onlara sadece ihtilalin
vasitalar: olarak bakiyorlardi ve bir milli bagimsizik veya federa-
lizm meselesile mesgul olduklar1 zaman da, bu, sadece, bir ihtila-
lin arzettigi durumun icaplarindan otiirii idi (11).

Bir self-determination veya bagimmsizhk meselesi olarak,
Marx'in dikkatini ceken onemli somut mesele, Irlandanin Ingilte-
reden ayrilmasi ¢abalariydi. Marx'in Irlanda meselesi konusundaki
fikirlerj de bir devreden diger bir devreye degismistir. 1840 larda,
Irlandanmn bagimsizhigina muhalefet etmistir. Ciinkii [ngilterenin
biliylik endiistrivel ekonomisinin bir parcast olarak kalmasim, Ir-
landanin yararina olarak gormiistiir (12). Proleter ihtilalinin yakin
bir zamanda ilk 6nce Ingilterede patlak verecegine inandigmdan,
Irlanda ve Ingilterenin ayni anda proleter diktatorltigii altina gir-

(10) Goodman, op.cit., p. 8.
(11) Ibid., pp. -9-10. °
(12) Ibid., p. 11.
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mesini istiyordu. Fakat 1850-1860 larda Ingilterede herhangi bir
proleter ihtilali olmayinca, fikirlerini degistirmistir. 1867 Kasimin-
da Engels’e yazdigi bir mektupta bu fikir degisikligini su sekilde
acitklamistir: «Irlandanin Ingiltereden ayrilmasimi daima imkansiz
olarak diistinmiistiim. Bu ayrilmadan sonra Ingiletere ile Irlanda
arasinda bir federasyon kurulsa da, simdi bu ayrilmanm kacinil-
maz oldugunu disiintiyorum» (13). Lenin'in, Marx'in bu fikir de-
gisikligi icin gosterdigi sebepler, Marx'in disilince sisteminin man-
tigina uygun diistiigin icin, dogru olarak kabul edilmek gerekir:
«Baslangicta Marx, Irlandamin, mazlum milletin (14) milli hareke-
ti ile degil, zalim milletin isci hareketile kurtulusa kavusacagin
diistinmuistii. Ancak isci smmifinin biitiin milliyetlerin tiim kurtulu-
sunu sagliyabilecegini bildiginden, Marx, milli hareketleri kesin
bir safha olarak kabul etmistir... Eger kapitalizm Ingilterede
Marx'in 4mit ettigi hizla yikilmis olsaydi, irlandada genel ve bur-
juva - demokratik milli bir harekete lizum kalmayacakiti» (15).

Irlanda ile Ingiltere arasindaki federasyon meselesine gelin-
ce, bagimsizhigini alsa bile Irlandanin Ingiltereden baglarmi tama-
men koparmiyacagimi tahmin eden Marx, bu ihtimali istemiye iste-
miye kabullenmektedir. Yoksa federasyon taraflisi degildir. Yukar-
da da belirttigimiz gibi, o, diinya proleter ihtilali gerceklestigi
takdirde, diinya capinda, kuvvetli bir sekilde merkeziyetci bir pro-
letarya diktatoryasina taraftardir. Irlanda konusundaki federas-
yon sadete gecici bir safhadadir. Nitekim Engels’e yazdigi bir baska
mektubunda da, «Irlandalilarin iki seye ihtiyaci vardir: 1. Ingilte-
reden bagimisiz ve muhtar olmak; 2. Bir koyli ihtilali» (16) de-
mek suretile, nihai safhanin proleter ihtilali oldugunu belirtmek-
tedir.

Koylii ihtilaline gelince, bunu, Irlanda icin, is¢i simifinin ihti-
1ali yerine almak gerekmektedir. Ingiltere ile baglarim1 koparan
Irlandada kuvvetli bir isci sinifi olmamas:t sebebile, proleter ihti-
lalini koyli simifinin ihtilaline dayandirmaktadir.

(13) Ll}nin,. op.cit., p. 48: Goodman, op.cit., p. 12,

(14) Lenin, Marksist teorinin self-determination teorisi bakimindan milletleri iki
kisma aymlmistir: «mazlum milletlers (ugnetennie natsii) ki bunlar bagimsiz.
Liga kavusmamis, fakat bir milletin boyundurngu altinda milletlerdir; «zilim
milletler» (ugnetayuscii natsii) ki, bunlar da smmirlam iginde farkli milliyetle.
lere sahip olan veya sdmiirgelere sahip kapitalist millerdir.

(15 Tenin. onpecit. w51
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Self-determination prensibi bakimindan Marx ve Engels1 ya-
kindan ilgilendiren olaylar Avrupa’daki 1848 ihtilaller] olmus ve
ozellikle Engels, 1848 ihtilallerinin milli birlik hareketlerini hara-

- & = 1 ; Loy :I'H
retle destelklemistir. 1851 ve 1852 de New York Tribune’a Londra
dan gonderdigi yazilarda, bu milli birlik hareketlerini uzun uzun
tahlil etmistir (17). En fazla tizerinde durdugu milli birlik hareke-
ti de, 1848 Martmda Frankfurt'ta toplanan milli parlamento ile
baslayan Alman milli birlik hareketj olmustur. Engels, bu hareke-
ti desteklerken tamamen proletaryanmn menfaatleri acisindan dii-
sunmekte, Alman proleterlerinin «tek ve boliinmez bir Alman
Cumbhuriyeti» fiknini savunmalarini desteklemekte ve soyle demek-
tedir : |

Hareketin o andaki gerekleri ve sartlar1 proleter Partisinin
kesin ve belirli isteklerinin birinei plina cikarilmasina imkin ver-
memistir.a Gercekten, iscilerin bagfmmsiz hareketi icin gerekli ze-
min engellerden temizlenmedikece, dofrudan dogfruya ve genel se-
cim hakk: kabul edilmedikce Kkiiciiklii biiyiikli 36 devliet Alman-
vayl sayisiz parcalara boldiigii slirece, is¢i sumfi, sonradan bizatihi
kendi savasimi yapmayva imkin verecek haklarin elde edilmesi

icin... kiiciik bakkallarla birlikte hareket etmekten baska ne yapa-
bilixrdi? (18).

Engels’e gore, tarihin gelismesini Komiinist Manifestosunun
15181 altinda inceleyen Alman proletaryast suna kani olmustu Ki,
Orta Cagmn toprak milkiyetine dayanan aristokrasisinin ve para
kuvvetine dayanan ilk kapitalistlerin wyerini, buharin endiistriye
girmesi ile, endiistri kapitalistleri almisti. Simdi ise, bunlarin ve-
rini de kiictik burjuvazi sinifi ile sanayi iscisi simifi almak icin mii-
cadele etmekteydi. Fakat 1848 - 1849 un tecriibesi de gostermisti
ki, isci sinifi siyasal iktidat: ele gecirmeden 6nce, sira kiiciik bur-
juva smifinda idi (19). '

Buna karsilik Engels, Avusturya ve Osmanh Imparatorlugu si-
nirlar: iginde bulunan slavlarm milli birlik hareketlerine kars
cephe almig ve slavlardan nefret etmistir. «Simdi bana sorabilirsi-
niz», diyordu, «Almanlarin, Macarlarin ve Tiirklerin Slavligin iize-
rine indivdigi darbelerle param-parca edilmis olan halk kalintilari-
na, kiigiik slav halklarma hic sempatim yok mudur? Gercekten

(17) Bu yazlarin fransizca cevirileri su kitapta toplanmistir: Friedrich Engels,
Révolution et contre-Révolution en Allemagne, Paris, Editions Sociales Inter-
nationales, 1935

(18) Engels, ep.cit., pp. 55-56.
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bunlar icin son derece az sempatim var» (20). Bu antipatinin ve
nefretin sebebine gelince, Marx ve Engels, milletleri, ihtilalci ve
reaksiyoner olarak ikiye ayiriyor, Awusturya slavlan ile, Guney
Slavlari denen Osmanli Imparatorlugu simrlari icindeki slavlary,
- bunlar gozlerini Carlik Rusyasma gevirdikleri igin- reaksiyoner
milletler arasmma sokuyorlard: (21). Engels'e gore Panislavizm ha-
reketi de «abes ve tarihin akisina aykiri» bir hareketti (22).

Bu slav antipatisi dolaysiyledir ki, Engels 1848 - 1849 Macar
ihtilalini hararetle desteklemistir (23). Ciinkii, bilindigi gibi, Ma-
car Thtilalinde, Avusturya smmrlar icindeki giiney slavlam Macar-
lara karsi ayaklanmis ve sonunda Macar Ihtilalini Rus ordular
bastirmuistir.

Carlik Rusyasina karsi duyduklar mefret ve bu devleti reaksi-
voner devletlerin basinda saymalar1 sebebile, hem Marx, hem En-
gels, bir slav milleti olan Polonyahlarin milli bagimsizlik hareket-
lerini savunmus ve desteklemislerdir. Onlara gore Polonyalilar ile-
rici ve ihtilalei bir milletti.

Engels, Osmanl Imparatorlugu simrlar icindeki slavlara da
ayn1 nefreti duymustur. Lakin Marxin bu konudaki davramsi En-
gels'inkinden farkli olmustur. Marx, Kirtm Savasimnin arifesinde,
feodal Osmanli Devletini parcalamadiklar1, bir Rum Imparatorlugu
veya bir Slav Devletleri Federal Cumhuriyeti kurmak suretile Os-
“manli Imparatorluguna yeni bir sekil vermedikleri icin Batili dew-
letleni kinamustir. Oyle goriiniir ki, Marx, bu milletlerin Osmanh
egemenliginden cikmasmin Osmanli Imparatorlugunda bir sosyal
revoliisyonun ilk adimi olacagini ve ayni zamanda bu devletlerin
kontr-revoliisyoner Rusya ile miicadelelerinde miiessir bir ileri
karakol gorevi vapabileceklerini diistinmiistii (24).

Marx ve Engels’in self-determination veya milli birlik hareket-
leni konusundaki goriis ve diisiiniisleri anahatlari itibarile bu se-
kildedir.

(20) Goodman, ep.cit.. p. 10.

(21) Engels, op.cit.,, p. 64, note 1.
(22) Ibid., p. 71.

(23) Bak.: Engels, op.cit., pp. 82-99.
(24} Goodman, ep.cit.,, p. 11.
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II. Lenin’in Self-Determination Teorisi

Self - Determination prensibi, Lenin'in iizerinde wuzun uzun
durdugu ve biiyitk olciide isledigi bir meseledir. Bununla beraber,
Lenin'i bir self-determination teorisi kurmaya sevkeden sebep
onun kendi icinden dogmus degildir. Rus Sosyal Demokrat Isc¢i
Partisi icindeki bazi gelismeler, Lenin'i bu mesele iizerinde diisiin-
meye ve bu meselelerin teorisini kurmaya itmistir ki, bu gelisme-
lerin kaynag da Rus Marksistlerinde degil, aksine, Batih Marksist-
lerdedir.

Self-determination meselesini veya milliyetler meselesini ilk
ele alanlar Avusturya Sosyal Demokratlar: olmustur. Awvusturya
Imparatorlugu smarlar: icinde bircok etnik gruplar ve milliyetler.
bulundugu icin ve Avusturya Sosyal Demokrat Partisine, biittin bu
etnik grup ve milliyetlerin Marksistleri dahil oldugu icin, Avustur-
ya - Macaristan Imparatoriugunda sosyalizmin zaferi halinde, uy-
gulanacak idari - siyasi diizen meselesi bu Marksistleri vyakindan
mesgul etmistir.

Avusturya sosyal - demokratlar: milliyetler meselesini ilk defa
1899 daki Bruenn Kongresinde ele almuslardir. Kongrede iki goriis
ortaya atilmistir. Partinin Yonetim Komitesi tarafindan ileri siirii-
len goriise gore, Imparatorluk, miimkiin oldugu élciide, etnik grup-
lasmalara gore idari taksimata sahip olacak ve her etnik toprak
parcas: tizerindeki halk, kiilttir ve dil bakimindan, her tiirlii yetki-.
ye sahip bulunacakti. Giiney Slavlar1 tarafindan ortaya atilan ikin-
ci projeye gore, Imparatorlugun miilki-idari taksimati neye da-
yanirsa dayansin, her etnik grup, ister toplu, ister daginik yasasin,
dil ve kiiltiir bakimmndan muhtariyete sahip olacakt: (25).

Bruenn Kongresi, Partinin milliyetler konusundaki politikas:
olarak, bu ikigoriisii wuzlastiran bir formiil kabul etti. Buna i)
re (26) :

1. Awsh}rya milliyetlerin demokratik bir federasvonu (NATI-
ONALITAETENBUNDESSTAAT) haline getirilecektl

2. Imparatorlufu meydana getiren topraklarin yerini, milli ba-
kimdan miitecanis yasama wve idaresi, genel, esit ve dofrudan

dogruya secimle ishasina gelen milli meclisler elinde bulunan
muhtar parcalar alacaktar,

(25) Richard Pipes, The Formation of the Soviet Union (Communism and Natio-
nalism, 1917-1923), Cambridge, Harvard Uﬁivnrsil,y Press, 1954, Russian
Research Center Studies No. 13, p. 24.

(20) Ibid., pp. 24-25.
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3. Tek ve ayni millete sahip biitlin muhtar bélgeler, kendi milli
islerini muhtar bir sekilde idare eden, milli bakimdan ayri hir
birlik meydana pgetirecekfir.

Bruenn Kongresinin bu prensipleri, Avusturya sosyalist hare-
inin iki biiyiik nazariyatcisi olan Karl Renner ve Otto Bauer ta-
mdan derinlemesine islenmistir. Renner'e gore, «Sosyal demok-
i mevcut devletlerden "degil, fakat yasayan milletlerden hare-
- eder. Sosyal Demokrasi, millet'in varhgim ne inkar eder, ne
bilmezlikten gelir...» (27). Renner, milletleri diinya yapisinin
neline yerlestirir. Bauer'e gore de, milli farkliliklar = sosyalizmin
ismesine paralel olarak artmaktadir. Ciinkii toplumlarin Gst
yakasimi teskil eden @aristokratlarin ve zenginlerin kiiltiirii enter-
syonal mahiyettedir. Bu tabakalarin birbirile temasi fazladir. La-
1, toplumlarin alt tabakasim meydana getiren fakir simif, diger
slumlarin aymi simfi ile temas halinde bulunmak imkanina sahip
nadigimdan, kapali bir sekilde ve mahalli sartlarin icinde yasa-
k zomunda kalmakta ve bu da milli 6zelliklerin bu smif tizerinde-
etkisini arttirmaktadir (28).

Goriildiigii gibi, Avusturya Sosyal Demokratlarmmm diisiinis
<li, meseleyi ele alislar1 ve vardiklar sonuclar, Marx ve Engels*-
n cok flarkhidir. Marx ve Engels, proletaryva diktatoryasi ile be-
yer milli farklilarim da tamamen ortadan kalkacaggimi ileri siir-
kleri halde, Avusturyalilar, sosyalist diizen icinde dahi, Millet,
car edilemeyen bir varlik olarak kabul etmektedirler.

Avusturya Marksistlerinin milliyet konusundaki bu goriisleri-
ilk benimseyen, Rusya Polonyasi, Litvanya ve Beyaz Rusyadaxi
hudilerin Marksist partisi olan Bund olmustur. Bund, Rusyada-
yahudi iscilerin ekonomik durumlarinin islahi i¢in savasan ge-
li teskilatlarimn 1897 de birlesmesinden meydama gelmis ve Mark-
t goriisii benimsemisti. Bund'un kurulmasi, yahudilerin bir mil-
- olarak da bir araya gelme arzusunu kamciladigindan, Bund,
illi suur ile simf suurunun gelismesi elele yiirtimelidir» (29)
ensibini kabul etmisti.

Bu sebeple, Bund'un 1901 de yapilan doérdiincii kongresinde,
isyanin, tam milli otonomiye sahip milliyetlerden meydana gelen

fyclbid,, s pie25.

1) Ibid., pp. 25-26

}) Bertram D, Wolfe, Three who made a Revolution, Boston, Beacon Press, 1959
(5th printing), p. 233.
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bir federasyon halinde teskilatlandirilmasi esasi kabul edildi. Bu-
nun iizerine Bund ortak olarak calistign Rus Sosyal Demokrat Is-
¢i Partisime basvurarak kendisinin, yahudi proletaryasmin yegane
ve miinhasir temsilcisi olarak tanmmasini istedi. Lenin de dahil
olmak {izere, R.S.D.i.P.'nin liderleri bu istepe siddetle karsi koy-
dular. Isin esasmna bakilhirsa, Rus Sosyal - Demokratlari Parti i¢in-
de ilk defa Bund tarafindan ortaya atilan bu meseleyi tartismak
icin hazir degildiler (30). Lenin bile ancak bu tarihten itibaren
millivetler meselesi ile mesgul olmaya bashyacaktir. '

Lenin’in millivetler ve self - determination meselesi ile ugras-
masinda iic ana safha vardir: 1897 -1913 arasmndaki birinci devre-
de, konu hakkindaki ilk ve esas goriislerini ortaya atmastir; 1913 -
1917 devresinde ise, Rusya icindeki ve Rusya disindaki milli azinlik
hareketlerinden faydalanmak hususunda planlar getirmistir; 1917 -
1923 devresinde de, eski planlarmi birakarak, pratik tecriibelerden
de yararlanmak suretile, Rusyanin hakimi olarak yeni planlar uy-
gulamustir (31).

R.S.D.I.P. 'nin self-determination meselesini ilk ele alisi, yine
Bund’un ‘baskis1 iizerine, Partinin 1903 teki 2. Kongresinde olmus-
tur. Fakat bu Kongrede roller degismis goriimiiyor. Lenin, Plekha-
nov ve Bolsevikler, milliyetler icin mutlak bir self-determination
taraftar1 olmuslar, Bund’cular ise, self-determination prensibini
reddedip, «milli - kiiltiirel muhtariyet» i savunmustur. Sonunda Le-
nin'ciler kazanmis ve Parti Programina, 9 uncu madde olarak,
«Devlet icindeki biitiin milletlerin self-determination hakki» konul-
mustur. |

Bu celisen davramslarin ve tartismalarin arkasinda yatan se-
bep baskaydi. Lenin ve Bolsevikler, Partinin merkeziyetci olmasin-
da 1srar ediyorlardi. Halbuki Bund'cularin milli-kiiltiirel muhtari-
vet istekleri ve kendilerinin, ister dagmik, ister toplu olsun, Rus-
yada yasayan biitiin yahudilerin tek temsilcisi olma iddialari, Par-
tiye federatif bir yapr verebilirdi. Halbuki Lenin'in, hic degilse
Rusya icin, self-determination’dan anladigi, miilki bir teskilatlan-
madan ibaretti (32).

(30) Pipes, op. cit., p. 32
(31) Ibid,, p. 35.
(32) Wolfe, op.cit., p. 234.
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Lenin, 1903 de yazdigi «Programimizda Milli Mesele» bashkl
yazisi ile, Parti programina konulmus olan self-determination pren-
sibini kendi acisindan su sekilde yorumlamistir :

Bizim self-determination hakk: icin yapilan miicadeleyi kayat-
siz-sartsiz tanimis olmamiz, her tirlii milli self-determination is-
tegini desteklemek hususunda bizi taahhiit altina sokmaz. Proletar=-
yanin partisi olarak Sosyal Demolkrasi , milletlerin ve halklarin
self-determination’ini = degil, her milletin proletaryasinin self-de-
terminationni desteklemeyi, kendisinin olumlu ve baslica gorevi
saymalktadir. RBiitiin milletlerin proletaryast arasindaki miimkiin
olan en sika birligi gerceklegtirmek icin kayitsiz sartsiz savagma-
Iiyiz. Yeni bir simif devleti kurma veya bir devletin tiim siyvasal

biitiinltigii yerine gevsek bir federal birlik ikame etme efgilimleri-
ni, ancak, miinferit ve miistesna durumlarda desteklivebiliriz (33).

Lenin'in 1903 de self-determination konusunda bu soyledikleri,
Marx ve Engels'in fikirlerinden pek farkli degildir. Lenin de, self -
determination meselesini, sirf proletaryamin menfaatleri bakimin-
dan bir taktik olarak ele aliyor, fakat bunu her zaman ve herkes
icin kabul edilmis bir prensip saymiyordu.

1912 yilmdan itibaren olaylar, Lenin’i, self-determination me-
selesini daha fazla islemeye ve bu prensibe yveni sekil ve yorumla-
malar getirmeye zorladi. Rus Sosyal Demokrat Partisinin parti
konferansi Ocak 1912 de Prag'da yapildi. Yapilan miicadele so-
nunda, bu konferansta Lenin ve Bolsevikler, Partinin Merkez Ko-
mitesini ele gecirmek suretile Partiye hakim oldular. Bunun iizeri-
ne Konferanstan ayrilan Mensevikler, Agustos - Eyliil 1912 de Vi-
yana'da ayri bir Parti Konferans: topladilar. Viyana Konferansin-
da Mensevikler, Bund'u, Kafkasyali Mensevikleri ve diger milli
partileri de ittifaklarina almislardi. Mensevikler bu konferansta
self-determination meselesini de ele aldilar ve Bund'un ileni siir-
diigii «milli kiiltiirel muhtariyet» prensibi kabul edildi (34). Men-
seiviklerin kararinda «milli-muhtariyet istegi, Parti programinda-
ki self-determination hiakk: prensibi ile uzlasmaz degildir» deniyor-
du. Bunun anlami suydu ki, her millet, self-determination hakkini
kullanarak ister ayrilabilir, isterse milli-kiiltiirel muhtariyete sahip
olarak biitlin icinde kalabilirdi (35). Bundan baska, Mensevikler

(33) Johan Kuusk, «Communist Views on National Self-Determination», Studies on
te Soviet Union, Vol. I, No. 2, 1962, p. 45.

(34) Bak.: Leonard Schapiro, The Communist Party of the Soviet Union, London,
Eyre Spottiswoode, 1960, pp. 125-127 ve 148.

[ A g, L e B e s LS S I . |
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Lenin'in durumunu zayiflatmak icin, onun her konudaki fikirleri-
ni elestirmeye basladilar.

Ote yandan, 1912 yilinda Balkanlar da karismus, Balkan savas-
larr ¢tkmis ve Avrupada genel bir buhran hiikiim stirmekteydi. Bu
genel buhran icinde «self-determination» politikasi da onem kaza-
niyordu. Nihayet, Avusturya Polonyasi icinde bulunan Krakovi'ye
giden Lenin, Pilsudski liderligindeki Polonya Sosyalist Partisi ile
Rosa Luxemburg liderligindeki Polonya Sosyal Demokrat Partisi
arasmda, nasyonalizm konusunda derin bir catisma oldugunu gor-
~dii. Rosa Luxemburg’a gore, Pilsudskinin, Polonya milliyetciligi ve
‘Polonyanin bagimsizhigi hareketi, «siyasal ve ekonomik bakimdan
gerici ve modas1 gecmis» bir hareketti. Ayrica, Viyana Konferansi
sirasinda Lenin, Avusturyamin cok-milletli durumunu vyakindan
gormiis ve Avusturya Marksistlerinin wyayinlarini ilk elden tetkik
etmek firsatin1 bulmustu. Iste biitiin bu sebeplerden &tiirii, 1913
yilindan itibaren Lenin self-determination meselesi iizerine yeni-
den ve daha fazla dustu.

1913 yazinda yapilan Parti Merkez Komitesi toplantisindia Le-
nin, kendisinin self-determination konusundaki yeni goriisiinii bir
karar olarak kabul ettirmeye muvaffak oldu. Karar, «Programimi-
zin (milletlerin self-determination hakkina ait) kismi siyasal self -
determination’dan, yani ayrilma ve bagimsiz bir devlet kurma hak-
kindan baska tiirlii anlasilamaz» (36) diyordu. Simdi Lenin, bir
adim daha ileri gidiyor ve self-determination’a sadece ekonomik
anlam degil, fakat ayni,zamanda siyasal anlam da veriyordu. Bu
sityasal anlami ise, kapitalizmin tarihi gelismesine yeni bir acidan
bakiarak varmaktaydi. Bu agiyi, 1913 Ekiminde yazdigi «Millet Me-
selesi Konusunda Elestirme Notlari» adli bir yazida soyle belirti-
yordu :

Geligsen kapitalizm, milli meselede iki efilim ortaya cikar-
maktadir, Birincisi, milli havatin ve milli hareketlerin uyanisi,
her tiirlii zulme karsy miicadele ve milli devletlerin kurulusudur.
Ikineisi , milletler arasinda her ¢esit miinasebetlerin gelismesi
ve hizlanmasi, milli sinirlarin yikilmasi, sermayenin, genel olarak
ekonomik hayatin, politikanin, ilmin, wv.s.nin, milletleraras: bii-
tiinlii giiniin ortaya cikisa. Her iki alkim da kapitalizmin diinya ca-
pindaki kanunudur. Birinei akim, kapitalizmin gelismesinin bas-
langicinda iistiin duruma gecmekte, ikincisi ise, istihalesini sosya-

list topluma yonelten olgun kapitalizmin 6zellifini teskil etmel-
tedir (37).
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Lenin'in bu fikirleri Komiinist Manifestosu'nda soylenenlere ve
Marx'in fikirlerine cok yakindir. Fakat bu fikirlerin yeniligi, «olgun
kapitalizm» mefhumundadir, Olgun yani biitiin 6zellikleri ile mee-
cut olmayan kapitalizmin bulundugu vyerde milli hareket ve milli
hayat mevcut olmak zorundadir. Béyle bir «milli» toplumun sos-
yalist toplum haline gelmesi, kapitalizmin gelismesine bagh ola-
caktir.

Daha asagida gorecegimiz gibi, Bolsevik Ihtilali ciktigl zaman
bizzat Lenin bu milliyetler meselesi ile kars: karsiya kalacak, fakat
Rusyanin «olgun kapitalizm» safhasina ulasmadigim ve binnetice
milli meseleyi kabul etmek zorunlulugunu aklina dahi getirmeden,
tamamile sosyalist bir diizen icinde self-determination meselesini
halletmeye calisacaktir,

Yine bu swralarda Lenin’in self-determination prensibine verdi-
gi ve lizerinde 1srarla durdugu bir 6zellik de, «ayrilma» dir (separa-
tion). Ayrilma zorunlulugunu, ozellikle, Rusya smirlar: icindeki
milli azinliklar icin belirtiyordu. 1913 Kasiminda Stepan Saumyan’a
yazdigr bir mektupta, Rusyada sosyalizmin zaferi halinde milli
gruplara uygulanacak self-determination politikas1 hakkinda Sa-
umyan’'m goriislerini elestirirken, «self-determination hiakk: bizim
merkeziytecilik prensibimizin bir istisnasidir. Biiyiik - Rus’lulugun
son derece reaksiyoner milliyetciligi karsisinda bu istisna kesin bir
sekilde zorunludur ve bu istisnadan en hafif bir sekilde vazgecmek
bile oportiinizm olur» (3»8) dl}rﬂmdu Bu sekilde Lenin, self-deter-
mination meselesine $lII1dI c:beparatlﬂn» unsurunu sokmus oluyor-
du. Ciinkii biitiin mesele ilk 6nce «rnealkmyﬂunc:r}:. carligin yikilmasi
zorunlulugu idi. Bu s "Ijueple Rusyadaki milli gruplarm bir an 6nce
ayaklanip, self-determination prensibine dayanarak Rusyadan ay-
rilmalarini ve bagimsizliklarini kazanmalarin: savunuyordu.,

Lenin'in ortaya attigi bu ayrilma hakki bazi Bolsevikler tara-
findan dahi hos karglhanmamug ve bunlar, ayrilma hakkinin Rusya-
yi parcaliyacagim soylemislerdir. Fakat bu tenkitlere verdigi ce-
vapta, su veya bu milli azinligin herhangi bir zamanda ayrilmasi-
nm, onceden kestirilemiyen bircok faktérlere bagh oldugunu, kal-
di ki, bir milli azinligin menfaatleri ile proletaryanin menfaatleri
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catistify anda, birincisinin bu ikinci lehine feragat etmek zorunda
oldugunu soylemistir (39). Ote yandan, milli azinlhiklarin Rus Im-
paratorlugundan ayrilmalar ancak gecici bir safha idi. Imparator-
luk yikildiktan sonra, bu ayrilan milletler sosyalizm i¢inde tekrar
birbirlerile birlesecekler ve bu birlesmede de tek ve merkeziyetci
 Parti biiyiik rol oymiyacakti. Aralik 1913 de Saumyan’a yazdig
mektupta, ayrilan milletlerin, Carlik yikildiktan sonra goniillii ola-
rak birleseceklerini soylityordu (40).

Birinci Diinya Savasi c¢ikmadan once Lenin'in self-determina-
tion konusundaki dabha derin ve uzun bir incelemesi, Rosa Luxem-
burg'un elestirmelerine cevap olarak yazdigr yazi dizileridir (41).
Yukarda da biraz degindigimiz gibi, Rosa Luxemburg'a gore, self-
determination hakkimi savunmak ve ayrilma hakkmi kabul etmek
Marksizme tamamen aykiridir. Lenin wverdigi -uzun cevapta su
onemli moktalarr belirtmektedir: Self-determination konusunda
memleketleri iki kisma ayirmak gerekir. Birincisi® Bati Avrupa,
ikincisi de Dogu Avrupa ve Asya. Bati Avrupada burjuva-demokra-
tik ihtilaller 1789 - 1871 arasinda meydana gelmis ve bu devre, mil-
li hareketler ve milli devletlerin kurulusu safhasi olmustur.. Yani
bu memleketlerde artik self-determination meselesi diye bir mese-
le kalmamistir. Onun igin, Bati Avrupali sosyalistlerin programla-
rinda self-determination prensibini aramak cahillik ve Marksiz-
min A - B -C'sini bilmemek olur. Dogu Avrupa ve Asyada ise, burju-
va - demokratik ihtilaller ancak 1905 de baslamistir. Rusya, Iran,
Tiirkiye ve Cindeki ihtilaller ve Balktan Sawvaslar1 burjuva - demok-
ratik milli hareketler olup, bunlar milli devlet kurma gayesini giit-
mektedir. Rusya da bu safhada oldugu igindir ki, Rus Sosyal De-

mokrat Partisi programina self-determination prensibini aﬂrkmug-
tur (42).

Bu tanihi perspektif icinden bakan Lenin, Rusyanin da millf -
devlet kurma sathasimda oldugunu belirterek, Rusya icin bir milli-

(39) Pipes, op.cit., p. 45.
(40) Schapiro, op.cit., p. 149 .
(41) Prosvesceniye (Aydinlanma) adli ayhk dergide (Petersburg’da 1911-1914 ara-

sinda yaymlanmistir) yayinlanan bu yazi dizisinin metni igin bak.: Lenin,
The Right of Nations te Self-Determination, pp. 964 ve V. I. Lenin, Selected
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vet meselesinin meveut oldugunu bir zorunluluk olarak kabul ediyor-
du. Bu zorunlulugu kabul edince de, Bolseviklerin bu mesele iize-
rine egilmesi gerektigini soyliiyordu.

Lenin'e gore milliyvet meselesi bakimindan Rusyanin bazi 6zel-
likleri vardir. Bu ozellikler séyle siralaniyordu (43) :

1. Rusyanin ortasinda Biiyitk Ruslar’in meydana getirdigi bir
yogunluk bolgesi vardir ki, burada yasayan Biyiik - Rus’larin sayi-
s1 70 Milyon kadardir. Niifusun c¢ogunlugunu teskil eden (% 57)
«yabanci irklar» ise sumr bolgelerinde bulunmaktadir.

2. Buyiik -Rus'larin  yabanci wklara yaptigi zuliim, biitiin
komsu devletlerdekinden cok daha fazladir.

3. Bircok hallerde, Rusyanmin sinir bolgelerinde yasiyan ve Bii-
yiik - Ruslar’in zulmiine ugrayan bu milletlerin, smirlara komsu
olan devletlerde irkdaslar: vardir ve bunlar. daha genis bir milli
bagimsizhiga sahiptir.

4. «Yabanci wrklar» la mesktin sinir bolgelerinde kapitalizmin
gelismesi ve kiiltiir seviyesi, Rusyamin merkezine oranla, ¢cok daha
ilerdedir.

5. Nihayet, Rusyanin komsusu olan Asya devletlerinde burju-
va ihtilalleri ve milli hareketler baslamistir ve bunlar, Rusya sinir-
lar1 icinde yasiyan ayni milletler tizerinde kismen etki yapmakta-
dur. ' '

Bu ozelliklerle belirtmek istedigi su oluyor ki, Rusyamin smir
bolgelerinde, burjuva mahiyette de olsa, milli hareketler baslamis-
tir ve bu hareketler reaksiyoner Carhk rejiminin yikilmasini ko-
laylastiracaktir. Bu sebeple, Bolsevik goriis acisindan, birinci plan-
da reaksiyoner rejimin yikilmasi bahis konusu olduguna gore, bu
hareketlerin desteklenmesi gerekir. Onun icindir ki, Lenin, «Boyle-
ce, Rusyada milli meselenin bu sarih miisahhas ve tarihi ozellikle-
ri, milletlerin self-determination hakkini tanimamizi, ‘halihazir
devirde, memleketimizde oOzellikle ivedili bir mesele haline getir-
mektedir» (44) demektedir. 25

(43) Ibid., p. 21.
(44) Ibid.. p. 21.
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Ikinci olarak, Lemin'in baslangictaki ayirmasini gbzoniinde tu-
tarsak, milli -burjuva devlet, kapitalizmin en iyi sekilde gelistigi
devlettir. Kapitalizm smif farkhliklarmi en keskin sekline soktu-
guna gore, proletaryamin kendi menfaatlerini gerceklestirmesi, pro-
leter hareketleri bu cesit devlette daha kolay olacaktir, Nitekim
Lenin bu vakiayr su sekilde aciklamaktadir :

Ister Biiyiik-Rus burjuvazisi- tarafindan istismar edilsin, is-
ter Rus-olmayan burjuvazi tarafindan istismar edilsin; ister Po-
lonya burjuvazisi tarafindan, ister yahudi burjuvazisi tarafindan
istismar edilsin, bu, giindelikci isci icin hic fark etmez.. Her ha-
likirda giindelikei isciler istismar edilecektir. istismara karsi ba-
sarili bir gsekilde savasabilmek icin, proletarya, cesitli’ milletlerin
burjuvazileri arasinda cereyan eden iistiinliik savasinda, tibir ca-
izse, tarafsiz nlma;i, millivetcilikten uzak kalmak zorundadir, Her-
hangi bir milletin proletaryast KENDI milli burjuvazisinin imtivaz-
larini en kii¢iik bir sekilde desteklerse, bu, difer milletlerin pro-
letaryas: arasinda giivensizlik uyandiracak ve iscilerin milletler-

arasy simif dayanismasini zayiflatacaktir ki, bundan burjuvazi cok
hognut kalir (45).

Demek oluyor ki, Lenin'e gére, milli devlet kurulduktan sonra
Isci smifinin milli burjuvazi tarafindan istismart devam edecektir.
Bu sebeple, bundan sonrasi icin proletaryanin gorevi, diger millet-
lerin proletaryas: ile de dayanisma halinde olarak, burjuvaziyi
yikmak ve proleter enternasyonalizmini kurmaktir. ' '

Lenin, «milletlerin self-determination hakki, bu milletlerin ya-
banci milli biitiinliiklerden siyasal bakimdan ayrilmasi, milli ba-
gimsiz bir devlet kurmasidir> dedigine gére, Rusyanin smur bolge-
lerinde yasiyan milletlerin bagimsiz drevletler kurarak Rusyadan
ayrilmas1 hakkini da tamiyor demektir. Bu, Rusyamin pargalan-
masi demek degil midir? Boyle bir durumda Rusyada proleter dik-
tatorliigiin kurulmasy nasil miimkiin olacaktir? Lenin’in bu soruya
verdigi cevap, artik bir toplumun milli gerceklerinden c¢ok uzak-
lasmaktadir. Lenin, «Halk, cografi ve ekonomik baglarn degerini
ve biiyiik bir pazarm ve biiyiikk bir devletin avantajlarimi giinliik
yasama tecriibelerinden bilmektedir. Onun icin, ancak milli zuliim
ve millf siirtiismeler ortak bir hayati cekilmez hale getirdigi ve
ekonomik miinasebetleri engelledigi zaman ayrilma yoluna gider» de-
mektedir ki, bunun gergeklere aykirligin: tartismak dahi gerekmez.
Mamatfih, bu s6ze fazla deger vermek de gerekmez. Ciinkii, Lenin’-
in genel fikir sistemi icinde milli devletin kurulusu ancak bir saf-
hadir. Bu safha, proletaryanin sinif miicadelesini daha iyi yiiriite-

(45) Ibid., p. 36.
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ilmek icin gerekli miisait ortama yaratacaktir. Yoksa, bahis ko-
usu olan, bir milletin self - determination hakkinmin soyut olarak
avunulmasi degildir. Bu sebepten, proletaryanin self - determina-
ion istegine «negatif istek» adini vermekte, bunun, «herhangi bir
nillete  herhangi bir sey vaad etmeyen» bir istek oldugunu belirt-
1ektedir (46).

Nihayet Lenin, biitiin bu fikirlerin acisindan, 1905 ten itibaren
asladigmi soyledigi Dogu Avrupa ve Asyadaki burjuva-demokra-
k ihtilaller karsisinda proletaryaya iki gorev vermektedir: 1. Bii-
in milletler icin self-determination hakkini tanimak; 2. Biitiio
illetlerin proleterlerinin simf miicadelesi ile gayet siki ve ayrﬂ-
1az bir ittifak halinde bulunmak (47)

Birinci Diinya Savasinun cikmas: Lenin'i, self-determination
1eselesini daha fazla kiskirtmlaya, bu mesele tizerinde daha fazla
urmaya ve bunun sonucu olarak bu konuda yeni fikirlere sevket-
1istir. Savasin oncililiigiinii.  yapan buyiik dewletler, ya genis so-
iiirgelere sahip somiirgeci devletler, veya sinirlarn  iginde cesitli
illetleri barmdiran biiyiik devletler oldugundan ve aym zaman-
a bunlarin biiylik ¢ogunlugu kapitalizmin en ileri seviyesine eris-
s bulunduklarindan, bu devletlerin ve dolayisiyle kapitalizmin yi-
Umasmda somiirge milletlerin veya diger esir milletlerin ayaklan-
1as1 biiyiik rol oyniyacakti. Bunun icin Lenin, self-determination
rensibi {izerinde daha fazla durmaya baslamistir. Bunu sosyaliz-
in, emperyalizm karsisindaki zaferi icin zorunlu gormiistiir, 1915
gustosunda yazdigi bir yazida, «Emperyalizm, bir avuc 'biiyiik’
illetlerin, biitiin diinya milletleri iizerindeki zulmiiniin arttigy de-
rdir. Bundan &tiirii, milletlerin self - determination hakki tamin-
adigr takdirde, enternasyonal Sosyalist ihtilalinin emperyalizme
arsl savast miimkiin olamaz» diyordu (48). Yine ayni yazida Le-
n, self-determination’'m uygulanmasi bakimindan dogabilecek
bii bir sonuca da cevap veriyor ve bu sonucu kendi acisindan se-
llendiriyordu. Bu savas kaosu iginde, Lenin'in istedigi gibi biitiin
ir milletler bagimsizlik igin ayaklandiklarr takdirde, ortaya bir
irii kiiglik devlet ¢ikmaz muydi? Nitekim savastan sonra Avrupa'-
1, ve Thtildlden sonra Rusyada, bircok milletler bagimsizhik almis-

6) Ibid., p. 23.
7) Ibid., p. 45.
8) Ibid., p. 65.
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lar veya bagimsizlifa tesebbiis etmislerdir. Boyle bir siinii kiigiik
devletin ortaya ciktign ortamda, «entermasyonal Sosyalist ihtilali»
nasil gerceklesebilirdi? Fakat oOnemli olan bu degildir. Onemli
olan, her seyden 6nce emperyalizm ve kapitalizmin yikilmasidir.
Bu sebepten Lenin, bu soruya verdigi cevapta, «Bu hakki (yani
self-determination hakkini) savunmiak, kiiglik devletlerin kurulma-
sim tesvik etmek degildir; aksine, bu hak, daha biiyiik devletlerin
veya devletler birliginin, daha hiir, daha korkusuz ve binnetice da-
ha genis ve daha evrensel bir kurulusuna sevkedecektir» (49) de-
mekle yetinmistir, Tabii bu sozii de yine proleter ihtilali agisindan
yorumlamlak gerekmektedir.

Birinci Diinya Savasinin ¢itkmasi Avrupa ve Rus marksistleri
arasinda buyiik gortis ayriliklarina sebep oldu. Bati Awvrupa sosya-
listleri, yani Uglii Itilaf devletlerinin sosyalistleri kendi hiikiimet-
lerinin savas cabalarimi seve sewve desteklediler; ciinkii, onlara go-
re, bu savas Prusya militarizmine karsi bir sawvasti. Savasi destek-
leyen Uglii Ittifak sosyalistlerine gore de, bu savas, reaksiyoner
Carlik Rusyasini yikma savas: idi. Her iki taraf da, iddialarimin
dogrulugunu ispatlamak icin ve sosyalizmin savaslara aykin olma-
digin1 gostermek amacile, modern sosyalizmin kurucularima bas-
vuruyordu. '

Bolsevikler ve Lenin bu goriislere katilmadi. Lenin'e gore, bu
seferki savas, simdiye kadar yapilmis olanlardan ¢ok farkliydi ve
Kapitalizm bu savasi, yeni yeni pazarlar elde etmek ve diinya pa-
zarlarini eline gecirmek icin yirtitityordu. Bu savas ile kapitalizm
nihai safhasina giriyordus ki, bu da «emperyalizm» safhasiydi. Is-
te bu diisiince Lenin’i Manksist doktrine getirdigi en onemli yeni-
lik olan «emperyalizm teorisi» ni kmmarg,ra sevketti (50).

- " Lenin'in «emperyalizm» teorisi Marksist doktrine yeni bir kat-
ki oldugu kadar, klasik Marksist prensiplerden de biiyitk 6lciide
ayrilmadir. Clinkii, Lenin'e gore, diinya savasi kapitalizmin nihai,
fakat yepyeni bir safhasimi ortaya cikardigindan, bu savasi klasik
Marksist olciilerle ele mlmak miimkiin degildi. Kapitalizmin ve Te-
aksiyonerligin bu diinya capmdaki c¢atismasmdan faydalanarak

(49) 1bid., p. 65.

(50) Lenin’in «emperyalizm» teorisi icin bak.: V. I. Lenin, Imperialism, The
Highest Stage of Capitalism, New York, Internationall Publishers, 1939, Bu
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er ikisini de yikmak icin biitiin diinya capinda i¢ savaslar kigkir-
Imaliydi. Bunun icin de self-determination prensibi en kuvvetli
1aht1. Bu silahi kullanarak biitiin somiirge halklar: ve esir millet-
o+ ayaklanirsa, kapitalizm ¢oker ve bunun arkasindan enternasyo-
al sosyalist ihtilali gelebilirdi.

Lenin'in enternasyonal sosyalist ihtilali icin self-determinar
ion’a bu derece siki bir sekilde sarilmasi, birgok Bolsevik liderle-
inin kendisine kars: cephe almasmna sebep oldu. Hatta bu konu-
la yalniz kaldi. Fakat buna ragmen fikirlerinden gerilemedi. Rosa
uxemburg, Martov, Piatakov, Bukharin ve Karl Radek, Lenin’in
arsisinda yer alanlarm bagindaydi. Bunlara gore, emperyalizm,
vrensel bir durumu ifade ediyordu. Halbuki self-determination
eni milli-devietlerin kurulmasina varacakti. Karl Radek, Lenin’i,
tarihin carklarm geriye gevirmekle» itham etti ve self-determina-
ion1 «anakronik» olarak vasiflandirdi (51). Piatakov ve Bukha-
in, self-determination prensibini ihtiva eden 9 uncu maddenin
arti programindan ¢ikarilmasimi dahi istediler. Lakin Lenin buna
cars1 koydu.

Karl Radek, 1915 Ekiminde Berner Tagwacht'da yazdig «Il-
Jaklar ve Sosyal Demokrasi» adli yazisinda, self-determination’a ve
Jhaklara karsi cephe aldi. Cuinkii, Radek’e gore, ilhaklar, sinirlar
lisindaki milli azinliklarm esas milli devlete kiatilmas1 amacini
riittiigiinden, milli - devlet gercegini kuvvetlendirecek ve enternasyo-
Jalizmi zayiflatacakti. Radek, Parabellum imzasile yazdifi bu ya-
1da, self-determination’s «hayali» olarak vasiflandiriyor ve «Prole-
aryanmin kapitalizme kars: yaptigr ihtilalei yigin miicadelesine» ay-
cir1 buluyordu. Yani enternasyonal proleter ihtilali ile uyusmaz
sorityordu.

Lenin, Radek’in bu yazisma, 1915 Kasimunda, «Ihtilalci Prole-
larya ve Milletlerin Self-Determination Hakki» adi ile yazdigi bir
vaziyla cevap verdi. Zulmeden ve zuliim géren milletler ayrimanm,
mperyalizm cagimin en onemli ozelligi oldugunu belirterek soyle
diyordu : '

Emperyalizm, diinya milletlerinin bir avuc hiiyiitk devlet
tarafindan artan bir sekilde zulme wuEramasidir. Bu, milletlere
zulmetmenin daha da genisletilmesi ve Kkuvvetlendirilmesi icin
bu devletler arasinda vyapilan savaslar devridir... Emperyalizmin
ESASINI tegkil eden.. zulmeden ve zulitm giren milletler ayrimi-
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nin, Sosyal-Demokrat proframinin ana noktasim teskil etmesi zo-
runlulugu bundandir, Bu ayirim, burjuva barigseverligi veya ka-
pitalizm altinda bafgimsiz devlet arasinda barisci rekabet hakKkin-
daki kiiciik-burjuva utopyas: hakimindan Snemii degildir. Bu, em- .
peryalizme karsi ihtililei miicadele bakimindan son derece dnem-
lidir. Bu ayinmin arkasindan, mantiken, BIZIM daima demokra-
tik ihtildlei tarifimiz olan ve hemen sosyalizm miicadelesine girig-
me konusundaki genel tdevimize UYGUN bulunan «milletlerin
self-determination hakki» gelmelidir {52).

Goruldiigii gibi, Lenin’in diger Bolseviklerden ayrildig: nokta,
onemli bir taktik meselesiydi. Daima belirttigi gibi, Lenin, self -
determinations nihai safha olarak kabul etmiyordu. Kapitalizmin,
zulmeden ve zuliim géren millet ayrimim keskinlestirdigini ve bun-
dan sosyalizmin ihtilalci miicadelesi icin faydalanmak gerektigini
belirtiyordu. Marksist agidan bu goriisiin, kendilerinin pratik oldu-
gunu soyleyen diger Bolseviklere orania ¢ok daha pratik ve ince
bir taktik oldugunu kabul etmek gerekir.

Bu goriisii Rusyadaki proleter ihtilaline baglayan Lenin, self -
determination’in Rusyadaki sonuclarimi su sekilde belirtmekteydi:

Rusya proletaryasi: Carhk tarafindan ezilen biitiin milletler
Icin derhal ve tam bir ayrilma hiirriveti istemeden, birinei ve ilk
giirevi olan muzaffer demokratik ihtilile giden yolda halkin ba-
Fia gecemez, veya bir sosyalist ihtilili - icin Avrupah proleter
kardesleri ile yanyana savagamaz, Bizim bn istedigimiz, sosyalizm
igin ihtililei miicadeleden ayri bir sey depildir. Biz bunu istiyo-
ruz, ciinkii biz bunu, ihtililei bir goriisle, milli mesele de dahil,
demokrasinin biitiin meselelerineg baglamazsak, bu miicadele ku-
ru bir siézden ibaret kalacaktir, Biz, self-determination hiirriyeti-
ni, yani bagimsizhif, yani zuliim. goren milletlerin ayrilma. hak-
kim istiyoruz, {_Jiinlkii_, ekonomik dagilmay: tahayyiil ettiﬁimizﬂen
veya kiiciik devlet idealini benimsediFimizden degil, tamamen ak-
sine, bhiz bilvig devletlere, devletler arasmda daha yakin birlige
- Ve hatti milletlerin kaynasmasina taraftarz (53).

Lenin, 1916 Martinda, «Sosyalist Thtildli ve Milletlerin ' Self -
Determination Hakki (Tezler)» adi altinda yazdigr bir diger vyazi-
da, meseleyj cesitli acilardan ve yeni bastan tahlil etmekteydi, Ya-
zimn adina «Tezler» deyimini koymasi, o sirada M‘ank-sisutler_ ara-
sinda bu meselenin yeniden tartisma konusu olmas; ve Lenin’in
de bu yazi ile verdigi cevapta, kendisinin basinda bulundugu Sot-

(52) Lenin, «The Revolutionary Proletariat and the Right of Nations to self-deter-
minationy, Selected Works, Vol. V, Moscow 1938, p. 284. Bu yazinin metni
igin ayrica bak.: Lenin Collected Works, Vol. XVIII, New York, International
Publishers, 1930, pp. 367-373; ‘Lenin, The Right of Nations to Self-Deter-
mination, pp. 66-72.
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sial - Demokrat dergisinin tezlerini belirtmesiydi. Bu yazida da ile-
ri siirdiigii diisiinceler, esas itibarile, yukardanberi belirttiklerimiz-
den farkli degildir. Bu yazisinda da Lenin, yine emperyalizm teori-
si iizerine dayanmaktaydi. Bununla beraber, bu yazi, Lenin’in go6-
riisleri bakmmndan bazi yeni unsurlar tasimaktadir. Bu yenilikle-
rin basinda, self - determination bakimindan memleketleri tic gru-
ba ayirmasi geliyordu. Birinci gruba, Bati Avrupa memleketleri ile
Birlesik Amerika girmekteydi ki, bu memleketlerde milli hareket-
ler cok onceden sona erdiginden, buralardaki proleterlein gorevi,
simif miicadelesi ile beraber, kendi hiikiimetlerinin bagka milletle-
re zulmetmesine karsi savasmak ve zuliim goren memleketlerin
proleterleri ile siki igbirligi yapmaldti. ikinci gruba, Awusturya -
Macaristan Imparatorlugu, Balkanlar ve ozellikle Rusya girmektey-
di. Bu memleketlerin ozelligi, «burjuva -demokratik milli hareket-
ler» devresine girmis olmalariydi. Bu memleketler proleterlerinin
en giic gorevi, self-determination’in sampiyonlugunu yaparken,
ayni zamanda, zulmeden milletin smif miicadelesi ile zuliim goren
milletin simf miicadelesini birbirine kaynagtirmakti. Uclineii gru-
ba, Cin, iran ve Tiirkiye ve biitiin somiirgeler giriyordu. Bu mem-
leketlerde ise, burjuva - demokratik hareketler ya yeni baslamis-
tir, ya da tamamlanmis olmaktan heniiz uzaktir. Bu memleketler-
deki sosyalistlerin gorevi de, burjuva - demokratik hareketlerin en
ihtilalei unsurlarma muhakkak yardim etmek ve b unlari, kendile-

 rine zulmeden emperyalist devletlere kars: avaklanmaya kiskirt-
makts (54).

Goriildiigii gibi Lenin, bu yazisinda, 1914 de yapmus oldugu
tasnifi deg-isti,rmis; ve 1914 de Rusya ile Cin, Iran ve Tiirkiyeyi ay-
n1 safhada gordigii halde, simdi Rusyay: ayri bir sathaya ve ayri
bir gruba sokmustur.

Yine aym yazisinda Lenin, self-determination'dan neyi amla-
digini da daha acik bir sekilde belirtmektedir: «Insanlik, sinitlarin
ilgasini ancak zuliim goren simiflarin gegici diktatorliigi safhasini
asmak sartile yapabileceginden, insanhk, kacinilmaz bir SONUC
olan milletlerin birbinile kaynasmasini, ancak, zultiim goren biitiin
milletlerin tiim kurtulusu yani ayrilma serbestisi gecici safhasmn-

(54) Selected Works, vol. V, pp. 275-276. Bu yazmin tam metni i¢in ayrica bhak.:
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dan gecmek suretile saghyabilir» (55). Yani, esir milletlerin tiim
kurtulusu veya ayrilma hakki ancak gecici bir safhadir. Aslolan,
proleter diktatorliigiiniin kurulmasidir ve bu da ancak milletlerin
birbirile karigmasi ve kaynasmasi ile miimkiin olacaktir. «Sosya-
lizmin amaci, sadece insanligin bugiin kiigiikk devletlere ayrilmis
~ seklini ortadan kaldinmak degil, sadece milleileri birbirine daha
tazla yaklastirmak degil, fakat ayni zamanda milletleri birbirine
 kaynastirmaktir» (56). Lenin, bu safhadan sonra ortaya cikacak
devlet seklini sarih olarak belirtmektedir. Bu devlet sekli, kuvvet-
li merkeziyetci bir devlet olacaktir, yoksa federal bir devlet degil.
Bu konuyu da soyle belirtiyor: «Self-determination’in kabul edil-
mesi, federasyonu bir prensip olarak kabul etmek demek degildir.
Bir insan, bu prensibin aleyhtar1 ve demokratik merkeziyetciligin
taraftar: olabilir. Lakin ayni zamanda,  tiim demokratik merkezi-
cilige giden tek yol olarak, federasyonu da milli esitsizlige tercih
edebilir» (57). Demek oluyor ki, self-determination’in birinci oa-
~yesi, sosyalist ihtilalini gergeklestirmek icin bir vasita olarak, esir
milletleri kurtulusa kavusturmak, ondan sonra da sosyalist ihtila-
linj gerceklestirmek ve bu ihtilalle de kurtulusa kavusan milletle-
r1 gayet siki menkeziyetci olan bir sosyalist diizen ig¢inde eritmek-
tir. Federasyon veya federal sistem bahis konusu degildir. Ancak,
~ Oyle olabilir ki, merkeziyetci sistemi gerceklestirmek hemen miim-
kiin olamaz. Iste o zaman, gegici bir devre olarak, federal sistem
kabul edilebilir.

Lenin'in 1916 daki fikirleri bunlar. Bu diisiincelerin 1917 den
sonra uygulama alammna he sekilde gectigini veya pratik olaylar
karsisinda fiikrlerinin nasil bir sekil aldigim1 biraz asagida gorece-
giz.

Leniniin bu konudaki son tartismasi, 1916 Ekiminde yazdig
«Self-Determination Konusundaki Tartismanin  Ozeti» adli vazisi
olmustur (58). Bu yazi, adimin da belirttigi gibi, simdiyve kadar
ileni stirdiigii fikirlerin bir 6zeti, yeni bir tekrarndan baska bir
sey degildir.

(55) Selected Works, Vol. V, p. 721.

(56) Ibid., p. 270,

(57) Ibid,, p. 270.

{28) Bu yazi icin bak.: Collected Works. vol. XIX. New Vol  Tora st ix ;oo
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Rusyada 1917 Subat Ihtilali ile beraber, Bolseviklerin onune,
imdiye kadar teori plaminda ortaya attiklan fikirleri, pratik haya-
in gercekleri ile karsilastirmak ve teori ve pratik alaninda yeni
tizenlemeler yapmak imkanini cikariyordu.

II. Bolsevik Ihtilali ve Self - Determination Meselesi

1917 Subatinda Qarligin yikilmasi ile beraber milliyeftlef' mese-
esi, hem Gegici Hiitkiimetin ve hem de iktidan ele gegirmek icin
ler careye basvuran Bolseviklerin karsisina butin azameti ile cik-
1. Carligin yrkilmasi sadece esir Rus koyliisii icin degil, fakat bi-
sin milli aznliklar icin ferahlatici ve tmit dolu bir devir agiyor-
lu. Carligm istibdadi altinda ozilen sadece Rus halki degil, fakat
ywm zamanda biitiin milli azinliklardr. Bunun igindir ki, Gegici Hu-
ciimetin ilk isi, 20 Mart 1917 de yaymladig1 bir kararname ile, din,
k ve milli menseine bakilmaksizin butin vatandaslarin esitligini
1an etmek oldu. Bundan baska, yaymlanan diger kararnamelerte
nilli azmliklar iizerinde Carhk zamaninda konulmus olan simirla-
alar ve baskilar kaldirildi. Bu milli azinliklara bazi islerde muh-
rariyet tanmda.

Gecici Hiikiimet milli aznliklar bakymundan bazi gevsetici ted-
birler almakla beraber, milli aznliklarm ¢ok genis haklar elde et-
mek suretile Rusyanm dagilmasina sebep olmalarim da onlemek
kararmndaydi. Bu sebeple, bu azinliklara verilen haklarda gayet.
dikkatli davraniyordu. -

Mamafih, Gecici Hiikiimetin, Rusyanm en genis milli azinhigl-
ni teskil eden Miisliiman - Tiirklere kars: davranist daha yumusak
olmus goriiniiyor. Subat Thtilali iizerine Duma’daki Miisliiman mil-
letvekilleri 1917 Nisaminda kendi aralarinda toplanarak, biitin
Rusya Miisliimanlarmnin camsileilerinden meydana gelen bir Kon-
gre toplamaya karar verdiler. Rusyadaki biitiin Miisliimanlar tara-
findan secilen ve 200 tanesi kadin olan 1.000 delege, 1 Mayis 1917
de Moskova'da Biitiin ~Rusya Miisliimanlari = Birinci’ Kongresi'ni
meydana getirdiler. Kongrede iki fikir ortaya ¢tkti. Gayaz Ishakof,
Ahmet Beg Calikof ve digerlerinin savundugu  «unitariste» gruba
gore, Rus devlet sistemi, « kuvvetli ve vekpare bir devlet icinde bii-
tiin etnik gruplarin siki birligi» ne dayanmalrydi. Azerbaycan Dele-
gesi Mehmet Emin Resulzade nin savundugu «federalist» fikre go-
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re, her milli azmilik miilki muhtariyete sahip bulunacakt: (59).
Baskirlar ve Kirim Tatarlar: da Resulzade'nin gortisiinii destekli-
yordu. Neticede 271 e karsi 446 oyla federalist goriis kabul edil-
di (60). Tabii bu durum, federalizmden nefret eden Bolsevikler
icin hosnutluk veren bir gelisme degildi.

Kongre, Milli Merkezi Stra adi ile bir de Konsey kurdu. Kon-
sey, Rus Kurucu Meclisine Miisliiman - Tiirk haklar1 bakimindan
sunulacak teklifleri hazirliyacakti. Kongreye gelince, Temmuz ve
Kasim 1917 de olmak iizere iki defa daha, fakat bu sefer Kazan’'da
toplandi. Fakat federalizm gerceklesmeden Bolsevik Thtilali mey-
dana geldi. -

Diger milli azanhiklar arasinda da buna benzer hareketler ol-
mus ve milli azinhiklay bir takim muhtariyet veya bagmmsizlik yet
kileri alarak milli organlar kurmuslardir (61).

Subat ihtilali ile beraber Carligin yikilmasi, Bolseviklerin go-
ziinde, sosyalist ihtilalin gergeklesmesinde nemli bir engelin asil-
mas1 demekti. Fakat bu ihtildl Bolsevikleri iktidara getirmis de-
gildi. Simdi mesele, burjuva - demokratik diye mnitelendirdikleri
Subat ihtilalini ve gecici hiikiimet idaresini, Bolsevikleri iktidara
gegirecek olan bir sosyalist ihtilale inkilap ettirmekti, Bu konuda
izlenecek politika ve uygulanacak taktikleri goriismek iizere, 24 -
29 Nisan 1917 tarihleri arasmmda Bolsevik Partisinin VII. Konfe-
rans1 toplandi. Sosyalist Ihtilali gerceklestirmek icin izlenecek ce-
sitli yollar arasinda, self-determination ve millivetler meselesi de
ele alindi. Bu konuda Lenin'den sonra Partinin bashica sozciisii
Stalin oldu (62). Stalin Konferansin 26 Nisan giinlit oturumuna,

(59) Joseph Castagné, «Les Organisations sovietiques de Ja Russie musulmaney,
Revue du Monde Musulman, Vol. LI, 1922, p- 2.

(60) Pipes, op.cit., p. 77. '

(61) Difer milli azinhklarin bu faaliyetleri icin bak.: Pipes, op.cit., pp. 53.113:
Edward Hallet Carr, The Bolshevik Revolution, 1917 . 1923, Vol. 1T,
London Macmillan, 1954, pp. 286-363: Firuz Kazemzadeh, The Struggle
for Transcaucasia, Oxford, George Ronald, 1951, pp. 32.53.

(62) Stalin’in milliyetler meselesi ile mesgul olmasi, Lenin’in talimat ve Bukharin’-
in yardim ile, 1913 yili baslaninda baslamigtir. 1913 Subatinda Krakovi'de
yapilan Parti Merkez Komitesi toplantisindan once, Lenin, Stalin’i Viyana’va
yollamis ve ona, Avusturya’daki milliyetler meselesine ait materyel toplatmas-
tir. Stalin Almanca bilmediginden bu iste Bukharin kendisine #nderlik etmis-
tir. Lenin, Stalin gibi bir Giirciiniin milliyetler meselesi ile mesgul olmasim
ozellikle istemis ve Bolsevik self-determination teorisi bakimndan onu  egit-
migtir. (Bak. Wolfe, op.cit., pp. 280-583). s
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nilliyetler konusunda, tamamen Leninist prensiplere dayanan bir
apor sundu (63). Bu raporunda Stalin, «Birinci mesele, zuliim go-
en milletlerin siyasal hayatimin nasil diizenlenecegidir. Bu soruya
evap verirken su nokta belirtilmelidir ki, Rusyay: teskil eden ve
uliim goren milletlere, Rusya devletinin bir parcasi olarak kal-
1ak veya ayrilip bagimsiz devletler teskil etmek hususundaki ar-
ularina kendilerinin karar vermesi halkkimi tanumaliyiz» (64)  de-
ikten biraz sonra, yukardaki kesin sézlerle tam bir celisme halin-
e olarak, sunlari belirtiyordu :

Milletlerin serbest bir sekilde ayriima HAKKI meselesi i}a
bir milletin belli bir anda ZORUNLU OLARAK ‘ayrilmas: g:erekipl
gerekmedigi’ meselesinin birbirine kamstirilmasina miisaade edil-
memelidir, Bu sonuncu mesele hal ve sartlara gore, her tzel du-
rumda, proletaryanin partisi tarafindan ayri olarak coziimlenme-
lidir., Zuliim géren milletlerin ayrilma hakkini‘ve kendi siyvasal
kaderlerine karar verme HAKKINI tamidigimyz zaman, bununia,
belli bir anda belirli milletlerin Rusya devletinden ayrihip ayril-
mamasi, gerektigi meselesini coziimlemis olmuyoruz. Ben bir mil-
letin ayrilma hakkini tamyabilirim, fakat bu; bu milleti ayriima-
¥a zorlama demek degildir. Bir halk ayrilma hakkina sahiptir,
likin hal ve sartlara gore, bu: hakk: kullanabilir veya Kkullanma-
yabilir., Béylece, proletaryanin ve proleter ihtililinin menfaatleri-
ne gire, ayrilmanin lehinde veya aleyhinde hareket etme serbes-
tisine sahibiz (65),

Konferans self-determination konusunda, Stalin’in iﬂapnrundﬁ
lirtilen ve Lenin tarafindan tesbit edilmis olan, su dért prensip
rarim ald:r (66).

1. Milletlerin ayrilma hakkinin taninmasi,
2. Belli bir devlet iginde kalan milletler icin bi:ihgé muhtariye-

3. Milli azinliklarin serbest gelismesini teminat altina alan
el kanunlar,

4. Belli bir devletin biitiin milliyetlerinin proleterleri icin tek
boliinmez bir tegkilat, tek bir parti.

Bu dort prensipten birincisi ile dérdiinciisii arasinda cok uzun

) Raporun metni icin bak.: J. V. Stalin, Works, Vel, III, Moscow, Foreign
Languages Publishing House, 1953. pp- 52.58.

) Ibid., p. 54.

) Ibid., p. 55.

) Ibid., p. 58, aynca bak.: History of the Communis Party of the Soviet Union,
Moscow, Foreign Languages Publishing House, 1960, p. 227.



H. ARMAOGLU
238 Doc. Dr. FAHIR

bir mesafenin bulundugu agiktir. Belli bir devlet iginde, yani miis-
takbel sosyalist Rusya devleti icindeki biitin milliyetlere ayrilma
hakk: tanmmakla beraber, dordiincii  prensipte belirtildigi uzere,
biitiin milliyetler icin tek ve bolinmez bir parti kurulmasi halin-
de, bu hakkin artik lcullanilmasinin miimkiin olup olmadig koniti-
sunda diistiinmeye bile ltizum yoktur. Clinkii dordiincii prensip,
gayet acik bir sekilde, kuvvetli bir merkeziyetgilige isaret etmek-
tedir. Boyle olunca, ayrilma hakk: sadece bir sozden ibaret kal-
maktadir. -

fkinci prensipte belirtilen muhtariyet deyimini de gercek anla-
minda almaya imkan yoktur. Konferansta Lenin’in bu konuda soy-
ledikleri bu imkansizlign belirli bir sekilde ortaya koymaktadir:
«Parti, genis mahalli muhtariyete taraftardir... Parti, 'milli ve kiil-
tiirel muhtariyet’ denen seyi, yani ezctimle kamu egitiminin dev-
letten almip milli organlara verilmiesini kesin olarak reddeder.
Milli ve kiiltiirel muhtariyet su veya bu ’milli kiiltiir' ¢ mensubi-
yet dolaysiyle, ayni verde yasiyan iscileri ve hattd aym tesebbiis-
te calisan iscileri sun'f olarak parcalar. Yani belirli milletlerin bur-
juva kiiltiirii ile iscinin baglarini giiclendirir. .. fsci smmfinin men-
faatleri, Rusyadaki biitiin milletlerin iscilerinden, birlesik isci tes-
kilatlar: icinde kaynamasmi zorunlu kalmaktadir» (67).

fsin gercegi bu olmakla beraber, bu devrede Bolsevik propa-
gandasi, ‘Ozellikle birinci ‘prensip tizerinde durarak Rusdan gayri
milliyetleri kendi tarafina cekmeye ve self-determination mesele-
sinde cekingen ve miitereddit davranan gecici hitkiimete karsi bu
milliyetleri kiskirtmaya caligmagtir. Ote yandan, Bolsevik ihtilali-
nin arifesinde, sosyalist bir diizende self-determination prensibinin
uygulanmasi bakimimdan Lenin'in fikirlerine biraz daha agikhk
ve kesinlik gelmis bulunmaktadir. Ekim fhtilalinden cok kisa bir
siire once, yine 1917 Ekiminde, Bolsevik Partisine yeni bir prog-
ram cizerken, Lenin'in fikirleri tekrar bir degisme gosteriyor ve
daha kesin bir aciklik kazanryor. Bu degisme ayni yonde olmakla
beraber, artik self-determination konusundaki anlayisi daha rijid
bir sekil aliyor. Lenin soyle diyordu :

Bircok kereler yanhs anlamlara meydan veren «self-deter-
mination» deyimi verine simdi tamamen kesin bir mefhum koyu-

vorum: =Serbestce ayrilma hakkis. 1917 ihtililinin yarim  yilbhk

{67) Johan Kuusk, «Communist Yiews on National Self-Determination», pp. 47-48.
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tecriibesinden sonra, Rusya proletaryasinin ihtililei Partisinin..,
bu ayrilma hakkimi tamimak zorunda oldugu kolay kolay inkAr
edilemez... Fakat Kendi bakimimizdan biz, ayrilmay: hicbir gsekil-
de istemiyoruz. Biz, miimkiin oldugu Kkadar biiyilk bir devlet,
miimkiin oldugu kadar siki bir birlik ve miimkiin oldufu kadar
¢ok milletin Biiyiitk Ruslarila beraber yasamasim istivoruz, Biz
bunu Demokrasinin ve Sosyalizmin yarary icin istivoruz... Ihtilil-
ci proletaryanin birligini, birlesmesini istivoruz, yoksa ayrilma
degil... Kendimizi burjuva demokratlardan ayirmak icin biz, bii-
tiin halklarin kardesligi sloganim degil, fakat biitiin milletlerin is-
tilerinin kardesligini slogan olarak kullamyoruz (68),

Bu sekilde, tam Bolsevik Thtilalinin arifesinde Lenin, anlam
ve kapsamu bakimindan genis olan ve «zuliim géren» milletler icin
birgok haklan ifade eden «self-determination» deyimini terkede-
rek, onun yerine, daha dar anlamh ve bir millet icin smirli bir ha-
reketi ifade eden «ayrilma hakki» nm1 ikame ediyordu. Bu, Lenin’in
yillardanberi izlemekte ve devamili olarak islemekte oldugu Ffikir
silsilesinde onemli bir merhale teskil eder.

Lenin'in gittikce rijidlesen bu teorisi, 1917 Ekimindeki Bolse-
vik Ihtilali ile beraber, gerceklerin sert yiizii ile karsi kiarsiyva kal-
di. 25 Ekim 1917 de (7 Kasim 1917) ihtilal olup gecici hiikiimet
yikildigi ve 26 Ekimde Bolsevikler kendilerini iktidarda bulduklar:
vakit, Finlandiya, Polonya, kiiciik Baltik devletleri ve daha onemli-
si Ukrayna fiilen bagimsizhiklarmi almis bulunuyorlardi. Kafkas-
vadaki milletler ve Asyadaki Miisltiman - Tiink halklar1 ise, daha
gecici hiikiimet zamaminda, Bolseviklerin o derece nefret ettikleri,
federalizm prensibini benimsemisler ve bu yolda gerekli adimlar:
atarak Petersburg’la baglarim bir hayli zayiflatmislards.’ Federa-
lizm prensibini benimsemekle beraber, gercekte bu milletlerin her-
biri kendi politikalarmi izlemekte, kendi islerini kendileri gormek-
teydiler. O kadar ki, Ekim Ihtilalinden birkac giin sona, Stalin’in
memleketi olan Giircistan dahi resmen bagimsizligim ilan etti. Yi-
ne ihtilalden birkag giin sonra Ukrayna da bagimsizligini ilan et-
migti. Biitiin bu gelismelerle Rusya tam bir dagilmanin esiginde
oulunuyordu. Lenin’in daha bir ay kadar énce «miimkiin oldugu
<adar genis bir devlet» isteginin tam aksi vukubulmak lizereydi.
Ustelik Bolsevik iktidari da saglam temeller tizerine oturmus de-
gildi. Ote yandan, eski Carlik imparatorlugunun dagilmas: durdu-
rulamazsa, olaylarin da yardumu ile ilk basart adimm atmis olan
sosyalist ihtilal de, Rusya tarihinin kisa omiirlii bir gelismesi ol-
maktan Gteye gidebilir miydi? Su halde, ilk elden yapilacak is, bu

_
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dagilmay: onlemek ve bunun icin de biitiin milliyetlerin bolgevik
iktidarina olan giivenini saglamakti, Bir yandan bu barisg1 yol iz-
lenirken, diger yandan sert ve siki tedbirler almacakti. Yani «ha-
vuc ve sopa» politikas: izlenecekdti.

Havuc politikasinin ilk adimi, 2 Kasim 1917 de yaymlanan ve
«Rus olmayan milletlerin Magna Charta'si» (69) denen Rus Halk-
larinin Haklari Deklarasyonu oldu. Bu Deklarasyonda (70) Ekim
ihtilali ile, koyliilerin toprak sahiplerinin zulmimden, askerlerin
otokrat generallerin zulmiinden, iscilerin kapitalistlerin zulmiinden
ve nihayet milletlerin de birbirlerine diisman olmaktan kurtuldugu
ve bundan sonra Rusya icindeki milletlerin Gzgiirlitkk ve esitliginin
gerceklesecegi belirtildikten sonra, Halk Komiserleri Konseyinin
(yani Bolsevik hiikiimetin) milliyetler politikasinin bundan boyle
asagidaki prensiplere dayanacagi soyleniyordu.

1. Rusya halklarimin esitlik ve egemenligi,

2. Ayrilma ve bagimsiz bir devlet kurma da dahil olmak iize-
re, Rusya halklarmin self-determination hakki,

3. Milli ve dinsel alanda her tiirlii imtiyaz ve simirlamalarin

kaldirilmasi,

4. Rusya topraklarinda vasayan milli azinhklarin ve etnik
gruplarin serbest gelismesi.

Bir hiikiimet kararnamesi seklinde yaymlanan bu deklarasyon,
Halk Komiserleri Konseyi Baskani V. Ulyanov (Lenin) ile Milli-
yetler Komiseri Jozef Cugasvili (Stalin) tarafindan imzalanmastu.

Bu prensipler, Lenin'in bir ay kadar once ileri stirdiigii rijid
fikirlerle ve 1917 Nisanindaki VII. Panti Konferansinda resmen
kabul edilen prensiplerle karsilastirilirsa, Bolseviklerin selfideter-
mination bakimindan biiyitkk bir gerileme yaptiklar: goriiliir. Bu
gerileme baslica su noktalar etrafinda toplanmaktadir: Birineisi,
bu son prensiplerde milliyetlerin isci sinifi degil, ssmf farki goze-

(69) Reinhart Maurach, «Forty Years of Nationality Law in the USSR», Forty
Years of the Soviet Regime (A Symposium), Munich, Institute for the Study
of the USSR, 1957, p. 29.

(70) Deklirasyonun metni icin bak.: James H. Meisel and Edward S. Kozera. Ma-

terials for the Study of the Soviet System, Ann Arbor (Michigan), The George
Wahr Publishing Co.. 1953. pp. 25-26.
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tilmeksizin, bizatihi milliyetler bahis konusu olmaktadir. ikineisi,
VII. Konferans kararlarimda oldugu gibi, milliyetlerin proleterleri-
‘nin, ve dolayisile milliyetlerin, tek bir parti icinde vani Bolsevik
Partisi iginde birlestirilmesinden de artik s6z edilmemektedir. Bu,
zimnen, federalizmin  kabulii anlamini tasimaktadir. Uciinciisii,
dinsel alandaki her tiirlii simirlamalarin kialdirilmasindan bahset-
mek suretile, self-determination’dan da ileri gidilmektedir ki, bu
sonuncit noktanin o6zellikle Miisliiman - Tiirk milletleri gozomiinde
tuttugu stiphesizdir. |

2 Kasim 1917 Deklarasyonunun agtigi devre, milliyetler baki-
mindan, Sovyetler Birligi tarihinde en liberal devreyi teskil eder.
Bolgevik iktidari, bir yandan milliyetlere sempatik goriinmeye ve
onlarin giivenini kazanmaya calisirken, bir yvandan da, iki-ihtil4l-
arasi devresinde milliyetler icinde kurulmus bulunan mahalli bol-
sevik partileri araciligi ile bunlar1 kontrol altina almaya calismis-
tir.' Bu kontrol kuvvetlendikce, Bolseviklerin self-determination
teori ve uygulamasi da rijid bir sekil almis ve kademe kademe
kuvvetli bir merkeziyetcilige gidilmistir. |

16 Ocak 1918 de wvaymlanan Emekei ve Somiiriilen Halkin
Haklari Deklarasyonu da (71), 2 Kasim 1917 deklarasyonunun ya-
rattig liberal havayr devam ettirmistir. Deklarasyonun 1. Kismi-
nin 2. maddesi, «<Rus Sovyet Cumhuriyeti, milli Sovyet cumhuri-
yetlerinin bir federasyonu olarak, 6zgiir milletlerin Ozgiir birligi
Jiizerine kurulmustur» diyvordu. Deklarasyon, federasyonun ancak
temel prensiplerini kurdugu belirttikten sonra, federal hiikiimete
ve federal kurumlara katilip’ katilmamaya ve katilmaya karar ve-
rildigi takdirde, bunun sekli hususunda, karar vermenin her mil-
letin kendisine ait oldugunu bildiriyordu.

Bu liberal tavizlere ragmen, milliyetler politikasi Bolsevikler
icin iyi bir gelisme géstermedi. Ukrayna ve Giircistandan sonra
Miisliiman Milletler Bolsevikler icin biiyiik bir dert oldu. Bolsevik
Hiitkiimeti, o6zellikle Mislimanlar: kendi tarafina cekmek icin, 19
Ocak 1918 tarihli bir kararname ile, biy «Miisliiman Isleri Komi-
serligi» kurmus ve Kazan Tatarlarindan Molla - Nur Vahitov Ko-
miser, ve yine bir Tatar olan Galamziyan Ibrahimov ile Baskir-




242 Dog. Dr. FAHIR H. ARMAOGLU

lardan Serif Manatov da Komiser yardumcibiklarina getirilmis-
_ti (72). Her iigii de Bolseviklerin adamlariyd.

Bu tedbirler, 1917 Subatindan itibaren fiskirmaya baslayan
akimi durdurmaya yeterli degildi. Ukrayna ve Giircistan bagumsiz-
ligindan sonra, 1918 Nisaninda Giircistanain da katilmasile Azer-
“baycan ve Ermenistan arasimnda bir Trans-Kafkasya -Federal Cum-
huriyeti kurulmus, fakat bu cumhuriyet bir ay kadar devam etmis
ve 1918 Mayisinda parcalanarak her iic devlet de ayr1 bagimsiz
parcalara ayrilmisti. Ote yandan, Kirim Tatarlari Kasim 1917 so-
nunda bir kurucu meclis toplamislar (Kurultay) ve bu meclis bir
Kirim Amnavyasasi kabul etmis, ayr bir hitkimet kurulmustu. Siip-
hesiz Bolsevikler icin bu bagimsiz devletlerle ugrasmak kolay de-
gildi. Clinkii bu devletler disardan ve ozellikle Almanyadan yar-
- dim goriiyorlardi. Baskiristan, Kazakistan, Kirgizistan ve Tiirkis-
“tana gelince, buralardaki bagumsizhik hareketleri, gecici hiikiimet
- zamaninda Bolseviklerin buralarda gosterdigi faaliyet sonucu, ba-
sartya ulasamamis ve Rus Bolsevikleri buralarda duruma hakim
olmuslardi. Fakat bu hakimiyet buralara muhtariyet verilmesi sar-
tile saglanabilmisti. Bu muhtariyet de Bolsevikler icin ayr1 bir me-
sele oldu. Zira bu topraklar halkinm istedigi muhtariyet ile Bolsge-
viklerin venmek istedigi muhtariyet arasinda, mahiyet itibarile,
¢ok biiyiik fark vardi. 9 Nisan 1918 tarihli Pravda’da yazdig: bir

makalede Stalin bu konuda yakimiyor ve soyle diyordu:

- Gegen‘ Kasim ve Arahk aylarmmda Volga-Tatar, Bagkir Ye
Kirgiz bolgeleri ile Tiirkistan bélgesinde ortaya cikan muhiayi-
yvetei burjuva gruplar, ihtilalin gelismesi ile beraber y¥avas yavag
icyiizlerini *de aciga vurmaya basladilar, Bunlarn kendi kitlelerin-
den ayirip Sovyetler etrafinda toplamak icin, bunlardan muhtari-
veti almak, dnee bu muhtariveti burjuvabktan temizlemek ve
sonra da bunu burjuva muhtariyetten Sovyet muhtariyeti haline
getirmek gerekir. Burjuva-nasyonalist gruplar, muhtariyeti, kendi
yifginlarinl esaret alma vasitast olarak istiyorlar, Merkezi Sovyet
iktidarim1 tanidiklari halde, mahalli Sovyetleri tanimay: reddet-
melerinin ve «i¢ isglerines hichir sekilde karnsilmamasini istemele-
rinin sebebi budur. Bu dorum karsisinda mahalli sovyetlerden ba-
z1lary ne sekilde olursa olsun muhtariyeti reddetmeye ve bu mils
i meseleyl silih giieil ile halletmeye karar verdi... DMuhtariyvetin
reddi degil, fakat taninmasi: Sovyet iktidarimin ilk odevidir, Fakat
bu muhtarivet mahalli Sovyetlere dayandirilmalidir. Ancak bm

sekildedir ki, iktidar halkin iktidari, viginlarin iktidar1 olabilir...
Meselenin esasy budur (73).

Stalin’in bu sozleri muhtariyet konusunda bile herhangi bir

(72) Castagné, op.cit., p. 10.
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orumlamayr gerektirmiyor. Bagimsizlhik ve self-determination bir
ana, en masumane muhtariyet istekleri dahi burjuva-nasyonalist
ir egilim kabul edilmektedir. |

Stalin’in yukariya aldigumiz sozleri, ayn1 zamanda, self-deter-
iination meselesinde 1917 Kasiminda baslamis olan liberal devre-
in sonuna da isaret etmektedir. Bu devre ancak 6 - 7 ay devam
tmis oluyordu. Bu devrenin sona erdiginin en belirli isaretini, 10
emmuz 1918 tarihli «Rus Sosyalist Federal Cumhuriyeti Anaya-
as1» teskil eder. Bu anayasa ile birlikte Bolseviklerin milliyet po-
tikias1 baska bir bakimdan da bir degisme merhalesi gecirir. Thti-
in ilk giinlerinden bu siralara kadar uygulanan politika, bir yan-
an milliyetlere karsi uygulama alaninda liberal bir davranis gos-
rirken, bir yandan da bunlar1 kuvvet zoru ile kontrol altina al-
iaktl. Simdi, milliyetleri kontrol altina alma isi devam ederken
> hattd hizlandirilirken, aymi  zamanda, bunun sonucunda elde
lilen fiili durumlarin normlastirilmas: yoluna da gidilivordu.

- Bundan baska, 1918 Anayasasinin bir ozelligi de, simdive ka-
ar teorik plinda siddetle reddedildigi kalde, federal sistemin,
ovyet devletinin siyasal yapismnin temeli olarak kabul edilmesiy-
.. Teoriye oranla, pratikte boyle bir degisikligin kabuliine, ¢ok
whtemeldir ki, simdi Millivetler Komiserligini elinde bulunduran
> bu meselede niifuzu bir hayli artmus olan Stalin'in Lenin iize-
ndeki etkisi biiyitk olmustur. Ctinkii Stalin, 3 Nisan 1918 tarihli
ravda’'da yazmus oladugu bir vazida, Birlesik Amerika ve Isvicre-
- gozontnde tutarak, federalizmi, tarihi gelismenin' bir merhalesi
larak kabul ediyor ve bu iki devletin, gdriiniiste federal sistemi
whafaza etmekle beraber, gercekte «unitaire» devletler oldugunu
yylwynrdu (74).

10 Tﬂmmuz 1918 Anayasasi, 16 DLHI{ 1918 tarihli Haklar Dek
ra&ynnunu bas kismina aynen koymus ve Rus Sovyet Ftederaay&
anun, ozgir milletlerin Gzgiir birligi iizerinde kuruldugunu belirt-
istir. Fakat bu anayasa, Haklar Deklarasyonundan farkl: olarak,
armus oldugu organlarin calisma ve islemesinde gercek anlamin-
1 merkeziyetciligi kabul etmis ve nihai iktidarm, yilda iki defa
planan Sovyetler Kongresinde ve bu toplantilar disinda da, de-
wml1 biy organ olan Sovyetlerin Merkezi Yiiriitme Komitesinde -

1) Towster, op.cit., p. 63, footnote 42.
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bulundugunu belirtmistir (75). Anayasanin 61. maddesine gore de,
biitiin maha[h Sovyetler, Sowyet iktidarinin }Tleﬁl"l Urganlarmdan
gelen emir ve talimatlar: uygulamiak mmnda,ydi S

Anayasanin bir diger veniligi de, milli gruphm bakmmmdam
Muhtar Bolgeler kurmasiydi. Bu bolgeler, «izel geleneklere ve mil-
Ii karakteristiklere» sahip yerlerde kurulacak ve S[}’L’}Ffli iktidarima -
federal esas iizerinden dahil olacakti. P B S A

~ Milliyetlerin self-determination haklarinm zararma crlamk bul'
merkeziyetci gelismeler devam ederken, Bolsevik liderlerinin teo-
rik plandaki yorumlamalar: da bu gelismelere para]e:] olmustur.
Meselenin artik en énemli uzmani olarak belirmis cr]an Stalin, 6
ve 19 Kasum 1918 giinti Pravda’da yazmis oldugu iki }.I.El..-’lda once
Subat ihtildlinden sonraki aafhada mllll}reftleT meselesinj ele alwur_
ve g;uyle diyordu :

Rusyada burjuva 1]1!:11311 (ﬁuhat 1917) devresinde, sinir bol-
gelerindeki milli hareket, bir burjuva kurtulus harel—:eti mtellgmi
‘tagir. Caglar boyunca «eski rejime tarafindan ezilen ve somiiriilen
Rusya milliyetleri, ilk defa olarak kendi kKuvvetlerini girdiiler ve
hemen zilimlere l{a,rsl miicadeleye glnstiler Bu hareketm sloga-
1, «milli zuliim kalkmalidir» idi, Bir gece icinde biitiin sihir bél-
gelerinde «milli» kurumlar ortaya fiskiriverdi, Harekete, milliyet--
¢i, burjuva-demokrat aydinlar liﬂeﬂlk eﬂ!synrdu Latwyja,, Eston-
¥a bolgesi, Litvanya, Giircistan, Ermemstan Azeﬂa}fcan, ]iuzesr'
Rafkasya, Kirgizistan ve Orta Volga bhilgesinde «Milli Eonseylern,:
Ukrayna ve Beyaz Rusyada «Radan, Besarabyada «Staful Tsarilnj.
Kirim ve Baskiristanda aK'l.lrllltaj"n Tiirkistanda «Muhtar Hiikiis
met» - iste bunlar, etrafinda burjuvazinin kendi kuwvvetlerini top-
ladifr «emilli» kurumlard., Milletlerin self-determination hﬂhlﬂ,
siir bélgelerindeki milli hur;nvazi]eﬂn iktida: kendi elllerine al=
mak ve «Kkendis» milli devletlerini kurma hakk: oarak yorumlan--.
misty (76).

Bundan sonra Stalin, meseleyi Ekim Ihtllah RQ.ISIIEI&II ele ala-
rak su yorumlamayr yapmaktadir: | &5

Mesele sudur ki, bu «milli hareketlers susrahst ihtilili SOZif-
nii isitmek istemeﬂiler Mahiyeti itibarile burjuva olan bu hare-
ketler, eski burjuva diizeni vikmak icin en kiiciik -bir arzu bhile
gastermediler; aksine, bhu diizeni, Aktidarlarndaki her tiirlii wvasita
ile muhafaza ve takvireyi tdev saydilar. Esasmda ﬁmperaahst
olan bu hareketler, emperyalizmi yikmak icin en kiiciik bir istek-
te dahi hulunmaﬂlla.r Simr hulgﬂlerindeki «milli hareketlers in
merkezdeki sosyalist hﬁkumet& savas ilin etmelerinin sebehl bu=
dur. Ve bunlar bir defa savas ilin ettikten sonra, Rusya'da karsye
:lhtllalci olan herseyi kendine Geken real{si:funun da  tabiatile be-
s:ﬁi oldular {'?'?J

(75) Bu Anayasanm 9-9). maddeleri igin bak.: Meisel and anera op.cit., pp. 79-91.
(76) Stalin, Works, IV, 1953, pp. 158-159,

- (77) Ibid., pp. 163-164.
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Nihayet Stalin, self-determination anla’wsmi da gayet acik
rak behrtmekten :;:akmmﬁtyurdu A ==

Yiikselen snsyahst ihtililinin dogurdugu sartlar icinde orta-
va eikan olaylar akisimin self-determination.. prensibini ortadan
kaldirdig ileri siirillmektedir, Gergekte, ortadan kalkan self-de-
termination... prensibi degildir; fakat bu prensibin burjuva yorum-
lamasidir (78). o ; : :

Kabul etmek gerekir ki, i¢ savasa ve batililarin miidahalesine
bundan dogan giic sartlara ragmen, bir yil icinde Bolgevik ikiti-
1 Rusyada yerlesmis bulunuyordu. Béyle olunca, artik bu konu-
millivetlere taviz vermenin zamani da gegmisti. Simdi, self-de-
nination hakkina dayanan her hareket, burjuva, reaksiyoner
empervalist idi.

Stalin, bu yazdiklarini uygulama alanmma da gecirdi. Stalin’in
rasmi tastyan 15 Arahk 1918 tarihli bir kararname (79), mahal-
sovyetlerdeki Milliyetler departmanlarini ve bunlarin her tiirlii
livetlerini, siki bir sekilde, merkezdeki Milletler Komiserliginin
itrolu altina aliyordu. Bu departmanlarm her tiirli faaliyetle-
de nihai kavar yetkisi Milliyetler Komiserliginin elinde toplamni-
du. Bu kararnamenin, bu departmanlarin faaliyet gayesi ola-

beurtngl prensipler, Bolsevik iktidarimin simdi keskin cizgiler-
seliren politikasini actk olarak ortaya koymaktadir. Mahalli
rvetlerdeki departmanlarin gorevleri, bundan boyle, milliyetler-
i iscilerin suuf suurunu giiclendirmek ve milli tezahiirler sek-
deki kars: - ihtilalcilikle savasmak olacakiti.

Tabiatile bu merkeziyetci tedbirler, o sirada kontrol altina
1mis. olan Rusdan gayr1 milletler icin bahis konusuydu. Halbu-
bunlardan bazilar: heniiz kontrol altmma alinmis degildi. Ukray-
ve Beyaz Rusya, Baskiristan ve Kirnm ile Kafkas cumhuriyetle-
de durum boyleydi. Iste bu ve diger sebeplerden otiirii, self -
ermination meselesi Komiinist (Bolsevik) Partisinin Mart 1919
yaptigy VIII. Kongresinde tartisilan onemli konulardan biri ol-
stur (80).

) Ibid., p. 169.

) Kararnamenin metni i¢in bak.: Rudolf Schlesinger (ed.), The Nationalities
Problem and Soviet Administration, London, Routledge and Kegan Paul, 1956,

. pp. 33-34. : ;

) Sovyeiler Birligi Kmumusl Partisinin  adi baz1 degigmeler gecirmigtir. Rus
Sosyal Demokrat Isci Partisinin Lenin etrafinda toplanan grubuna genel olarak
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VIIlL. Kongrede Bukharin, Piatakov ve bir dereceye kadar Sta-
fin «solcu» gdriisii savunarak, yeni kabul edilecek olan Parti prog-
raminda «is¢i smifinin self-determinasyon hakki» ndan séz aciima.
st Istemislerdir. Gergekleri iyi goren pratik kafali Lenin ise, Rus-
veda milliyetler meselesinin heniiz ¢oziimlenmedigini, bu sebepie
genel anlamli self-determination deyiminin programda yer almasi-
ni ileri stirmiistiir. Neticede Lenin'in goriisii kiabul edilmekle be-
raber, bu prensip programda sartli olarak yer almastir (81).

Program self-determination hakkimi «siyasal ayrilma» seklinde
kabul etmekle beraber, bu hakk: iki sarta baglamaktaydi, Birinci
sart, milliyetler icin Sowvyet sistemine gore organize olan bir fede-
ral birligin kabul edilmesiydi. Fakat Programin 9. Kismimin iiciin-
cli paragrafi, federatif kombinezonu «unitaire» devletin kurulma-
$1 igcin «gegici bir tedbir» olarak belirtmekteydi. Bunun anlami oy-
du ki, self-determination prensibi gozoniinde tutularak simdilik
federatif sistem kabul edilmekle beraber, bu sadece gecici olup,
milliyetler Sovyet devlet sistemi icinde eriyeceklerdi. Tkinci sart
da, dordiincii paragrafta iistii kapali bir sekilde belirtilmisti. Bu-
na gore, bir milletin Rusyadan ayrilmasinda «hiangi smmf'in mille-
tin arzusunu ifade ettigi, o milletin tarihi gelismenin hangi safha-
sthda bulunduguna gore» belli olacakti. Bu dolambacli sozlerie
sylenmek istenen, Sovyet sisteminde milletin arzusunu, emirleri-
ni dogrudan merkezden alan Bolsevik Partisinin temsil ettigi idi.

1920 yili, Bolsevik iktidarmin self-determination ve milliyet-
ler meselesinde, birka¢ bakimdan énemli bir déniim noktasin tes-
gder. Bir defa, bu yildan itibaren ic savas Bolseviklerin vyararina
bir doniis almaya baslamis ve Bolsevikler, birkag¢ istisna disinda,

Qarlik Imparatorlufunun hemen biitiin  toprak miras: iizerinde

Bolsevike Pargisi ady verilmis ve 1918 Martnda vapilan  VIL. Kongrede bu
isim degistirilerek, partiye Rus Komiinist Partisi adr verilmekle beraber, yazi-
I gekillerde bu isme. parantez icinde, hir «Bufgam:ik.!._rfrn kelimesinin eklenme-
sine karar verilmistir. 1925 Arahk aymda yapilan XIV. Kongrede bu isim de’
degistirilmis ve Vsesovuznaya Kommunistigeskayq Partiva (Bolsevikov ), wani,
Biitiin-Birlik Komiinis; Partisi (Bolsevikler) adi kabul edilmistir. Bu ad 1952
kadar devam etmis ve 1952 Ekim ‘aymda yapilan xix, Kongrede, bu ad da bi-
rakilmig ve Partinin adindan «Bolgeviklers kelimesi de gikarilarak bugiinkii
Sovyetler Birlifii Komiinist Partis; adi kabul edilmistir.

(81) Programin metni: Meisel and Kozera, op.cit.. pp. 100-121,
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egemenliklerini yerlestirmeye baslamislardir. Bu gelisme ile bera-
-~ ber self-determination sozii de i¢c politikada- artik amilmaz colmaya
baslamis ve millivetler politikasi da, Sovyet Rusyamin biitiinlii-
glinii korumak icin, ancak siyasal diizenin kurulmasi dolayisile ba-
his konusu olmustur. Durum icerde bu sekli alirken, bu prensip-
ler, Bolseviklerin, bir diinya ihtilali amac: ile somiirgeler halklari-
na ve batililara kars: milli miicadele yapan milletlere (ve ozellikle
Tiirkiyeye) karsit yomelttikleri propaganda da baslica slogan olarak
kullanilmastir. 1919 Martinda III. Enternasyonalin kurulmasi, bi-
rinci planda bu gayeye yonelmigtir.

1920 yilinda icerde durumun diizelmesi ile birlikte, 1917 Kasi-
mindanberi Millivetler Komiserligini vapmakta olan Stalin de,
milliyetler meselesi ve yine 1917 Kasiminda kurulmus olan Milli-
yetler Meseleleri Komiserligi (Narodniy Komissariat po delam nat-
sional'nostei - «Narkomnats») vasitasile, bir yandan vyeni Sovyet
rejiminin 1 Numarali kisisi haline gelirken, ©te yandan da Rus-
dan gayri milletleri komiinizmin ve Ruslugun demir pencesi ig¢ine
almaya baglamastir.

19 Mayis 1920 de yayinlanan bir kararname ile (82) Millivet-
ler Komiserliginin (Narkommats) teskilatinda bazi degisiklikler
yapimistir. Rus Sosyalist Federal Sovyet Cumhurivetini meydana
- getiren her milli bitlinliik, 2 iiye ve 1 baskandan meydana gelen
3 kisilik bir heyeti Milliyetler Komiserlifine gonderecek ve milli
~ delegasyonlar, Millivetler Komiserliginde kendilerine ait depart-
manin islerini yani kendi milli islerini gormekle gorevli olacaklar-
di. Ilk bakista bu teskilatlanma liberal ve demokratik gibi goriin-
mekte ise de, gercekte boyle degildi. Ciinkii bu delegeler halk tara-
findan degil, kendi mahalli sovyetleri tarafindan secilecekti. Hal-
buki o sirada Bolseviklerin tizerinde onemle durduklari nokta, bu
Sovyetleri kendi adamlarindan meydana getirmekti.

Ikinci olarak, milli delegasyonlarin baskanlari, Millivetler Sov-
yetini (Milliyetler Konseyi) meydana getirecekler ve bu Sowvyet,
Milliyetler Komiserliginin iistiinde olacakti. Fakat bunu soyleyen
maddenin hemen arkasmdan gelen madde, Milliyetler Komiserinin
(yani Stalin'in) ayn1 zamanda bu Sovyetin de baskani oldugunu
belirtmekteydi.

(82) Metin igin bak.: Schlesinger, op.cit., pp. 34.35; Castagné, op.cit., p. 12. Bu

kararmame 2?2 Mawiz 1920 tarmhli Freedtiva’da wavinlanimactise
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Milliyetler Komiserliginin  bu _ re:':}rgaﬁ_i'zlaﬁ}hnnﬁnu, : Stalin’in
milliyetler iizerindeki kontrolunu daha da sikilastiran bir manipii-
lasyon olarak kabul etmek gerekir. Bu reonganizasyon, milliyetle-
rin yararina degil, zararina bir degisiklikti. Nitekim, 4 Kasim 1920
tarihli bir kararname (83) bunu dogrulamakta ve merkeziyetcili-
gin lmwetlg;ndiri Imesinde yeni bir adim teskil etmektedir, '

Bollsevik  Ihtilalinin baginda merkezi organlar kurulurken,
Merkezi Yiiniitme Kuruluma biitiin millet’lerden de temsilci alin-
migtt. Bu durum tic yal kadar devam ettikten sonra, simdi 4 Kasim
1920 kararnamesi ile, muhtar cumhuriyetlerden ve millj gruplarin
bu Kurul'daki temsilcilers cikariliyor ve bu suretle milliyetlerin,
devletin en yiiksek organlarina katilmas: isi de sona erivordu. Bu,
milliyetler icin agir bir stati kaybiydi. Merkezi devlet organlarin-
daki temsilleri yine ayni kararname ile, sadece Millivetler Komi-
serligine inhisar ettiriliyordu, | |

16 Aralik 1920 tarihl; kararname ise (84), millivetler tizerinde-
ki kontrolun ve merkeziyetciligin sikilagtirilmasinda yveni bir ted-
bir teskil eder. Lenin’in de imzasim tasiyan bu kararname ile, muh-

tar cumhuriyetler ve bolgeler nezdinde. Milliyetler Komiserliginin
-~ temsilcilikler; ihdas ediliyordu, By temsilcilerin - maaslary muhtar
cumhuriyetler ve bolgeler tarafindan Odenecegi gibi, bu temsilei-
ler, muhtar cumhuriyetlerle bolgelerin Merkezl Yiiriitme Kurulla-
rimin biitiin toplantilaring katilma yetkisine sahip bulunacakti. Ka-
farnamenin 3. maddesi bu katilmanin gayesini agtk olarak gGster
mektedir: «Merkezi federal iktidarin milliyetler politikasinm naza-
r1 itibare alinmamas; halind€, Milliyetler Komiserliginin temsilcisi,
muhtar initelerin sorumly organlarimin dikkatin; cekecek ve aym
zamanda. durumuy Milliyetler Komiserligine bildirecektirs.

26 Mayis 1921 tarihli Halk Komiserleri Konseyi kararname-
si (85) ile de, Mﬂliy-e:tler Komiserligi esasli bir sekilde reorganize
edilmis ve asil onemlisi, Komiserligin  muhtar cumhuriyetler {ize-
rindeki kontrol yetkileri hemen hemen her faaliyet alamina vayilmis-
tr. Yetkilerin bu derece genisletilmesi, Millivetler Komiserliginin
faaliyet ve yetkileri vasitasile Stalin’in kend; kisisel iktidarin: ha-

(83) Metin icin bak, : Castagné, op.cil., pp. 13.14; Kararname 6 Kasim 1920 tarihli
Izvestiya’da Yayimlanmistr,

(84) Metin : Castagné, op.cir.. Pp. 15-16: Kararname 21 Aralik 1920 tarihl; Izvest;-
Yo'da yaymlanmistir, L
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zirlamis oldugu yolundaki iddiayr dogrular mahiyette gozitkmekte-
 dir (86).

26 Mayis 1921 kararnamesi ile, Milliyetler Komiserligine veri-
len gorevlerden biri de, «Sovyet rejiminin milliyetler politikasinin
uygulanmasina nezaret etmek» idi. Ote yandan, 19 Mayis 1920 ka-
 rarmamesi ile, Milliyetler Komiserligi nezdinde en yiiksek organ
- olarak kurulmus bulunan Millivetler Konseyinin yetkileri de mahi-
yetini degistirip, bu Konsey sadece bir danisma organi haline geti-
riliyordu. Nihayet, muhtar cumhuriyetler ve bbdlgelerde sadece
merkezi organlarda degil, daha asags kademelerde de kurulan mil-
livetler departmanlarnimin yetki wve gorevleni de cizilip, bunlara
«Sovyet insasimmn prensiplerini takviye» ve «Sovyet rejiminin ted-
birlerini milli azinhiklar arasinda uygulama» gorevi veriliyordu.

Nihayet, Milliyetler Komiserligi, 27 Temmuz 1922 kararname-
sile bir kere daha reorganizasyona tabi tutuldu (87). Milliyetler
. Komiserligi icinde yeni organlar kuruldu. Bu organlarin kurulus
ve teskilatimi incelemek konumuzun disina tasmaktadir. Fakat su
kadarim1 belirtelim ki, bu kararname ile Milliyetler Komiserligine,
muhtar cumhuriyetler nezdinde «federal komite» ler kurma yetki-
sini veriyordu. Yani 16 Aralik 1920 kararnamesi, muhtar cumhn-
riyetler nezdinde bir tek temsilci bulundurma hakkimi verirken,
simdi bu temsilcilik bir heyet haline getiriliyordu. Bu komitede,
bahis konusu muhtar cumhuriyetin iki kbn‘_giser-l:iglin'm ‘birer tem-
silcisi, Sovyetler Birligi komiserliklerinin ikiser temsilcisi ve Mil-
livetler Komiserliginin bir temsilcisi bulunacakti.

Bu kararnamenin 6zelligi su oluyordu ki, bununla, merkezi hii-
kiimetin bitiin teskildtinin temsilcileri muhtar cumhburiyetlerin
icine gelip oturuyordu. Bu suretle bu muhtar cumhuriyetler her
bakimdan merkezin kontrolu altina sokulmus oluyordu.

Merkezi hiikitmet bununla da yetinmeyip, yine milli egilim ve
fikirlerin kontorlu bakimindan, 8 Haziran 1922 tarihli bir kararna-
me ile, muhtar cumhuriyetlerdeki biittin yiikcek okullart Mosko-
vanin yakin kontrolu altina sokmaktaydi (88).

(86) Bak.: Pipes, op.cit., p. 113,
(87) Metin icin bak.: Castagné, op.cit.. pp. 26-32.
(88) Castagné, op.cit,, p. 41; Kararname 24 Haziran 1922 tarihli Izvestiya'da
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Bolsevik Doktrinin self-determination prensibi artik tarihin
mali olmustu, En kiicitk ve masumane milli davranmisin ortaya cik-
masini onleyecek en siki tedbirler alinmis oluyordu.

Olaylar ve vesikalar acikca gostermektedir ki, uygulanan bu
sent milliyetler politikasinda Stalin basrolii oynamistir. Ic savas
bittikten ve birlik kurulduktan sonra, birlige katilan milli ve muh-
tar cumhuriyetler Stalin tarafindan uygulanan sert politikaya der-
hal itiraz etmeye baslanmuslardir. Bu itiraz ve feryatlar, 1923 Nisa- -
ninda yapilan Komiinist Partisinin XII. Kongresinde, milliyetler
meselesinin enine boyuna tartigilmasma ve hararetli tartismalara
yol acmustir. Ukrayna ve Giircistan gibi milli cumhuriyetler, vetki-
lerinin genisletilmesinde, Stalin ise siki merkeziyetcilikte israr ot-
migtir. Lenin, bu iki goriisiin ortasmda bir yol tutmak istemisse
de, hastaligi sebebile, duruma hakim olamamis ve Stalinin metod
ve gorniisleri ustiin gelmistir (89).

Bolsevik ihtilalinin alt1 yillik bir miicadelesinden sonra, Bol-
sevikler basariya ulasmis ve 31 Ocak 1924 Anayasasi (90) ile «Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi» kurulmus oluyordu. Gerek bu
anayasa (Deklarasyon kismu ve 4. madde), gerek bugiinkii Sovyet
anayasasi (13. ve 17. maddeler) Birligin, «serbest» ve «goniillii»
bir birlesme tizerine kuruldugunu séylerler ve, nazar boncugu mi-
sali, her tiye cumhuriyetin Birlikten cekilme hakkina sahip bulun-
dugunu ilan ederler.

(89) Bu tartismalar icin bak,: Pipes, ep.cit., pp. 273-282.
(90) Anayasanin metni: Meisel and Kozera, op.cit.,, pp. 152.168.
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