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UYUSMAZLIK MAHKEMESININ BAZI KARARLARI
UZERINDE DUSUNCELER

7/2/1939 tarihinde toplanan uyusmazlik mahkemesi cesitli konular-
da bir takim vazife kararlari vermistir. Bunlan bir arada gbézden gecir-
menin baz: noktalar aydinlatmak bakimindan faydali olacagini diisiine-
rek su satirlan yaz1yoruz.

Sira itibariyle en sonuncu olan E. 958/50, K. 959/5 '-?-El}"]h karari énee
inceleyelim :

Ankara Asliye Mahkemesi Sekizinei Hukuk Héakimliginin 1958/708
esas numarasina kaydedilen bir ddva ile N. S. S. Vekili, Ankara Beledi-
vesinden tazminat istemektedir. Hikim beyan edilen vazife itirazimn
«ddvamn haksiz fiilden miitevellit tazminat divasi oldugu» mucip sebe-
biyle red eylemistir. Ankara Valiligi bu karar hukuka uygun bulmaya-
rak vazife konusunun uyusmazlik mahkemesinde incelenmesini istemis-
tir. |

Simdi tazminat divasinin neden ibaret oldugunu gisterelim : dAva-
cinin arsast Belediyece istimldk edilmistir: divac: takdir edilen istimlik
bedelini kali gormedigi icin bedelin artinlmasr talebiyle adliyede bir da-
va acmughir, Hadisemizin bu déva ile ilgisi yoktur. Bu diva istimlak ka-
nununun, kanaatimizea teskildt: esasiye kanununun 51 nei maddesine ay-
kirt olarak sarahaten verdigi vazife dolay:siyle adliye mahkemesinde rii-
vet edilmektedir. (1)

Davacinin  Belediyeden istedigi ve yukarda numaralan eosterilen
uyusmazhk mahkemesi kararna mahal veren tazminat divasi bu bedel
arbirma  talebi disinda istimldk sebebiyle istimlik bedeli disnda maruz
kaldigr zararin teldfisine miitealliktir. Bu zarar istimlak edilen arsa tize-
rine yaphiracagl bina icin pldn cizmistir ve bununla aldkali olarak baz
masraflar ihtiyar etmistir. Istimlak ile arsa elinden ¢kt icin N. S. S. bu
masratlarin zarar hanesine kaydedilmesi zarureti hasil oldugunu, Beledi-
yenin bu zararn tazmin etmesi ldzim geldigi kaatine varmustir. Filhakika
plan tanzimi i¢in mimara 6denen tcret gibi istimlikin dogurdugu baz
zararlarin meydana gelmesi ihtimali vardir, Bu pldn imar muclurlugunm—'
tasdik edilmis ise zararn isbati da knlaylasmlg olur.

(1) Bedelin artirilmasini mahkemeden istemek idarenin bedel tayini
hakkindaki karari sebebiyle idare aleyhine tam kaza davasl acmak de-
mekftir,
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Davali idare esas hakkinda bir cevap vermeden davanin riiyeti adli-
ve mahkemesinin vazifesi disinda oldugunu beyan eyleyerek esasa’ mii-
teallik cevabini bu itirazin verecegi neticeye talik eylemistir. Hakimin
verdigi vazife itirazinin reddi kararmn dayandigi mucip sebebi yukari-
da tirnak icinde gostermistik. Vazife itirazi davaya sebep olan zaran do-
guran hadisenin mahiyetine taalliik etmektedir. Idare bu hidisenin idari
mahiyetli oldugunu beyan etmis, hikim ise davacinm goriisiinii kabul
ederek medeni karakterli haksiz fiil telakki eylemistir. Ger¢i uyusmazlik
mahkemesinin takriben iki y1l once verdigi bir karar (E. 57/2, K. 57/14)
«bir davada mahkemenin vazifesi davacinin davasim tavsil sekline gore
taayytin eder» demistir. Bu diisiiniis tarzimin mahkemeleri vazife ihtilaf-
larinda adeta davacilann bir aleti haline getirmek gibi agir ve dmme in-
tizami mefhumu ile bagdagmaz neticeler verecegini cok gecmeden far-
keden yiiksek mahkeme bu hatasint tashih eylemistir.

Su nokta muhakkaktir ki, vazife meselesi lizerinde zuhur eden ihti-
|iflarda taraflann iddia ve mtidafaast mahkemeyi takyid etmez, mahke-
me vazife kararim huzuruna getirilen hidisenin hukuki mahiyetine gore
verecektir; bu mahiyetin neden ibaret bulundugunu tiyin ve tesbit et-
mek icin hi¢ siiphesiz mevzuati ve onlann dayandigi hukuk nazariyatim
«kiil» halinde nazara alacak, teskiliti Esasive kanununun 51 ve 53 ncii
maddelerini bu kanunun umumi cercevesi icinde diistinecek, 3546 sayih
Devlet Sfiras1 Kanununun A bendindeki «riiyeti adli mahkemelerin vazi-
fesi disinda bulunan meseleler hakkindaki» ibaresinin 669 sayili kanun
haline gelen layihamn adliye enclimeninde incelenirken hangi endiseyi
gidermek icin ve ne maksatla kondugunu goz ontinde tutacaktir. Biihassa
idari karar ve idari fiil ile haksiz liil arasindaki mesafeyi eyice takdir
edebilmek icin idare hukukunun klasik hale getirdigi hizmet kusuru
mefhumunun unsurlanni, karakterlerini hesaba katacakiir, Ancak béyle
vapildig: takdirdedir ki, vazife meselesi tizerine hukuka uygun karar ver-
mek miimkiin olur.

Uyusmazlik mahkemesinin verdigi karar soyle yazilmistir: «Dava,
Jistimlak muamelesi yiiziinden istimlak bedeli haricinde maruz kalinan
zararin tazmini isteminden ibaret olup, idari bir tasarruf sebebiyle husu-
le gelen zarara miiteallik bulunmus olmas: itibariyle Ankara Asliye8 nci
Hukuk Mahkemesince verilen vazife kararmin kaldinlmasma ittifakla
karar verildi.»

Karar ruh ve maksat itibariyle hukuka uygun olmakla beraber metin
bakimindan tenkidi icap ettirecek cesitli kusurlan ihtiva etmektedir. Bun-

larim basinda «Ankara Asliye 8 nei hukuk mahkemesi» ibaresi gelmekte-

dir,
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Mehakimi seriyenin ilgasma ve mehakim teskildtina ait ahkami mu-
2Adil 469 numarali kanunun 825 numarali kanunla muaddel birinei mad-
desi «bulunduklar kazamn namiyle asliye mahkemelerinden bahsetmek-
te ikinci maddesi ise icap eden yerlerde asliye mahkemelerinin miitead-
dit dairelere takdim edilecegini soylemektedir. Hiikiimleri meri olan bu
metinlere ragmen Ankara Asliye 8 nci hukuk mahkemesinden bahsedil-
mesi bir dikkatsizlik ve hatali olarak yerlesmis bir itiyad neticesi gibi te-
lakki edilmek icap eder. Bu kusurlu tesmiye o kadar yerlesmis ki elimi-
ze gecen baz: hukuk hakimliklerinin baslikli kigitlannda bunun kliseles-
mis oldugunu goriiyoruz.

ikinei derecede zaif gordiigimiiz cihet aym karar icinde «istimlak
muamelesi» ve «idari tasarruf» tabirlerinin kullanilmis olmasidir. Hukuk-
ta, bilhassa idare hukukunda muamele dava mevzuu olmaz; 3546 sayil
kanunun 23 iincii maddesinin A- bendinde «idari ve karar» dan bahsedil-
mektedir. Binaenaleyh bir kararda bu iki nevi hareketten bahsedilmek
icap eder. Siiphesiz yiiksek mahkeme «idari bir tasarrul» demekle idart
karan kasdediyor; kararm yukarsinda da  «istimldk muamelesi» derken
istimlik karari demek istemistir; ciinkii muamele karar degil kararin ic-
rasima miiteallik evrak iizerinde cereyan :eden ameliyelerdir ki, prensip
itibariyle bunlara miistakil hiikiim terettip ctmez. |

Bu kararda dikkate deger nokta hakimin haksiz fiil teshisini bir ta-
rafa birakarak héddiseye bir idari karar teshisi konmasmdadir ki bunda
yiiksek mahkemenin tam isabet kaydetmis oldugu kararmn ittifakla veril-
mis bulunmasindan da anlagilmaktadr. |

Simdi davaci bakimindan pek mazik bir noktaya geliyoruz. Bilindigi
tizere istimlak kanunu bedelin artirilmasina dair acilacak davalar icin on
bes giinliik kisa bir miiddet koymustur. Muhtemeldir ki, davaci haksiz fiil
esasina istinat ettirdigi tazminat davasim daha sonra ve mesela istimlak
kararimin tebliginden dort ay gibi 3546 sayili kanunun 82 nci maddesinde
derpis edilmis olan 90 giinliik dava agma miiddetinin ge¢mesinden sonra
acmis olsun. Uyusmazhk mahkemesinin bu kararm alan ‘Ankara Asliye
Mahkemesi sekizinei hukuk hakimi 4788 sayih kanunun 17 nci maddesi
mucibince vazifesizlik karan vermege mecburdur. Soylemege hacet yok-
tur ki verilen bu wvazife karan temyiz kabiliyetini haiz degildir; ciinki
burada hakim hukuk usulii muhakemeleri kanununa gore degil uyusmaz-
ik mahkemesi kanununa gore karar veriyor. Bu suretle verilmis bir ka-
rar1 temyiz mahkemesi tedkik edemez; boyle bir tedkik onun vazifesi di-
sindadaizr.

Verdigimiz misale gore davaci bu red karanm tebelliig ettigi tarih-
ten itibaren on giin icinde Devlet Sirasina miiracaat edecekmidir, etmek
mecburiyetindemidir ? Eger Devlet Stirasina miiracaat ederse Devlet S-
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rast boyle bir davayr muhakkak surette red eder. Halbuki istimldk kara- -
r teblig edilince bedelin arttirilmas: icin bir taraftan dava acarken diger
taraftan da hAdisenin hukuki mahiyetini arastinp ona gore bu davay
Devlet Strasinda agmak gerekirdi. Yanhs teshisten dogan bu neticeyi
bertaraf etmek imkiani yoktur.

Yiiksek Uyusmazlik mahkemesinin motorlii vasitalarin = carpigmasin-
dan dogan zararlarin tazmini i¢in acilan davalarn adliye mahkemelerin-
de goriilmesi ldzim geldigine dair ittihaz eyledigi kararlara bakip da hu-
kuk 6lctilerinden ayrilmak yoluna gitmemelidir. Bir defa sunu diigiinmek
Vizimdir ki, uyusmazhk mahkemesinin bu nevi héadiseler icin istikrar bul-
mus gibi goriinen kanaati hakikatte boyle degildir. Bu zahiri istikrar
2;’Ma§15; 1954 tarihinde devlet surasi birinei reisinin mebus olmasindan-
beri bu makamin miinhal bulunmas: ve 4788 sayili kanunun dordiinci
maddesinin, kanaatimizce, yanls tatbik edilmesi neticesinde temyiz mah-
kemesi birinci reisinin uyusmazlik mahkemesine devaml olarak reislik
etmesiyle reylerin adliyeyi vazifeli gorenler tarafinda ekseriyet teskil ey-
lemesidir. Devlet Stirasina Reis secimini takip eden zaman iginde istik-
rarli gornen fikrin degistigine sahit olacagimiza siiphe yoktur.

Bu bahsi burada birakarak davacimin bu durumda ihlal edildigini
beyan eyledigi hukukunun tazmini caresini aragtiralim. Devlet Stirasi
Dava Daireleri Umumi Heyetinden sadir olmus bir karar bu konuda bize
stk tutabilir saniyorum.

Idarenin bir kamyonu bir sahsin otomobiline carpmis ve onu hasara
ugratmis. Bunun tizerine otomobil sahibi tazminat talebiyle dava agmus.
Idarenin vazife itiraz1 red edildiginden hédise uyusmazlik mahkemesine
intikal etmistir. Uyusmazhk Mahkemesi davay: riyete Devlet Strasimn
vazifeli olduguna karar vermistir. Bunun iizerine davaci Devlet Stirasima
miiracaat etmistir. Adliye mahkemesinde actigi davanin kaza tarihinden
itibaren 90 giin icinde olmadigim, bu itibarla redde mahk{im bulundu-
gunu bilen davaci zararmin tazmini i¢in  idareye de miiracaat etmistir;
bu miiracaat da 90 giinliik miihletin hitamimndan sonra vukubulmustur. -
Ancak davaci bu idareye vaki-miiracaatinda bir hata islemistir; bu hata
icral karar ittihazina siihiyeti olmayan bir bolge miihendisine miiracaat
suretiyvle islenmistir. 56/191 sayili karar (2) «955/113 numarali davada
iptal mevzuu olarak ileri siiriillen Karayollarnn Genel Miidiirliigii 3 neii
Bolge 31 nci sube miihendisliginin davaciya verdigi red cevabimin kat’i
idari tasarruf mahiyetini haiz bulunmadig: anlasildigindan» denilmek su-
retiyle davanin reddine karar verilmistir. Bu ifadeden D. D. U. Heyeti

(2) Bu karar hakkinda Ankara Barosu dergisinin 1958 yilinin 3 nu-
marall niishalarindaki yazimiza bakilabilir,
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bu reddi kati idarl tasarruf mahiyetinde gorse idi isin tedkikine girige-
cekii. manast cikanlabilir, Filhakika kanaatimizee 3546 sayih kanunun
33 neii maddesi bu gibi hallerde idareye miiracaat imkanint ilgililere
vermek icin konmustur. Zarar goren, bu zarar ister karardan, ister tiilden
dogsun, bunun mikdarni, idarece tazmin edilmesi ldzim geldigine dair
delillerini toplayarak idareye bunlari gdsterip tazmin talebinde buluna-
caktir. 33 ncii madde idareye bu mesele iizerinde diistiniip tasgmmak icin
dort aylik uzun sayilabilecek bir miiddet vermektedir. Idare bu miiddet
zarfinda hédisenin mahivetini, vuku bulmasma hangi tarafin kusurunun
tesir eylemis oldugunu, istenen tazminat miktannm hakikate ne derece-
ye kadar yakin bulundugunu aragtirarak bir karara varacaktir. Strasini
gz oniinde bulundurmak icap eder ki idare bu karan hislerden uzak ve
haksizliga kacmamak vazifesinin icabi olan tarafsiz bir teskilat haysiye-
tiyle bu karan verecektir; unutulmamak lAzmmdir ki, idareye icrai karar
ittihaz1 salahiyetinin tanmmasi idarenin bu vasfi sebebiyledir. Idari ka-
rar ittihaz edenlere kanun bu tarzda hareket imkémm veremezdi. Kazal
mercilerden tehiri icra karar alamavan davacilar hakkinda idarenin itti-
haz evledigi icrai kararlarin resen icra edilmesinin sebep hikmeti de ida-
re hakkinda kanunun tamdigi bu vasiftan dolayidir. Bu suretle vaki mii-
racaatlara idare miishet veya menfi bir cevap vermege mecbur tutulma-
mistir, Kanun yalmiz hi¢ cevap verilmemesi halini nazara almig ve siiku-
tu menfi cevap olarak manalandirmistir.

Biz miildhazalarin tesiri altiinda davacinm tazmin edilmesi lazim ge-
len zarar mikdarnm, idareye tazmin miikellefiyeti doguran hukuki sebep-
leri ve bununla ilgili delilleri toplayarak idareye arzetmek ve tazminat
hakkini muhafaza ettigine ve idarenin bu talep karsisinda 3546 sayilt ka-
nunun 33 ncii maddesi mucibince hareket etmek mecburiyetinde oldugu-
na inamyoruz. Bundan sonra davac: davasim Devlet Stirasina getirebilir.
[dareye bu yoldan miiracaat igin bir miiddet bahis konusu olamaz. Ciin-
kii kanun bu yolda bir miiddet koymamustir.' Devlet Stirast otuz seneyi
asan lathikattan sonra bu hareket tarzina, bizim bildigimize gore, yuka-
nda numarasint zikrettigimiz karar ile girmektedir.

Is sahipleri icin tecriibeye deger bir kanun yoludur.

Kemal Galip BALKAR
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