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(Roma’'da Milletleraras: Siyasi Ilimler Dernegi Toplantisinda)

Yazan : Prof. Bahri SAVCI
Giris :

Millelterarast Siyasi Ilimler Derneginin Dordiineti Kongresi, Roma’da
16 - 20 Eylil 1958 de yapildi. |

Bu kongre, tiirlii calisma boliimleri kurarak, tirli konularin tartisil-
masina imkan vermistir.

Kongre, Italyan Siyasi Ilimler Derneginin teskilatcillig sayesinde hem
akademik calismalarnimi rahathk icinde yapabilmistir; hem de Roma -ve
civarmi, iyi diizenlenmis gezi programlar ile tanmmak imkanma kavus-
mustur. Calismalara hakim olan akademik atmosfer ile 300 kisilik istirdkei
kitlesinin miinasebetlerine hikim olan samimiyet duygusunun kurulma-
sinda Italyan Siyasi Ilimler Derneginin ve biltmum Italyan resmi otori-
telerinin biiyiik roltinii belirtmek bir kadirsinashk olur.

Kongre, tirlii meseleleri inceleme konusu olarak ele almisti : «Siyasi
meselelerde nazariye ve tatbikat miinasebeti «Amme tesebbtislerinin kon-
troliiy, «Menfaat Gruplarn», «Gelisen iilkelerde mahalli idareler» ve ni-
hayet «Tesrii-icra Miinasebetleri»...

Bu bes cesit konuyu incelemek icin toplanmis bulunan kongre iiye-
leri birbirine oldukca uzak -— hattd bazen cok uzak — iilkelerden gel-
miglerdi. Bundan bagka, bu tlkelerden bazilarnin siyasi rejimleri de,
birbirinden ¢ok ayn idi. Bu itibarla; kongre tiyeleri, bu kongreyi, tiirli
kiiltiirlerin karsilasmasi, birbiriyle temas sayarak ona gore, bu karsilas-
madan cok verim elde etmege ugrasmistir. Bu sebeple her meselenin tar-
tisitlmasima, o husustaki biitiin miitehassislar katilmislardir, Ayrica, tiir-
li Iﬁemlekﬂllerin miitehassilar, 70 den fazla yazili dokiiman ile, tecriibe-
lerini ve goriislerini bildirmege kosmuslardir. Kongrede Tiirkiye'yi temsil
eden Fakiiltemiz mensuplan da goriislerini, Ingilizce ve Fransizea olarak
bir kiiciik kitap halinde kongreye takdim etmisler. |
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Kongrede verimli bir sonuca varabilmek icin miinakasalara hikim
olacak zihniyeti iyi kavramak gerekirdi. Gergekten, bu da yapilmistir. Bii-
tiin miinakasalar, bir objektiflik cercevesi icinde yapilmistir ve esas endi-
se de gercegin hasbi bir goriisle aranmasi olmustur.

Kongreyi boyle bir arastirmaya yonelten dmillerin basinda, — biz
kendi hesabumiza — Milletlerarasi Siyasi Ilimler Derneginin Baskani olan
Siyaset Ilimleri Profesorii ve Michigan Universitesi Siyasi Ilimler Fakiil-
tesi Baskani James Kerr Pollack’in soyledigi Baskanhik soylevinin muhte-
vasinl goruyoruz,

Prof. Pollack, daha Aristo zamaninda bile biitiin ilimlerin bagi olan
siyaset ilminin, bugiinkii atom caginda daha onemli sorumluluklar tasidi-
gini isaret etmigtir.

Kendilerinin pek giizel isaret ettikleri iizere, zamanimizdaki mesele
sudur : Bilimsel buluglann ritmi ile sosyetelerimizin ve hiikiimetlerimizin
gelismesini ahenklestirmek... Ciinkii, atomik cagdan onceki teldkkilerin
cogu, artik miiteber degildir. Oysaki; zamammzda, hiitkimetler, fizikgi-
lere ve tabil bilimlerin uzmanlarina itibar edip, onlarn emrine milyarlarca
dolarlar ayirmakta; buna karsilik, iktidarlar, — Devlet organlan — ara-
sindaki miinasebetleri kavramak ve tamtmak sorumlulugu ve gorevi olan
siyaset bilimeileri ile ugrasanlan ihmal etmektedirler. Oysa ki, Aristo’nun
da dedigi tizere, siyaset, bilimler arasinda en hikim duruma gecmeli, bi-
zatihi hdkim bilim olmalidir. Siyaset ilmi, bir koordinasyon ve sentez, un-
suru olmalidir. Amma, siyaset ilmi, bu duruma bir tirli gelemiyor, son
bilimsel iletlemeleri bir siyasi kadro icine almakta basan gosteremiyor.
Onun icin, siyaset bilimleri ile ugrasanlar, siyaset ve hiikimet hayatimin

her kademesine bir kontribiisyon getirmelidir.

Gercekten Prof. Pollock’in bu sozlerinin etkisi altinda cahisan kongre’-
de: milli ve milletleraras: miinasebetler plininda, teknik alanda, iktisat
alaninda, memleketler ve sosyal guruplar arasinda derin degismeler oldu-
gunu; buna ragmen, bilmek, milll ve milletlerarast miinasebetler alanm-
da en uygun davranislan segmede tam olarak miiessir olamadigim miisa-
hede eden bilim adamlar yolu ile; herseye ragmen, bu kongreye bir fonk-
siyon tamima gayreti sezilmekte idi. Bu gayret, siyasi hayati, de@isen re-
alitelere uydurmak icin — niikleer ¢agda siyaset ilminin yerini tayin icin —

L)

bir tartismaya girisme gayreti idi.

Bizim katildigimiz boliimde, tesri- icra miinasebetleri incelenirken

bu gayret soylece kendini gostermistir :
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Genel Raporcu M. Vedel'in ortaya koydugu hususlar ve meseleler :

I — Meselenin Tarihi Gelisimi ;

Tesri ve icranin birbirinden ayirmm, krali iktidarn sinirlanmasi ha-
reketinden dogmaktadir. Fakat bu ayimmm sonunda, tesriin, icra iizerin-
de tistiinitigiine yol acmustir,

Fakat once, Ingiltere’deki parlmanter hiikimet — modern iki parti
gistemine dayanma sebebi ile — icramin oniinde gelmesi rejimine dogru
gelismege baslamistir. Diger taraftan icra, XX nci yiizyllda, — Amme
hizmetlerinin gelismesi, topyekin harp zaruretleri gibi sebepler yiiziin-
den — Devletin merkezi unsuru haline gelmistir. Hele iki harp arasin-
da Avrupa’da goziiken diktatorlitk rejimleri, icramin ifrat derecede mev-
ki kazanmasint itade eder.

Amerika’da ise, icramn secimden cikmast sebebiyle, esasen tesrie ta-
biiyet yoktu. Rusya’ya gelince; orasi, zaten iktidarlar aymmim degil, ik-
tidarn birligini kabul etmistir. Fukukea iktidarlar bir piramit tegkil eder-
ler; icra da, secilmis bir meclise tibidir. Fakat pratikte, Rusya’da ve halk
demokrasilerinde testi ile icra, miinasebetlerini, icinde bir muhalefet ol-
mayan bir parti veya partiler cephesi vasitasiyle kurarlar.

Hulasa : tegriler ile icramn ayimmi, tesriin iistiinliigiine yol acmus ise
de, modern demokraside, bu icra, esas, ana, motor érgan haline gelmistir.

II — Tesri- Icra Miinasebetleri Hususunda Meveut Sistemler :

Bundan sonra genel raporcu, hukuki ve siyasi bakimdan, mevcut
tegri - icra miinasebetleri sistemlerini gostermistir. Bunlar ;

A — Hukuki bakvmdan : Birinei kategoride : Tktidarlarin ayirmi red-
deden diktatorliik ile, iktidarlan birbiri icinde eriten konvansiyonel re-
jimler vardir, = Ikinci kategoride de: Iktidarlarn kesin ayirimin kabul
eden baskanl rejim ile, iktidarlann yatkin (souple) ayirmmimi veya ikti-
darlarm tesriki mesaisini kabul eden parlmanter rejim vardir. (Raporcu,
bu tasnifin, biitlin rejimleri ihtiva etmedigini de isaret etmistir).

B

Styasi Bakimdan :

a) Eger iktidarda bir parti varsa ve tesri ile icra, bu partinin faali-
yetinin iki dali ise, tesri-icra miinasebetleri bu partinin bir ic hayati
meselesi halini veya cogunluk - muhalefet miinasebeti halini alir.

b) Nisbi rejimlerde ise, Meclis ile hiikiimet arasmda bir basit rabi-
ta yoktur. O zaman, tesri- icra miinasebetleri parti sisteminden c¢ikmaz
ve cok cesitli olur. |
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' — Bu birinci miinasebel tipinin yéni icra ve tesriin, iktidardaki
partinin iki dah oldugu tipik sartlann sunlardir: Parti icinde bir tecaniis
ve disiplin vardir. Tegsrii mecliste de partinin bir cogunlugu veya siyasi
tekeli vardir. Ingiltere’de, Sovyet Rusya’da, halk demokrasilerinde, Tiir-
kiye’de ve kismen de Federal Almanya’da durum budur. Bu miinasebet
tipinde, bir iktidar birligi tahakkuk etmistir. Tesri ve icra, parti striiktiirii
ve mekanizmasi icinde birlesmistir... Hiikiimet ile Meclis arasinda ih-
tilaf olmaz artik. Ihtilaflar ve buhranlar parti icinde olur. Bu sistemde -
onedrlik icraya aittir. Bu hususta Ingiltere ile Sovyet Rusya’mn birbiriy-
le olan farki, Rusya’'da, anayasaca kabul edilmis bir muhalefetin olma-
masidir. Ama, her ikisinde de, tesri - icra miinasebetleri aymdir. Fark su-
radadir : Rusya’da, tesri ile icra arasinda yapilan konusma, diyalog, ta-
‘mamiyle bir parti kadrosu icinde gecer. Ingiltere’de ise, icra organmi, ken-
dir partisinin diginda da bir diyaloga angaje kalmistir.  Burada, parlman,
hitktimet ile muhalefet’ arasindaki diyalogun veya savasin veri olmustur.
Ama, tesri-iera miinasebetlerinin asli mahiyetinde, ikisi arasinda bir axi-
rm yoktur,

- 2 — Jkinci miinasebet tipinde : tesri- icra miinasebetleri, bir par-
tinin disiplininin hékimiyeti altinda degildir: Artik, partilerin hic birisi,
parlmanda bir ¢ogunluk elde etmemistir. Bir itibari parlmanter cogunluk
sahibi olan partide, iiyelerinin oybirligini elde etmek icin bir disiplin
uygulamaz. Burada, tesri-icra miinasebetleri gesitlidir :

a) Sahsi iktidar veya diktatorliik tipi (veya sozde baskanly sistem) :
Bunda, tesri, ddeta ortadan silinmistir. Vakia, bu sahsi iktidara bir de-
mokratik mahiyet vermek icin bir secim yapihir. Meclis muhafaza edilir.
Fakat Meclis liyeleri, icranin hizmetindedir. Burada parti, ikinci derece-
de bir olaydir veya bir adama izafetle ortadadir. '

b) Amerika'daki Baskanli Hiikitmet tipi : Bunda Devlet Bagkani bir
milli, se¢cim ile secilmigtir. Kongre, Baskami diisinemez. Bakanlar, kon-
gre oniinde sorumlu degildir. Bilmukabele baskanlanin da fesih hakk
yoktur. Burada. tegrii faaliyet ile icrai faaliyet arasinda gene de bir koor-
dinasyon vardir. Ve bu koordinasyon, Amerika’ya mahsus dmillerin saye-
sinde miimkiin olmaktadir. |

¢) Parlmanter sisteme yaklasan tip : Bunun da ilk cesidinde miiteca-
nis, disiplinli bir cogunluk partisi yoktur. Ama, onu ikame etmek iizere,
bir parlmanter kabine kurmak icin partilerin miistakar koalisyonu vardir.
(Belcika ve Holanda’da oldugu gibi). Ikinci cesidinde ise : Parlmanter
rejim rasyonalize edilmistir. Y4ni icranin istikrarimi saglamak icin daha
supl yollar bulunmustur : Itimat meselesi ve giivenlik oyu meselesi diizen-
lenmistir, bir yeni hiiktimet bulunmadikca eskisini devirmek imkansizhig:
konmugtur (Federal Almanya).



=ty

TESRII - ICRA MUNASEBETLERI MESELESININ TARTISILMASI 213

Bir de Meclis Hitkiimeli sistemi var. Banun bir seklinde de, miite-
canis bir parti veya bir lig vardir ve tesri- icra arasinda bir gergek hakem-
dir. Bu parti veya lig.. (Yugoslavya, Polonya). Siyasi faaliyetin tiirlii dal-
larmi bu parti veya lig kontrol eder. Bu sistemin 6teki seklinde de, teca-
niissiizlitk ve disiplinsizlik giderilmisse, siyasi onderlik, bir koalisyondan
ibaret olan icradadir. Bu vapilamamissa, tesri-icra miinasebetleri, bir kon-
vansiyonel hiikiimet sekline girer. Yéni, tesriin tstiinliigli esasina doner.
(Fransa’da Uciincti ve Dordiineti Cumhuriyet).

Bundan sonra, genel raporcu M. Vedel. tesri- icra miinasebetleri iize-
rine yaphg bu tasnifte, bahis konusu ettigi tiirlii tipler arasindaki birlesik
ve ayn noktalar gostermistir ve meselenin sentetik karakterini isaret et-
mistir.

Genel raporcu M. Vedel, sozlii izahatinda da, tesri-icra miinasebetle-
rine kac cepheden bakilabilecegini oOzetlemistir. Bu arada, genel rapor-

cu, goriislerini vuzuhlandiricr beyanm ile meseleyi soyle koymustur :

1 — Testi- icra miinasebetleri meselesi miistakil bir problem degil-
dir, sivasi partilerin bir boliimiidiir. Bu meseleyi incelemek, iktidar par-
tisinin faaliyetini incelemek olur. Bu bakimdan bakinea, hem Rusya’da,
hem de majoriter sistem giiden memleketlerde testi - icra miinasebeti, bir
partinin ic faaliyeti halini almistir. Aradaki fark, Rusya’da, Anayasaca
kurulmus bir muhalefetin olmayisindan ibarettir.

2 — Bununla beraber, tesri-icra miinasebetlerini parti acisindan ¢o-
zemez isek, Anayasa receleleri ile cozebilir miyiz ?

Burada artik, bu mesele, parti mefhumundan miistakil bir problem-
dir.

Amerika, tesri-icra miinasebetlerini, parti alam1 diginda diizenlemis-
tir. Orada, tesri-icra miinasebetlerine, siyasi partiler miiessir olmazlar,
Anayasa’da yapilacak degisiklikler miiessir olur. Fiiliyatta, tesri-icra mii-
nasebetleri nas:il bu halde olabilivor ? Bu bir sir gibidir, bir sans gibi-'
clir. |

Parlmantarizmi rasyonalize etmis olan Avrupa’da da, tesri- icra mu-
nasebetleri, parti miinasebetleri disinda, miistakil ‘bir istir. Ciinkii, orada
da, _parii miinasebetleri disinda olmak iizere — icranin tesri karsismn-
daki zayifligim gidermege ugrasiyorlar.

8 — Uctineii bir bakis acisina gore, icra ve tesri, birer sosyolojik mi-
ta teskil ederler. Amma, bu sifatla, ikisi arasinda bir fonksiyon aynlma-
st vaki olmustur. Bunlar arhik, birer ayrn organdirlar. Bu aym organlar
arasmda fonksiyon ayrilmasi nasil oluyor ? Iste bunun incelenmesi gere-

kir,
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4 — Nihayet, son bir aciya gore: tesrl-icra miinasebetleri onemli
degildir. Bu mesele, siyaset ilminde bir i¢ meseledir; esaslt ve fenomenal
bir mesele degildir. Bunun karsisinda bir kamu oyu meselesi daha onem-
lidir.

Bir ingiliz delegesi (Mr. Panter Brick) tesri ile icra arasinda, parti
dolayisiyle bir iinyon gérmedi. Vakia, ona gore, test ile icra arasinda bir
{inyon vardir. Fakat, onu, parti vermez, parti yapmaz. Giinki, bazan,
cogunlukta, tek bir parti degil, birden fazla partiler mevcuttur. O halde
hem Rusya’da, hem Ingiltere’de hiikiimet - tegii linyonunu yapan bagka
Amiller vardir. Bu, siyasi Compact’a bagh bir jstir,

Bu nokta iizerinde gecen bir tarhismada, M. Vedl, Mr. Panter Brick
ve bir Alman Profesorii su noktay: tesbitte birlestiler : Bugiin hiiktimeti
tesri organdan ayirmak miimkiin degildir. Boyle bir ayimm nazari kalr.
Ama, siyast kuvvetler arasinda gene de bir aymm vardir: Iktidar- mu-
hulefet, icra - muhalefet ayirima...

Fransiz Profesorii Godemet, bu fikri soyle gelistirmistir: Icra ile
tesri arasidnaki ayribk, zidhk, muhalefet, modern siyasi realiteye uymaz.
Bu ayirimi, daha dnce Aristo yapmusti, Bu ayinm vuzuhtan mahrumdur.
Tesri ve icradan bahsediliyor. Ama, bunlarin ne oldugu vazmh degildir.
fcra terimi altinda, hitkmet, idare goriiliivor. Tesri terimi arkasinda da
parlman.... Boyle bir ayinm realiteyi kavramaz. Gergekten, tesrit fonk-
siyon, karmagikligl, teknik mahiyeti dolayisiyle, bizzal tesrii organdan
baskalar: tarafindan yapihyor. Parlman, bunlarin tasvip orgam haline
giriyor. Tesril organlar, kendi tabii fonksiyonlari sayilan kanun yapma
fonksiyonundan uzaklasiyorlar. Parlmanlarm hiiktimeti ve idareyi, tiirli
yollarla kontrol fonksiyonu da zayifliyor. Hiilasa, tesri-icra arasinda bir
opposition kalmamstir. Tesriin icra tistiinde bir istiinliigii var. Fakat
pratikte durum tersinedir. Tesri ile icra arasimdaki aymlik, zidhik eski-
msitir. Artik, «faaliyet iktidar» ile «kontrol iktidar» ayimmmim kabul et-
melidir. Her iki iktidarnin kuruluslar, yetkileri, menselerindeki istiklal-
lerini inceler isek, tiirlii rejimlere varnmnz. O zaman gortiliir ki, Sovyet ve
Ingiliz sistemleri ayridir. Artik, atomik cagmn siyasi ilimleri icin Aristo™
dan gelen fikirlerden hareket etmemeli. Huldsa Sovyet ve Ingiliz sistemi-
ni aym gdrmek miimkiin degildir. Bu, mantiki gibi goziikiir, fakat para-
doksal bir hiikiimdiir. Sovyet ve Ingiliz rejimini aym serlevha altinda gor-
mek miimkiin degildir.

Bir italyan delegesi de, bu fikirleri séyle teyit etmistir : Parlmanlar,
hitktimetlerin iistiinde sayilmustir. Halbuki zamanmizda, durum tersine
donmiistiir. - Iktidar birligi fikri karsisinda, iktidarlar ayirmm ortadan
kalkmistir.  Siyasi iktidarin taallik ettigi organlar arasinda bir ayimm
yoktur, igbirligi vardir.
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Diger bir Fransiz Profesorii, hiikiimelin fistiinliigii vakiasina miin-
cer olan miisahedelerini soyle ifade etti: Ortada, 6nce, daimi bir otorite
goriilityor. Bu, az kisiden miirekkeptir, Fonksiyonerlere hitkmeder. Bu,
hitktimettir. Sonra, bir diger otorite daha var oluyor. DBu, kalabaliktir,
temsilcidir. Halka gore hareket eder. Bu da parlmandir. Iste bu iki oto-
rite; karar, icra, kontrol faaliyetlerini paylasiyor.

Onceleri, parlmam, hiikimete karst kuvvetlendirmek Aadeti verles-
mistir,

Bugiin ise, teknik bir gelisme, miinasebetleri degistirmistir, Hiiki-
mete daha biiyiik bir mevki vermistir. Nasil ve hangi mekanizma ile hi-
kiimet bu ildve miiessiriyeti aliyor ve siyasi pratik nasil ters doniiyor ?
Iste bunu diisiinmek lazimdir. M. Vedel, bu husuta hukuki, tatbiki yol-
lardan bahsetti, Ingiliz bunu, Political Compact ile, izah etti. Biz, hangi
diisiinmeliyiz ? Bu hususta, mademki XIX uncu Yiizyilhn distiniist yet-
miyor; hukuki ve siyasi vasitalar birlestirerek bir ¢oziim yoluna wvar-
maliyiz.

Bir Hollanda’li delege de, hiikiimetin durumunu tahkim etmek icin
metodlar arandigim miisahede ederek, bir modern demokrasiden bah-
sedecek isek, bunda hitkiimetin bu tahkim edilis durumu karsisinda bir
kontroliin meveut olmast zaruretine gelmis ve kontrolii de muhalefetin
yaphg&im isaret etmistir.

Hiilasa : Tesrti ile I'ir::ranm, inyonunun nas:l vaki oldugu ve buna rag-
men buglin, iktidar - muhalefet, icra - muhalefet seklinde bir ayimmin,
gene de var oldugu, esasen, bir demokraside, bu aymm boyle bir kon-
troliin saglanmasmn zaruri bulundugu hususundaki bu miisahedelere
ek olarak, baz delegeler, kendi iilkelerindeki durumdan bahsetmisler:
dir: Bu arada, Yugoslav delegesi, Yugoslavya’'da: halk héakimiyetinir
bulundugunu, parlmanin, bu hakimiyetin temsileisi oldugunu, bu sifatle
kanunlar yapip icray1 kontrol ettigini. biitiin siyasi organlarin, sosyal kuy:
vetler altinda calistigim belirtti.

Bir Liibnan’li delege de sundan bahsetmistir : Isldmda iktidar bir
ligi, irade birligi vardir. Bu itibarla, ayrica bir kontrol orgam yoktur. Is
te bu sbeepledir ki despotizme gidilmistir. Bircok Arap memleketlerind
icraya bir {istiinliik taninmustir : Parlimentoyu davet, fesih gibi. Bu, ic
rada tam bir yetki teskil etmistir. Ama, simdi, icra ve tesri arasinda bi
denge kurmaga ugrasimaktadir. Amerika sistemi de, bu hususta, biiyii
olciide bir rehber olmaktadr,

Bir Rus delegesi de su izahatta bulunmustur: Rusya, kuvvet ayin
mint kabul etmez. Kuvvet ayirim, metafizik ve idealistiktir. Rusya is
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diyalekiik ve materyalist goriise sahiptir. Rusya, Devleti, ssmf mensein-
de gortir. Rusya Devlet ve hiirriyetleri; miilkiyet smif ve smiflar arasin-
daki mtcadelede goriir. Iktidarlar ayimmi, Burjuva Devleti ayakta tut-
mamn- vasitasichr. Simdi, Burjuva memleketlerinde, bir tarafta demok-

‘ratik kuvvetlerin, 6te tarafta diger kuvvetlerin miicadelesi vardir.

Prof. Vedel, bu izahatin Marxist'lerde nazarl cepheyi ifade ettigini,
fakat tegri-icra arasmdaki miinasebetin, vakiada nasil oldugunu belirt-
medigini isaret etmistir ve bir Tirk delegesi de (Prof. Balta) Tiirkiye'de-
ki durumu tavsif ederken; nazariyede, parldmentonun iistin oldugunu,
takat pratikte, majoriter secim sisteminin ve parti disiplininin, icray: tes-
rie hikim kiddigun belirtmistir,

Bir Isvec delegesi (Heckscher) Prof. Balta’yr kendi memleketinde
de teyit ederek durumu, her iki memleket icin soyle vuzuhlandirmistir :
Tiirkiye'de ve Isvec'te, Parlimento, hitkimet faalivetlerine cok mukave-
met edemez. Bu memleketlerde, tesri- icra miinasebetlerinin boyle bir
yoni vardir. Fakat tesri ve icra fonksiyonlarina gelince : bu noktada, her
iki memlekette, Parldmento, tesriin teferruatlarma ve biitceye oldukea
miidahale edebilir. Tesriin lyeleri de, tesrii fonksivonun goriiliisiinde ol-
dukea miiessir olabilirler.

Genel raporcu, tartismalarn kapayan son konusmasinda, maksadm.
bir tartisma agmak oldugunu, bu maksada da ulasildigini, bu itibarla,
Milletlerarasi Siyasi Ilimler Derneginin Roma’daki Daérdiincii Kongresi-
nin (1958 Eyltlii) bilAncosunun miisbet oldugunu ifade etmistir.
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