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Tiirkiye’de Sosyal Transfer Politikalarinin  Gelir

Dagilimina Etkisi

The Effect of Social Transfer Policies on Income
Distribution in Tiirkiye

0z

Gelir dagilimini etkilemedeki roli nedeniyle kamu
transfer politikalarinin  yeniden dagitici  etkisinin
incelenmesi arastirmanin gikis noktasidir. Bu baglamda
Tirkiye’de 2010 ile 2019 yillari arasinda kamu transfer
harcamalarinin gelir dagihmina etkisi analiz edilmistir.
Yapilan analizde TUIK tarafindan yayinlanan Hanehalki
Butge Anketi mikro veri seti kullaniimistir. Arastirmada
Tirkiye’de incelenen doénemde kamu transfer
harcamalarinin Gini katsayilarini 0,026 ile 0,030 arasinda
dustrerek gelir esitsizligini azalttigina iliskin bulgular
elde edilmistir. Bireylerin elde ettigi emeklilik maaslar
ise Gini katsayisini 0,019 ile 0,022 arasinda etkilemesi
sebebiyle yeniden dagitici etkisi en yiksek transfer tiiri
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica emeklilik maasi
digindaki diger transfer tirlerinin gelir esitsizligine
etkisinin kisitli diizeyde oldugu gézlemlenmistir.

Abstract

The redistributive effect of public transfer policies due
to their role in affecting income distribution is the
starting point of the research. The effects of public
transfer expenditures on income distribution in Turkiye
between 2010 and 2019 were analyzed. In the analysis,
the Household Budget Survey micro data set published
by TURKSTAT was used In the research, findings were
obtained that public transfer expenditures in Tirkiye
during the examined period reduced income inequality
by reducing Gini coefficients between 0.026 and 0.030.
It has been concluded that the retirement pensions
obtained by individuals are the type of transfer with the
highest redistributive effect, as they affect the Gini
coefficient between 0.019 and 0.022. In addition, it was
observed that different types of transfers other than
pension have a limited impact on income inequality.
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1. Giris

Dagilim ve bolisim konusu Antik Cag’dan itibaren farkl isimlerle kavramsallastirilsa da
ginimuizde halihazirda tartisilagelen bir konudur. Antik donemde esitlik, adalet, hakkaniyet ve
ozglirlik Gzerinden yapilan tartismalar glinlimiizde 6zellikle 1940’li yillardan sonra artan refah
politikalari ile gelir ve gelir dagimi 6zelinde olgunlagmistir. Devletin roliniin artmasiyla
kamunun gelir dagilmina miidahalede ne derece etkin olacagl sorusu giindeme gelmistir.
Kugkusuz bu sorunun net bir cevabini vermek gtigtur. Farkh tlkelerde gesitli sekillerde devlet,
gelir dagihmina politik midahaleler gergeklestirmektedir. Bu sebeple bu miidahalelerin
bilinmesi ve tartigilmasi kamunun dagilimda etkisinin arastirilmasini gerektirir.

GinUimuz modern toplumlarinda devlet cesitli politik araglarla piyasaya miidahale
etmektedir. Bu midahalede siklikla vergi ve transfer politikalarina bagvurmaktadir. Turkiye’de
de farkh diizeyde de olsa kamu sektori tarafindan vergi ve transfer politikalariyla gelir
dagiimina midahale edilmektedir. Yapilan bu midahalelerle toplumda daha adil bir gelir
dagihiminin saglanmasi amacglanmaktadir.

Gelir dagilimi makro gostergelerle analiz edilen bir yapida olmasina ragmen 6z itibariyla
tekil bireylerin verilerinin incelenmesini gerektirir. Bu sebeple mikro verilerle her bir ferdin gelir
yapisinin incelenmesi, kamu gelir dagilimi politikalarinin hanehalkinda ortaya cikardigi degisimi
gozler Onine sermektedir. Bu baglamda arastirmada mikro verilerle bir analiz
gerceklestirilmistir.

Uluslararasi yazinda mikro verilerle yapilan ¢alismalarda geriye kalan donemde vergi ve
kamu politikalarinin gelir dagilimina etkisi incelendiginde, transfer politikalarinin gelir
dagilimina etkisinin vergi politikalarindan daha fazla oldugu goértlmektedir. Ulusal yazinda da
son yirmi yilda artan mikro veri odakh calismalarda transfer harcamalarinin gelir dagilimina
etkisinin vergi politikalarindan daha fazla oldugu soylenebilir. Bu baglamda kamu
harcamalarinin yeniden dagitici etkisi vergilere kiyasla daha fazla oldugundan transferlerin
dagihima etkisi ele alinmistir (Immervoll ve Richardson, 2011; Joumard, 2012; Wang vd., 2012;
Ozyer, 2014; Yilmaz vd., 2016). Arastirmada Tiirkiye’de 2010-2019 yillari arasinda kamu transfer
politikalarinin gelir dagilimina etkisinin farkli transfer politikalari bazinda incelenmesi
amaglanmaktadir. Konunun Tirkiye’de son yillarda transfer harcamalarinin durumunu ve
transfer harcamalarinin farkl transfer tiirlerine gore ayri ayri gelir dagilima etkisini 2010 ve
2019 yillari arasinda incelemesi ¢alismanin 6zgiin degerini olusturmaktadir. Nitekim yapilan
arastirmalarin genelinde tek bir yila odaklaniimis, yillar itibariyla transferler 6zelinde bir gergeve
gizilmemistir. Bu dogrultuda Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayinlanan Hanehalki
Bltge Anketlerindeki (HBA) verilerle mikro veri analizi gerceklestirilmistir.

2. Gelir Dagilimi ve Transfer Politikalari

Gelir, giniimiiz modern toplumlarinda kisilerin fiziksel durumu, yetenek, bilgi ve beceri
farklihklarindan dolayr piyasa mekanizmasi araciligiyla kisiler arasinda farkh sekillerde
dagilmaktadir. Piyasa dagihmi birincil dagilm (distribution) olarak adlandiriimaktayken;
piyasanin isleyisine politik karar alicilarin vergi ve transfer politikalari ile yaptigi midahaleler
sonucunda ortaya ¢ikan dagilim ikincil dagiim ya da yeniden dagilim (redistribution) olarak
adlandiriimaktadir. Gelirin tglincil dagilimi ise Luebker (2015) tarafindan ortaya atilmis ve birey
gelirlerine ayni transferler ile devletin uyguladigi sosyal yardim programlarinin eklenmesiyle
ortaya ¢itkan dagihmi ifade etmektedir.
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Sosyal transfer programlar bireyleri dogrudan veya dolayl olarak etkileyebilmektedir.
Transfer harcamalari dogrudan gelir esitsizligini azaltarak dusilik gelirlerin yararina bir etki
yaratabilir. Ayrica bireylerin tasarruf aliskanlklari, tiiketim davraniglari ve yasam beklentileri
aldiklarr yardimin buyiikligune gore etkilenebilir. Dolayli yoldan ise degisen tlketim talepleri
Uretimi tetikleyerek istihdami etkileyebilir (Golladay ve Haveman, 1977, s. xiii).

Kamu transfer politikalariyla gelir, dusuk gelirlilerin lehine olacak sekilde yeniden dagitilarak
dagilimin daha adil olmasi hedeflenmektedir. Transfer politikalariyla yoksul kesime dogrudan,
bedelsiz mal veya hizmet sunularak ya da 6édemeler yapilarak satin alma giglerinin artirilmasi
amaglanmaktadir. Burslar, emekli ve issizlik maasi gibi kamunun bireylere yaptigi karsiliksiz
ddemeler transfer harcamalari niteligindedir (Oztiirk, 2009: 284).

Kamu transfer politikalari igsizlik yardimi veya issizlik maasi, emeklilere yonelik politikalar,
nakdi transferler ve ayni transferler olarak siniflandirilabilir. Nakdf transferlerin yeniden dagitici
tesiri sebebiyle en ¢ok basvurulan politikalardan biridir. Ancak dusiik gelirlilerin yararina
olabilmesi icin idari islem gerektirmesi nakdi transferlerin zaman zaman hedefinin disindaki
kisilere ulasmasina sebep olabilmektedir (Marx, Nolan ve Olivera, 2015: 2080-2081). Belirli bash
nakdi transfer politikalari negatif gelir vergisi, paydas gelir transferleri, asgari gelir destegi,
temel gelir, belirli siniflara yonelik nakdi programlar olarak ayrilmaktadir. Ayni transferler ise en
basit haliyle devletin bireylere direkt olarak nakdi bir destek saglamasi yerine mal veya irln
olarak yapilan yardimlardir.

3. Teorik Altyapi ve Tartigmalar

GUnUmuz adalet tartismalarinin  bir kismi dagitict adalet kavrami cercevesinde
yogunlasmaktadir. Dagitici adalet modern anlamda tiim bireylere belirli bir seviyede gelirin
devlet tarafindan saglanmasidir. Ancak kamunun bireylere yapacagi gelir transferlerinin veya
yardimlarin ne olacagi ve hangi seviyede yapilmasi gerektigi sorusu halihazirda cevaplanmasi
gic bir sorudur. Ancak bireylerin bol miktarda gelir, servet ve mal edindigi, elde edilen gelirin
bireyler arasinda esitsiz dagildigi bir toplumsal diizende kamu miidahalesi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir (Fleischacker, 2004: 4-5).

Dagitici adaletten bahsedince konusulmasi gereken bir konu, kamunun adaletsizlik
konusundaki tutumunun nasil olmasi gerektigini de iceren faydacilik ilkesidir. Bu ilkeye gore
toplumun faydasini engoklastiran ve esitsizlige karsi olan kamu politikalarinin uygulanmasi gelir
dagiiminda adaleti saglamaktadir. Rawls bu (1967, 1971) politikalarin kéti durumda olani
onceleyici olmasinin dagiiminda adaleti olumlu etkileyecegini 6ne sirer.

Ekonomik yazinda Musgrave (1959) tarafindan gizilen kamunun sinirlari; tam istihdam ile
fiyat istikrarinin birlikte saglanmasini ifade eden ekonomik istikrar, devletin dogrudan veya
dolayli olarak miidahale edebildigi kaynak dagilimi ve piyasadaki mal ve hizmetlerin bireyler
arasindaki dagihmidir. Politik karar alicilar, c¢esitli politikalar uygulayarak bu amaglari
gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Goruldugl gibi dagilim konusu kamu sinirlari igerisinde olan
ve politik midahaleleri gerektiren bir konudur.

Devlet, daha adil dagilimi saglamada vyeniden dagitici politikalari kullanmaktadir.
Toplumlarda artan gelir esitsizligi sonucunda yeniden dagitici kamu politikalarina olan ihtiyag
da artis géstermistir (Meltzer ve Richard, 1981). Devletin gelir dagilimina miidahalede kullandigi
vergi ve transfer politikalarinin gelir esitsizligine olumlu etkisi oldugu sdylenebilir (Milanovic,
2020; Joumard vd., 2012; Scervini, 2012; Griindler ve Kléner, 2017).
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Kamu harcamalari, bliyime ve gelir dagiliminin agiklamasi Kuznets’'in ters U egrisine
dayanmaktadir. Kuznets (1955)'in 6ne slirdigu hipoteze gore milli gelirin blyumesi ilk etapta
esitsizligi artiracaktir. Ancak bu hipotez, gelir dagiiminin daha bozuk hale gelmesi gereken
dénemin slresi agisindan belirsiz oldugu gibi kamu harcamalarinin bu siiregte oynayabilecegi
rol konusunda da agik degildir. Kamu harcamalari ile gelir dagihmina iliskin yeni arastirmalarin
sonuglari kamu politikalarinin gelir dagiliminda bir iyilesme sagladigi veya en azindan
dagihiminin bozulmasini azalttigina yoneliktir. Yeniden dagitici kamu politikalari olmadan yiksek
blylme oranlari basarilsa bile politikalar, gelir dagilimini daha adil bir hale getirmede yetersiz
kalacaktir. Bu sebeple kamu politikalarinin gelir dagilimi hususunda 6nemi yadsinamayacak
seviyededir (Martinez-Vazquez, vd. 2012: 12).

Devletin uyguladig transfer politikalarina yonelik farkh iktisadi distinceler cesitli teorik
yaklasimlar gelistirmistir. Adam Smith (1776)’in Milletlerin Zenginligi ve Dogasi ve Nedenleri
Uzerine Bir inceleme adli kitabiyla temellerini attig1 klasik iktisadi yaklagimda, piyasada kamu
sektorinin roliinun kisith olmasinin gereklilig§inden bahsetmistir. Ona gore devletin gorevi
sadece adalet, glivenlik ve savunma gibi ihtiyaglarin karsilanmasina yoneliktir. Dolayisiyla gelir
dagilimi piyasa mekanizmasinda ortaya ciktigi sekilde kalmali, devlet dagilima midahale
etmemelidir (Birol, 2013: 98).

Klasik iktisadi yaklasimda sadece piyasadaki arz ve talep kosullarina gére gelir dagildigindan,
adil bir dagihm ortaya ¢ikamayabilir. Bu durum devletin piyasaya miidahalesi zaruretini ortaya
¢tkarmig ve devletin rolliniin degismesini beraberinde getirmistir (Sandmo, 1998: 17-18). John
Maynard Keynes (1936) tarafindan yayimlanan istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi adli
kitapla klasik iktisadi disiinceye karsi cikilmis, piyasada Keynesyen politikalarin gerekliligi
vurgulanmistir. Devletin piyasaya miidahalesini mesru kilan Keynesyen distince ile refah
devleti kavraminin temelleri atilmistir.

Arthur Cecil Pigou (1920) Refah iktisadi adli kitabiyla ekonomik refah ile gelir dagilimi
arasindaki iliski tGzerinde durmustur. Ona gore yliksek gelirlilerden distk gelirlilere yapilacak
gelir ve servet transferleri gelirin yeniden dagilmasini saglar. Yoksul kesimin gelirinde artisa yol
acan bir durum da millt gelirin artmasina ve beraberinde toplumsal refah artisini getirir. Bir
toplumda toplam Uretim herhangi bir sebeple azalmadig siirece, zenginden yoksullara yapilan
gelir transferleri refah seviyesini yukseltir. Yani gelir dagilimi daha adil oldukg¢a ekonomik refah
yikselir.

GinUmuzde farkh sekillerde uygulanan refah politikalarinin g¢ikisi 1603 yilinda ¢ikarilan
ingiliz Yoksul Yasasi’na (British Poor Law) dayanmaktadir. Ancak refah politikalarinin uygulanisi
Almanya’nin 1883 vyilinda cikardig saglik sigortasi politikalarina dayanmaktadir. Almanya
oncultginde gelisen bu durumu Bati Avrupa llkeleri saghk ve yasllara yonelik emeklilik ile
issizlik sigortasi politikalari gelistirerek takip etmislerdir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde ise
1929 Biylk Buhranindan sonra iscilere, saglik sorunu yasayan bireylere ve emeklilere
uygulanan sosyal politikalar refah devletinin baslangici olarak kabul edilmektedir. Refah devleti
kavrami ise 1940’ yillardan itibaren sosyal refah hareketlerinin ve sosyal politikalara yonelik
kamu harcamalarinin gelismesiyle hiz kazanmustir. ilkin diisiik gelirlilere yénelik kisith seviyede
uygulanan politikalar, glin gectikce genis kitlelere yayilan yilksek butceli politikalar halini
almistir. Emeklilik maasi baglanmasi, islerini kaybedenlere ve ¢alisamaz durumda olanlara
devlet tarafindan uygulanan gelir koruma programlari bu tip politikalardandir (Gilbert ve
Terrell, 2014: 32-34). Genis anlamda refah devleti ise sanayilesmeyle toplumlarda ortaya ¢ikan
problemlere, gelir dagiimindaki adaletsizliklere ve giivencesizliklere karsi devletin bireylere
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yasamlarinin devamini saglayacak bir gelir gilivencesi sunan, vatandaslari toplumdaki
tehlikelere karsi koruyan, bireylere saglik, egitim ve barinma hizmeti sunan bir devlet yapisidir
(Briggs, 1961: 228).

Ana akim iktisadi yaklasimlarin gelir dagihmi hakkindaki disinceleri ve gelir dagiiminda
kamunun roli literatlrde ele alinan bir konudur. Diinyada gelir dagilimina yonelik ¢alismalarin
ivme kazanmasi 1900’lu yillardan itibaren olmustur. Turkiye’de ise Ulke genelinde kapsamli ilk
¢alisma Tolgay Cavusoglu ve Yusuf Hamurdan (1966), tarafindan 1963 yili verileri kullanilarak
yapilmistir. Bu yillardan sonra gelir dagilimi konusu ulusal yazinda yerini almistir (Sarc, 1967;
Boratav, 1969; Giiglii ve Bilen, 1995; Dogan ve Tek, 2007; Karluk ve Unal, 2017; Yardimcioglu ve
Yayla, 2020; Alpdogan; 2023; Tabar, 2023).

Gelirin yeniden dagilimi analizlerinde istatistiki ve ekonometrik ¢alismalarin disinda mikro
veri analizleri de gectigimiz 50 yillik dénemde tercih edilmeye baslanmistir. Basta vergi ve
transfer politikalari olmak tizere gelirin yeniden dagilimina yonelik ¢alismalar son otuz yilda
yeniden dagitici etkinin azalma egiliminde oldugunu gostermektedir. Gerek tek tlke 6zelinde
gerekse birden cok ulkeyi ele alan vergi ve transfer politikalarinin gelir dagilimina etkisini
inceleyen farkli galismalar literatirde yer almaktadir (O’Higgins ve Ruggles, 1981; Immervoll
vd., 2005; Bargain ve Callan, 2007; Fuest vd., 2009; Caminada vd., 2012; Hérault ve Azpitarte,
2015; Cerniauskas vd., 2022; Ferriere vd., 2022; Brendler, 2023).

Toplu, makro diizeydeki verilerin yani sira birey bazinda verileri ele alan mikro veri
analizleriyle yeniden dagilim politikalari ulusal yazinda gesitli arastirmalar gergeklestirilmistir.
Seker (2008), 2005 yili HBA verilerini kullanarak gergeklestirdigi ¢alismada Turkiye’de sosyal
transferlerin  miktarinin arttigi ancak transferlerden ¢ogunlukla yoksul olmayanlarin
yararlanmasi nedeniyle etki oraninin diistiglini gérmistir. Cakar (2010), 2004 yili HBA
verilerini kullanarak gerceklestirdigi arastirmada Turkiye’deki sosyal yardim programlarinin
cogunlukla emeklilik maaslarina ayrildig sonucuna ulasmistir. Yilmaz ve digerleri (2016), HBA
kullanarak yaptiklari projede 2002-2013 yillari arasinda Tirkiye'nin vergi oncesi ve sonrasi
gelirleri hesaplanarak birey gelirlerinin degisimini ele almistir. Ayrica transfer harcamalarinin
gelir dagiimina etkisini incelemislerdir. Elde edilen bulgularin Ekonomik Kalkinma ve isbirligi
Orgiitii (OECD) (ye Ulkeleri ile karsilastirilmasi sonucunda, Tiirkiye’de vergi ve transfer
politikalarinin yeniden dagitici etkisinin sinirli bir seviyede oldugu goriilmustiir. Boz ve Dékmen
(2022), 2010 ile 2017 yillari arasinda TUIK HBA kullanarak gerceklestirdikleri arastirmada
vergilerin dlizenli olarak belirli bir gelir grubu 6zelinde yogunlasmadigi ve transfer politikalarinin
agirhkli olarak yiksek gelir grubunun avantajina oldugu sonucuna erismistir. Bu ¢alismalarin
disinda yerli yazinda transfer politikalariyla gelir dagilimini iliskilendiren arastirmalar
bulunmaktadir (Albayrak, 2009; Ballini vd., 2009; Cetin ve Giin, 2013; Baslevent, 2014; Ozyer,
2014; Yilmaz ve Tansever, 2019; Bayar vd., 2020; Erol, 2022). Ulusal yazinda yapilan ¢alismalarin
transfer politikalar ile ilgili ulastigi genel sonucun sosyal transferlerin disik gelirlileri
onceleyen, disuk gelirlilerin avantajina bir yapida olmadigidir.

GUnUmiz modern toplumlarindaki gelismelere, teknolojiye ulasmanin kolaylasmasina
ragmen yiiksek ve disiik gelirliler arasindaki ugurum artmaya devam etmektedir. Ulkelerin
oncelikliamaglarindan olan ekonomik biiyiime odakl politikalar, zengin kesime fayda saglarken
diuslk gelirlilerin dezavantajina olmaktadir. Gelir dagiliminin bozulmasi sosyal, politik ve
ekonomik kaygilar yaratmaktadir. Bir toplumda gelirin esitsiz dagilimi; bireylerin saghk
sorunlariyla ylizlesmesine, egitim performanslarinin diismesine, kisilerin mutsuz olmasina
sebep olarak toplumdaki huzurun kaybolmasina, hayat beklentisinin diismesine, bebek ve
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cocuk olumlerine, cinayet ve hirsizlik gibi toplumsal sorunlarin ortaya g¢ikmasina neden
olabilmektedir. Gelir dagihmi kuresellesmenin hizlanmasiyla birlikte farkh toplumlara da
yayllmistir. Nitekim gelismekte olan Ulkelerde 1940’tan 1980’e kadar diizelme egiliminde olan
gelir dagihmi, 1980’lerden sonra tekrar bozulmaya baslamistir (Piketty, 2014). Gelismemis
tlkelerde ise sorun daha derindir. 2020’li yillarda da gelir dagihmi sorunsali yapilan akademik
calismalarda, diizenlenen panellerde ve sempozyumlarda diinya genelinde halihazirda irili
ufakl kuruluslarda ve siyasi otoriterlerce tartisiimaya devam etmektedir.

4. Arastirmanin Metodolojisi ve Veri Seti

Gelir dagilimina miidahalede devletin basvurdugu araglardan olan vergi ve transfer
politikalarinin gelir esitsizligine etkisi literaturde siklikla incelenmektedir. Yapilan arastirmalar
sonucunda gelir dagilimina midahalede transfer politikalarinin vergi politikalarindan daha etkili
oldugu sdylenebilir (Immervoll ve Richardson, 2011; Ozyer, 2014; Yilmaz vd., 2016). Bu
dogrultuda Tirkiye’de sosyal transfer politikalarinin ele alinmasi galismanin gikis noktasidir.

Gelir dagihmi sorunu farkli tlkelerde gilincelligini devam ettiren ulusal bir sorundur. Bireyler,
oncelikli olarak yasadiklari tilkelerde dagilim konusunda endiselenmektedir. HikGmetler ulusal
sinirlar igerisinde gelir esitsizligine birey bazinda miidahale etmesi gerekmektedir (Alvaredo ve
Gasparini, 2015: 699). Bu baglamda, birey bazindaki sorunun tekil verilerin yer aldigi mikro veri
seti kullanilarak ele alinmasi gereklidir.

Mikro veriler, tilkelerin gesitli istatistik ofisleri tarafindan olusturulan, bireylerin ve hanelerin
sosyoekonomik durumlarina iliskin bilgiler sunmaktadir. Mikro verilerin 6zellikle 2000°li yillar
ve sonrasinda gelismesiyle gelir dagilimi, gelir esitsizligi ve yeniden dagilim gibi arastirmalarin
sayisinda artis yasanmistir (Fuest vd., 2009: 1).

Bu arastirmada, TUIK Hanehalki Biitce Anketleri (HBA) kullanilarak Tiirkiye’de 2010 ve 2019
yillari arasinda kamu transfer harcamalarinin bireylerin gelir dagilimina etkisi incelenmistir.
HBA’da bireylerin sosyal ve ekonomik yapilari, tiketim aliskanhklari ve hayat standartlari
hakkinda bilgiler yer almaktadir. Bu anketler ile politik karar alicilarin uyguladigi iktisadi ve mali
politikalarin sinanmasi miimkiin hale gelistir (TUIK, 2010-2019).

HBA ve bu boélimde incelenen diger veriler, calisma yapilirkenki en glincel verilerdir.
Arastirmada HBA’nin disinda yer alan TUIK Sosyal Koruma istatistikleri ile Avrupa istatistik
Ofisi’nin (EUROSTAT) verileri yayinlama takvimleri degisiklik gosterdiginden bazi verilerin yillari
farklilagabilmektedir. HBA yoluyla yapilan mikro veri analizinde galismanin gergeklestirilmesi
icin cesitli varsayimlar ve hesaplamalar yapilmistir. HBA 6rnekleminde yer alan ve sosyal
transfer harcamalari alan bireylerin Turkiye'yi temsil ettigi varsayilmistir.

HBA’da bireylerin kullanilabilir gelirlerine iliskin bilgilerin yer aldigi mikro verilerle yillik
bazda transferlerin etkisi ayri ayri hesaplanmistir. HBA’da fertlere iliskin verilerin ayri ayri yer
almasi sebebiyle bu anket tercih edilmistir. Gelir elde eden bireyler haneden ayristirilarak sosyal
transfer harcamasi almadan once ve aldiktan sonra gelirlerinde yasanan degisim gelir dagilimi
6l¢lim yontemlerinden ylizde paylar analizi ve Gini katsayilariyla analiz edilmistir. Yapilan
hesaplamalar Microsoft Excel programi kullanilarak farkli transfer programlarina goére
ayristirilmistir. Gelir dagilimi 6lgiimiine yonelik analizlerde STATA programi kullaniimistir.

Hesaplamalar yapilirken bireylerin yurt disindan elde ettikleri emeklilik maasi, yurt disindan
elde edilen doviz, yardim gibi nakdi gelirleri, 6zel kisi ve kurumlardan alinan nafaka gibi gelirleri
ve yurt disindan edinilen ayni gelirleri kapsam disinda tutulmustur. Kamunun roliine iligskin bir
arastirma yapildigindan bahsedilen degiskenler dikkate alinmamistir.
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Tablo 1: HBA’da Yer Alan Fert Veri Setine iliskin Bilgiler

Yillar Hanehalki Sayisi Fert Sayisi Ortalama Hane Biiyuklugi Cevapsizhik
Orani (%)
2010 13.248 38.206 3,78 23,9
2011 13.248 37.121 3,74 25,1
2012 13.248 36.343 3,63 24,6
2013 13.248 36.812 3,65 24,1
2014 13.248 36.844 3,63 23,6
2015 15.264 40.956 3,56 24,7
2016 15.552 42.625 3,52 22,2
2017 15.552 42.255 3,47 21,8
2018 15.552 40.688 3,44 23,9
2019 15.552 38.744 3,36 25,9
Toplam 143.712 390.594
Ortalama 14.371 39.059 3,57 23,9

Kaynak: HBA’dan yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1’de arastirma gergevesince ele alinan verilere iliskin sayisal bilgiler yer almaktadir.
Anket kapsamina dahil edilen hanehalki ve fert 6rnekleminin 2010°dan 2019 yilina arttig
goriilmektedir. Nitekim TUIK tarafindan 2010’da 13.248 haneye uygulanan anket, 2019’da
15.522 haneye uygulanmustir. incelenen veriler toplam 143.712 haneye ve 390.594 ferde
uygulanan anketler sonucunda elde edilen verilerdir. 2010 ile 2019 yillari arasinda ortalama

hane bayudklGgli 3,57'dir ve ortalama hane baydklganian yillar

itibariyla azaldig

gozlemlenmistir. HBA'ya katilan fertlerin cevapsizlik orani da Tablo 1'de yer almaktadir. HBA
gonillh katihma dayandigindan ankete cevap vermek istemeyen vatandaslar olabilmektedir.
Ortalama cevapsizlik oraniise %23,9'dur.

Tablo 2: Calismada Kullanilan Transfer Verileri

Yillik emekli maas geliri (Nakd)

Hanehalki ferdinin son 12 ay icinde devletten elde ettigi emekli maasi
gelir olarak kaydedilmistir. Esinden dolayi alinan emekli maaslari ise
“dul, yetim ve 6ksiiz maaglar” kapsaminda degerlendirilmistir.

Yillik yaslilik maasi (Nakd)

65 yasindan yukari ihtiyag sahiplerine Emekli Sandigi tarafindan
odenen yasllik maasi kapsanmistir.

Yillik sosyal yardim fonu ve aile yardimi
(Nakdi)

Hanehalki fertlerinin Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Yardim
Kurumu, Belediyeler vb. kurum ve kuruluslardan son 12 ay iginde elde
ettigi nakdi yardimlarin toplam degeri kaydedilmistir.

Yillik 6grenci burs geliri (NakdT)

Kredi Yurtlar Kurumunun yiksekégrenim 6grencilerine verdigi kredi,
gelir niteligi tagimadigindan bu degisken igerisinde yar almamaktadir.

Yillik dul, yetim, 6ksliz maasi (Nakdi)

Yillik gazilik ve malullik maasi (Nakd)

Yillik igsizlik maasi (NakdT)

Yilllk dogrudan destek ve akaryakit
6demesi (Nakdi)

Ciftcilere 6denen dogrudan gelir destegi ile akaryakit ve sut parasi
seklindeki desteklere yer verilmektedir.

Yillik hastalik yardimi (Nakd)

Devletten elde edilen yillik ayni gelir

Devlet tarafindan hanehalki fertlerine verilen battaniye, komir,
yiyecek, giyecek, vb. maddelerin toplam degeri kapsanmistir.

Kaynak: HBA’dan yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2’de arastirmaya dahil edilen transfer verileri ve bu verilere iliskin agiklamalar yer
almaktadir. Bu dogrultuda emeklilik maasi, yaslilik maasi, sosyal yardim fonu ve aile yardimi,
ogrencilere verilen burs, 6ksliz maasi, gazilik ve malullik maasi, issizlik maasi, dogrudan destek
ve akaryakit 6demeleri, hastalik yardimi ile devletten elde edilen ayni gelirler yilik bazda

incelenmistir.
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5. Arastirma Sonucunda Edinilen Bulgular
5.1. Yiizde Paylar Analizi

Ylzde paylar analizi kisisel gelir dagilimi 6lgim yéntemlerindendir. Bu analiz yontemlerinde
hane veya birey gelirleri gesitli paylara ayrilarak toplam gelirden elde edilen yiizdelik paylara
gore bir gelir dagihmi degerlendirmesi yapilmaktadir. Yizdelik gelir gruplar %5’lik, %10’luk,
%20’lik gibi gruplara ayrilip gelirden elde edilen paylar karsilastiriimaktadir. Gelirden edinilen
paya gore klgikten biylige dogru siralanarak hangi ylizde paylar analizi yapilacaksa bireyler
veya haneler o sayida gruba ayrilmaktadir. Her bir yizdelik gruba diisen gelir, toplam gelire
oranlanarak gelire iliskin yiizde paylar elde edilmektedir. Yiizde paylar analizinde esit bir gelir
dagilimindan s6z edebilmek icin her gelir grubunun aldigi pay ile toplam nifusun esit olmasi
gerekmektedir (Kubar, 2011: 233).

Tablo 3: Turkiye’de Fertlerin Yuzdelik Gelir Dagilimi

Dilim /Yil 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

%10 10,11 10,00 10,10 10,08 10,14 10,27 10,02 10,20 9,91 10,30

%10 12,64 12,55 12,58 12,63 12,63 12,59 12,41 12,40 12,05 12,73

1. %10 1,02 0,97 0,92 1,02 1,06 1,26 1,11 1,15 1,26 1,26
2. %10 2,67 2,74 2,73 2,95 3,06 3,37 3,12 3,29 3,47 3,38
3. %10 4,33 4,44 4,49 4,63 4,72 5,05 4,67 5,18 5,23 5,12
4. %10 5,70 5,65 5,68 5,78 5,79 6,21 5,75 6,32 6,26 6,22
5. %10 6,84 6,73 6,73 6,84 6,89 7,21 6,85 7,28 7,11 7,18
6. %10 8,25 8,05 8,17 8,24 8,24 8,57 8,20 8,49 8,30 8,49
7.
8.
9.

%10 16,12 16,00 15,83 15,92 15,83 15,64 15,61 15,50 15,12 15,94

10. %10 32,27 32,81 32,71 31,87 31,59 29,78 32,21 29,90 31,24 29,33

Kaynak: HBA’dan yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3’'te 2010 ve 2019 yillari arasinda Turkiye’de fertlerin gelir dagilimi %10’luk paylar
olarak gosterilmektedir. Tablo 3 incelendiginde birinci %10’luk grubun yiizdelik gelirinde bir
artis oldugu sdylenebilir. Bu gelir grubunun 2010’da %1,02 olan payr 2019°’da %1,26'a
yiikselmistir. Bu durum, dagilimda en dusuk gelirli grubun lehine bir gelismenin gostergesidir.
ikinci %10’luk gelir grubu incelendiginde, bu grubun gelirden elde ettigi payin da ele alinan
yillarda artis egiliminde oldugu goériilmektedir. En ylksek gelir elde eden grup (dokuzuncu ve
onuncu yuzdelik grup) incelendiginde gelirden aldig1 payda bir dislis gézlemlenmektedir.
Dokuzuncu ve onuncu %10’luk kesimin gelirdeki payr 2010°da sirasiyla %16,12 ve %32,27 iken
2019’da %15,94 ve %29,33’e gerilemistir. Yiksek gelirlerinin aleyhine olan bu dagilim gelir
dagihmini dizeltici niteliktedir.

Tablo 3’te fertlerin gelir dagilimindaki genel iyilesmeye ragmen vyillar itibariyla gosterdigi
seyir incelendiginde 2010’dan 2012’ye kadar gelir esitsizliginin arttig1, 2016’ya kadar esitsizligin
azaldigl, 2017’ye kadar esitsizligin - tekrar arttigl  sonrasinda esitsizligin  azaldigi
gozlemlenmektedir. Bu durum fert gelirlerinde incelenen yillarda dalgalanmalarin oldugunun
bir gostergesidir.
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5.2. Gini Katsayilari

italyan istatistik¢i Corrado Gini (1912) nin gelistirdigi, gelir dagilimi él¢limiinde basvurulan
ve O ile 1 arasinda farkli degerler alan katsayidir. Bu degerin 0’a yaklagsmasi gelir dagilimin daha
adil oldugu anlamina gelirken 1’e yaklasan deger dagilimdaki bozulmaya isaret etmektedir. Gini
katsayilari literatlrde gelir dagilimi analizlerinde siklikla kullanilmaktadir.

Tablo 4: Turkiye’de Gelir Dagilimi, Gini Katsayilari

Dagilim/Yil 2010 2011 2012 2013 2014 2016 2015 2017 2018 2019
Gelir Dagilimi 0,443 0,446 0,445 0,434 0,429 0,432 0,404 0,405 0,409 0,401
Kamu Transfer 0,471 0,473 0,474 0,464 0,455 0,459 0,430 0,431 0,437 0,427
Harcamalari Olmadan
Gelir Dagilimi

Kaynak: HBA’dan yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4’te Tirkiye’de 2010-2019 vyillarinda incelenen fert mikro verileri sonucunda
hesaplanan Gini katsayilari yer almaktadir. Gelir dagilimi, kamu transfer harcamalarinin
yapildigi haliyle ve transferlerin yapilmadigi varsayimiyla gosterilmektedir. Gelir dagihmi
incelendiginde Tablo 3’e benzer bir gidisata sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim 2010’dan 2019
yilina gelindiginde dalgalanmalara ragmen gelir daha adil dagilmistir.

Transfer harcamalarinin dagilima etkisi incelendiginde, bu tip politikalarin incelenen her
yilda gelir dagilimini daha adil bir hale getirdigi goriilmektedir. Ornegin 2010’da transfer
gelirleriyle dagihm 0,443 olmakta iken ayni yil kamu transfer harcamalarinin yapiimadigi
varsayimiyla gelir dagihmi 0,471 olarak gerceklesmektedir. Genel olarak bir degerlendirme
yapilirsa incelenen her yilda Gini katsayilarinin transfer politikalariyla daha diisiik olmasi bu
politikalarinin gelir esitsizligini azalttiginin géstergesidir. Transfer harcamalarinin 2010 ve 2019
arasinda Gini katsayilarina etkisinin ise 0,026 ile 0,03 arasinda oldugu gorilmektedir.

Tablo 5: Turkiye’de Transfer Turlerinin Dagilima Etkisi, Gini Katsayilar

Transferler/Yil 2010 2011 2012 2013 2014 2016 2015 2017 2018 2019
Gelir Dagilhimi 0,443 0,446 0,445 0,434 0,429 0,432 0,404 0,405 0,409 0,401
Kamu Transfer 0,471 0,473 0,474 0,464 0,455 0,459 0,430 0,431 0,437 0,427

Harcamalari Olmazsa
Emeklilik Maagi Olmazsa 0,462 0,466 0,467 0,455 0,448 0,451 0,424 0,424 0,431 0,420
Yaghlik Maagi Olmazsa 0,444 0,446 0446 0,435 0,430 0,432 0,404 0,406 0,409 0,402
Sosyal Yardim Fonu ve 0,444 0,447 0,445 0,435 0,430 0,433 0,404 0,406 0,410 0,402

Aile Yardimi Olmazsa
Burs Olmazsa 0,443 0,446 0,445 0,434 0,429 0,432 0,404 0,405 0,409 0,402
Gazilik ve Malullik Maasi, 0,444 0,447 0,446 0435 0,430 0,433 0,404 0,406 0,410 0,402

Hastalik Yardimi Olmazsa

Hastalik Yardimi 0,446 0,435 0,430 0,432 0,404 0,405 0,409 0,401
Olmazsa*
Dul, Yetim, Oksiiz Maasi 0,447 0,449 0,449 0,438 0,433 0,435 0,407 0,408 0,412 0,402
Olmazsa
issizlik Maagi Olmazsa 0,443 0,446 0,445 0,434 0,430 0,432 0,404 0,406 0,410 0,402
Dogrudan Destek, 0,443 0,446 0,444 0,434 0,428 0,432 0,403 0,404 0,408 0,401
Akaryakit, Sut Parasi

Odemesi Olmazsa
Devletten Elde Edilen 0,444 0,447 0,446 0,435 0,430 0433 0,405 0,406 0,410 0,402
Ayni Gelir Olmazsa
Kaynak: HBA’dan yazar tarafindan olusturulmustur.

*2011 ve 6ncesinde gazilik, malullik maasi ile birlikte yer aliyordu.
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Tablo 5te kamu transferlerinin tirlere gore gelir dagihimina etkisi yer almaktadir. Bu
dogrultuda emeklilik maasi, yaslilik maasi, sosyal yardim fonu ve aile yardimi, burslar, 6ksiiz
maasl, gazilik ve malullik maasi, issizlik maasi, dogrudan destek ve akaryakit 6demeleri, hastalik
yardimi ile devletten elde edilen ayni gelirler galisma kapsamina dahil edilmistir.

Tablo 5’teki veriler yillar itibariyla degerlendirildiginde Tablo 3 ve Tablo 4 ile paralel bir
sekilde dagilimda adaletin arttigl gézlemlenmektedir. Transfer harcamalarinin genel olarak
0,026 ile 0,03 arasinda bir yeniden dagitici etkisi oldugu sdylenebilir. Ancak yeniden dagitici
transfer politikalarinin incelenen vyillarda dalgalanmalar gosterdigi, yeniden dagitici
politikalarda dikkate deger bir degisikligin olmadigi soylenebilir.

Transfer tirlerinden emeklilik maasinin gelir dagihmina etkisi incelendiginde, bu
harcamalarin Gini katsayilarini 0,019 ile 0,022 arasinda azalttig1 goriilmistir. Bu durum yaslilara
yonelik emeklilik politikalarinin gelir adaletsizligini duzeltici etkisinin diger transfer tiirlerine
gore daha baskin oldugunun gostergesidir. Farkli kamu transfer politikalarinin dagihma etkisi
incelendiginde sirasiyla yaslilik maasi 0-0,001; sosyal yardim fonu ve aile yardimi 0-0,001; gazilik
ve malullik maasi ve hastalik yardimi 0-0,001; dul, yetim ve 6ksiz maasi 0,001-0,004; issizlik
maasl 0-0,001; dogrudan destek, akaryakit ve siit parasi ddemesi 0-0,001; devletten elde edilen
ayni gelir 0,001 olarak gelir dagilimini etkilemistir. Ogrencilere yénelik burslarin esitsizlige
dikkate deger bir etkisi olmadigi gdzlemlenmistir. incelenen degiskenlerden sadece dogrudan
destek, akaryakit ve siit parasi 6demesinin esitsizligi bozucu bir etkisinin oldugu goérilmustdr.
Emeklilik maasindan sonra gelir esitsizligini azaltici tesiri en fazla olan degiskenin de Gini
katsayilarini 0,001 ile 0,004 arasinda etkilemesiyle dul, yetim ve 6ksiizlere yonelik yapilan
yardim programlarindan kaynaklandigi gérilmastir.

5.3. Transfer Harcamalarinin incelenmesi

Arastirmanin bu kisminda Turkiye’de ve gesitli Avrupa Birligi (AB) lilkelerinde sosyal transfer
harcamalari incelenecektir. ilk olarak Tablo 6’da Tiirkiye’de sosyal yardim harcamalari GSYiH’ye
oranlanarak yer almaktadir.

Tablo 6: Tiirkiye’de Sosyal Yardim Harcamalari/GSYiH

Yil /Yardim*  Hastalik, Saghk Engelli, Malul Emeklilik Dul, Yetim Aile, Cocuk igsizlik
Bakimi
2010 4 0,4 6,7 1,2 0,3 0,2
2011 3,8 0,4 6,8 1 0,4 0,1
2012 4,2 0,5 6,5 1,6 0,4 0,2
2013 4,2 0,5 6,7 1,6 0,4 0,2
2014 3,6 0,5 5,7 1,4 0,4 0,2
2015 3,4 0,4 5,8 1,3 0,4 0,2
2016 3,5 0,5 6,2 1,5 0,5 0,3
2017 3,3 0,4 6,0 1,4 0,5 0,3
2018 3,2 0,4 5,9 1,4 0,5 0,3
2019 3,4 0,4 6,1 1,5 0,5 0,4
2020 3,4 0,4 6,0 1,5 0,6 0,9
2021 3,3 0,3 4,9 1,2 0,5 0,4
2022 2,6 0,3 3,8 1,0 0,5 0,1

Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma istatistikleri.
*Sosyal diglanma verisi dahil edilmemistir.

TUIK tarafindan yayinlanan Sosyal Koruma istatistiklerinde sosyal yardim harcamalari hasta,
saghk bakimi, engelli ve maluller, emekliler, dul ve yetimler, aile ile gocuk yardimlari ve issizlere
yonelik harcamalar olarak ayrilmaktadir. Tablo 6’ya gére Tirkiye’de 2010-2022 arasindaki
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bitin yillarda sosyal yardim harcamalarinin agirligini emekliliklere yonelik yapilan transferlerin
olusturdugu goérulmektedir. Sosyal yardim harcamalarinda en dusik payin ise igsizlik 6dentileri
oldugu goriilmektedir. Burada Tiirkiye’de sosyal yardim harcamalarinin son dénemdeki diigtisu
dikkat gekicidir.

Tablo 7: Tiirkiye’de ve AB’de Sosyal Yardim Harcamalari/GSYiH

Yil /Yardim 27 AB Uye Ulkesi? Turkiye
2010 28,6 12,7
2011 28,3 12,2
2012 28,7 12,4
2013 29,1 12,1
2014 28,9 12
2015 28,6 11,9
2016 28,5 12,8
2017 28,1 12,2
2018 27,9 11,9
2019 28 12,6
2020 31,6 13
2021 29,9 10,8

Ortalama 28,8 12,2

Kaynak: EUROSTAT Veri Merkezi.

Tablo 7’de Tiirkiye ve AB ilkelerinde kamu sosyal yardim harcamalarinin GSYiH’ye orani yer
almaktadir. Tablo 7’ye gore ele alinan bltin yillarda 27 AB (ye Glkesi sosyal yardim harcamalari
Tirkiye'nin iki katindan fazla oldugu, son yillarda bu makasin daha da agilmaya baslandigi
gdzlemlenmektedir. Yillar icerisindeki dalgalanmalara karsin AB ilkeleri icin GSYiH’ye oranla
%28-32, Turkiye icin %11-13 arasinda degisen sosyal yardimlar gézlemlenmektedir. Bu durum
Tirkiye’de sosyal harcamalara daha fazla 6nem verilmesi gerektigini géstermektedir. Sosyal
transfer harcamalarinin GSYiH’ye oranla artmasi, transferlerin dagilima etkisi diisiinildiigiinde
Tirkiye'de gelir esitsizligini azaltacagi séylenebilir.

6. Sonug ve Degerlendirme

Arastirmada Turkiye’de transfer harcamalarin gelir dagilimina etkisi, transfer tiirlerine gére
incelenmistir. Bu baglamda 2010 ile 2019 yillari arasinda TUiK’ten elde edilen HBA mikro
verileri, yapilan hesaplamalarla analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular kapsaminda
hem yuzde paylar analizi hem de Gini katsayilarina gore incelenen yillarda gelir dagiliminda bir
dizelme oldugu sdylenebilir. Kamu sosyal transfer harcamalarinin gelir esitsizligine etkisi
degerlendirildiginde ise 2010 ile 2019 vyillarinda dikkate deger bir degisiklik olmadig
gorilmistir. Nitekim kamu transfer harcamalarinin Gini katsayilarini 0,026 ile 0,030 arasinda
duslrerek gelir esitsizligini azalttigi gozlemlenmistir. Dul, yetim ve o©ksliz maasinin gelir
esitsizligini 0,001 ile 0,004 arasinda duzelttigine iliskin bulgular edinilmistir. Bu transfer
turlerinin disinda sosyal yardim ve aile yardimi, gazilik ve malullik maasi, hastalik yardimi,
issizlik maasi, dogrudan destek, akaryakit ve siit parasi 6demesi ile ayni yardimlarin esitsizligine
etkisinin Gini katsayilari agisindan kisith oldugu gorilmastar.

Turkiye’de emeklilik maasinin yeniden dagitici etkisi diger transfer tirlerine gbre en
ylksektir. Nitekim yaslilara yonelik yapilan emeklilik 6demelerinin Gini katsayisini incelenen

2 Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Estonya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, irlanda, ispanya,
isveg, italya, Kibris, Letonya, Litvanya, Letonya, Lilksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya,
Slovenya, Yunanistan.
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yillarda 0,019 ile 0,022 arasinda azalttigi gorilmustir. Emeklilik maasinin yeniden dagitic
etkisinin yuksek olmasi ve diger sosyal yardim politikalarinda bu etkinin dusik olmasi,
hanehalkina yapilan yardiminin kisith oldugu anlamina gelmektedir. Nitekim elde edilen bu
sonu¢ Hammer vd. (2021)'nin emeklilik maasinin yeniden dagitici etkisinin yiksek oldugu
Ulkelerde, hanehalkina yapilan yardimin kisith oldugu bulgusuyla paraleldir. Cakar (2010)
tarafindan, Tirkiye’de sosyal yardim programlarinin agirhkli olarak emeklilik maaslarina
dayandigi ve duslk gelirlilere yonelik olmadigi bulgusu da bu arastirma kapsamindaki bulgularla
ayni dogrultuda oldugu soylenebilir.

Tirkiye’de sosyal yardimlar GSYiH’ye gére degerlendirildiginde 2010-2021 yillarinda sosyal
yardimlarin AB lkelerinden daha az oldugu soylenebilir. Nitekim AB Ulkelerinde sosyal
yardimlar ortalama olarak GSYiH’nin %28,8'i iken Tirkiye’de yalnizca %12,2’sidir. Bu durum,
Tirkiye'de sosyal yardimlara daha fazla biitce ayrilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Sosyal
transfer tirlerinden emeklilere ayrilan payin azaltilmasi, daha fazla payin dezavantajl gruplara
ayrilmasi transfer politikalarinin yeniden dagitici etkisini artirarak gelirin daha adil dagiimasini
saglayabilir. Turkiye’de niifus yapisinin son donemlerdeki degisimiyle yasli nifusun artmasiyla
sosyal yardim harcamalari icerisinde emeklilik maasinin agirhginin yiikselmesi beklenmektedir.
Yasli nafusun artmasiyla hanehalkina yapilan sosyal yardimlarin payinda bir azalis ortaya
cikararak distik gelirlerin dezavantajina bir sonug ortaya ¢ikabilir. Bu sebeple Tirkiye’de sosyal
transfer harcamalarinda GSYiH’ye oranla bir artis yapiimasi 6nem teskil etmektedir.

Ulkelerin farkli ézellikleri olsa da nakdi transferlerin cogunlugunun emekliliklere ayrilmasi,
geliri bireyler arasinda dagitmak yerine yasam boyu belirli bir gruba gelir aktarilmasina sebep
olur. Nitekim emeklilik 6dentilerinin artan oranliigi ve dolayisiyla yeniden dagitici etkisi
disuktar. Cogu tlkede aile ve barinma yardimlari ile engelli ve issizlik yardiminin artan oranlihig
yiksek ve gelir esitsizligi azaltici etkisi fazladir. Ancak miktarin azligi bu transferlerin gelir
dagihminda adaleti diizeltici etkisini kisitlamaktadir (Joumard vd., 2012: 38-39).

Gelir dagilimi konusunda bahsedilmesi gereken bir nokta da enflasyondur. Diinya genelinde
tlkelerin artan enflasyon beklentisi ile birlikte kamu politikalarinin etkisinin zayiflamasi gelir
dagihminda adaletin saglanmasindaki zorluklardan birisidir. Politik karar alicilarin fiyat istikrarini
tasarlarken dagilimla ilgili sorunlari ne derece 6nceleyecegi kritik bir 6neme sahiptir (Al-
Marhubi, 2000). Enflasyonist donemde dusik gelirlilerin gelirlerinin gercek degerlerini
korumada gicliik cekmeleri ve yliksek gelirlilere gore yiksek vergilendirilmeleri dagilimin daha
da bozulmasina sebep olabilir.

Dikkat cekilmesi gereken son bir nokta olarak diinya genelinde gelir dagilimi sorunun
¢o6zlimiine yonelik adim atilmasi gerekliligidir. Kuskusuz 6zellikle 1950’li yillardan sonra refah
politikalariyla birlikte bireylerin refah seviyeleri vyikseltilmeye calisilmistir.  Ancak
unutulmamalidir ki gelirin dagilim sorunu sadece gelismis tlkelerin sorunu degildir. Gelismekte
olan ve gelismemis llkelerde bu problemlere yonelik yapisal adimlar atilmadik¢a yoksullugun
ve agligin olmadigl, bireylerin ve dolayisiyla toplumun huzur igerisinde yasayabilecegi bir diinya
yaratmak glictdr.
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Extended Summary
The Effect of Social Transfer Policies on Income Distribution in Tiirkiye

The issue of how to divide and distribute resources has been conceptualized with different names since the Ancient
Age, it is still a debated issue today. The debates on equality, justice, fairness and freedom in the ancient period have
matured today, especially in the context of income and income distribution, with the increasing welfare policies after
the 1940s. With the increasing role of the government, the question of how effective the public sector will be in
intervening in income distribution has come to the fore. In today's modern societies, the government intervenes in the
economy through various political tools. In this intervention, it frequently resorts to tax and transfer policies. In Turkiye,
the public sector intervenes in income distribution through tax and transfer policies, albeit at different levels. These
interventions aim to ensure a more equitable income distribution in society.

Public transfer policies aim to make the distribution more equitable by redistributing income in favor of low-
income earners. Transfer policies aim to increase the purchasing power of the poor by providing goods or services
directly, free of charge, or by making payments (Oztiirk, 2009: 284). Public transfer policies can be classified as
unemployment benéefits, policies for retirees, cash transfers and in-kind transfers. It is one of the most frequently used
policies due to the redistributive effect of cash transfers. However, the need for administrative procedures for low-
income earners may sometimes cause cash transfers to reach people other than their target (Marx, Nolan ve Olivera,
2015: 2080-2081). Major cash transfer policies are divided into negative income tax, stakeholder income transfers,
minimum income support, basicincome, and cash programs for certain classes. In-kind transfers, in their simplest form,
are aid provided in the form of goods or products rather than the state providing direct cash support to individuals.

Although income distribution has a structure that is analyzed with macro indicators, it essentially requires
examining the data of single individuals. For this reason, examining the income structure of each individual with micro
data reveals the change in households caused by public income distribution policies. In this context, an analysis was
carried out with micro data in the research.

In addition to statistical and econometric studies, micro data analysis has also begun to be preferred in income
redistribution analyzes over the past 50 years. Studies on income redistribution, especially tax and transfer policies,
show that the redistributive effect has tended to decrease in the last thirty years. There are different studies in the
literature examining the effects of tax and transfer policies on income distribution, both for a single country and for
multiple countries (O’Higgins and Ruggles, 1981; Immervoll et al., 2005; Bargain and Callan, 2007; Fuest et al., 2009;
Caminada et al., 2012; Hérault and Azpitarte, 2015; Cerniauskas et al., 2022; Ferriere et al., 2022; Brendler, 2023).

In the research, the effect of transfer expenditures on income distribution in Turkey was examined according to
transfer types. In this context, micro data obtained from TUIK between 2010 and 2019 were analyzed with calculations.
Since the redistributive effect of public expenditures is more than taxes, the distributional effect of transfers is
discussed (Immervoll and Richardson, 2011; Ozyer, 2014; Yilmaz et al., 2016). In this research, the effect of public
transfer expenditures between 2010 and 2019 on individuals' income distribution in Turkey was examined. The impact
of transfers on an annual basis was calculated separately with micro data containing information on the disposable
income of individuals in the TURKSTAT Household Budget Surveys. As transfer types, retirement pension, old-age
pension, social assistance fund and family allowance, scholarships given to students, orphan's pension, war veterans'
and disability pension, unemployment pension, direct support and fuel payments, sickness aid and in-kind income
obtained from the government were examined on an annual basis.

Within the scope of the findings obtained in the research, it can be said that there was an improvement in income
distribution in the years examined according to both percentile shares analysis and Gini coefficients. When the impact
of public social transfer expenditures on income inequality was evaluated, it was seen that there was no notable change
between 2010 and 2019. As a matter of fact, it has been observed that public transfer expenditures reduce income
inequality by reducing Gini coefficients between 0.026 and 0.030. Findings have been obtained that widow, orphan
and orphan pension corrects income inequality between 0.001 and 0.004. Apart from these types of transfers, it can
be said that the effect of social assistance and family assistance, war veteran and disability pension, sickness benefit,
unemployment benefit, direct support, fuel and milk allowance and in-kind benefits on inequality is limited in terms of
Gini coefficients.

In Turkiye, the redistributive effect of pensions is the highest compared to other types of transfers. As a matter of
fact, it was observed that the Gini coefficient of retirement payments made to the elderly decreased between 0.019
and 0.022 in the years examined. The high redistributive effect of pensions and the low effect of other social assistance
policies means that the aid provided to households is limited. As a matter of fact, this result obtained by Hammer et
al. (2021) finding that in countries where the redistributive effect of pensions is high, aid to households is limited. It
can be said that the finding by Cakar (2010) that social assistance programs in Turkey are mainly based on pensions
and are not aimed at low-income people is in line with the findings within the scope of this research.
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