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EVLENMENIN SAHITSIZ AKDI

Yazan : Prof. Dr. K. Fikret ARIK

T. 2. H. D, 27/11/1956 E. 5713, K, 5798 M. K. 108, 109

Iki gahit mevcut olmadan ve taraflar serbestce iradelerini beyan. &
etmeden niifusa gecirilen evlilik kaydinin iptaline karar verilebilecegi

hakkinda.

I. tarafindan H. ve niifus memurlugu aleyhlerine acilan evlilik kay--
dinin iptali davasmin yapilan muhakemesi sonunda; davac: I. ile dava-
h H. evlenme memuru ve iki sahit huzuunda birbirlerivle evlenmek is-
teyip istemedikleri sorulmadan ve hdylece evlenme akdi yapimadan
miiceret bir ilmithaber ile taraflarm evliliklerinin niifusa tescil edildigi
anlagilmig oldugundan kayd: mezkfirun iptdline dair verilen yukarida
tarih ve sayisi yazihi hitkmiin temyizen miirafaa icrasi suretiyle tetki-
ki davali H. ve Avukat K. tarafmdan talep edilmekle usulen yapilan teb-:
ligata ragmen muayyen giinde miimeyyiz H. ve wvekili ile milmeyyi
nuzaleyhlerden niifus idaresinin gelmedigi anlagildigindan giyaplarmda §
durugsma yapilmasi ve temyizin miiddetinde oldugu goriigiilip kabulii
kararlagtinldiktan ve hazir bulunan diger miimeyyin ziinaleyh I. vekili-
nin sifahi izahat: dinlenerek dosyada meveut evrak okunup is anlasil-
diktan sonra icabi miizakere ol olundu.

M. K. nun 108 ve 109. madeleri mucibince evlilik akdinin in'ikad
etmis addolunabilmesi icin seldhiyetli memur ve ehil iki sahit huzurun-
da miistakbel kar1 ve kocanin evlenmeye dair rizalarini aleni olarak iz-
har edip boylece bu hususta taraflarin rizalarinin telahuk etmis olma-
s1 lazimdir. Akidde sahitlerin bulunmasi bovie bir akdin in'ikad sart-
larindandwr. Taraflarin evlenme akdinde sahit dive isimleri zikrolunan
kimselerin bu merasimde hazir bulunmadiklarmi mahkemede bayan et-
migledir. Bu bakimlardan yerinde ‘gériilmeyen TEII‘].}"]Z itirazlarinin red-
diyle hiitkmiin (tasdikine) karar verildi.

Evlenmenin Sahitsiz Akti Muteber midir?
Jurisdictio Dergisi bu hususta su motu vazmustir :

N O T : Evienme akdinin in’ikad: icin sart’ardan biri taraflarin ira-.
delerini serbestce beyan etmeleri digeri ise eviendirme memuru tarafin--
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dan sorulmasm miiteakip resit iki sahit huzurunda bu bevanmm yapil-
mas1 hususudur.

Bir eviermeade esas sartiarm meveut olmamasi evlenme akdinin
inikadma manidir, Bahsi gecen dyvada 103 ve 109 uncu maddedeki sart-
lar verine gefirilmemistir. Bu sebeple miin’akid olmayan bir evlienme-
nin de miifus kayitlarma gecirilmesi volsuzdur. Mahalli mahkeme kanu-
ni sebeplere dayamarak niifusa tescil ettivilen leviiligin iptaline karar
vermis ve Temyiz Mahkemesi de aymni sebeplerle karar: tasdik etmisbir.

Tiirk Medeni Kanununun 123 ( Isvicre 131) Belediye Reis veya ve-
kili veya koylerde Ihtiyar Heyetl (Isvicre: zaptiye memuru) huzurun-
da aktedilmis olan evlenme kanuni sekillere riayet edilmemis olmasi
‘hasebiyle fesholunamaz, Tki sahidin huzuru dahi diger kanuni sekil
sartlardandir ve bunlarin huzurunun olmayigl evlenmenin feshine hak
verir veya miiteberiyetine halel getirmez. Bu hususta Isvicre'li saritler
miittefilctir.

Prof. M. Egger mad. 131 (123) ve 116 a madde serhinde iki sahit
‘huzurunun sart olmadigini acikea yazmigtir.

Gmiir, (Aile Hukuku 2. basim 1347 (128)" serhii n. 4 Zeujenfore
Trau ung: Bilhassa 116 n. 8 Kine ohne Beizichung von Zeugen gesch-
losrene Ehe isalso giiltig, wahrend eine ohne Beizichuny von zengen
esrichtetes offntliches Testament feiare Rechtsgiiltigkeit besitzt.

Schwarz aile hukuku. Ikinci basim 1946 S. 106 asagidakl evlenme
fesih olunamamistir... Tki resit sahit celbedilmeden aktedilmistir.

Rossel Mentha Manuel de droit eivil suisse isimli eserinin ikinci ba-
simindan No. 341 sonunda (sahife 218 de) aynen goyle diyor: '“116
(bizde ... ymaddedeki sekil agrtlarina riayet edilmedigi takdirde evlen-
me ne batil, ne de kabili fesihtir. Bak 131 (bizde 123) hatta evlenme
sahitsiz veya ehilsiz sahitler onunde aktedilmis olsa bile evlenme batil
veya kabili fesih degildir.

Tuior’a gore (Desechevaux terciimesi 1042 S 131) “Hatta sahitlerin
‘bulunmayisi veya melurun selahiyetsiz olusu dahi evlenmenin mutebe-
riyetine halel vermez.

Curti-Forrer Tiirkce terciime cilt: 1 S. 221 de, “sahitlerin mutlak
ademi huzuru veya ehil olmamalarmmm evlenmeyi batil veya kabhili fe-
sih kilmiyacagimi beyan eder. Tiirk miiellifleri de aymi fikirdedir: Me
seld, Ordinaryiis Prof. Hifz1 Veldet Veli Dedeoglu da aile hukuku 1, Evlilik
‘Basim: 2, 1949 sh. 87 de soyle diyor: “Su halde bir evienme, evlenme
memuru huzurunda taraflarin irade beyanlariyle yapilmis, fakat gerei
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ilan formalitesinde gerek sahit mahal, aleniyet, sual cevap, memuruii.
beyan1t formalitelerine riayet olunmadan bir evlenme 123 madde gere-
‘gince yine muteberdir” Mr. R. Belgesay, K. Birsen, H. C. Oguzoglu da
ayn fikirdedir, Keza Zahit Candarlinin tezi de boyledir,

IT — Bizzat Temyiz Mahkemesinin eski ictihadi dahi evlenmede ga-
hitlere miiteallik eksik veya ustilsiizliiklerin evlenmenin sihhatine tesir
etmeyecegi yolundadir. Meseld: “Ana ve babasi da hazir olaugu halde
davacinin rizasi ile evlenme memuru tarafindan taraflarimm nikahlarmin.
yapilmig oldugu dosyada mvcut evlenme muamelesine ait evrak ve ev-
lenme defteri suretleri miinderecat: ve sahadetle anlasilmigz ve akdin
bir sahit huzuru ile icrasi sekle ait olmak itibariyle evlenmenin keen-
lemyekiin akdini miistelzim bulunmamis olmasina mebni hikmiin onan--
masinda 11-12-1947 (2, H. 1 6192-6488) Bak: Kéamil Tepeci muaddel
kanun Basil 2, cilt: 1, sahife 105 madde 108,

Bununla beraber Hukuk Genel uKrulunun 3/3/1948 tarih ve 30/2%
sayili karari (Bak: Tepesi M. 87 sh. 98-99) Medeni Kanunun tarifi dai-
resinde evlenme akdi sabit olmamis oldugu mucip sebebiyle yapilan bir
bozma kararma iltihak etmistir. O hadisede ashitlerin yoklugu degil,
bir evlenmenin muhtar tarafindan belediye bulunan baska bir mahalde
akdi, yani seldahiyetsiz evlendirme oOniinde akti bahis mevzuu idi. Ma-
mafih boyle bir halde dahi taraflarin hiisniiniyetli olmasi sartiyle ni-
kahi1 muteber saymak icibettigi Isvicre nazariyat ve tatbikatinca ka-
bul edilmis bir keyfiyettir.

III — Muteber evlenme clmaksizin birlesmis kimselerin birlesme-.
lerini cocuk bulunmak asrtiyle evlenme olarak tescile imkan kanunla-
rin ruhu da in favoren matronionii yani evlenmenin muteberiyeti sek-
line bu tefsiri hakh gdstermelidir.

IV — Kanaatimizce yukariya aldigimiz kararin hakiki ménasi su-
dur: Evlenmenin, muhtar oniinde yapildigini ispat icin ikame edilen iki
evlenme sahidi, boyle bir evlenmenin yapilmadigini sdylemiglerdir; muh-
tarmim beyanini da mahkeme sayani - kabul gérmemistir. Bu takdirde me-
mur Oniinde evlenme sabit olmadigl icin evlenmenin mevcudiyeti reddo-
lunmustur. Temyiz kararinin davay: hiilisa eden eden kismi bu fikrimizi
teyid eder. Jurisdictio Dergisinin notu, iki sahidin huzuru olmaksizin fa--
kat memur Oniinde yamildig1 sdbit olan evlenmenin dahi hiikiimsiiz oldu--
gu intibami veriyor ki yanlistir. Zaten Ikinci Hukuk Dairesinin en yeni.
kararlar: da bu mealdedir.

(Bakiniz 2 nci Hukuk 57/2678 esas, 2894 karar sayili karari)
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