IDARE HUKUKU HAKKINDA ANGLO-AMERIKAN GORUSU

Yazan : James W. GARNER Ceviren : Dr. Cemal! AYGEN

Fransada ve Kara Avrupasimin diger memleketlerinde bilinen ve tat-
bik edilen idare hukuk hakkinda Ingiliz ve Amerikahlarin sahip olduk-
lar: an’anevi goriis, Ingiltere ve Amerikaya yerlesmemis ve bu hukukumn
~dayandig prensipler, Ingiliz ve Amerikalilarin memleketlerinde cari o-
lan miigterek hukukun usttinliigii fikri ile daima taarruz halinde kalmig-
tir. Muhakkak olan bir nokta varsa o da her iki memleketteki degerli hu-
kukeulardan bir cogunun bu fikre igtirak etmedikleridir; ve boyle diiglinen-
lerin sayis1 gittikce artmaktadir; bununla beraber eski goris tarzi bazi
hukukeular arasinda hala meveuttur ve bu telakki Ingilterenin ve Birle-
sik Devletlerin mevzuatina ve ictihadina genis bir gekilde miiessir ol-
maktadir. Bu noktayr nazar, kismen idare hukuku - hakkinda verilmig
an’anevi bir pesin hiilkme ve kismen de, ishat etmege calisacagim gibi,
idare hukukunun mahiyeti ve gayelerinin ne oldugunun pek iyi bir se-
kilde anlasilamamis olmasina dayanmaktadir.

Ingiliz ve Amerikali bir cok talebenin Kara Avrupas: idare hukuku
ve idari kazast hakkinda sahip olduklar: fikirler, Prof. A.V. DICEY’in idk
_ defa 1885’de Londra'da negredilen ve “Lectures introductory of the study

of the Law of the Constitution” adim taglyan kitabmnin V’inci paragrafin-
dan istihrac edilmistir (1).

M. Dicey’in hukukecu olarak otorites; ve anglo-sakson memleketlerin-
de sahsina kargi duyulan biiyiik hiirmet sebebiyle, kontinantal idare hu-
kuku hakkmdaki izahati umumiyetle dogru olarak kabul edilmig ve ki-
tabmnda bu hukulk aleyhindeki gériis, Ingiliz ve Amerikaly okuyucular a-
rasinda paylagilmis ve benimsenmistir (2). Izahlarimn hakikaten yanlig,
miellifin sahsen sahip oldugu nakis bir bilgiye istinat etmis oldugunu ;

{1y Son tabinm XII inci.krsml.

{2) M. Dicey'in ingjltere’de verdigi dersler hakkinda Ingiliz miielliflerinden M. Ck. Allen
§u nokta lizerinde dikkat nazarini cekmektedir: «Anayasa {;ukul;ulnll agrepmege. baglayan {a_
lebelerin yiizde doksam Fransanm, carlifa nazaran nisbeten hafif bir biirokratik istipdat
rejimi altinda yasadiklar: kanaatina sahiptirlers, — Quarterly Review, f. 240, 1923, 5. 247, —
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Tokcqueville ve Vivien gibi idare hukukunun hakiki isleyisini iyi anliya-
mamig bulunan ve bundan ayr: olarak da, keyfi ve hilkimetin gayrn ka-
nuni hareketlerine kars: hususi sahislar: himaye edecek liberal bir ictiha-
tin heniiz meydana gelmemis bulundugu bir devirde yazan fransiz mil-
elliflerinin malumatmi benimsemis oldugunu ingiliz ve amerikan hukuk-
cular: yeni kesfetmiglerdir.

Daha sonralar: Dicey, arkadasi Jéze'in verdigi izahatlarla ikna edil-
mis ve miiracaat ettigi eski miielliflerin kendisini yanls yola sevkettikle-
rini kabul etmigtir; 1902 senesinde nesredilen kitabinin 10’uncu tabinda
bunu itiraf etmektedir (3).

M. Dicey, idare hukuku sisteminin ve bunun istinat ettigi prensip-

Jerin ingilterede, ve ayni zamanda Birlesik Devletler gibi medeniyetini
ingiliz kaynaklarindan alan tlkelerde bilinmedigini ve “ingiliz mies-
seselerinin an’ane ve ruhuna tamamen yabanci oldugunu” itiraf etmekle
ise baglamistir (4). Bu itiraf, ilk yapildig1 zaman tamamen dogru degildi;
zira bu zamanlarda Ingiltere ve Amerikada, akdi vecibelerini yerine ge-
tirmemekden dogan Devletin mesuliyeti, -ki fransiz ‘idare hukukunun
temel prensiplerinden biridir- ve hatta baz mahalli idarelerde ve bilhas-
sa beledi tesekkiilierde haksiz fiil zararlarindan meydana gelen scrumlu-
luk kabu! edilmis bulunmakta idi (5).

Zaten 1886’daki fikirlerinde ne hakikat payi olabilirdi ki, o devirde
idare hukukunun prensipleri dahi Ingiltere ve Birlesik Devletlerde bilin-

Diger bir ingiliz hukukg¢usu ve Londra Universitesi profesirlerinden olan M. Morgan, kon-
tinantal idare hukukunu taklit etmege mecbur degiliz; fakat kendimizi ona kaptirmamaktan
tinantal idare hukukuna miteveccih ingiliz tenkitlerinin zayifhigma dikkati cekiyor: «Kon-
dolay1 tebrik etmezden evvel, en azindan onu anlamalk zaruretini jhtivar edelim», Bak. G.
Robinson’a girig. Public Authorities and Legal Liability, 1925. s. LAEXII.

(3) Bunu, «La fausse conception anglaise du droit administratifs baghklh ve X numa-
rali ekde kabul ve itiraf etmektedir, Bu mesele, eserlerinden faydalandiffn yeni miielliflerin
. Aucoc, Jeze, Lafferigre, Hauriou ve kendi yeni goriislivle ilk jzahatimi hem ahenk kil-
mak icin fikirlerini ilk eserinde oldugu gibi birakmak yerine, ilk kisimlarmi tekrardan yaz-
mamn ilmi bir diriistlilk olup olmiyacagi naktasmmdan cikmistir. Bak. Harvad Law Review,
Edmond Parker, t. XIX, 1905-6, s. 348.

& fikinct tabi, 1886; 5. 182 — 183.

(5) Bu etiid boyunca ingiliz ve Amerikan miielliflerinin ul_m‘.ikelquiyet - liability» tabi-
rini kullandiklar: verde ben, “mesuliyet-respansabilité” tabirini kullaniyorum; ingiliz ve Ame-
rikan ictihadinda her iki tabir ayni manaya gelmemektedir, Bir Devlet, kendisine kargi hak
iddia eden bir ferde karsy «milkellefdir — liable», meseld tazminatta oldugu gibi; Devlet
«mesuldiir — responsable» veya zamin - answerable» dir, eger bir hak talebinden ayﬁ-l bir '
ferdin., Devlete kargi usuli bir muameleye girismemis olmasi hali meveut ige. Fransiz lisani

bu tefrike vakif degil gibi gorinmektedir,
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miyordu ve hatta by pbrensipler “ingiliz miiesseselerinin an’ane ve ruhu-
na” yabane: bulunuyordu; bu tarihden otuz sene sonra kitabmin seki-
zivei kitabinda fikrini tekrar ettiki zamanki vaziyet bundan baska tijr-
1t degildi (6). '

Filhakika bu miiddet zarfinda Ingilterede ve Amerikada akdi veci-
belerden dolay: Devietin mesuliyefi genig mikyasda inkigaf etmis wve
haksiz fiil zararlarindan dogan mesuliyet de misbet mevzuatla baz hal
lerde kabul ediilmigsti;_l bu mesuliyet, Devlete ve hiikimetin merkez; ve-
Ya mahalli organlarina kars1 bir dava acmak selinde tezahiir ediyordu,
Kitabinin son tabinda -1915- idare hukukunun “Ingilterede verlesmedigi-
ni’” hala iddia etmekle beraber Dicey, yeni mevzuatin - mesela hususi sahis-
larin takibine karst memurlara bip garanti temin etmek gayesine matuf
olmak lizere 1893 kanununun “Public Authorities Protection Act” ve muh-
telif idare memurlarina “bir nevi kazai tasarrufda bulunmak selahiyetini”
veren kanunlar - “Fransiz idare hukukuna hafif bir yaklagma” tegkil et
tigini itiraf ve kabul etti ; bununla beraber by kanunlarin, « pratik faydalar
temin etmek diisiincesinden muilhem oldugunu soylilyor ve Ingiliz devlet
adamlarinin asla Ingiliz hukukunun temel prensiplerini ihla etmege ni-
yetli olmadan yapimis olan kiiciik “yenilikler” clduklarma isaret ediyor-
du. Ve ilave ediyorduy: “Ingilterede hakikj idare hukuku meveut degildir”,
(0. :

vatandaglarin haklarin; tesbit eden ve bu makamlarca (8) ika edilen za-
rarlardan dolay: vatandaglarin bag vuracaklar: yollar; gosteren idare hu-
kuku veya bagka bir isimle adlandirsimig kaideler mecmuunun bulunmas:
lazimdir, (9). Onun red etmek istedigi, kontinantal ve bilhassa Frangz tipi
bir idare hukukunun Ingilterede meveudiyeti idi. Siiphesiz ki bir bakima
Dicey’in noktay1 nazar: kabili miinakaga degildir ve Ingiltere’de veya A-
merikada, kontinantal idare hukuku sisteminin tam bir sekilde mevcudi-

6) Op. Cit. 8'inei tabi, 1915, s 326 — 327. Bak. Le droit administratif dans 1e droit
franeais moderne. Law Quarterly Revieyy, L XVII, 1901, s, 304—305. Orada su fikri ileri
stirmektedir: Toeemnetice  dtibariyle idare hukuku i'ngilwre’de yerlesmemistiry,

) b8, s. XVIV ve 385,

(8) Wyman'la mukayese ediniz. The principles of the administartive Law Governing
the Relations of Public Officers, 1903, 5, 3.

(€20 Yukarida verilen idare hukuku tarifi ile M, Hauriounun Précies élémentaire de
Droit Administratif et de Droit Public'deki tarifini kargilastiriniz; 1925, 5. 3, ve Goodnow,

Comparative Administrative Law, 1897, t. 1, s. 8.
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yetini iddia edecek bir kimse o zamandan beri ¢ikmamistir. Fakat umu-
miyetle zan edildigi gibi, her hangi bir idare hukuku prensibinin Ingiliz
veya Amerikan hukukunda bulunamiyacagim sdylemek istiyorsa, bu iddi-
asmin hakikat oldugu kabul edilemez. Kendisinin de isaret ettigi gibi, In-
giliz ve Amerikan hukukunda devletin akitten dogan mesuliyeti uzun za-
mandan beri yerlesmis ve haksiz fiillerden dolayl da mahdut bir mesuli-
yet kaidesi heniiz yeni olmakla bereber her iki millete de girmigtir.
Fertlerin ducar olduklari zarar ve ziyadan dolayr devlete karsi hareket
edebilmek hakki, Avustralya ve diger Ingiliz dominyonlarinda, ileride go-
recegimiz gibi, bazi tahditlere mevzuu olmakla beraber, muayyen hal-
lerde kabul edilmigtir. Bu giin her iki memlekette de memurlar, vazifele-
rinden doay: haklarinda yapilabilecek takipler icin kismi bir muafiyet-
ten istifade ettikleri gibi, muhtelif idari tegekkiiller de - biirolar, komis-
yonlar, komiteler, divanlar, v.s.- idari mahkeme olarak taninmamakla be-
raber, kazai veya hic degilse yar1 - kazal vazifeler ifa etmektedirler. Dicey’
in ligiltere ve Amerikada tamnmamig oldugunu ve Ingiliz ve Amerikan
hukukunun an’ane ve ruhuna aykiri bulundugunu séyledigi Fransiz ida-
re hukukunun karakteristik hatlari iste buradadir. Bazi kontinantal hu-
kukcularin, idare hukukunun daha son senelerde Ingiltereye yerlesmis
oldugu iddiasindaki tenakuza gelince (10), meshur bir Ingiliz hukukeusu
bu nokta hakkinda §unlai1 soylityor: “Hakikaten haklari vardi; idari u-
zuvlara yari-kazai salahiyetler veren miiteaddit kanunlar memlekete i-
dare hukukunu getirdiler; fakat bu mesele hakkinda yazmig olan muel-
liflerin de aldandiklar: nokta budur: zira, memlekette gelismis olan, ken-
disine has bir kazai tegkilat1 olmayan bir idare hukuku, kazai vazife gor-
mek icin mahkemesi olmayan bir idari kaza ve “hakkaniyet” kaidesine
riayet etmekle miikellef olmayan idari makamlardir. (11).

Netice itibariyle Ingilizler kontinantal idare hukukunun bir Kismim
almiglar, fakat bu hukukun en iyi miiessesesini, yani onu tefsir ve tat-
bik edecek olan Fransiz Devlet Surasi gibi bir idare mahkemesini alma-
muglardir ; bu mahkeme bir “idare” mahkemesi olarak isimlendirilmis ol-
makla beraber, Ingilterede ve Amerikada idari kaza vazifesini goren bu-
ro v& komisyonlardan ¢ck daha miitekamildir.

10) Idare hukuku veya «Verwaltunhsrechtrin meveudiyeti hakkinda bak. Hatscheh,
Das Staatsrecht des vereinigten Konigsrecht Gross — Brittanien, 1914, s. 72 ve Koellrenter,
Verwaltunsrecht und Verwaltungsrechtssprechung im Modernen England, 1912,

(11) J. H. Morgan, Londra iiniversitesinde anayasa profesorii, Rabinson'un kitabi igin
yazmis oldufu girise bakimz, Public Authorities and TLegal Liability, 1925. s. LXV-LXVII.
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Dicey’e gore, modern Ingiliz anlayisina yabanc: olan Fransiz idare hu-
kukunda meveut olan iki prensipdir, :

Bunlardan birincisi sudur: her Fransiz memury “alelade vatandag-
lara nazaran hir ¢ok imtiyaz ve hususi haklara” sahiptir ve bu haklarin
visati, her vatandagin bir birlerine kars: hak ve hukuki durumlarim {es-
bit eden kaidelerden tamamen ayr: prensigierle tayin ve tesbit edilmisg-
tir.

Fransada her hangi bir sahis Devletle olan minaszhetlerinde, kom-
susuyle olan miinasebet erindeki serbestiye sahip degildir. Kisaca SOVi.e-
mek icapiederse Fransiz idare hukuku, kusurlu hareketlerinden dolay:
mahkeme 6niindeki hukuki mesuliyetleri bakimindan, vatandas ile me-
mur arasinda bir misavatsizlik tesis etmektedir. Dicey, Ingilterede (Bir-
lesik Devletlerde de aym gekildedir) memurlar ve vatandaglar memle-
ketin miisterek hukukuna tabidirler ve gerek basit vatandas ve gerek her
hangi bir memur, kanunu ihlale miiteveccih yaptiklary hareketlerden
dolayr hukuk mahkemelerinde muhakeme edilirler, demektadir; halbuki
Fransada ve Fransiz idare hukuku sisteminin yerlesmis cldugu diger
memleketlerde memur, musterek hukuka tabi degildir ve adliye mahke-
meleri nezdinde, “resmf vazifesinin basit bir ifas; ve mavevkinin verdigi
emirlere  hiisniiniyetle riayet etmesinden meydana gelen gayr:
kanuni bir hareket icin bite” takip edilemez. (12). Su halde Fransiz me-
muru, basit vatandagin haiz olmadig1 ve Ingiliz ve Amierikan memurla-
rinm malik bulunmadlgl hak ve imtiyazlardan istifade eden imtiyazh bir
sahisdir. Miisterek hukuka gore basit vatandas ile memurun miisavi bir
mesuliyete muhatap bulunmas; ve kanunu ihlalierinden &tiirii umumi
mahkemeler 6niinde her ikisinin de muhakeme edilebilmeleri Dicey’in
dedigi vechile “Hukuk Devletinin” - Rule of Law - farik bir vasf dir ve in-
giliz hukukunu Fransiz idare hukukundan tefrik eden karakteristik bir
kistastir,

Dicey'e gére kara Avrupas: idare hukukunun, Ingiliz ve Amerikan
 telékkilerine yabanc: olan ikinei prensibi de, kuvvetlerin ayrilmasi pren-
sibinin muhafaza edilmesidir. Bundan Dicey’in kastetdigi, idari makam-
larin sahalarina umumi mahkemelerin miidahale ve vazifelerinden dolay:
murakabe etmelerine mani olunmasidir, By prensip sunu ifade etmekte-
dir: bir tarafdan umumi mahkemelerde vazife géren hakimlerin gayri
kabili azil ve binnetice icra kuvveti karsisinda miistakil kalmalar: icap
eder ve diger tarafdan da idare ve memurlarinin vazifelerini ifade miis-

(12) 8 inci taby, s. 382, 341, 384,
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takil olmalari ve genis bir gekilde adliye mahkemalerinin kaza seldhiye-
tinden kurtulmug olmalar: gerektir (13). :

_ Hususi sahislar arasindaki mutad hukuk davalaunl hal etmekle mii-
kellef bulunan umumi mahkemeter kaideten, Devlet ile hususi sahislar a-
rasmdaki davalarla hichir surette mesgul olmamahidirlar; bu davalar, “su
veya bu sekilde idareye veya hitkiimete bagl’” idare mahkemelerine bira-
kilmalhdirlar (14). i e

Simdi Dicey’in ileri stirdigu bu iki gorlisin tetkikine gecebiliriz, Mii-
ellifinin Fransadaki memurlarin vatandaglara nazaran sahip olduklari im-
tiyazli durum ddlayisiyle yaptigr tenkit -ki bu hal hizmet esnasinda ig-
ledikleri kusurlar icin umumi mahkemeler nezdine celbedilememe neti-
cesini tevlit etmektedir- idare hukukuna karsi en kuvvetli itirazlarimdan
birini tegkil eder.

Dicey, bu misavatsizlift muaneze etmekte, tizerinde isravla durmak-
ta ve bu hali Ingiliz memurunun hukuki durumu ile mukayese ederek
bu memlekette meveut “Hukuk devleti anlayisi’min bir neticesi olarak,
memur ile hususi sahislarimn hukuki kusurlarindan dolayr ayni mesuliyet
kaidelerine tabi olduklarini. séylemektedir. (15).

Filhakika, inkigafi tetkik edildigi zaman idare hukukunun baglica olug
sebebl ve gayesinin, idari makamlara hususi bir imtiyaz vermek oldugu
anlagilir ve bu hukuk idarecilerin istifadesine arzedilen bir nevi kalkandir;
fakat hakikat halde ise bu durum, idare hukukunun cok da ehemmiyetli
olmayan basit bir kismmi tegkil eder. (16). Hali hazirda ise Fransiz me-
muru, Dicey’in ona izafe etmek iste‘digi muafiyete benzer her hangi bir im-
tiyaza sahip degildir. Kendisi de pek ala biliyordu ki Fransiz memurunun
muafiyeti, hususi gahislar tarafindan hizmetten dogan hizmet kusuru icin
olan takipler hakkmdadir; sahsi kusurlarndan &tiirii ise Fransiz memuru
sahsen mesuldiir ve zarar ve ziyen icin hususi sahislarca, Ingiliz ve Ame-
rikan memurlar: gibi, umumi mahkemeler éniinde dava edilebilir, Bundan
fazla olarak suc teskil eden her hareketi i¢in Fransiz memuru, basit bir
vatandag gibi, idari bir mahkeme o!mayan ceza mahkemesi éniinde muha-
keme edi'ebilir. Nihavet, Fransiz sisteminden bazi ehemmiyetli noktalar-
da ayrilmakla beraber bir idare hukuku sisteminin meveut bulundugu

(13 Op. Cit. s. 333.

(14) Op. Cit. s. 335.

(15) «Bizde, basbakandan kiigiik bir polis memuruna kadar her memur, diger vatan-
daslar gibi, kanunsuz her hareketinden aym derecede mesuldiirs. Bak. Dicey.

(168) Jeéze ile mukayese et:
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Almanyada da, -ki bu Dicey'in tanimak istemedigi bir hadisedir- sahsi ku-
surlarmdan dolayi zarar ika edebilecek hareketleri icin memur, umumi
mahkemeler_ nezdinde takip edilebilir ve burada mutazarrir gahis isterse
davasmi umumi mahkemelerde ve isterse “hazine” sifatiyle devlet aley-
hine idare mahkemelerinde acabilir ki, bu tercihi yapmak Fransiz vatan-
daglari i¢in bahis mevzuu degildir. (17). Netice itibariylle idare rejiminin
bulundugu memleketlerde kamusal memurlarin “hiirriyet imtiyazlilar)”
ololduklari ve Kendi yapmig olduklar: kanunlar: ihlallerindn dolayr u-
mumi kaza saldhiyetini haiz mahkemeler onilinde mesuliyetien ber’t bu-
lunduklar: hakkmda Dicey’in sahip oldugu noktay: nazarin mesnedi bu-
lunmadig1 gayet sarihtir. (18).

Dicey’in, Ingiltere ve Birlesik Deviletler gibi “hukuk devleti” kaide-
sitiin, mer’i hukuk sisteminin ayiricr bir vasfini tegkil ettigi memleketler-
de memurlarin, zarar ika eden hareketlerinden dolay: basit vatandaglarla
aynl musavi muameleye tabi bulunmalar: ve herkes gibi umumi kaza se-
lahiyetini haiz mahkemeler éniinde muhakeme edilebilecekleri hakkin-
daki fikri bir manada dogrudur. (19). Suras1 muhakkakdir ki, basit va-
tandaglarla kamusal memurlar:, haklar ve imtiyazlar bakimindan mutlak
bir miisavatla mii'Ahaza eden, memurlarin hak ve imtiyazlarinin mahiyet
ve sumuliinti basit vatandaglarin kendi aralarmdaki miinasibetlerde hak-
lari ve hukuki vaziyetleri tesbit eden kaide ve telakkilere gore ayarlamis
veya kamusal memurlarin hi¢ bir teminata mazhar olmadan takip edile-
bilinecekleri her hangi bir memleket dinyada meveut degildir, (20).

(17) 22 Mayis 1810 tarihli Alman kanununa baklmz..

(18) Robinson’un kitabhina yazdig1r 6n sbzde, Public Authorities and Legal Liability, s.
LXI, Morgan'la mukayese ediniz.; State and Offieial Liability, Horvard Law Review, ¢, XIX,
1805—6, s. 343, Parker’le mukayese ediniz. !

(19)) Lowell «Rule of Law» kaisedini séyle tarif ediyor: «Ingiltere’de, cok tekrarlan-
masindan, dolayr umumilesmis bir kaide vardir ki, buna gére hic kimse hukuktan iistiln ola,
maz; yalniz kiral istisna edilmek iizere memur veya hasit vatandas, basbakandan f:iyerarsl.nin
en alt basamaginda bulunana kadar herkes, memleketin miisterek hukukuna gére zarar ika
edici hareketlerindeu_ otiirli, ymumi kaza salihiyetini haiz mahkemeler #niinde davali olabilir-
ler ve takip edilebilirlers. The Government of England, 1908, t, II, 5. 490.

Dicly’in anlayisina gbre, viikseklere cikarttigl ve hattd miibalaZa eltigi «Rule of Tawy
kaidesi, medeni hukukun tistiinliigli ve bu hukuka memurlaria basit vatandaglarin aym dere-
cede tabi olmalar1 managima gelmektedir; ve gene bu kaide, ister vatandaslar arasmda, is-
terse bunlarla Devlet arasmda cikmig olsun, ihtilAflarin, umumi kaza saldhiyetini halz mah-
kemelerce héal edilmesi icabetti#i manasina gelmektedir. Su halde fransiz idari kazasmm esasl
#Rule of Lawny kaidesiyle kabili telif defildir.

Dickson’la mukayese ediniz: Administrative Justice and the Supremacy if Law in the
United States, s. 5.

(20) Parker’le mukayese ediniz, a. g. m, s, 337.
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Ingilterede bile teamiili ve yazli hukuka gore kamusal memurlarm
bir cogu, haklarinda yapilan takiplere kars: alelade vatandaglarin sahip
oimadigr bir muafiyetten istifade etmektedirler. Medeni hukuk bakimin-
dan her hangi bir usulii muhakemeye gore takip edilemeyen ve fakat ak-
di bir rabitadan dolayr “Haklar Beyannamesi’nin muglak ve girift usulii
muhakemesine gore muvaffakati alinmak sart: ile Tahtda tesahhus etmis
Devlet Bagkam ve vasitasiyle hareket ettigi nazirlari bir tarafa birakila-
cak olursa (21), umumi kaza seldhiyetini haiz mahkemeler éniinde hiz-
metten miitevellit hareketlerinin neticesi icin, kismen veya tamamen me-
suliyatten kurtulmus bir cok devlet memurunun mevcut oldugunu gori-
¥ riz.

Hakimler, hatta sulh hakimleri, pelis ve reji memurlar: ve daha bir
coklar1 bu durumiadir. Bundan ayri olarak 1893 tarihinde cikarilan
“Public Authorities Protecation Act” ile, kanunlar: tathik zimminda yapi-
lan muameleler veya bir d&mme hizmetinin icrasi dolayisiyle memurlar
hakkinda yapilacak adli takibat icin, haksizlig: iddia edilen muamelenin
yapildig: tarihden itibaren alti ay icinde dava acilmasi mecburiyeti ve
davacinin haksiz cikmasi halinde de kendisine yiikiletilecek olan agir da-
va masraflan ile biitiin memurlar {izerinde bir himaye tesis edilmigtir.
Boyle bir kanunun kabul edilmesi. bazi &mme makamlarinca yapilan ada-
letsizliklerden mutazarrir olduklarimi zanneden hususi gahislarim actiklar:
can sikici ve esassiz zarar-ziyan davalarmna karsi, memurlarin daha faz-
la bir himayeye mazhar olmalari icap ettigine dair Ingilterede inkisaf
etmekte olan bir temayiile cevap teskil etmekte idi.

Bu kanun ve yukarida zikredilen diger istisnalar neticesinde, huku-
ki mesuliyetleri bakimmdan vatandaglarla memurlarin esit muameleye
tdbi olmalarini kabul eden eski nazariye kismemn inhilal etmig ve ilahi
karakterinden cok gsey kaybetmistir. Dicey’e giore kontinantal idare hu-
kukuna has ve Ingilizlerin anlayisina yabanci olan bu muafiyet ve hima-
3 ye sistemi, Ingilterede bilinmez degildir ve cok ehemmiyet verilen “Rule
) of Law” kaidesine bir istisna tegkil eder.

Her halii karda Dicey’in bir tarafdan “Rule of Law” kaidesine vuru-
lan bu darbeyi “az ehemmiyetsiz” oldugu icin ihmal etmesi ve diger ta-
rafdan da, bizzat Tahda karsi dava acamamak ehliyetsizliklerini nazar
itibare almadan vatandaglarin Tahdin memurlarmi takip edebilmelerini

miiba'adga etmesi, Fransada memurun fiil ve tasarruflar: icin Devleti takip
| etmede vatandasin sahip oldugu yetkiyi ehemmiyetsiz gostermesine rag-

(21) Bak. Todd, Parliamentary Government in England, 2’inci ﬁibl, T e 494——{_1_95.



100 'CEMAL AYGEN

men hizmet kusurlar icin haklarinda acilan davalar muvacehesinde Fran-
S1z memurunun sahip bulundugu muafiyeti de ayni derecede miibalaga et-
mesi, meveut durum hakkinda tek tarafl, hig degilse haksiz bir hitkiim
teskil etmektedir.

Simdi Dicey’in, “umumi kaza selahiyetini haiz Fransiz mahkemeler;-
nin idari meseleler hakkinda hic pir saldhiyeti olmadigr” | hakimlerin,
Devlet Reisi tarafindan ilan edilen kararnameler de dahil olmak {izere
idari tasarruflar hakkmda kazai murakabe yapmaga saldhiyetsiz olduk-
lar1 ve “hiikiimet ile memurlarinin resmi vazitelerini ifade miistakil ve
genis bir sekilde adliye ‘mahkemelerinin murakabesinden kortulmus ol-
dukiar1” hakkimnda Fransiz idare hukuky prensiplerine karg) Yapmis ol-
dugu itirazlara geliyoruz.

Bu miigahedeleri ifade etmek icin kullanilan tabirler gayes yumugak
olmakla beraber, miiellifin takip ettigi maksat, idare ile gxlelade vatan-
daglar arasinda ¢ikan ihtilaflarda Fransz adliye mahkemelerinin gayet
dar bir selahiyeti bulundugudur ve hiikkimetle memurlar; tzerinde zay:f
bir murakabe kudretine sahip bulundugunu ima etmektir; bu murakabe
0 kadar zayifdir ki, zikvetmiek icin kafi derecede ehemmiyetli bile degil-

Hakikat halde, Dicey bilmemezlikten gelmis olmasima ragmen, idari
kazanin biiyiik bir kism; adliye mahkemelerj tarafindan ifa edilmektedir,
(22). Yukarda da isaret etmig oldugumuz gibi, sahsi kusurlarindan do-
lay1 memurlar aleyhine acilan davalarda, kamulastirma iglerinde, kamuy-
sal mallarin istimalinden dogan tazminat davalarinda, polis talimatname-
sinin tatbikinden dogan ihtilaflarda, yollara miiteallik nizalarda, posta
ve telgraf idaresi’ aleyhine agillan davalarda, devlet demir yollarinda
vuku bulan kazalardan neset eden ihtilaflarda ve bir ¢ok diger miimasil
meselelerde adliye mahkemeler; selahiyetlidirler,

Hakimiyet tasarrufu ve temsiyet tasarrufy diye bir tefrikin yapil-
dig1 yakin zamanlarda, temiiyet tasarruflarindan meydana gelen zarar
Ve ziyan davalar:i icin adliye mahkemeleri seldhiyetli idiler,

Idari makamlar tasarruflarinin kanuniyet prensibi bakimindan mura-
kabesinde adliye hakimlerinin selahiyetsiz oldugu hakkinda Dicey’in id-
dias1 bir Fransiz hukukeusuna cok tuhat gelecektir. Fﬂhé;k_ika 1832'den
beri “gayr1 kanunilik itiraz1” denilen hususdan dalay: adliye mahkeme-

(23)  Bak. Hiwriou, Precis de droit administratit et de droit public, 10 unen tabi, S. 869,
No: 2,
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leri, idare makamlarinca yapilmig gayri kanuni -kanuna aykir: -talimatna-
me.ere riayetsizligi cezalandirmagi reddetmektedirler; ve gayri kanuni-
lik -kanuna aykirilik-, sadece kanunlarin ihlalini degil, ayn1 zamanda se-
18hiyetsizligi, sekil noksanligini, vatandaglar arasmdaki miisavat prensi-
binin ih'alini, ferdi hiirriyeti, vicdan ve mesken masuniyeti hiirriyetleri-
nin ihlalini, miilkiyet hakkina tecaviizii de ihtiva etmektedir. (23).

Devlet Surasimnin miitaldasini aldikdan sonra Cumhurbagkam tarafin-
dan i1sdar edilen nizamnameler, 1907 senesine kadar idari ve adli kaza
mercilerinde bir dava mevzuu olmadig: halde, bu giin, kanuna aykirihikla-
R 11 sebebiyle her iki mahkeme nezdinde itiraz mevzuudurlar; birinei ci-
han harbi sirasimnda parldmentonun, kanun mahiyetinde fevkaldde nizam-
nameler yapmak saldhiyetini Devlet Reisine devretmesini miiteakip adliye
mahkemeleri, bu gibi nizamnameler aleyhine yapilan gayri kanunilik iti-
razlarini tetkike kendilerini yetkili addetmislerdir.

Adliye hakimleri, Devlet Surasimn aksine olarak bu gibi tasarrufe-
lar1 selahiyet tecaviizinden dolay:i iptal edemezlerse de, bu nizamname-
lerin derpis ettigi para cezasma mahkUmiyeti red etmek suretiyle, fiili-
vatta bu tasarruflari tesirsiz birakmaktadirlar. (24). Fransiz hakiminin
‘bu selahiyeti, anayasaya aykiri kanunlarin tatbikini red eden Amerikan
hakiminin seldhiyetine bir az benzemektedir. Bu, Hauriou'nun da igaret
ettigi gibi, Fransiz idare hukuku sisteminin nazari itibare almmasi icap
eden hususiyetlerinden biridir ki, bu noktayr Dicey bilmiyor gbritnmek-
tedir. (25). ;

Dicey de dahil olmak lizere bir ¢ok Ingiliz hukukcusu, kendilerince
¢ok mihim olan “Rule of Law” kaidesinin tatbikattaki degerini bir hayli
kaybettigini ve eskiden bu “kaide”ye karsi duyulan biiyiik hiirmetin mii-
sahade edilebilir bir derecede azaldigmi kabul etmektedirler. Bu degi-
siklik, kararlari adliye mahkemelerinde temyizen tetkik edilemeyen bazi
buto, komisyon ve diger bir ¢ok idari heyetlere kazai veya yari-kazai
. seldhiyetler veren bir kanundan meydana gelmistir. (26). Bu sebebdendir

(23) Ceza kanunu m. 471, Bak. Reglade, L’exception d’illegalité en France, Rev. De Dr.
Pub. t. XL, 1923, s. 393. Seldhiyet sapitmasmin hir gayry kanunilik teskil edip etmedig‘_i husu-
su ihtildaflidir. Bak, Reglade, s. 415,

(24) French Administratif Law isimli bir makalemde bu hususu uzun ve etrafh bir sekil-
de tetkik ettim. Yale Law Jurnal, t. XXXIII, 1924, s, 600 wvd.

(25) Op. Cit. 10'uncu tabi s. 38.

(26) Bu gibi selihiyet ve vazifeler yeni ingiliz mevzuati ile gu tesekkiillere verilmistir:
“mducation Commissions™; “National Insurance Commissions”; “Commissioners of Inland
Revenue'; “Board of Kducatiin”; “Board of Trade”; “Ministry of Health”; «Local Government
Board»; ve bir cok makam ve idari biirolara.
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ki Dicey Ingiliz hukukunun resmilegmekte oldugunu sdylemektedir. in-
giltere ve Amerikada “icrai adalet” bir cok hallerde “kazai” adaletin ye-
rini almistir. Bu tarz bir “icrai kaza”, Dicey ve taraftarlarinm cok ten-
kit etmis olduklari Fransiz idari kazasindan esasil sureite aynhﬁaktadlr;
ve bilhassa bu ayrilig bu tarz bir “ieraj kaza’nm, ismi “idari mahkeme”
dlmasma ragmen kuruluglari, usulii muhakemeleri bakimindan adliye
mahkemelerine ¢cok benzeyen Fransiz tarz mahkemeler gibi hakiki kaza-
organlarinca degil de, adliye mahkemelerine hi¢ bir surette benzemeyen
bilirolar ve komisyonlarca ifa edilmig olmasindadir. Demek oluyor ki, bu gi-
biidari makamlarca tevzi edilen adalet, Fransizidari mahkemelerive bil-
hassa Devlet Surasi tarafindan tevzi edilen adaletten acik bir sekilde da-
ha dundur ve bu keyfiyet bazi Ingiliz hukukeular: tarafindan sarahaten
kabul edilmistir. Bu miie{iflerden bazilari, biiro ve diger idari makam-
lara kazai seldhiyetlerin verilmesi ve kararlarmm umumi' mahkemelerin
kontralundan vareste tutulmas: yolunda inkisaf eden bu temaytlii, tees-
stirli mucip bir hal olarak tenkit etmiglerdir. Londra Universitesinden pro-
resor Morgan, “icra kuvveti tarafindan kazaj fonksiyonun bu yeni gasip-
larm1”, “mazur gériilemeyen” ve “talihsizlik” diye tesrih ve tenkid edi-
yor. Kendilerine bu fonksiyonlar verilmis veya bu fonksiyonlar: gasbet-
mig olan makamlar kararlarini, usulii muhakeme kaidelerine uygun ola-
rak, yani durugmalar yapip sahitler dinlendikten sonra, veya Fransiz ve Al-
man idare mahkemelerinde cari olan tabii adalet prensiplerine uygun bir
- gekilde vermemektedirler, Morgan, “idare hukukunun eniyi tarafile de-
gil de, ve fakat en fena cihetiyle” burada meydana geldigini soylemekte-
dir. (27). Profesér Morgan, idari kazanin faydali ve tercih edilir olmasini
red etmiyor; fakat, kararlari adliye mahkemelerinin murakabe ve tasdi-
kine tabi olmayan ve kazai seldhiyetleri adliye mahkemelerinin ayni olan
Fransiz ve Alman Idare mahkemelerine hi¢ bir surette benzemeyen ma-
kamlara ve tegekkiillere idari kazanin tevdi edilmis olmasini tenkit edi-
yor.

Oxord Universitesinden professr Ernest Barker de, “Rule of Law”
kaidesini yikacak gibi goriinen Ingiliz idari kazasimm bu veni seklini ten-
kid etmektedir. Icra makamlarinca isdar edilen nizamnamelerin artik in-
giliz mevzuatinin biiyiik bir kismma kapladigi, birer idare birimi olan
vilayetlerin sadece idare etmediklerini, fakat ayni zamanda kanun yaptik-
larmy ve “Ru’e of Law” prensibine gore adliye mahkemelzrine ait olan
kaza fonksiyonunu da ifa etmege gittikce daha fazla temayiil gosterdikle-
rini kabui etmektedir. Profesér Morgan gibi kendisi de, idari kazanin e-

(27) Op. Cit. s. XLVIIL.
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sasindan ve temelinden cliriik oldugu i¢in mahkim edilmesi icap ettigi
fikrini miidafaa etmiyor; bilakis, hali hazir sartlar altinda idari kazanin
zaruri oldugunu kabul ediyor; bununla beraber Ingiltereye getirilmis olan
sistemin Fransiz idarl kazasimin “bozuk” bir gekli oldugunu, ve idare hu-
kukunun icra makamlari tarafindan tatbik edilmeyip de, usul hukuku
kaidelerine ve hukukun umurm prensiplerine uygun olarak karar veren
idari hakimlerce tatbik edilen Fransa ve Almanyada mevecut bzstemtjen
esas itibariyle ayr oldugunu beyan ediyor. (28).

Birlegik Devletlerde icral kazanmn inkigafi ve “Rule of Law” kaidesi-
nin ehemmiyetini kaybetmesi, Ingilteredekine nazaran bir az daha hafif
oldu. Bu memlekette biiro ve komisyon gibi bircok idare organlar, hu-
susi gahislarin Devletten glan mali taleplerinin hal edilmes), calisanlarin
caligtiranlara kargt ve iscilerin tazminat taleplerini inceleyerek, kanunla
kendilerine verilmis kazai veya yari-kazai vazife gorir hale getirilmigler-
dir. Adalet mahkemelerinin hususiyetleri kendilerinde bulunmamakla be-
raber, bu organlarim, Ingilteredeki benzerleri gibi, kara Avrupabmdak]
idare mahkemelerine sathi bir miigahebetleri vardir (29).

Kazai veya yari-kazai vazifelerin memurlara veya icra. makamlarina
verilmis bulunmasi hallerinde, memur ve icra makamlarmm verdikleri
kararlari mahkemelerin temyizen tetkik etmege seldhiyetleri yoktur; ay-
n1 zamanda bu yetkinin bir takdir hakki mahiyetinde oldugu hallerde de
vaziyet bu merkezdedir; “kazal” wve “yari-kazai” tabirleri bazan o kadar
geniy bir sekilde tefsir edilmigtir ki, yukarida zikredilen makamlara ve-
rilmis olan takdir salahiyeti, mutlakiyetin ve Kkeyfiligin miiteradifi ol-
miustur. (30). Ingiliz hukukcular: tarafindan oldugu gibi Amerikan hu-
kukcular: tarafindan da bu “icrai” veya idari kaza sistemi, gittikce artan
bir tenkit mevzuu oldu; bilhassa icrai seldhiyeti haiz bir memura veya
idari bir organa kazai yetki veren bu sistem, hukuk devleti “Rule of Law”
fikrine aykirihg bakimindan da tenkit edildi; halbuki bu seldhiyet, yani
bahis mevzuu olan kazai yetki, hadiseyle ilgili gahislar: dinlemeden veya

(28) Bak. The Rule of Law, Political Quarterly, mayis 1914, s. 1-12. Mukayese ediniz:
Muir, «Peers and Bureaucratss, s. 1. Laski, The responsability of the State in England,
Harvard Law Review, 1919, t. XXXII, s. 461. '

(29) Bu tesekkiiller icin bilhassa bakiniz: Pillsburcy, Administrative Tribunals, Harvard
Law Review, t. XXXVI, 1923, 5. 405 ve 585 vd. Ayrica bak, Dickinson, Administrative Justice
and the Supremacy of Law in the United States, 1925,

(30) M. H. Parker’in «Executive Judgements and Executive Legislation» isimli makale-
sine bak. Harvard Law Review, t. XX, s. 116 vd. Bu makalede Cours Fédérales ve Cours
A'Fitat tarafindan verilmis ve memurlara kazai seldhiyet veren kanunlar hakkinda bir c¢ok
kararlar vardir.
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usulli muhakemece tesbit edilmis kaideler hilafma taraflara tebligat yapil-
madan istimal edilebiliyordu, -hatta istimal de edi'migtir-, ve bu makam-
tarin verdikleri kararlar, hukuk davalar: hari¢ olmak {izere, adliye mah-
kemelerinde temyizen tetkik edilemezdi. (31).

Bu husus iyi bilindigi icindir ki kitabinin ilk tabilari yapildig: si-
tada Dicey Fransiz idare mahkemelerini tenkid ediyordu; zira bu idare
mahkemeleri “hiikkiimet temayiillii” memur “mahkemeleri” idi ve hakim-
ler burokratik havadan hoglanan ve hiikiimetin veya Devletin menfaatle-
rini, fertlerin haklarmna hiirmetten daha usiitin tutmaga miutemayil idi-
ler. (32).

1915'de nesredilen kitabmin 8 inci tabinda “Fransiz idare hakimleri-
uin Ingiliz mahkemelerine nazaran hiikiimetin veya idarenin goriisinii
aksettirmege daha miitemayil” olduklarma dair ilk kanaatimi tekrar edi-
yor. Fransiz Devlet Surasinm, adliye mahkemleleri kararlarina gittikce
yakilagmakta olan kararlariyle Fransiz idare hukukunun yavas yavas “ka-
zailegmekte” oldugunu kabul ettiini soyliiyordu. Hemen bunun pesinden
de, Devlet Surasi ve Uyusmazhik Mahkemesi hakimlerinin kendi makam-
lar: {izerinde, ingilterede Yiiksek Mahkeme ve Fransada adliye mahlkemesi
hakimlerinin kendi makamlar {izerinde sahip olduklari hakka benzer bir
hakka sahip olmadiklarini séylemekten kendini alamiyordu. Devlet Sura-
si hakimlerinin nadiren azledildiklerinj biliyor, fakat hiik{imetin arzusu-
ha gore her zaman kabili azil olduklarmi da eklemeyi ithmal etmiyordu.
(33). |

Devlet Surasi azalarimin teminatsiz olduklar: hakkindaki gorisit icin
sunu derhal soylemek icabeder ki, kanunun 18fzf anlayigina gére bunlar
hiikiimetee azledilebiliyorlarsa da, temayil ve tatbikat nazar: itibare alindi-
8! zaman durumlari, Fransiz adliye mahkemesi hakimleri veya Ingi'iz ha-
kimleri kadar teminathidir. 1879’dan beri Deviet Surasi hakimlerinin azle-
dildigine dair tek bir misal meveut degildir ve eger baz1 hakimler iizerin-
de, kararlarina tesir etmek i¢in hiikmet yakistksiz bir bask: yapmigsa,
bu, emsal tesis edemiyecek kadar azdir. (34). Bu gin Fransiz Amme ef-

(31) Zikredilen makalede Prof. Parker’in tenkitlerine bakmiz:  Wyman, Administrative
Law, 1903, Kis, XIII; Dickinson, Op. Cit. 1925; Pound, Executive Justice, American Law
Register, . *LV, s, 137; Pound, Justice According to Law, Colombia Law Revlew, t. XIV, s.
13 wd. “The grow of the administrative justice”, Wisconsin Law Review, t. II, 5. 321

(32) Op.Cit. 1915.

(23) Op. Cit. 8§ inci tabr, 1915, . XLIV-XLYV.

(34) Devlet Surasimm muhterem azalarindan, ingiliz ve amerikalilarin  diistindiiklerinin
aksine olarak, hakim vazifelerini yaptiklary sirada her hangi bir icrai tazylke maruz kalma-

diklart hakkinda teminat aldim,
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kary, bir Devlet Surasi azasmin siyasi sebebden azlini ve hiikGmetin ta-
leplerine uygun bir karar istihsal etmek icin yapilan tazyiki kabul ede-

'‘mez. Devleti, vilayetleri ve komiinleri, kusurlu hareketlerinden dolay: ga-

hislara tazminat 6demeye mahkim eden ve Reisi Cumhurdan kiiclik bir
kémiin kelediye reisine kadar idare makamlarmin yapmis olduklar: ni-
zamnameleri veya ittihaz ettikleri kararlar: iptal ederek hiikiimsiliz bira-
kan yiiz'erce karar zikredilebilir; ve bu kararlar, dava edilen hareketin
kanuni oldugunu isbat etmek icin ileri surtlen kuvvetli delillerin mev-
cudiyetine ragmen elde edilmigtir.

Bu durum, Ingiliz ve Amerikalilarin, Devlet Suras: ve Uyusmazlik
Mahkemesi hakimlerinin istiklali olmadigina ve bir derece kadar hiiki-
metin muti ve esir ruhlu aletleri olduguna dair iddialarmm cliritmege
kafidir. Fransiz okuyudcularina bunun boyle oldugunu séylemem tamamen
tuzumsuzdur,

Dicey’in Fransiz idare mahkemelerini, Devlet ile hususi sahislar a-
rasinda cikan ihtilaflarda biirokratik bir zihniyete sahip olduklari ve da-
ima hiilkimet tarafmi iltizam ettikleri kanaatine sahip olarak “sozde
mahkeme” ve “memur’ mahkemesi diye vasiflandirmasi, kismen kendi-
sinin bu hususda sahip oldugu pesin bir hitkme ve kismen de Devlet Su-
rasi ile Uyugmazlik mahkemesinin bilhassa son senelerde genisleyen libe-
ral ictihadini kafi derecede bilmemesinden dolayidir. (35).

Azalarmin bir kisminin faal idareden gelmis olmalari bakimindan
idare mahkemeleri “memur” mahkemeleridir; fakat bu azalar idari mese-
leri bi'en ve idarenin teknigini kavramig kimseler olmalari bakimindan
Deviet Surasina bilgi ve tenkit tecriibelerinin semeresini getirmektedir-
ler; burada, Amerikan hukukcularmmdan Burgess ve Goodnow'un da ka-
bul etmis oldugu bir fayda vardir. Bu gibi gahislarin Devilet Surasina ig-
tiraki Stra icin bir kuvvet kaynagidir ve bu miiessese icinde “blirokratik
bir temayiilin® ve hususi sahislarla devlet arasmdaki davalarda hiiki-
met lehine bir sempatinin mutlaka tegsekkiil edecegi manasina asla gele-
mez. Devlet Surasmin ve Uyugsmazhk mahkemesinin son yirmi bes sene
icindeki kararlarina biraz asina olan herkes bilir ki, bu kararlar gittikce

(35) Lafferiére, Traité de la juridiction administrative, t. I, s. 533, cEger Devlet Sfiras:
vatandasiar aleyhine olmak iizere hilkiimeti tutmak isteseydi, seldhiyetlerini almis oldugu
1780 ve 1872 tarihli kanunlar: gayvet dar bir sekilde tefsir edebilirdl. Biylece, selfhiyetsizlik-
den baska dava sebebleri icin selahivet tecaviizii miiracaatlarim kabul etmeyebilirdi; selidhiyet
tecaviiziinden dolayi iptali istenilen Reisicumhurun yaptifi nizamnameleri hiikiimsiiz birak-
mayt red edebilirdi; bilakis Devlet surasi tefsir volu ile seladhivetlerini genisletti ve wvatandas-

larin idareve karsy miiracaat imkénlarmi arttirdl”.
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daha liberal ¢'maktadir ve genis olclide nesafet kaidesine istinat etmek-
tedir; -Temyiz Mahkemesi kararlar: gibi-; ve bilhassa idare makamlari-
nin gayri kanuni ve keyfi hareketlerine karg: hususi sahislari himaye “et-
mek yollarimin bulunmasma daha fazla gayret edilmektedir, (36).

Devlet Stras1 Fransizlarin nazarinda kendisinin, bir hayli blirokratik
ve kuvvetli bir sekilde merkezilesmis bulunan idareye karg1, milletin hakla-
rnmn ve hurriyetlerinin baghica miidafii ve koruyucusu gibi hareket etti-
gine inandirmiz bulunmaktadir, (37). Ve, her ne zaman ki bir sahis, Dev-
let i'e olan ihtilafinda, bilhassa talebinin nasafet ve hakkaniyet prensiple-
rine ve tabii hukuka istinat etmis olmas: halinde, kaza mercileri arasinda
bir tercih yapmak durumunda kalacak olursa, adliye m!ahk-';‘me!.-e-rii’lﬂel‘l
ziyade Devilet Surasi 6niinde davasimi a¢mak istiyecektir. Bundan' ayri o-
larak Devlet Suras: nezdindeki miicacaat daha basit, daha ucuz ve netice
a‘mak bakimindan daha seridir. Biitiin bu sebeblerden dolay: Devlet Su-
rasi, Fransiz halkinin hiirmet duygusu icinde, Birlegik Devletler Ali Mah-
kemesinin Amerikalilar nezdinde isgal ettigi mevkiye benzer bir yer isgal
etmektedir. Bu bliylik sohretinin kat’i de'ili, ha! edilmesi icin kendisine
yvapilan miiracaatlarin .goklugudur. (38). Baslangicda Devlet Suras nin,
muayyen bir dlciide Imperatorun sadik bir aleti oldugu dogrudur wve
Dicey’in 1dare hukuku icin “Devletin menfaatlerini himaye ediyor” diye
yaptigl tenkit de tamamen mesnetsiz degildir. (39). Fakat 1872'de Devlet
Surasinin mistakil bir mahkeme olmasimdan sonra bu tenkidin hic bir
mesnedi kalmamistir. Biitiin Fransizlarin da bildigi gibi bu tarihden iti-
baren Devlet Surasi, hiikiimete kargi mustakil oldugunu cok kuvvetli bir
sekilde isbat etmistir ve kiiciik veya biiyiik her hangi bir idari makamin,
selahiyet tecaviizitnden dolay1 hareketlerini hiikiimsiiz birakabilmek nok-

(86)  Hauriou ile mukayese ediniz, Op. Cit. 10'uncu tabi, 5. 781. Burada Hauriou, Devlet
Suras1 ile Uyusmazlik Mahkemesinin, idarenin menfaatini korumaktan ziyade, hususi sahis_
lamn ‘haklarimi himayede daha misait davrandifina isaret etmektedir. Bak. Duguit, Les trans-
formations du droit publie, 5. 168, Bonnard, Précis élémentaire de droit administratif, 1926, s. 78

(37) TIdaux ile mukayese ediniz: La Jurispridence du Conseil d'Etat et la Cour de
Cassation quant aux points ql_xi leur sont communs, s. 11, 44,

(38) 1902'den 1913'¢ kadar Devlet Slrasmca hal edilen davalarm adedi 3113'den 4273%
yiikselmistir. Rev. Dr. Pub. deki istatistiklere bak. t. XXXV, 509. Laferriere, La reforme de la
Jjuridietion administrative, ibid. t. XXXVII, s. 353, ve t. XXXVII, 5. 109,

(39) Op. Cit. Z’inci taby, S. 187,
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tasindan idari makamlar uzermdekl murakabesini gittikce genisletebil-
mistir. (40).

Eskiden, milli hakimiyetin mumessilinin tasarrufu ve bunun netice-
sinde de se'dhiyet tecaviiziinden dolay: iptal olunamaz zan edilen Cum-
hurbagkanmin isdar ettigi karar ve nizamnameler, bu giin, bir valinin ve-
ya belediye reisinin basit tasarruflar: gibi telakki edilmekte, ve onlar gi-
bi selahiyet tezaviiziinden dolay: iptal edilebilmektedir.

Uzun zamandan beri arzu edilmekte olan bu neticenin tahakkuku,

| Devlet Surasi ve Uyusmazlik Mahkemesinin liberal ve istikrarl igﬁhat".éﬂ

sayesinde elde edilebilmigtir. Baglangieda baslica gayesi, miidahalzlers ve

~ adliye mahkemelerinin murakabesine karsi idareyi korumak olan idare

hukuku, idare mahkemeleri tarafindan inkisaf ettirilmis ve idare makam-

larmin gayri kanuni veya keyfl muamelelerine kargi fertleri himaye et-

mek ve mutazarrir olanlara adil bir tazminat vermeysi temin etmek gaye-

_ sini benimsemis ve verdigi kararlarla bir sistem meydana getirmistir. Bu

| liberal temayiiliin neticesi dlarak kat’iyetle ifade edilebilir ki, bu giin, ba-

sit bir Fransiz vatandagi, bir Ingiliz veya Amerikan vatandagima nazaran,

idarenin gayr: kanuni ve keyfi hareketlerine kars1 daha genis bir himaye-

ye mazhardir; ayni zamanda bu hareketlerden miitevellit ika edilmig za-

rarlarm tazmin edileceginden daha emindir ve dava neticesinin daha ca-

buk ve daha az masrafla tahakkuk edeceginden guphesi yoktur. Meselenin

bu milkemmel sekiliyle hal edilisinden ve dolayisiyle meydana gelmis o-

lan ictihattan Dicey haberdar degil gibi, veya hic¢ degilse nazari itibare

almamis gibi gorilnmektedir. Bununla beraber bu durum, bir ¢ok Ingiliz
ve Amerikan hukukcusu tarafindan takdir edilmigtir (41)..

Dicey, Fransiz idare hukukuna bir bakima itirazda da bulunmuyor
gibi goriilmektedir; zira bu hukuk, “hadise hukuku” -case law- dur, ya-

& (40) Yegine istisnalar, kolonilerin idaresi icin 1854’de, Ayamin tasdikine iktiran etmek
. tizere Reisicumhurun eikarmis oldufu kararnameler ve hiikiimet tasarrufu denilen muame-
lelerdir. Bu son zikredilen tasarruflar, Devlet Surasinin liberal bir igtihadi sayesinde bu.
giln icin ehemmiyetini kaybetmistir ve vatandaglar igin c¢ok az bir tehlike teskil eder.
Bak. Jézl, Rev. Gen. D'adm. t. III, s. 392, Laferierre, Traité de juridiction administrative, t.
1I, s, 895; Michoud, Des actes de gouvernement, Annales de l’enseignement superieur de
Grenoble, t. I. 8. 363.

(41) Parker’le mukayese ediniz, The Law od the Constitution, Americ. Pol. Sc. Rey, L
TII, 5. 363; Goodnow, Comparative administrative Law, t. II, s. 231; Marrioth, Op, Cit. T. IL
- s. 363; Morgan, Op. Cit. s. LVII; Laski, Respinsability off the State in England, Pol. Sc. Quar.
t. XXXII, 8. 459; Munro, The Government of Europe, s. 542; Allen, Bureaucracy Triomphant,
Quar. Rev. 1923, . 347 ve Allen «Fransiz idare hukukunun, idareden zivade fert lehine inki-

saf ettiffiner isaret etmektedir.
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ni, Fransiz terminglojisi kullanildig: takdirde, ictihadi bir hukukdur; -su-
raya da isaret etmek lazimdir ki, temel prensiplerinin iicte ikisi drfe (42)
dayanan bir hukukukun hakimiyeti altinda yasayan bir Ingiliz, Fransiz
idare hukukuna ictihadi bir hukukdur diye itiraz edemez- ; Dicey bu hu-
kukdan, “hakimlerce degil de, hiikiimet memurlarinca meydana getiril-
mig olmasindan” dolayr cekinmektedir. (43). Dicey, Devlet Suras: azalari-
n1, hakimler gibi degi!, fakat hikimet memurlar: gibi telakki ediyordu,
Bu diiglinlis Fransizlara bir az tuhaf gelecektir ve hatta gelmektedir de;
zira isaret etmis oldugumuz gibi Develet Surasi azalari, Ingiliz hakimleri
ve Fransiz temyiz mahkemesi azalar: kadar teminatly bir duruma sahip-
tirler ve verdikleri kararlarla isbat etmiglerdir ki, her hangi bir memle-
ketin hakimleri kadar istiklale maliktirler. Dicey’in bizzat kendisi de ki-
tabinin son tabinda, Devlet Surasi kararjarindan bahsederek soyle demek-
tedir: “Her ne kadar tam manasryle bir miisahabet yoksa da, kararlar: git-
tikce adliye mahkemeleri kararlrina yvaklagmaktadir”. (44).

Kendisinin de belirttigi vechile Fransiz idare hukuku, kiiciikk bir kis-
mi haric, kanun vaziumn eseri degildir. Fakat derhal isaret etmek icabe-
der ki, gerek Devlet Strasmin ve gerek Uyusmazlik Mahkemesinin karar
Ve ig¢tihatlary, daima kanun vazinin tasvibine mazhar olmustur.

Parlamento her zaman miidahale edebilir ve Idareyi, kararlar: ile dai-
mi ve ciddi bir gekilde kontrolu altinda tutan Devlet Suras1 ve Uyusmaz-
Ik mahkemesinden kurtarabilirdi; bu iki mahkemenin selahiyeflerini bir
nizama baglar ve takyid edebilirdi; fakat bunu yapmamigtir; bilakis, bu
murakabenin gittikce genisleyen sumuliinii tasvip etmis ve hi¢ bir mii-
daha'e ve tahdit olmaksizin idare hukukunun mkisafini idare mahkemele-
rine birakmagtir, Idari mahkemeleri ictihadinin da sessizce bu muvaffa-
kate ve tasvibe uyarak inkisafi, kanun vazunin tam ve kamil itimadinin
sayam dikkat b'r ifadesidir. Halkin tasvibi ise, ne daha az heyecanli ve
ne de daha az umumi olmustur. ; '

Fransiz idare hukukunu Ingiliz ve Amerikan hukukundan tefrik eden
mumeyiz vasif, devietin veya memurlarmm kusurlarindan dolayi fertlere

'_(42) Bir ingiliz hukukcusunun goritgil iste budur: Edwards Jenks, Horvard Law Rev, t,
X.XX, 5. 14!

(13) Op. Cit, 2’inci tabi, s. 189,

.(44).  Op. Cit. &inci tabl, s. XLIV, Dicey, fransiz idare hukuku prensibinin  temelinden
fena oldugunu dilsiindiigii halde, Devlet Strasi ictihatlarinin her sene bir az daha fazla ge-
niglemesine ve bu kararlar vasitasiyle idara makamlarmin gayri kanuni hareketlerine karsi va-
tandasa. himye edecek miiracaat yollar1 icat etmesindeki kabiliyet ve maharetine karg: hayran-
hfim gizlemiyor. :
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ika ettigl zarar ve ziyan icin Devletin mesuliyetini tanzim eden ve bdyle-
ce mutazarrir sahislara, tazminat alabilmeleri zimninda kanuni miiracaat
yoliarini tesbit eden kaidelerde mevcuttur. Halbuki Ingiltere ve Amerika-
da, kendisinin veya memurunun kusurundan veya zarar verici fiilinden
Devletin mesul olmiyacag: ve Devletinn rizasi inzimam etmeden kusur-
i fileri igin mutazarrir gahislarca dava acilamiyacagi umumi bir hukuk
kaidesidir. (45).

Umumiyetle bu gibi ahvalde hususi sahislarin actigi dava, sahsen gay-
r1 kanuni isi yapmis ajan veya memura karsi adliye mahkemeleri nezdin-
de acilan sahsi bir zarar ziyan davasidir; zira her iki memlekette de, me-
murlarin kendi hareketlerinden gahsen mesul oldugu ve alelade hususi sa-
hislar gibi takip edebilecekleri umumi bir hukuk prensibidir; an sart ki
dava, Devlete kars: bir dava haline gelmesin. Fransada oldugu gibi Ingil-
terede sahsi kusur ve hizmet kusuru diye bir tefrik yapilmamistir ve her
iki halde de memurun sahsi mesuliyeti aynidir. (46).

Devletin, hususi hukuk ihlallerinden dalay: hakkinda yapilan fakip-
ler icin bu muafiyeti, eski bir Ingiliz prensipinin tarihi bakiyesidir:“Kral

. kotli bir gey yapmaz”; bu kaideden de ajanlarim mesul olmadig1 neticesi

cikarilmaktadir. Bu kaidenin mensgeinde, Kiralin kotiiliik yapmak imkani-
na sahip olmadigl manasma geldigine mukni sebebler meveuttur. (47).
Fakat bu prensip, Coke, Chitty, Balckstone ve diger tefsircilerin elinde,
Kiralin kétiililk yapmak kabiliyetinde olmadigi ve hatta Blackstone’a go-
re, aldanmaga muktedir olmadigi sekiinde manalandirildi. Her halde bu
kaidenin bu tarza tefsir edilmesi, diger biitiin feodal beyliklerde oldugu
gibi, Kiralin da kendi saray mensubini nezdinde isminin dahi zikredie-
miyecegini &mir bulunan basit bir feodalite kaidesi idi. (48).

(45) RBirlegik Devletleri Ali Mahkemesi kararlarina bakmmz. Gibbons V. United States,
1868, 8, Wall, 274. Hadise haklkinda miitalisini beyan eden hakim Miller, «Memurlar ve ajan-
larca hakimiyetin icrasi sirasinda kusurlar, ihmaller veya kanunsuzluklar icin hi¢ bir hiikii-
met kendisini mesul addetmemistir” diyor. Bu itiraf hadiselere Lama-\men nymamaktadir, ‘gira.
kontinantal Avrupada, kusurlarm ve ihmalleri igin hitktimet kendisini sarahaten mesul say-
maktadir.

(46) Anglo-Amerikan dokirini icin bak.: Anson, Law and Custom of the Constitution, t.
T1, 1907, s. 477.; Moore, Liability for acts of public Servants, Law Quart. Rev, t. XXIII,
1907, s. 37.; Goodnow, Prineiples of Administrative Law of the United States, 1803, s. 387...
Wesmes-Desmorets, De la résponsabilité civile des fonctionnaires, 1910, 8. 24.

(47) Ehrlich, Praceadings Agginst the Crown, 1921, 5. 42, Ve Borchard, Government
Liability in Tort, Yale Law Journal, t. XXX, s. 2. '

(48) Polla(:h ve Maitland, History of English Law, t. I. 5. 516 ve Morgan, intmdu_cl.ion
in Robinson, Public Authorities and Legal Liability. ;
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Bu meselenin zuhur etmis oldugu zamanlarda boyle bir muafiyet ma-

zur goriulebilirdi; zira Kral, hakiki hakimdir -yam Devlettir-; fakat ar-
tik, uzun zamandan beri Kiral Devlet degildir ve halj hazirda hiiktime-
tin bir uzvu olmakdan baska bir sifati yoktur. Bununla beraber Kiralin
Ve ayni zamanda da Devietin by muafiyeti, Ingiliz hukukunun bir pren- ;
sibi olarak hald muhafazs edilmektedir; adaleti sahsen tevzi ettigi ve mut-
lak hakim oldugu bir zamanda kirala izale edilen hats etmezlik, simdi,
Tahdin tesahhus etmis sekli olan Develete tanminmugtir. (49). Mutlakiyet b
devrinden kalmis ve belki de kiralin kusurdan miinezzeh olduguna dair '
tarihi bir hatanin netices; olan bu atik nazariye, modern hayatin icapla-
I'na uymamasindan ve umumiyetle kabul edilmis bir hususi hukuk kai-
desine “respondeat superior” -ki by kaideye'gtire miuekkil, vekilinin ha-
reketelerinden mesu'diir- aykir: olmas: bakimindan, hem Ingiliz ve hem
de Amerikan hukukeular: tarafmdan tenkit edilmistir, (50).

Memleketin baginda bir kiralin bulunmadigi, Devlet Bagkaminin asla
bir hitkimdar a:madigl, Devletin hakimiyet kudretinin ta baslangicdan
beri halkta bulundugu Amerika Birlesik Devletlerine bu nazariyenin na-
sil duhul edebildigi, baz Amerikan hukukeularima bile bir muamma gibi
gériinmektedir, Ferdi haklarin Devletin temel yapisini teskil ettigi bir
cumhuri rejimde, Devletin kazai muafiyetini ve memurlarinin ika ettigi

zararlardan ferde kars1 gayri mesyl oldugunu kabul eden nazariyenin nasil
benimsedigini anlamak ¢ok zordur. (51). ' :

! (49) 1846'da Tabin ve The Queen hadisesi dolayisivle bir ingiliz mahkemesi goyle di-
Yordu: «Kanunun dedigine gore hilkiimdarm gahsen yapmig oldugu bir §ey fena olamagz; hii-
kiimdarin emir vererek ajanlarima yaptirmig oldugu kendisine isnat edilemez, zira emir gayri
kanuni ise, bu zaten hukuken meveut sayilmazn.; bundan su netice cikarilmaktadir ki, ajan
gahsen mesuldiir,

(50) Morgan’la mukayese ediniz, Op. Cit. 5. 23, ve Borchard, Government liability in
tort, Yale Law Journal, t, XXXIV, 5. 34.

&1} Birlesik Devle, »r Alj Mahkemesi bizzat Itiraf etmistir ki, hukuki bir zaviyeden ba-
kildig takdirde, hiiktimet hak: - bir £iil Irtikadp edemez, kendisi tarafindan Yapilan her han_
2l bir muamele haksiz bir fiil olamaz; an sart ki, bir kanunla bunun haksiz bir fiil oldugu
kabu! edilmis olsun, Langford v, Uniteq States, 101 U, S., 231, ve Kawanonokao v, Polybanlk,
205, U, 8., 349, Bochard’in Government Responsability in Tort isimli makalesine bak., Yale
Law Journal, t, XXXVI, 5. 39-41. Al Mahkeme hakimlerinden Mae Kenna, hakim Holmes’in-
kine tamamen yakiri bir noktay: nazar ileri siirmektedir ki, buna gire Birlegik Devlétler hii-
kilmetl her tirlii takipden masun olduguna gore haksiz bir fifl irtikdp edemez. Bu fikir de
diger hukukcular tarafindan tenkit edilmistir, Bak. Yale Law Journal, t. XX, 5. 879,
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Ingﬂberede Devletin kazai muafiyetini tevlit eden sebebler Amerikada
her hangi bir degere sahip olmamakla beraber (52) Birlesik Devietler A-
1i Mahkemesi bu nazariyeyi bagka esbabi mucibelerle miidafaa etmis ve
tutmustur. 1.882'de bir dava dolayisiyle Ali Mahkeme hakimlerinden Mil-
ler soyle diyordu: “Bana 6yle geliyor ki Devletin kazai muafiyeti bizim
kendi mahkemelerimizce kabwl edilmistir; bu muafiyetin kabul edilis se-
bebi, hangi ele tevdi edilmis olursa olsun, her memlekette meveut tstiin
hakimiyetin bizzat meydana getirdigi mahkemeler nezdinde bu hakimiye-
tin miimessili olan Devietin muhakeme edilemiyecegi fikrini miidafaa e-
den mielliflerin umumi nazariyeleri olmustur”. (53). Yeni bir dava dola-
visiyle (54) Birlesik Devletler Ali Mahkemesi hakimlerinden meshur ve
cok liberal olarak tammnmis hakim Holmes, Devletin kaza muafiyeti pren-
sibini, hukukun yaraticisi olmasi ve bunun neticesinde de hukukun istiun-
de olmasi esasina istinat ettirmektedir. Su halde hi¢ kimse, mahkemeler
oniinde, Devletin muvaffakati olmadan, Devlete kars: hakkini talep ede-
miyecektir. Hakim Holmes sdyle diyordu: “Bir usul meselesinden veya
eski bir nazariyeden dolay1 degil, fakat, hakkin dayandigi objektif huku-
ku meydana getiren kudrete kars: bir hak dermeyan edilemiyecegi husu-
sundaki mantiki ve pratik fikirden dolayidir ki bir hitkiimdar her tiirli
takipten measundur”. ‘‘Zira, bagkasina kargt zor kullanilabilir amma,
kendi kendine zor kullanmak imkéansizdir”. Bodin, Républidue isimli ese-
rinde goyle demektedir: “Hic kimse, kendi yaptigi statliye bagll olmak
mechuriyetinde degildir”.

Liger bir hadise dolayisiyle (55) goyle diyordu: “I—Iukuku yaratan ma-
kamin bizzat bu hukuka tsiitin oldugunu ve bagkalarma tatbik ettigi kai-
delerin kendisine de tatbikine muvaffakat etmis ise, bu muvaffakatin ta-
mamen serbest oldugunu ve her zaman geri alinabilecegini kabul etmek
mechuriyetindeyiz.” i '

~ Bu izah tarz1 bir Amerikan hukukcusu tarafindan, “mantiki goruni-
siine ragmen, takiplere karsi Devletin kazal muafiyeti bulundugu fikrini
destekliyen muhtelif esbabi mucibelerden belki en kisir1” olmasi baki-
mindan ve yirminci asriy demokrat bir cumhuriyetinin modern fikirle-

(523  1793'deki megkur Chisholm v. Georgia davasinda bas hakim Jay, ingiliz hukukun-
daki muafiyet Raidesinin temélini teskil eden Kralin hakimiyeti nazarivesinin, Amerikan Fe-
deral tegkilitmmeca ve difer Devletlerce red edildigini beyan etmistir.

(53) United States v. Lec, 106, U. 8., 206.

(54) Kawananokoa v. Polybank, 205, U. 8., 349, 1905.

- (B5)- The Western Maid, 257, U. 8., 419, 1922,
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rinden ziyade, orta ¢agm mutlak hakimiyet nazariyesiyle hem ahenk ol-
dugu i¢in tenkit edilmistir (56).

Devletin kaza muafiyetine sahip olduguna dait diger izah tarzlary da
sunlardir: Devletin hakimiyeti fikri ile hususi sahuslar muvacehesinde hu-
kuken mesul olacag fikrinin bir birleri ile bagdasamiyacag:; zarar verici
fiil ancak bir memur veya bir ajan tarafindan islenebilir ve bunun neti-
cesinde de bir hiik(imet tasarrufy olur; (57); takiplere maruz kalmanin
Devietin hasmetine uymiyacagi; aksi halde, uhdesine digen bilyiik iglerin
yYapilmasina muhalefet edilebilecegi; Devletin borclu sifatiyle mahkeme
ontinde cikmasinin ve mahkim edi'mesinin dogru olmadig, v.s. (58).

Haksiz fiilden veya mukaveleden dogan mesuliyet icin Devletin kazaf
muafiyetine miiteallik Ingiliz doktrininin Birlegik Devletlere girmis ol-
miasmin isbati veya izahi ne olursa olsun, yalniz Devletin muvaffakati ha-
Ii haric olmak Uzere, bu nazariye bu giin Amerikada meveuttur ve Ame-
rikan hukukunun baglica prensiplerinden birini tegkil etmektedir.

ingiltérede Taht, -Ingiliz Devleti icin bu tabir kullanilmaktadir- an-
cak “pet'tion of right” diye anilan usule uygun olarak takip edilebilir; bu
“petition of right” usuliiniin baslangic: 14 veya 13'iincii arsa kadar inmek-

Bu usudiin, “Tahtin kudsiyeti ile tabanin haklarini uzlagtirmak ve
Tahtdan gelebilecek zararh hareketlere karg tabay1 korumak icin” mev-
cut oldugunu bir Ingiliz mahkemes; kararinda belirtmektedir, (60). Pro-
fesr Laski, “bir miitalebe hakkini kabul etmeden, adaletin tevzi edilemi-
yeiegine” isaret etmek suretiyle, “petition of right” kaidesinin hakiki de-
gerini belirtmege caligmaktadir. (61). Bu, ika edilmis bir zararin tazmi-

(36)  Zikredilen makale, Borchard, Yale Law Journal, t, XXXVI, 3. 1.

57 Bu esbabr mucibe ve digerleri Prof. Freund tarafindan red edilmistir, Bak. Pol. Sc.
Quart. t. VIII, s. 645,

(58)  Bu nokta gayet iyi bilindigi icindir ki Birlesik Devletler Alj Mabkemesi ilk karar-
larindan birinde (Chisholm v, Georgia, 1793, - yukarda zikredilmisti-) Federal Birligin aza-
sindan olan Devietlerden birinin hususi hir sahs tarafindan Federal Mahkemeler nezdinde ta-
kip edilebilineceklerini ve bir takibe maruz kalmanin Devletin kudsiyetine bir leke getirmi-
yecegini, ve hakimiyvet ile takip edilme arasinda kabili telif olmayan bir noktanin meveut
olmayacagint belirtmektedir, Bu karap bliyiik bir muhalefetle karsiland: ve Ali Mahkemenin
bu gibi davalar kabul etmek  =el thiyetinin Anayasadan ecikarilmas: icin bu kanunda 11’incl
tadilat yapildi.

(59)  Bak. Holdsworth, The Histor}-— of Remedies against the Crown, Law Quart. Rev.,, t.
MXXVIIL, 1922, g, 141, vd,

(60)  Lord Cattenham, Monekton v, Atterney general, 1850,

(G1)  Laski, Responsability of the State in England, Pol, Se. Quart, t. XXXII, 1919, s. 455,
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nini istemek icin hak sahibi tarafindan Tahdin luftuna sunulmus basit
bir istidadir ve mahkeme huzurunda muhakemenin olup cimiyacagma ka-
rar vermek Tahdin -halen Bag Hukuk Miigavirinin veya Ie Igleri Bakan:-
nin- elindedir. Arzuhalin “petition” kabul ediimis olmasi, -ki umumiyetle
kabul edilmektedir- ve iddianin karar baglanmak tizere mahkemeye sevke-
dilmis olmas: halinde Taht, davaciya nazaran kendisine bir ¢ok usul is-
tiinliikleri temin eden ehemmiyetli imtiyazlardan istifade etmektedir. Su-
rasini belirtmek yerinde olur ki, “petition of right” usulii ile Devlete kar-
g1 acilan davalardan haksiz fiile istinat edenleri zaten kabul edilmemek-
tedir. Taht tarafindan bir mukavelenin ifa edilmemesinden dolayi acilan
zarar ziyan davalar1 (62), Tahtca el konulmusg miilkiyet mevzuu egyayl
geri almak icin acilan istirdat davalari, veyahut mulkiyet hakkimin ihla-
linden dogan tazminat talepleri i¢in, ve sadece bunlar hakkinda, Tahda
kars: dava acilabilmektedir. (63). Taht ajanlarimin haksiz fiilllerinden mii-
tevellit ika ettikleri zarar ve taharibat icin bir tek miiracaat yolu vardir:
bu yol ajan aleyhine dava acmaktir; fakat, tazminata mahkiim edilen a-
jan, bu tazminatl 6deyecek derecede bir mali kudrete sahip degilse, dava
bir netice vermeyecektir. ' Ll

Tahdin sahip oldugu manevi Ustinlik, yiksek memurlarmi ve “Taht-
din miintesipleri” simnifina giren Devlet organlarini da korumaktadir. Ya-
ni memur ve ajan olanlari. Boylece, posta ve telgraf hizmetinde caligan .
ufak bir memurun ihmalinden dolayi zarar géren bir va.tand:ag, posta ve
telgraf umum mudiirliigiine kargi bir zarar ziya davasi agamaz. Sadece
memurun sahsina kars: bir talepie bulunabilir (64).. Ve bu hal, biyiik idare
ve idare organlar icin boyledir; yalniz kanunun tdsbit etmis oldugu ah-
valde veyahut idare veya organin Tahdn bir miintesibi olmasy halinde ba-
z1 istisnalar mevcut bulunmaktadir. (65). Tahtda “mensup”’ organlar ile
mensup olmayan organlar arasindaki hududu tesbit eden hat sarih degil-

(62) 1874 kadar bu hak bile tanmmig degildi, Thomas v. Queen, LR, Q. B. 31.
(63) Zikredilen makale, Holdsworth, 5. 263.
(64) Bainbridge v. The Postmaster General, 1906, s, K. B. 178.

(65) Meseld, 1919 tarihli bir kanuna istinaden Ulastirma Bakanlig, her hangi bir mua-
meleden, haksia bir fiilden, hizmetiyle ilgili her hangi bir miinasebetinden dolay1 takip. edile-
bilir ve memurlar), miistahdemleri ve ajanlarmin hareket ve ihmallerinden dolay1 hesap ver-
mege mecburdur. Gene Calisma Bakanlig, 1894 tarihli «Merchant Shipping Act» kanununa
gore, ticaret gemilerine koydugu ssebebsiz ambargo»’dan dolayl takip edilebilir. Kabinedeki
Hindistan Nazir1 da, bazi hususi ahvalde takibe muhatap olabilir. Profeséir Holdsworth «petition
of rigth» usuliiniin, diger vekéletler icin de takibat yapilabilmesi i¢in tesmil edilmesini arzu
etmektedir. Law Quart. Rev, t. XXVIII, 5 296._



dir ve bunu teshit etmek icin mahkemelerin cabismalary gayr vazihdir ve
bir hayli keyfi olmustur. (66).

lary addedilmekte, _' fakat, sahil fenerlerini yvakmak ve Ingiltere sahillerine
samandira koymakla miikellef olan “Corporation of Trinity House” ve
Mersey Doklar; idaresi, bir kanunla Tahtdin miintesib; sayilmamaktadr-
lar; su halde birinciler takibattan kurtulmusg olduklar, halde, ikinei katego-
Iiye girenler hukuki takibata maruzdurlar.

Aym ayirma Amerikan ictihadinda da meveuttur; bu ictihada gore
haksiz fiilden dolay1 takibat arcak hapishaneler, darii:laciz»elezr, hastaha-

neler, egitim ve bengeri Devlet miiesseselerine kars1 yapilabilmektedir.
(67).

Profesgr Maitland, “Tahtdin, haksiz fiillerinden dolay1 cevap verme-
ge zorlandigini ve takip edildigini gérmek hakiki bir zevk idi” demekte-
dir. (68).

Bununla beraber Ingiltere’de a7 rastlanan bir durum idi bu. Yukarda isa-
Tet ettigimiz gibj Taht, haksiz fiilllerinden dolay: hic bir surette takip
edilemez, veyahut, Tahtdin “miintesib;” olmalar; bakimmdan, yalniz sk
di mevzularda 3 Janlarmin hareketleri i¢in, Tahtdin kendj arzusuna bagl
olan “petition of right” usuliiyle takip edilebilir, Fakat, hakkinda takibat
yapabilmek icin Tahtdin muvafakatini almis bile olsa, dava acmaga teseb-
biis eden miiddei, daha igin basinda zorluklara muhatap olmakta ve aley-
hinde olan usul mesell'erinden dolay, Tahtla miisavi bir durumda balun-
mamaktadir (69). Bunun neticesi, Devletter bir miitalebede bulunanla-
n yéaptiklar: takibaty gliclestirmek’e kalmamakta, fakat ekseriyya, Fran-
sa ve Almanyada ayn; sekilde dava acanlarin kisa bir zamanda ve az bir
masrafla elde ettikler; tazminat yerine, bir muvaffakiyetsizlik tevlit et-
mesidir,

Birlegik Devietlerdeki durum Ingiltereden pek farkl degildir. Bunun-
la beraber, Birlesik Devletlerde bir Kiralin yoklugu, Cumhurbagkaninin
hic bir zaman bir hitkiimdar olmamas; va bundan dolay: da adalet iglerin-

(66)  Hangi organlarin Tahtdm miintesibi oldugu ve hangilerinin olmadizi  hakkinda su
igtihatlara bakiniz: Moore, Liability for Acts of Public Servants, Law Quart. Rev. t, XXTII,
1907, 5. 16 wd,

(67)  Bu karar, Borchard tarafindan Yale Law Journalda hiildsg edilmistir, XXIVX,
5. 16 wd. :

(B8) Collected Papers, 1, XL 5. 263,

{68) Bu miigkillerden bazis,  ingiliz hukukunda pir reform yapilmasim isteyen Professr
Morgan  tarafindan izah edilmektedir, Op. Cit, 5. XXV. :
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de bir seldhiyetinin bulunmamasi, bu memlekete “petition of right” usu-
liintin* girmesine mani olmustur. Amerikada, Idare veya memurlarmin
karar ve ziyan verici haksiz fiilllerinden mutazarrir olan veya bir muka-
vele miinasibetiyle hiikmete karsi bir alacak hakkina sahip olan hususi
sahislar, zararlarmin tazmin edilebilmesi i¢in bir kanun ¢ikmas: hakkimda
amme kudretinin yiiksek sahibi olan tesrii orgamin alicenaplifina miira-
caat ediyoriardl. Bir mahkeme olmakdan ziyade siyasi bir makam olan
tesrii organ, vaki talepleri iyi bir sekilde tetkik etmege we pek zor huku-
ki incelikler arzeden bu meseleleri uygun bir hitkme baglamaga mukte-
dir degildi. Bunury neticesi su oldu ki, bir ¢ok hak’i davalar red edildi, ve
bir ¢cok temelsiz ve mesnetsiz talepler, firsatlar veya talepde bulunanlarin
siyasi nufuzlar: dolayisiyle kabul edilmig oldu. (70).

Bu acikli hale bir care bulmak icin Kongre, 1855'de cikarttigr bir ka-
nunla, kanunlara veya bir nizamnameye veyahut da Birlesik Devletler
hiikiimetiyle yapilmig sarih veya zimni bir mukaveleye miistenit davalari
incelemek tizerl “Federal Courts of Claims” diye bir mahkeme kurdu (71).

3 Mart 1887 kanunu ile mahkemelerin selhiyetleri bir az genisletil-

di; fakat bu kanun Ali Mahkemece o kadar dar bir gekilde tefsir edildi

ki, seldhiyetlerin tevsi edilmesi pek az bir mana ifade etti. Birlesik Dev-
letlerdeki bu mahkeme, Fransiz Devlet Surasma en fazla benziyenidir,
(72) ; bununla beraber, azalarindan bazilarnin faal idareye mensup olma-
lar1 bakimindan Devlet Surasindan ayrilir; bu, dar manada bir hukuk mah-
kemesidir. Zaten Fransiz Devlet Surasiyle arasmdaki esash fark, bu
mahkemenin seldhiyetlerinin dar olmasmdadir; yani, ajan ve memurlarin
ve Birlesik Devletlerin haksiz fiillerinden miitevellit Devlet aleyhine a-
¢ilan davalardaki selahiyetsizliginde bu fark daha barizdir. (73). Ameri-
kada da, Ingilterede oldugu gibi dava, haksiz fiili sahsen 1=:1em1§ bulunan
ajan veya memur aleyhine acilmaktadir. (74).

(70) Bu mesele hakkmda bakmiz: Maguire, State Liability for Tort, Horvard Law Rev.
t. XXX, 1918, s. .23: Freund, Private Claims Apainst the State, Pol. Sc. Quart. t. VIII, 1893,
8. 638 ve hakim Richardson'un miitaldas:, United States Courts of Claims Repm"t, T SENAL e

('?1). Courts of Claims’e miiteallik malfimat igin bak. Borchard, Yale Law Journal, t.
HXXIV, s. 29, Burada, mahkemeler icin yazilmis eserler hakkinda da bibliyvografya wvardir.

(72) New York ve Illinois gibi BirliZzin bazi Devletlerinde;, fed(_eral’- devlettekine benzeyen
aCourts of Claimsy’ler, Devlet aleyhine acilan davalara bakmak seléhiyeti ile techiz edildiler.

(73) Bununla beraber Kongre, tesadiifi olarak, haksiz fiillerden miitevellit zararlar icin
acilacak davalarda «Courts of Claims«’e miiracaati tavsiye eden kanunlar cikarmagtir.

(74) Milli Hilkiimeti (federal) wve Devletlerin Hilkiimetlerini alikalandiran islerde bu,

umumi bir prensipdir. idari bir kusurdan miitevellit fka ettigi zararmm tazmini igin ne bir

devlet idarecisi ve ne de Birlesik Devletler Cumhurbagkani, basit bir vatandas tarafindan ta_
kip edilemez.
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Ingilterede oldugu gibi Amerikada da vekiller, Devlet baskaninin mu-
afiyetinden tamamen veya kismen istifade ederler. 1870’ kadar yalmz
bir vekile kars1 takip talebinde bulunuldu ve bu hadisede dava muvaffa-
kiyetsizlikle neticelendi, (75); daha sonralar: ayn1 davaci “Postmaster
General” aleyhine bir zarar ziyan davasi a¢inca mahkeme, bu yiiksek me-
murun haksiz fiilllerinin neticesinden mesul olmadig: gekilde kararim bil-
dirdi. (76).

Ingilterede ve Birlesik Devletlerde, tazminat ve mesuliyet davalarma
kargr muafiyet bazi mahalli idarelere de tesmil edilmigtir, -beledi tegek-
kiilller, nahiyeler, sehirler, mektep mintikalar: vs.-, Bu muafiyet, hiiki-
met vazifesini ifa etmek icin Devlet tarafindan meydana getirilen ve o-
nun birer tali taksimati olan organlarm, kendilerine viicut vermis olan
Devletin haiz oldugu muafiyetlerden istifade edecegi nazariyesine dayan-
maktadir. Hatta bazi Amerikan mahkemeleri, nahiye idaresine karst aci-
lan bir davay: Devlete karsi agilmas  telakki ederek, boyle bir davanm,
tegrii organin sarih muvaffakati olmadan mesmu olamiyacagini séylemek
derecesine bile varmislardir. (77).

Belediye idarelerine gelince, bilhassa Birlesik Devletlerde umumi ka-
ide, kamusal ve hiikkimete miiteallik hizmetlerin  ifasinda memurlarma
veya ajanlarma kabili isnat haksiz fiilllerden dolay1 belediye teskilatinin
mesul olmadigidir; fakat hizmet korporatif, ticari veya miilkiyete m#te-
allik ise, bu takdirde mesuliyet bahis mevzuudur; yani, Fransada temg:-
yet tasarruflarma miisabih hallerde mesuliyet vardir; mesela elektirik ve
hava, gazi, su tevziati, otobiis ve tramvay hizmetlerinde oldugu gibi. Han-
gi hizmetin bu kategorilerden birinin icine girdigini tesbit etmede ictihat
Umitsiz bir karigiklik icindedir; ekseriya muayyen bir Devlet mahkeme-
sinin kabul ettigi ayirma kistasina gore, muayyen bir hizmetin ifasinda
bir taahhiidiin nakis bir sekilde yerine getirilmesinden dolay: bir mahalli
idarenin tazminata mahkiim edilmesi icap ettigi halde, ayn1 hadisede ele
alinan bagka bir kistasa gére o mahalli idarenin kazai muafiyete sahip ol-
dugu neticesine vartimaktadir; zira, esas ittihaz edilen kistaslarin esas1

(75) Stake v. Kendall, 1845, 3. Horvards, Rep. 87.

(76) Spanlding v. Vilag mukayese ediniz, 161, U. S, 483. Vekillerin kazai muafiyetleri
hakkinda bak. Goodnow, Principles of the Administrative Law Of The United States, 1805,
8. 398, vd.

(77) Heigel v. Wicita County, 1892, 84, Tex. 392 hadisesinde Teksas hadigesinde Mahkeme
su gekilde karar vermistir; Vilayetlerin, bilhassa mameleklerinin  ve miiesseselerinin idare-
sindeki ihmallerinden dolayr hukuki mesuliyetlerini kabul eden bir ¢ok kanunlar Tesrii Mec-
lisler tarafindan cikariimistir.
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tamamen keyfi ve gayri mantikidir. Bazi Amerikan hukukculari, her seh-
rin iki vazifesi bulundugu ve bunlarin arasinda yapilmak istenilen tef-
rikin hic bir esasa istinat etmedigini ve dolayisiyle terk edilmesi icap
ettigi-miidafaa ediyorlar. (78). Hatta mahkemelerin bazisi, “beledi tegek-
kiillerin” mesuliyetlerinin veya ademi mesuliyetlerinin istinat ettigi e-
saslarin mantiki ve saglam olmadiklarini bizzat kendileri kabul etmistir.
Mahkemelerce umumiyetle tatbik edilen prensipler tenakuzlara varmak-
ta ve aym mahiyetteki hadiselere ayr1 kistaslarin tatbik edilmesi netice-
sini tevlit etmektedir. (79).

Bir dava dolayisiyle garp Devletlerinden pirinin Ali Mahkemesi, hak-
sz fiilinden miitevellit tazminat davasi icin, kanunla verilmis sarih mu-
vaffakati olmadikea, hi¢c bir Devletin mesul olmayacagina hitkmetmigtir.
Mevzubahis hadisede bir vatandas, miilkiyeti Devlete ait olan ve fakat
spor gosterileri icin hususi sahislara kiralanmig bulunan bir esliha salo-
nundaki natamam bir korkulugun yikilmasindan mutazarrir olmustu. Fa-
kat, vaka unsurlarinin ayni oldugu bagka bir hadisede “beledi tesekkiiliin”
haksiz fiileden dolayr mesuliyetine hitkmedilmigti. (80).

~ Bir Amerikan hukukcusu bu abes durum icin goyle demektedir: “Boy-
le bir doktrinin basit izah1, onun kéfi bir reddi sayilir. Iste bu gesit hok-
kabazliklardir ki halkin hukuk tedrisatina kargi nefretini kameilamakta-
dir; hos olmayan bir kac kelimeyle vaziyeti izah etmek istersek, bu, bir
Amerikan mahkemesinden sadir olmasmi istemedigimiz, kuvvetin hak ol-
dugudur”. (81).

Iste Ingiltere ve Birlesik D@vletlerde, Devletin, memurlarm, ajanla-
rin, miiesseselerin ve tesekkiillerin haksiz fiillerden dolay1 hususi sahislara
ika ettikleri zararlar icin mesuliyetleri, ve bu fiilllerinden dolay:r maruz
kalabilecekleri takipler icin kazai muafiyetleri hakkimndaki durum bdylece
hulasa edilebilir. Bu iki memilekette meveut olan rejim, haksiz fiillleri i-
¢in mesuliyetsizlifin ve kaza muafiyetinin agag: yukar: kayboldugu Fran-
siz. ve kara Avrupasinin diger memleketlerinde meweut. bulunan rejimle
taarruz halindedir.

Fransada da, bu mesuliyetsizlik prensibi, daha onceleri bir kaide idi;

. fakat, bir tarafdan Devletin bir hiimi gahsiyet olarak kendine terettiip e-

(78) .Borchard’a bak. Government Liability in Tort, Yale Law Journal, t. XXXIV, s, 49.
Bu makale beledi tesekkiillerin mesuliyetlerine miitealiik ictihatlarm mufassal bir hiilésasini
muhtevidir.

(79) Riddoch wv. State, 68, Wash, 529,

{80) Little v. Holyake, 199, Mass, 114.

(81) Maguire, zikredilen makale, Horvard Law Rev, t. XXX, 1916, s 132.
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memlcketin en bliylik is vereni haline gelmesj neticesinde, Devletin de,
haksiz fiillerinden dolay: zarar ika ettigi hususi sahislara, tipki hususi sek-
tordeki patronlar gibi tazminat Sdemesi ve mesul olmas; icap ettigi fikri
yerlesti. Hiildsa olarak denilebilir ki, biri Devlet icin ve digeri de Devle-
tinkinden ayr: olarak: hususi sahadaki I veren icin cari olan bir birinden
ayr: iki mesuliyet kaidesi yoktur. Hususi miitesebbise tatbik edilen “istih-
dam edenin, istihdan ettiklerinin fiilinden dolay1 mesuliyeti” hakkindaki
bu meshur kaide, istihdam eden Devlete de tatbik edilmelidir, By diisii-
niigiin tesirile, Devlet Strast ve Uyug,mazhkMahkemesmm bir eseriola-
rak Devletin mesuliyetini tesbit eden bir ictihat Fransada tesekkill etti
Ve bu igtihat sayesinde hususi sahislar, amme makamlarmea ika edilmis
zararlardan dolay: tazminat alacaklarimdan émin oldular; hy hal, “Rule
of Law” kaidesinin cari oldugu anglo sakson memleketlerinde mechul kal-
mis bir noktadir. Sadece Devletin mesul olmag Ve hususi sahislarin ta-
kiplerine maruz kalmas; kafi deiildi; Devietin yaninda vilayetler ve ko.
miinlerde mesuldiiler; ve Fransada, Tahtdin “miintesibi” olan ve olmayan
diye idari tegekkiiller ve organlar arasinda bir tefrik bahis mevzuu degildir,
Bundan ayr olarak, Amerikada meveut oldugu gibi, heledi veya yar: -be-
ledi korporasyonlar veyahut dg belediye vazifeleri arasinda “hiikiimete a-
it” veya “hususi” vazifeler diye bir ayirma Fransada meveut degildir.

metinin mahiyeti ne olursa olsun, v.i-léye.rtler ve komiinler haksz fiillerin-
den her zaman mesuldiirler. Mesuliyet, hiikmedilen tazminati §deyecek
kaynak'ara belki sahip olmayan zavall; memurun omuzlarma yiikletilme.-
mistir. Fransizlar, memurlarin vazifelerini ifalar sirasinda yapmis olduk-
lar: hareketlerjn,'kendisini istthdam eden Devletin hareketleri gibi telak-
ki eden nazariyeyi benimsemenﬂ§lerdir; tipki, hususi hukukdaki vekilin
hareketlerinden miivekkilin mesul olmas: gibi. Ingiltere ve Birlesik Devlet
lerde Parlamentoca ctkarilip da Devlete mahdut bir mesuliyet yiikliyen

yetine miiteallik hususlarda hakimiyet tasarrufy Ve temsiyet tasarrufy
ayirimi, bilindigi vechile terkedilmistir; Fransz hukukeularindan bazila-
ry, Devlet Surzsmin veni ictihadmni,. eskiden meveut sahsi kusur ve hiz.
met kusuru ayrimmin bir terki, ve her iki kusur arasinda bir fark gizet-
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meksizin her iki halde de Devletin mesuliyetinin kabul edildigi seklinde
tefsir etmektedirler. (82). Miinakasa mevzuu olan bu nokta iizerinde ne
soylenirse soylensin, Uyusmazlik Mahkemesinin sahsi kusu;tfu gitt'kce daha
dar bir sekilde tefsir ettigi ve genig bir tefsir yolu ile kusuru, hizmet; ku-
suru addetmege imkan hasil oldukca hizmet kusuru saydigi ve dolayisiy-
le de mesuliyeti Davlete yiiklemege calistign red edilemiyecek bir hakikat-
tir. (83).

Bu son seneler zarfinda Fransiz idare mahkemelerinin ictihatlarinin
umumi temayiilil, sahsi kusur ve hizmet kusuru tefrikini yapmaksizin, i-
dare makamlarinmn bitun kusurlarindan miitevellit zafarlarm mesuliye-
tini Devlete yiliklemek merkezindedir. (84). Duguit gibi bazi Fransiz hu-
kukgu'ari, Devletin mesuliyetine esas olmak bakimindan kusur mefhumu-
nu tamamen red etmektedirler; -Duguit, hakikat halde Devlet kusur is-
liyemez demektedir- ve onun yerine risk, sosyal risk prensibinin ikame e-
dilmesini istemektedir (85). Bu goriig tarzi Amerikada sempati ile kar-
silanmagtir. (86). Yeni ictihadin gelismesi neticesinde memurlarin  mesu-
liyeti azalmig ve onun yerine Devletin mesuliyeti gecmege baslamistir.
Haurion; eger bu temayiil devam edecek olursa, ileride sahsi kusur igin
memurlar aleyhine her hangi bir dava agilamiyacaginmi ve bilitiln zarar zi-
yan davalannin Devlete kargi ikame edilecegini soylemektedir. (87). Bir
Ingiliz veya Amerikan hukukcusu icin, sahsi kusurundan dolayi memurun
mesul olmasmm kaldirilmas: tahammiilsiiz bir geydir;, zira onlar, bu gi-
bi hareketlerin mesuliyetinin Devlete yiikletilmis oim-asn_n;_ esasindan yal-
nig telakki etmektedirler ve bundan ayri olarak da, vazifesinin ifasinda
memurlarin baglica muharriki olan kanuna bagliligin ortadan kalkacagini
zan etmektedirler. (88). Thtimal dahilinde olan bu tehlike, Fransiz miiel-
liflerinin de gozunden kagmus degildir. (89). Bunun mukabilinde, vazifesi-
ni ifa ederken yapabilecegi kusurlardan mesul olan ve takibat neticesinde
bu kusurlarmdan mutazarrir olan hususi sahisiara tazminat 6demege mah-
kiim olan memurun, bittin bu risklerin muvacehesinde vazifesini yaparken

(82) Jeze, R. D, P. t. XXVII, s. 76; t. XXXI, = 596. :

(83) Hauriou tarafmmdan zikredilen hadiselere. bakmiz, Op. Cit. 10'uncu taby, s. 373;
Duguit'nin igaret ettigi noktalar, Transfm'matidns, s. 261.

(84) Zikredilen makalede Fliniaux'nun c¢ikardifi neticelere bak. s. 356. Sonra, Tomaso,
Greco, Pluchard, Regnauld, Deroziers kararlari ile Cot tarafindan zikredilen diger kararlara
bakiniz, s. 238,

(85) Traité de droit Constitutionnel, 2 inei tahi, t. TIT, 1928, sect, 81,

(86) Yukarda Laski ve Borchardhn zikredilen makalelerine bakinz

(37) Lemonier davasindaki notuna bak., 1918, ve aym1 zamanda Cot., Op. Cit. 5. 315-324,

{88) Laski ile mukayese ediniz, Zikredilen makale, 5. 158; Ve Wolton, zikredilen makale.

(89) Jacquelin, Les principes dominants, s, 124, : ;
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ve kanunu tatbik ederken korkak ve ¢ekingen oldcagini teslim eden Ameri-
kan hukukeular: da yok degildir, Mesela, kanun ‘yapiimasin emrettigi hal-
te, teknik bilgisi olmayan bir Juri tarafindan, sarbon hastaligina miiptela
bir hayvanin hasta olmadigina karar verilebilinecegini, bunun neticesin-
de de yaptig fiilin gayri kanuni olacagini ve sihhat memurunun mal sa-
hibine kesilen hayvanin bedelini tazmin etmesi 1azim gelecegini bir gih-
hat memuru bilirse, sarbon hastaligina tutulmus bir atin kesilmesine e-
mir vermekte tereddiit edecegi muhakkaktir,

Sahsi mesuliyet preusibinin memurun calismasi iizerine Yapacag: te-
sirleri bir tarafa birakarak diisiinecek olursak, pek az bir maag1 olan kii-
¢lk bir memura hizmetin riskini yiiklemek ve zayif malf kaynaklar: ile
Kusurunun giinahini tazmin eftirmek gayri adil gortinmektedir. Kusurun
masum kurbanini da, bir cok hallerde tazminaty odeyecek kadar parasi ol-
mayan bir memura karsi, kuru bir dava hakkindan bagka bir careye bas
vuramaz halde birakmak da adaletsizliktir, Ve by adaletsizlik, Devletin de
memurun kusurundan faydalanmaga kalkmas: halinde son haddine eikar,
Boyle bir m@uliyet sisteminin, anglo-saksonlarin ¢ok iftihar ettikleri
“Rule of Law” -Hukuk Devleti- kaidesiyle nasil bagdasabilecegini kegfet-
mek Kolay degildir. (90). Son seneler zarfinda, Devletin mesul olmadigi
Ve kazai muafiyeti bulundugu hakkindaki anglo-Amerikan sistemi, “az tat-
minkar”, “sayr; mantiki”, “vakti geemis”, “hukuk devleti fikri” ile gay-
r1 kabili telif ve modern hayatin icaplarryle hi¢ bir miinasibeti olmadigin-
dan dolayi, Ingiliz ve Amerikan hukukeular: arasinda kendisini inkar etmek
ten cekinmeyen hasimlarla karsilagt:. Filhakika, bu mevzy tizerinde yeni
yazi yazmaga bagliyan mielliflerden bazilar1 bu nazariyeyi miidafaya te-
§ebbls etmislerdir; fakat, ¢ok muhtemeldir ki, Dicey’in noktayi nazarini
miudafaa edecek bir kimseye bu giin artik rastlanamaz, Bilakis, bu miiellif-
lerden bir cogu, kara Avrupas: idare hukukunun umumi prensiplerine ve
idarf kazasina karg: biiyiik bir sempati izhar etmiglerdir, Anglo-Amerikan
rejiminin tenkidi ve istinat ettigi mevzuatta reform talepleri, hem Ingilte-
rede ve hem de Amerikada devlet hizmet ve faaliyetlerini genis bir gekil-
de arttirmistir. Eskiden ferdiyetei bir felsefi politikanin tesiriyle Ameri-
kan ve Ingiliz Devletleri, posta hizmetlerinin diginda ictimaj faideyi haiz
pek az hizmetin ifasini deruhte ediyorlard:. Fakat devleteilik ve devlet sos-
yalizmi fikrinin gelismesi neticesinde bu durum tamamiyle degisti. Her
iki memlekette de kanailara, doklara, limanlara ve sulama vasitalarma
sahiptir ve bunlar: igletmektedir; -Ingiltere de demir yollari ve telgraf da-
hil-; bir cok iktisadi ve ticari milesseselere sahiptir, nakliyateilikla ugrag-

(30)  Borchard, Yale Law Journal, t. XXXIV, s 8.
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malktadir ve boylece, hususi sahislar ve sgirketlerle rekabet ederek, iktisa-
di ve ticari tegebbiislerin normal faaliyetine miidahaleye baglamigtir. M-
tesebbis ve idareci olarak Devletin roliiniin degismesi, kendisini gayri me-
sul ve kazai murakabeden masun tutan o yiiksek mevkiinden inmesini tev-
lit etti ve hususi sahislarla ayni mesuliyet derecesinde bulunmasi icin i-
leri siirtilen taleplerin artmasini sagladi. Hususi gahislarda aym isleri ya-
pan ve onlarm bir nevi rakimi bulunan Devlet, kendilerine kars: adil o-
labilmek icin, kendisi icin ademi mesuliyet ve hususi sahislardan olan ra-
kipleri icin mesuliyet kaidesini artik bertaraf etmelidir. Her ne zaman ki
bir Devlet hususi hukuk sahasina giren ve kendisine bu sahada bir hususi
hukuk sahsi sifati veren bir faaliyetle istigal ederse, artik haksiz fiillerin-
den dolay1 gayri mesul ve kazai murakabeden muaf olduguna dair ileri
siirilen esbabi mucibeler alt iist olur. Bu gibi hallerde Devletin mesuliye-
ti, sadece adalet fikri bakimindan degil, fakat ayni zamanda hukuk l‘nantl-
51 bakimindan da mahkiim edilmektedir. (91).

Pek eski ve saglam bir prensip olan «istihdam edenin mesuliyeti» ka-
idesi, nasil hususi miitegebbislerce tatbik ediliyorsa, ayni sekilde ve Ka-
ra Avrupasi Devletlerinde umumiyetle tatbik edildigi sekliyle kabul ve
tatbik edilmelidir. Kusurlarindan ve haksiz fiillerinden dolayl masum me-
murlarin muvacehesinde mesuliyetin Devletce deruhte edilmesi ve bu
mesuliyetin tesbit edilmesi igin mahkemeleri seldhiyetli kilma, Devleti
itibardan diigiirmedigi gibi, kudretinden bir sey kaybetmesi neticesini tev-
lit etmez. Bu, sosyal bir toplulukta, herkesin fiilllerinin risklerine muha-
tap olmas1 ve bu risklerin vecibeler yiiklemesinden bagka bir sey degil-
dir. (92). Bu mesuliyetin Ingilterede ve Birlegik Devletlerde kabul edilme-
sindeki gecikmenin sebebi ikidir: bir tarafdan bu iki memlekette, amme
hukukunun inkigsafina mani olaman’aneye miibalagali bir zevkle baglan-
mak, ve diger tarafdan da, yeni telakkiler istifadelerine arzedilmis olma-
sina ragmen, Ingiliz ve Amerikan ictihadinda hald bir leke gibi duran orta
cag hukuk telakkisine batil bir hiirmetle saplanmak.

Suras: sayani siikrandir Ki, izah etmis oldugumuz fikirlerin inkisafi,
her iki memleketin pozitif mevzuati izerine tesirsiz kalmadi. Bununla be-
raber Ingilteredede, haksiz fiillerinden dolaylr Devlete karst a{sxlabﬂecek
davalarin oniinde duran manialarda ancak iki rahne acilabildi. Bunlar-
dan birincisi, «sebepsiz ambargo» koymasi halinde Ticaret Vekaletini me-
sul tutan ve kabili takip oldugunu bildiren 1894 tarihli Merchant Ship-
ping Act isimli kanundur; bu kanunla ¢ok mahdut olan mesuliyet, tatbikat-

(0¢y TFreund, Privvate Claims Againts the State, Pol. Sc. Quart. 't. VIII, s. 650,
(92) - Laski ile mukayese ediniz. a. g. m. s. 4514 :
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ta daha. az bir ehemmiyet arzetmekte idi; digeri, 1919 senesinde kabul e-
dilen Ministry of Transport Act kanunu olup, bu vekaleti, memurlarmm
-djan ve mistahdem- fiil ve ihmallerinden mesul tutuyor ve hizmetle al3-
kal: olmak {izere haksiz fiil veya mukaveleden dogan takiplere maruz b;-
rakiyordu. Ingiliz Deminyonlarinda devletin mesuliyeti prensibi daha bii-
yuk bir ilerleme kaydetti. Kanada mevzuatl, kamusal hizmetlerin ifa-
-sindan miitevellit zararlar icin devleti mesul tutmaktadir ve buna benzer
bir kanun Yeni Zellandada da kabuyl edilmis bulunmakiadir, Garbi Avus-
turalyada, Devletin bir gelir temin ettigi amme hizmetlerinin ifas: sirasm.
da meydana gelen zararlardan devlet mesuldiir. Cenubi Yenj Gal'de, am-

layr Devletin mesul olduguna Yiiksek Mahkeme karar vermigtir. Mahke-
menin belirttigi nokta sudur: Ingiliz Kolanilerindek; mahalli hiitkiimetler,
daha miitekdmil memleketlerde hususi tegebbiise birakilan demir yolu, ka-
nal ingaat: gibj tegebblislere  girismek ve bunun netice-
si olarak da biyiik mikdarda isci kullanmak zaruretindedirler; eger bu
gibi sartlar altinda “kiralin asla ‘hata etmedigine miitedair” egki prensip
tatbik edilmis olsa idi, sartlari tamamen baska olan Ingiltereye Nazaran
vaziyet cok daha iiziicti olurdy, (93). :

Devletin kazai muafiyetine ve ademi mesuliyetine dair eski hazariye-
ye en blyiik darbe, Avustralya Commonwealth Parlamentosu tarafmdan
1903 de kabul edilen Judiciary Aict ile vuruldu; buna gére Commonwealth,
kendisi ile memurlar: arasmdaki miinasebetlerde istidam edenin mesul-
yeti prensibinin tatbik edilebilecegi biitiin hallerde, haksiz fiillerden do-
lay1 mesuldiir, Ayn1 kanunla eskiden usulii muhakemeyi tanzim eden “Pe-
titition of Right” kalkmigtir ve mutazarrir sahis, Tahtda kars: -yani Avus-
tralya Commonwealth” davasini, alelade hususi sahislara karg: olan dava-
lar gibi takip edebilmektedir, Hiilasa olarak denilebilir ki alalade hususi
sahislar, gerek ihlal edilen haklarmnin mahiyeti bakimindan ve gerekse
mahkeme éniinde tabi olduklar1 usulii muhakeme bakimindan Devletle
halkiki bir egitlige ulagmugtir. Bir Ingiliz hukukeusu Avustralyada Taht
“mahkemelerin kazai selahiyetini tamamen tabi olmustur” ve hususi bir ;
sahis s mdi Commonwealth’; davac: sifatiyle mahkeme ontinde zorliyahi-
dr ve “hiz, Avustralyada Yiiksek Mahkemenin, suallere cevap vermesi ve
deli! ikame etmesi icin Commonwealth’j zorladigini gormiig bulunuyoruz”
demelktedir, (94). Tlave edebiliriz ki bu hal tarzin bir Ingiliz hukuke¢usu-
nun kabul ve tevid etmesi ¢ok yerinde bir harekettir.

93)  Horvard Law Rev., t. XXX, 1916, 5. 25.
84)  Morgan, Introduction G. Robinson, Public Authorities and Legal Liability, s. 30,
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Su son seneler zarfinda Biriegik Devletlerde Devletin gayr: mesul.ve
kazal murakabeden muaf oldugu hakkindaki eski doktrini terk etmek.ve
hiikkiimet ajan ve memurlarinin haksiz fiillerinden dolay: meydana gelen
zarar.ar icin Devletin mesuliyetini kabu! etmek hususunda biiylik bir te-
mayiil belirmistir. 1916'da Kongrenin kabul ettigi bir kanuna gore -Wor-
kingmen Compensation Act- Devlet hizmetinde calisanlarin, vazifelerini
vaparken maruz kalabilecekleri hasar ve zararlar icin tazminat alabile-
cekleri esas: kabu! edildi. (95). Birinici Diinya Harbi esnasinda milli hii-
kiimet demir yollarinin igletilmesini deruhte ettigi ve ticaret gemilerinin
satisinda ve igletilmesinde “Shipping Board” tesekkiil ettigi zaman, husu-
si miilkiyette bulunan demir yollari ve ticaret gemilerinin tabi olduklar:
mesuliy-e'ti kendisi de deruhte etti ve 1919’de kabul edilen bir kanunla
da, kamusal hava yollarimin igletilmesinden dogabilecek zararlar i¢in. de
mesuliyet esas: kabul edildi. 1922’de Kongrece kabul edilen diger bir ka-
nuna gore de, kanuni selahiyetleri dahilinde hareket eden hitkimet me-
mur ve miistahdemlerinin, ihmal neticesinde hususi sahislara ika edilen ve
1000 dolar: gecmeyen zarar ve ziyanlar icin Milli Hiitkimetin muhtelif ic-
rai makamlar: mesul addediliyordu. Nihayet 1925'de Kongrenin kabul et-
tigi bagka bir kanun da, 1920°den beri hiikimetin islettigi ticaret gemileri
icin kabul edilen mesuliyet prensibini, bundan boyle, donanma tarafindan
ika edilen zararlar icin Federal Devlete de tesmil ediyordu. (96). Bu me-
suliyeti deruhte etme hadisesi, Devletin mesuliyetinin inkisafinda Birle-
sik Devletlerde bir devir acti ve Devlet ticari mahiyetteki hizmetlerle vg-
ragirken, mesuliyetten beri oldugu- hakkindaki eski kaidenin terk edilme-
sini tevlit etti. Federal ajan ve memurlarin ihmallerinden bin dolara ka-
dar bir mesuliyeti kabul eden 1922 kanununun sahasinmn genigletilmesi le-
hine Birlegik Devletlerde umumi bir cereyen vardir. Eger hiik(imetin bin
dolarlik bir zarari asmayan hadiselerde mesul olmasi dogru ise, bu mik-
dar1 gecen zararlar icin mesul olmasi da ayni derecede dogrudur. Hali ha-
zirda bin dolar1 gecen talepler Kongreye arzedilmektedir ve talepte bu-
lunan icin yegéne hal caresi, ¢ok slipheli olan bir tazminat kanununun
Kongreden c¢ikmasidir.

Kongre azalar: ile “Claims Commitee” azalari, bir cok defalar basgka
bir usuliit muhakemenin kabu! edilmesini istediler; talepleri, vaki iddiala-
r1 daha iyi tetkik edebilecek bir mahkemenin kurulmas: idi. Simdi cok
muhtemel gorii'mektedir ki yakin bir istikbalde Birlesik Devletler, bir
kanunla, ajan ve memurlarin haksiz fiillerinden, daha umumi ve daha ge-

(95) Federal Birligin diger Devletlerinde de buna benzer kanunlar kabul edilmistir,
(96) Borchard’la mukayvese ediniz, a. g, e. s, 408,
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nig bir sekilde Devletin mesul oldugunu kabul edecek ve bu mesuliyet e-
saslarini tesbit edecek idari mahkemeler kuracaklardir. Siiphesiz ki eski
biiyiik divarda ehemmiyetli rahneler acilmigtir. Artik, bir tarafdan pesin
bir hitkme ve diger tarafdan da yanlg bir anlayisa istinat eden kontinan-
tal idare hukuku ve idari kazasi hakkindaki itimatsizlik kaybolmak iize-
redir. Birlesik Devletler, hic olmazsa uzun bir zaman, deruhte edilen me-
suliyetin mahiyet ve derecesinde veya acilan davalarm usulii muhakeme-
sinde, Fransa kadar ileri gidemezler, Fakat, Devlete kars1 ferdi haklarin
kabuliinlin siyasi felsefede hakim bir karakter teskil ettigi ve “istihdam
edenin mesuliyeti” doktrininin hususi hukukda cok miuntaz bir mevki al-
digr bir memleket hiik(imetinin, kusurlu hareketlerfinin mesuliyetini in-
kar etmege ve kazal muafiyet nazariyesinin eski ve itibardan diismily per-
desi arasinda saklanmaga devam edecegini artik inanmak miimkiin de-
gildir. :
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