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Ortodoks Yahudilige Modern Bir Yaklasim: Azriel Hildesheimer
(1820-1899) ve Rabbiner-Seminar Fuer Das Orthodoxe Judentum
(Ortodoks Yahudilik Rabbani Okulu)

Modern Approach to Orthodox Judaism: Azriel Hildesheimer (1820-1899) and Rab-
biner-Seminar Fuer Das Orthodoxe Judentum

Mustafa Sahin

0z

Aydinlanma dénemi ve ardindan tecriibe edilen 6zglirlesme siireci, Avrupa Yahudileri igin yeni bir degisim ve donlisim
evresinin baglangici olmustur. Modern diinyaya entegre olabilme amacina matuf degisim dulsincesi dini alanda da
kendisini gostermistir. 19. yuzyl igerisinde iki karsit kutbu temsil eden Reform Yahudiligi ile geleneksel din anlayisi arasinda
rabbani gelenegin temel 6gretilerine bagli kalmak kaydiyla modernite ile uyum arayisinda olan yaklasimlar da ortaya
ctkmistir. Bu dogrultuda yeni bir vizyon ortaya koyan isimlerin basinda Alman rabbi Azriel Hildesheimer (1820-1899) gelir.
Berlin’de onun liderliginde kurulan Rabbiner-Seminar Fuer Das Orthodoxe Judentum (Ortodoks Yahudilik Rabbani Okulu),
Wissenschaft des Judentums’u (Yahudilik Bilimi) temel alan ilk Ortodoks egitim kurumu olma 6zelligi tasimaktadir. Kendi
déneminde geleneksel kanadin yogun elestirisine maruz kalmis olsa da bugiin Amerika’da Yesiva Universitesi merkezli
Ortodoks gelenegin arka planinda Hildesheimer’in etkisi 6nemli oranda hissedilmektedir.

Geleneksel din anlayisina dustince genisligi kazandirma girisimiyle Hildesheimer, Modern Ortodoks (Neo-Ortodoks)
Yahudilige rengini veren birkag kilit isimden biridir. Bu makale, Hildesheimer’in Ortodoksiyi modernize etme diistincesinin
mahiyeti, boyutlari ve etkilerini inceleyecektir.

Anahtar Kelimeler: Modern Ortodoks Yahudilik, Azriel Hildesheimer, Entegrasyon, Yahudilik Bilimi, Rabbiner-Seminar
Fuer Das Orthodoxe Judentum, Yahudi Birligi

Abstract

The Enlightenment period and the subsequent emancipation process marked the beginning of a new phase of change and
transformation for European Jews. The idea of change that is intended to be integrated with the modern world has also
manifested itself in the religious field. In the 19th century, some approaches that sought harmony with modernity also
emerged between Reform Judaism and the traditional religious understanding, which represented two opposite poles
while adhering to the basic teachings of the rabbinic tradition. German rabbi Azriel Hildesheimer (1820-1899) is among
those who put forward a new vision in this direction. Rabbiner-Seminar Fuer Das Orthodoxe Judentum, founded under his
leadership in Berlin, is the first Orthodox educational institution based on Wissenschaft des Judentums. Although he was
subjected to intense criticism from the traditional wing during his time, Hildesheimer’s influence can be felt considerably
in the context of the Orthodox tradition centred on Yeshiva University in the United States.

With his attempt to provide open-mindedness to traditional religious thought, Hildesheimer was one of the few key
figures who shaped Modern Orthodox (Neo-Orthodox) Judaism. This article examines the nature, dimensions, and effects
of Hildesheimer’s idea of modernising Orthodoxy.
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Extended Summary

Inthe modern period, Orthodox Judaism emerged with the claim of being the natural heir
of Rabbinical Judaism, and based on this claim, it regarded Reformist and Conservative
religious movement as outside authentic Judaism. In the process of modernisation and
secularisation of European Jews after the Enlightenment and emancipation periods, the
general tendency of Jews who continued to claim to be loyal to tradition was to separate
from modern society and stay away from secular science and culture as much as possible.
In the 19th century, Jewish communities and rabbis who were described as Orthodox
were the most obvious parties to this opposition.

The discourse of renewal and modernisation within traditional Judaism was first put
forward by rabbis such as Samson Raphael Hirsch (1808-1888) and Azriel Hildesheimer
(1820-1899) in the 19th century. Hirsch played a key role in the emerging of modern
Orthodox thought. On the other hand, Hildesheimer’s influence has been relatively pushed
into the background. Although it is indisputable that Hirsch provided an awakening in
the process of modernisation of traditional Judaism, the expansions that Hildesheimer
provided to traditional thought, in both its intellectual and institutional dimensions, have
been substantially decisive for Modern Orthodoxy in practise.

Torah im Derech Eretz (Torah with the way of the land), which was introduced by
rabbi Hirsch and considered the most fundamental concept of Neo-Orthodox Judaism,
was fundamentally adopted by Hildesheimer, like other modernist leaders. However,
Hildesheimer differs from Hirsch in terms of the depth of the relationship between religious
and secular knowledge. In Hirsch’s approach, secular knowledge is included in Jewish
education and practical life, provided that it is not prioritised over Torah knowledge; on
the contrary, it is subordinated to Torah knowledge. Taking this idea one step further in
the process leading to Modern Orthodoxy, Hildesheimer wanted to develop it within the
framework of a systematic education method and expand its field of meaning in a manner
that would enable it to come into closer contact with the modern world. Through this
process, he aimed for a more permanent transformation in Orthodox thought.

The tool that Hildesheimer used for this purpose was the Wissenschaft des Judentums
(Science of Judaism). Rabbiner-Seminar Fuer Das Orthodoxe Judentum (The
Rabbinical Seminary for Orthodox Judaism), which he founded in 1873, is the only
Orthodox institution that centres this perspective and aims to transform the traditional
understanding of knowledge. Historical-critical research, which was seen as a threat to
traditional beliefs by Hirsch and his followers, was seen by Hildesheimer as the most
important tool for illuminating the rabbinic tradition and post-literature more clearly and
transparently. He also believed that such research could be instrumental in defending
Orthodox Judaism against the challenges of Reformist thought. The perspective adopted
by Hildesheimer, together with Orthodox leaders, within the framework of traditional
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Judaism’s understanding of Torah and revelation, rejected the idea that Judaism is subject
to history and has a continuous development, contrary to what most pioneer leaders of
the Wissenschaft des Judentums movement claimed. For this reason, both the Reform
movement and the Historical School, which instrumentalize the Wissenschaft des
Judentums in this direction, were opposed. Regarding issues based on truth, faith, or
religious pluralism, Hildesheimer appears to have a protective attitude towards inherited
tradition. His opposition was directed at both the Hochschule fiir die Wissenschaft des
Judentums (Higher Institute for Jewish Studies) founded by Abraham Geiger (1810-
1874), from the pioneer Reformists, and at Frankel, founder of the Breslau Seminary.
In this context, Hildesheimer, through the rabbinical school he founded and his attempt
to interpret the Wissenschaft des Judentums from an Orthodox perspective, adhering to
the basic doctrines of Judaism, brought the tendency and ability to think critically and
scientifically to Neo-Orthodox Judaism.

The second aspect Hildesheimer brought to Modern Orthodoxy is his commitment
to the ideal of integration and Kol Yisrael (All Israel). Although he was a Jewish law
authority who also wrote responsa in his time, Hildesheimer focused more on issues
such as the place of Jews in the modern world and Jewish unity, and pursued to build
an Orthodox Jewish identity that could combine traditional and modern values and
was open to integration and development both among Jewish groups and in relations
with gentiles. In his thought, as a concrete change of perspective to Orthodox Judaism,
close cooperation and dialogue with Jewish individuals and communities, with all their
differences, was envisaged in secular areas or in areas believed to contribute to Jewish
unity, such as Zionist thought. A distinguishing feature of Hildesheimer’s interpretation
is that despite not approving of their religious interpretations, he wishes to establish
relationships with Jewish individuals, communities, and institutions outside Orthodoxy
in non-religious areas for the sake of Jewish unity. Although he was exposed to criticism
from the Orthodox wing, he established close relations with Jews who supported the
Reform movement and Historical School in non-religious fields and conducted joint work
with Zionist organisations in addition to philanthropy, education, and social activities.

Similar to the Reform movement and Conservative movement that emerged in Europe
but gained institutional structures in the United States, Modern Orthodox Judaism is also
strongly represented in the United States. American Jewish Orthodoxy, which expresses
itself mainly through Yeshiva University in terms of education, presently stands out
with its view of integration, Jewish unity, and scientific perspectives. In this context,
considering the prominent characteristics of the American Orthodox tradition from the
past to the present, its intellectual background has been largely shaped by Hildesheimer’s
perspective in the two areas mentioned in his ideal of transforming Orthodox Judaism.
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In the context of all that has been mentioned, this study examines Hildesheimer’s
contribution to Orthodox Judaism and, when the occasion arises, will carry out a
comparative analysis in the context of his mutual relationship with both Orthodox
rabbis and Hirsch. In this regard, Modern Orthodoxy today bears considerable traces of
Hildesheimer’s thought. In other words, when compared to the Hirsch-style interpretation,
which envisions an isolated and separatist Orthodox renewal, Hildesheimer emerges as
the foremost leader guiding Modern Orthodoxy.
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Giris

19. ylizyilin ikinci yarisinda gergeklesen ti¢ reform konferanst (Brunswick 1844,
Frankfurt 1845, Breslau 1846) baglaminda gerek dini-hukuki gerekse sosyal-
kiiltiirel anlamda Yahudilerin modern topluma adaptasyon imkanina dair farkli pek
¢ok goriisiin ortaya atildigi goriiliir. Bu donem, ileride ortaya ¢ikacak Reformist,
Ortodoks ve Muhafazakar dini hareketlere de zemin hazirlayan bir donemdir.'
Reform, degisim, entegrasyon gibi kavramlar baglaminda yasadigi donemde
Yahudiler arasinda var olan yogun tartisma ortami ve hiziplesme seklinde vuku
bulan gelismeler kaginilmaz bi¢imde rabbi Hildesheimer’1 da etkilemistir. Kendi
donemindeki pek ¢ok din adami gibi hem klasik hem de modern egitim ile tanisma
firsat1 bulan Hildesheimer, siirece aktif bicimde katilmis bir liderdir.

Modern Yahudi olusumlari gbz 6niine alindiginda, Ortodoks hareketi Rabbani
Yahudiligin modern dénemdeki karsilig1 olarak gérmek yanlis olmaz. Bu dogrultuda
Ortodoks gelenek kendisini modernite 6ncesi ana govde din yorumunun, yani
rabbani gelenegin yegane otantik tasiyicist olarak goriir.? Degisim ve yeniliklere
biiyiik 6l¢iide mesafe koyan rabbani gelenegi temsil iddias1, modernitenin tirtinii
olan her tiirlii farklilik ya da yenilige bir direng refleksini beraberinde getirmistir.
Bu cercevede prensipte rabbani gelenege baglilig: stirdiirmekle beraber rabbi
Hildesheimer, Ortodoks diisiincenin yeni bir agilim siirecine girmesini saglayacak
gorisler ileri siirmiistiir. S6z konusu donemde devam eden tartismalara Ortodoks
kimligi ile dahil olan Hildesheimer, sekiiler bilim ve modern toplum yapisiyla yakin
iligki kurmanin, bunun da 6tesinde bilimsel bakist dini alana miimkiin oldugunca

1 Modern Yahudi hareketlerine iliskin bilgi igin bk. Salime Leyla Giirkan, Yahudilik (istanbul:
Isam Yayinlar1, 2012), 65-71; Miri Freud-Kandel, “Modernist Movements”, Modern Judaism:
An Oxford Guide, ed. Nicholas de Lange & Miri Freud-Kandel (Oxford: Oxford University
Press, 2005), 81-93; Mahmut Salihoglu, “Isaac Mayer Wise: Amerikan Reform Yahudiliginin
Kurucusu”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 33 (2015): 167-178; Ismail Basaran,
Muhafazakar Yahudilik: Tarih, Ogretiler, Ibadetler ve Giincel Sorunlar (Istanbul: Ar1 Sanat
Yayinevi, 2017); Dan Cohn Sherbok, Modern Judaism (London: Macmillan Press, 1996); Michael
A. Meyer, A Response to Modernity: A History of Reform Movement in Judaism (Detroit: Wayne
State University Press, 1995); Moshe D. Sherman & Marc Lee Raphael, Orthodox Judaism
in America: A Biographical Dictionary and Sourcebook (Westport: Greenwood Press, 1996);
Pameal S. Nadell & Marc Lee Raphael, Conservative Judaism in America: A Biographical
Dictionary and Sourcebook (New York: Greenwood Press, 1988).

2 Ortodoks diisiincede, gerek yazili ve sozlii hukuk ile tarihsel siiregte tiretilen Sulhan Aruh ve
diger kutsal metin yorumlarinin gerekse halaha prensipleri ¢ergevesinde pratige aktarildigi
bi¢imiyle Yahudi dini yasaminin vahiy kapsaminda goriilme egilimi hakimdir. Bkz. Nathaniel
Katzburg, “Orthodoxy”, Encyclopaedia Judaica, C 15 (Detroit: Mac Millan Reference USA
and Keter Publishing House, 2007), 493; Benjamin Brown, “Orthodox Judaism”, The Blackwell
Companion to Judaism, ed. Jacob Neusner & Alan J. Avery-Peck (Oxford: Blackwell Publishing,
2003), 311.
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entegre etmenin Yahudiler agisindan gerekli oldugu seklindeki anlayisiyla geleneksel
din adami profilinden ayrilmistir. Esasen Hildesheimer, Ortodoks gelenek icerisinde
kalarak Yahudiligi yasanilan caga adapte etme gayesinde olmus, diger taraftan
yasami boyunca Reform hareketine agik bir muhalif durus sergilemistir.?

Kendi perspektifinden gelenek ve modernite arasinda bir orta yol anlayisi
gelistiren Hildesheimer, Ortodokside gerekli olan uyanigin ancak klasik dini egitimin
ve bilgiye bakigin yeniden gézden gecirilmesi yoluyla gergeklestirilebilecegine
inanmistir. Bu dogrultuda kendi liderliginde kurulan Rabbiner-Seminar Fuer
Das Orthodoxe Judentum* aracihigryla Hildesheimer’in yapmak istedigi sey, uzun
vadede kalic1 ve kabul edilebilir bir modern Yahudi kimligi yaratmak olmustur. O,
ayn1 zamanda responsa kaleme alan bir Yahudi hukuku otoritesi olmakla birlikte
daha ¢ok Yahudilerin modern diinyadaki yeri ve Yahudi birligi gibi meselelere
odaklanmistir. Bu cergevede geleneksel ve modern degerleri birlestirebilen, gerek
Yahudi gruplar arasinda gerekse Yahudi olmayanlarla iligkilerde entegrasyon ve
gelisime acik bir Ortodoks Yahudi kimligi insa etmek Hildesheimer’in bagsta gelen
hedefidir.

1. Azriel Hildesheimer, Ortodoksi ve Neo-Ortodoksi

Almanya’nin Halberstadt bolgesinde diinyaya gelen Azriel Hildesheimer, ilk
egitimi sonrasinda rabbi Jacob Ettlinger (1798-1871) ve rabbi Isaac Bernays (1792-
1849) gibi donemin iki 6nemli Ortodoks din adami ile Talmud egitimine devam
etmistir. Hildesheimer, Berlin Universitesinde semitik diller, felsefe, tarih ve bilim
alaninda dersler almustir. 1844 yilinda ise Halle Universitesinde the Correct Method
of Interpreting the Bible (Kutsal Kitab1 Yorumlamanin Dogru Metodu) baslikli tezini
tamamlamistir. Hildesheimer, bu teziyle Almanya’da doktor unvanina kavusan ilk
Ortodoks rabbi olmustur. 1869°da cemaat liderligi yapmak iizere Berlin’e gelmis,
1873’de ise Ortodoks din adamlarinin egitimi i¢in HRS’yi kurmustur.’

3 Ornegin 1847 yilinda Reform karsithi1 goriiniir hale gelmeye baslayan Hildesheimer, o dénem
Ludwig Phillipson (1811-1889) 6nciiliigiinde Reform adina yapilan ¢alismalara cevap niteliginde
The Necessity of Protest against the Actions of the Reformers adli bir kitap¢ik hazirlamistir.
Ona gore Ortodoks olmayan din adamlar1 Yahudiligin gergek birer sézciisii olmaktan uzaktir.
Bk. Mordechai Eliav & David Derovan, “Hildesheimer, Azriel”, Encyclopaedia Judaica, C 9
(Detroit: Mac Millan Reference USA and Keter Publishing House, 2007), 103.

4 The Hildesheimer Rabbinical Seminary olarak da bilinen kurum makale boyunca kisaca HRS
olarak ifade edilecektir.

5 Eliav, “Hildesheimer, Azriel”, 103; Aslinda yiiksekdgretim diizeyindeki bdyle bir kurumu ilk
yesivasini da kurdugu Macaristan’da agmak istese de Ortodoks din adamlarinin yogun itirazlari
bunu miimkiin kilmamigti. Bk. Marc B. Shapiro, “Rabbi Esriel Hildesheimer’s Program of Torah
u-Madda”, The Torah U-Madda Journal 9 (2000): 76.
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Modern dénemde Ortodoks bakis agisi, egitim yani sira dilde, kilik kiyafette,
sosyal ve kiiltlirel alanlarda Yahudi olmayanlarla iliskilerini biiytik 6l¢lide ayrisma ve
karsitlik tizerine kurmustur. Ortodoks teriminin 6nceleri Moses Mendelssohn (1729-
1786) gibi Aydinlanma taraftarlar1 (Maskilim) nezdinde Aydinlanma ideallerine,
bir sonraki adimda ise diisiince ve pratikte her tiirlii reform diisiincesine karsi
olmay1 ifade ettigi goriiliir. Kavram hem geleneksel hem de gelenek karsiti her iki
egilim tarafindan da bu yonde yaygin kullanima kavusmustur.® Ancak Ortodoks
gelenek igerisinde entegrasyon ve yenilige farkli tonlarda da olsa bir sekilde
onay veren egilimler de ortaya ¢ikmistir. Bunlar dogal olarak klasik Ortodoks
bakistan ayrilir. Bu ¢ergevede Isaac Bernays, Jacob Ettlinger ve Samson Raphael
Hirsch (1808-1888) gibi isimlerle birlikte rabbi Hildesheimer’in sahip oldugu
egilim, Alman Ortodoksisinin modernist bir versiyonuna karsilik gelmektedir.
Dolayisiyla bu isimler Neo-Ortodoksi ya da Modern Ortodoksluk ¢atis1 altinda
degerlendirilmektedir.

Ayirt edici vasiflarindan biri olarak rabbani gelenegin bilgi, kaynagi ve degeri
konusundaki temel yaklasimi modern donemde Ortodoksi tarafindan siirdiiriilmiistir.
Modern Ortodoks rabbi Avraham Weiss’in (1944-) dikkat ¢ektigi gibi Ortodoks
Yahudilikte Kodes ve-Hol olarak ifade edilen kutsal ve profan ayrimi, Tevrat kaynakli
olmayan bilgi ya da disiplinlerin dini bilgi karsisindaki ikincil konumuna isaret
eder. Ornegin kimya ve tip gibi bilim dallar1 sahip olduklari miistakil degerlerinden
ote, ancak kutsali, halahayi, yani dini anlamaya katki sunabildigi 6l¢iide deger
kazanabilmektedir. Da ‘at Tora (Tevrat bilgisi) disindaki bilgi, kutsal alanin disinda
kabul edilir ve bu yiizden bu tiir bilgiyle mesgul olmak genellikle 6zel bir saygi
gerektiren muteber bir eylem olarak diistiniilmez.”

Modern dénemde Ortodoks Yahudilige getirilen yenilik, en temelde sekiiler
bilginin de kutsal alan icerisinde miitalaa edilmesi ve Tevrat merkezli dini bilgi
yaninda sekiiler bilgiye de Yahudi diigiince ve pratiginde yer verilmesidir. Yeni
Ortodoks yaklasim temelde salahanin sekillendirdigi gelenegin Sina’ya dayali
kokenine inanci siirdiirmekle birlikte, rabbani literatiir yani sira modern kiiltiiriin ve
sekdiler bilimin Yahudi diisiincesi ve pratigine adapte edilmesi, Yahudiligin mesajin
daha iyi anlamak ve gelistirmek adina ondan mutlaka istifade edilmesi gerektigini

6  Jeffrey C. Blutinger, “‘So-Called Orthodoxy’: The History of an Unwanted Label”, Modern
Judaism 27, no. 3 (2007): 313, 320.

7 Avraham Weiss, “Open Orthodoxy! A Modern Orthodox Rabbi’s Creed”, Judaism 46, no. 4
(1997): 411; Su iki calismaya bakilabilir; Seda Ozmen, 18. Yiizyil Yahudi Aydinlanma Hareketi
ve Moses Mendelssohn (Istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 2014); Abdullah Altuncu, “Haskala Sirasinda
Din-Bilim Catigmasi: Onay Belgeleri, Bilim Kitaplar1 ve Rabbani Din Adamlar1”, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 59, no. 2 (2018): 113-138.
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savunmaktadir.® Ozellikle Hildesheimer eliyle perginlestirilen ve Avrupa’da 19.
yiizyil ortalarindan sonra etkisini artiran s6z konusu yaklasimin Amerikan Ortodoks
gelenegine dek uzandig goriiliir. Amerika’da Yesiva Universitesi ile Israil’de
Bar Ilan Universitesi, bu anlamda sekiiler calismalarin énemsendigi ve gerek
fen bilimleri gerekse beseri bilimler alaninda akademik programlarin sunuldugu
kurumlar olarak® Neo-Ortodoks diisiincenin etkisini giiniimiizde tasimaktadirlar.
Ornegin Yesiva Universitesinden rabbi Leo Jung (1892-1987), Modern Ortodoks
diislinceyi bir akil dini olarak sunmus ve onun bilimsel bulgular ile uyum igerisinde
oldugunu savunmustur.'

Bu baglamda erken donemde s6z konusu bakis agisina yon veren isimlerin
basinda Hildesheimer gelir. Onun geleneksel Yahudi profilini modern diinya
ile uyumlu bi¢cimde doniistirme hedefinde egitim, iizerinde durulmasi gereken
en kilit unsurdur. Geleneksel dini egitimin revize edilmesi gerektigine inanan
Hildesheimer’in bu yaklagimi heniiz erken dénemde kendisini agiga ¢ikarmis,
ancak rabbi Akiva Joseph Schlesinger (1837-1922) gibi ultra-Ortodoks liderlerin
tepkisi kaginilmaz olmustur.!' Esasen Hildesheimer’a gosterilen tepkiler yalnizca
ultra-Ortodokslardan gelmemistir. Macaristan’daki cogu Ortodoks din adami1 yan
sira Hirsch gibi Ortodoksiyi modernize etme gayesinde olan isimler de ona kars1
cikmistir. Yukarida temas edildigi gibi geleneksel din anlayisina tamamen sirt
doénmemesine ragmen Ortodoksi i¢erisinde modernizme, sekiiler bilgi ve kiiltiire
alan acan bir sdyleme sahip olmasi, dini bilgiyi tek gercek bilgi kaynagi olarak

8  The Middle Way: The Emergence of Modern Religious Trends in Nineteenth-Century Judaism
Responses to Modernity in the Philosophy of Z.H. Chajes, S.R. Hirsch, and S.D. Luzzatto, ed.
Asael Abelman, C 1 (Brighton: Academic Studies Press, 2014), 8.

9  Jacob Neusner, Judaism: The Basics (London: Routledge, 2006), 155.

10 Maxine Jacobson, Modern Orthodoxy in American Judaism: The Era of Rabbi Leo Jung
(Boston: Academic Studies Press, 2016), 12; HRS’den mezun olan modern Ortodoks Yahudi
Z’vi Kurzweil’e gore ise, Neo-Ortodoks anlayis dogmatik diisiince ile karsitlik igerisindedir.
Onun Modern Gelenekselcilik olarak da ifade ettigi bu yaklagim Yahudiligi dogmaya dayal
bir teoloji ile sinirlandirmaz. Kurzweil, insanligin bilim ve teknoloji alanindaki ugraslarina
geleneksel Yahudiligin herhangi bir temel niteligini kurban etmeden katilmanin Modern Ortodoks
gelenekte ana hedeflerden birisi oldugunun altini ¢izer. Bk. Zvi Kurzweill, The Modern Impulse
of Traditional Judaism (New Jersey: Ktav Publishing House, 1985), XII.

11 Hildesheimer 1851°de Macaristan’in Eisenstadt bolgesine cemaat lideri olarak geldiginde
miifredatta geleneksel dini egitimin yan1 sira sekiiler egitimin de yer aldig1 Bati diinyasindaki
ilk yesivay1 kurmustu. Ancak yesiva’da Yidis yerine Almancay1 kullanan, Latin dili, matematik,
tarih ve cografya gibi din dis1 alanlarda bizzat kendisi egitim veren Hildesheimer, rabbi Akiva
Joseph Schlesinger gibi ultra-Ortodoks liderler tarafindan “heretik™ olarak su¢lanmaktan
kurtulamamustir. Bk. Shnayer Z. Leiman, “Rabbinic Openness to General Culture in the Early
Modern Period in Western and Central Europe”, Judaism s Encounter with Other Cultures:
Rejection or Integration?, ed. Jacob J. Schacter (New York: A Jason Aronson Book, 1997), 203.
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goren Ortodoks liderler nezdinde onun geleneksel Yahudiligin disinda goriilmesi
i¢in yeterli bir gerekge olusturmustur. Hirsch gibi liderlere gore ise Hildesheimer
bilime gereginden fazla giiven duymustur. Ote yandan yiizyilm ikinci yarisindan
sonra kurumsal bir yapiya evrilmeye baslayan Reform hareketinin radikal tutumunun
geleneksel din adamlar1 ve cemaatler arasinda yarattig1 tedirginlik hali, gerek
radikal gerekse 1limli olsun kurulu gelenege yabanci olan yeni her tiirlii sdyleme
kars1 tavir alma gibi bir reaksiyon gelistirmistir. Bu sebeple bir taraftan Reformist
din adamlari ile rabbi Zacharias Frankel (1801-1875) ve yeni Yahudilik yorumu
Positive-Historical Judaism (Pozitif-Tarihsel Yahudilik)'? taraftarlari, diger taraftan
Modern Ortodoks diisiinceye yon veren Hildesheimer gibi isimler pek ¢ok rabbani
otorite tarafindan otantik Yahudiligin disinda addedilmislerdir. Diger taraftan
Hildesheimer’in bu elestirilerle gerek Reform diisiincesi gerekse Tarihsel Ekol’e
yonelik acik ve kararli muhalefetine ragmen yliz yiize kaldigini hatirlatmak gerekir.
Buna ragmen kendisine yonelik elestirileri, o donem pek ¢ok rabbani din adaminin,
Moses Sofer’in (1762-1839) sloganlastirdig1 “yeni olan her sey Tevrat tarafindan
yasaklanmistir” seklindeki inanca olan bagliliklarin1 gdsteren bir isaret olarak
gdrmek miimkiindiir.

2. Ortodoksinin Yeni Yiizii

Hocasi Ettlinger ve Dogu Avrupali bazi rabbani liderler ile olan olumlu iligkilerini
bir tarafa koyarsak'?, Hildesheimer’in Ortodoks liderler ile iligkisi genellikle
gerilimli bir seyir izlemistir. Ote yandan her ikisi de Neo-Ortodoksi ¢atis1 altinda
degerlendirilmesine ragmen Ortodoks gelenege kazandirilmak istenen yeniliklerin
boyutlar1 hakkinda Hirsch ile farkli yaklasimlara sahip olmalar iki ismi kars1
karsiya getirmistir. Bu baglamda Ortodoks gelenegin Ortodoks olmayan -i¢ ve
dig- diinyaya acilim ve adaptasyon imkant ile sekdiler bilimin dini bilgi karsisindaki
konumu meselesi, Hildesheimer’in iizerinde durdurdugu en temel iki husus olarak
karsimiza ¢ikmakta, ayn1 zamanda Ortodoks din adamlar1 ve Hirsch ile yasadigi
karsitlik noktalarina isaret etmektedir.

12 Makale boyunca bu kavram kisaca Tarihsel Ekol olarak ifade edilecektir. Tarihsel yaklasim,
19. yiizy1l ortalarinda rabbi Frankel liderliginde filizlenen ve Yahudi hukuku ve geleneginin
temelde statik degil fakat biiyliyen, gelisen ve degisen dogasina vurgu yapan modern Yahudi din
yorumlarindan birini ifade eder. S6z konusu yorum, kurumsallastigi Amerika’da ise Muhatfazakar
Yahudilik adryla bilinmektedir. Genis bilgi i¢in bk. David Rudavsky, “The Historical School of
Zacharias Frankel”, The Jewish Journal of Sociology 5,n0. 2 (1963): 224-245; Ismar Schorsch,
“Zacharias Frankel and the Europen Origins of Conservative Judaism”, Judaism 30, no. 3 (1981):
344-354.

13 David Ellenson, “Rabbi Esriel Hildesheimer and The Quest for Religious Authority: The Earliest
Years”, Modern Judaism 1, no. 3 (1981): 283-285.
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2.1. Ayrismaya Karsi1 Entegrasyon

Orta Cagdan modern doneme kadar geleneksel Yahudiligin gerek Yahudi olmayan
diinyaya gerekse rabbani dgretinin disinda kalan din yorumlari ve bu dogrultuda
olusan cemaat ve kurumsal yapilara kars1 tutumunda genellikle dislayicilik hakim
olmustur. Bu ¢ergevede Yahudiler ile i¢inde yasadiklari toplum arasinda aranan
kiiltiirel uyum, modern kiyafetlerin kullanimi, Ortodoksi disinda kalan Yahudilerle
ortaklik, modern arastirma metotlarinin takip edildigi akademik egitim programlart
ve yabanci okullara miiracaatin yani sira Yidis yerine Ibranicenin tercih edilmesi gibi
hususlar, Hildesheimer’1 donemin Ortodoks liderlerinden ayiran temel farklardir. Bu
yoniiyle en sert tepkiyi Ortodoks ¢evrelerden almistir.'* Ornegin kendisine yonelik
Yahudi cemaatinden diglanma (herem) bildirisi ilan eden rabbi Schlesinger disinda,
biiylik oranda Hildesheimer’a karsi ¢ikan donemin Macar Ortodoksisi igerisinde
rabbi Hillel Lichtenstein (1814-1891) ona yonelik “diizenbaz” ve “yalanc1” gibi
ifadeler kullanmis, hakarete varan elestirileriyle 6n plana ¢ikmistir.'®

Ortodoks gelenegin Ortodoks dis1 ya da halahaya kars1 zaaf igerisinde olduklart
diisiiniilen Yahudiler ile iligkiler noktasinda sergiledigi genel dislayici tavir, Yahudiler
arasinda birlik suurunu neredeyse imkansiz kilan bir boyuttadir. Bu baglamda klasik
sdylemde yer alan Kol Yisrael (Tiim Israil) yani “tiim Yahudiler birbirlerinden
sorumludur” ya da “tiim Yahudiler kardestir” gibi kusatici ilkelere referansin
modernite siireciyle birlikte zayifladig1 goriiliir. Dahas1 bunun Ortodoks hareketin
bariz niteliklerinden biri haline geldigi sdylenebilir. Geleneksel Yahudiligin ¢oziilme
siirecine girdigi modern donemde bunun yerini cemaat diizeyinde ayrilik¢r ve
disa kapali bir dini ve sosyal yasam modeli almistir.!® Reform ve asimile olma
egilimlerinin geleneksel degerlere yonelik tehditkar ve yikict etkisi karsisinda
Ortodoks kanat, degisen toplum yapisindan kendisini miimkiin oldugunca izole
etme yolunu tercih etmistir.

Dini pliiralizm noktasinda biiyiik dl¢iide geleneksel ¢izgiyi takip etmekle birlikte
Hildesheimer’in Neo-Ortodoks yorumunda, Tanr1 ve Israilogullar1 arasindaki
ebedi ahit cercevesinde tiim Yahudilere yonelik kucaklayici ve is birligine agik bir

14 Neusner, Judaism: The Basics, 154-155; Bati1 kiiltiirline ve modern egitime onay veren
yaklasimlart Hildesheimer’in 1866°da Macar Ortodoks din adamlarmin bolgede etkinligini
artiran Reform hareketine karst gerceklestirdikleri toplantiya katilimini engelleyen faktorlerin
basinda gelmekteydi. Ornegin Yahudi hukuku agisindan herhangi bir yasaklamanin olmadigini
distinerek yerel dilde vaaz verilmesine sicak bakmasi Ortodoks rabbiler tarafindan siddetle
reddedilmisti. Bk. David Ellenson, “The Role of Reform in Selected German-Jewish Orthodox
Responsa: A Sociological Analysis”, Hebrew Union College Annual 53 (1982): 362, 364.

15 David Ellenson, Rabbi Esriel Hildesheimer and the Creation of a Modern Jewish Orthodoxy
(London: The University of Alabama Press, 1990), 43.

16 Moshe Samet, “The Beginnings of Orthodoxy”, Modern Judaism 8, no. 3 (1988): 249.
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yaklasim hakimdir. Ortak degerlerin ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikarildig: ve dzellikle
dini olmayan alanda gerekli goriilen birlik ideali Hildesheimer’in tutumunda 6ne
¢ikan unsurlardandir.!” Hildesheimer gerek Hirsch’in gerekse diger Ortodoks
liderlerin yaptig1 gibi geleneksel yapiy1 dini degerler bakimindan dis diinyaya,
yabanci ve zararli goriilen diisiincelere kars1 koruma egiliminde olmakla beraber,
sosyal ve kiiltiirel alanlarda Ortodoksiyi miimkiin oldugunca dis diinyaya entegre
etmenin gerekliligine inanmistir. Bu ideal diger modernistlerle kiyaslandiginda
Hildesheimer’in Ortodoksisinde daha merkezi bir rol oynar. Ayrica Hildesheimer’in
tiim Yahudilerle oldugu gibi Yahudi olmayan diinya ile de olumlu iliskiler gelistirme
konusunda daha istekli oldugu belirtilmelidir. Fakat buna bir kriter getirir. Liberal
din adamlarinin tiim insanlig1 kusatan sevgi ve adalet vurgusuna mesafeli olan
Hildesheimer, evrensel ahlak ilkelerini 6zellikle “Nuh Kanunlari”na'® uyanlara
yonelik zorunlu géren ve kendisi diginda elli dokuz din adaminin da imzasi bulunan
bir deklarasyon yayinlamistir."”

Reformist din yorumunu elestiren, fakat ayni zamanda onlarin Ortodoks
cemaatlerden ayrilma taleplerini dogru bulmayan® Hildesheimer’in bu yaklagimini
onun Kol Yisrael ilkesine bagliligiyla agiklamak miimkiindiir. S6z konusu taleplerin
yogunlastig1 Halberstadt bolgesinde 6teden beri var olan Ortodoks idari otoritenin
devamini savunan Hildesheimer, ayrismay1 aslinda bir ideal olarak gérmemistir.
Bir baska ifadeyle heniiz cemaat i¢i ¢oziilmenin ger¢eklesmedigi donemde yapiy1
muhafaza etmek onun dnceligi olmustur. Zira rabbi [saac Unna’nin da (1872-1948)
dikkat ¢ektigi gibi, Hildesheimer tiim farkliliklariyla diinyadaki tiim Yahudilerin bir

17 Ornegin Hildesheimer’in Falasalar (Etiyopya Yahudileri) lehine baz1 aktivitelere ve Rusya’daki
pogromlardan kurtulan miilteciler i¢in yardim organizasyonlarina 6nciiliik ettigi bilinmektedir.
Bk. Isaac Unna, “Ezriel (Israel) Hildesheimer”, Jewish Leaders (1750-1940), ed. Leo Jung
(New York: Bloch Publishing Company, 1953), 227-228.

18 Talmud’da gectigi lizere Nuh’un soyundan gelenlere yedi kanunu yerine getirmeleri emredilmistir.
Bunlar; yargi mahkemeleri kurmak, Tanr1’nin ismine lanet etmemek, putperestlikten uzak durmak,
yasak cinsel iliskiden uzak durmak, kan dékmekten uzak durmak, hirsizliktan uzak durmak ve
canli bir hayvanin bir uzvunu yemekten uzak durmak seklindeki yedi ilkeden olugmaktadir. Bk.
Sanhedrin 56a; Detaylh bilgi icin bk. Eldar Hasanov, Nuh Kanunlar: ve Nuhilik (Istanbul: Isam
Yayinlari, 2015).

19 Ismar Schorsch, Jewish Reactions to German Anti-Semitism, 1870-1914 (New York: Columbia
University Press, 1972), 73; Ellenson, Rabbi Esriel Hildesheimer and the Creation of a Modern
Jewish Orthodoxy, 85.

20 David Ellenson, Jewish Meaning in a World of Choice: Studies in Tradition and Modernity
(Philadelphia: The Jewish Publication Society, 2014), 5; David Ellenson, “Church-Sect Theory,
Religious Authority, And Modern Jewish Orthodoxy: A Case Study”, Approaches to Modern
Judaism, ed. Marc Lee Raphael (California: Scholars Press, 2020), 69-71.
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bedenin organlar1 gibi birbirine bagli ve birbirinden sorumlu oldugunu vurgulamistir.*!
Diger taraftan Reformist ve Ortodoks din anlayislarinin bagdagmasini miimkiin
gormeyen Hildesheimer igin gittik¢e belirginlesen mevcut dini boliinmuslitk
ortaminda diger alanlarda iligkilere ve is birligine ket vurmayacak bigimde ancak
inang temelli bir ayrisma s6z konusu olabilirdi. Bu durumda dahi onun ayrilike1
kisi ve cemaatlerin tutumunu Tanri ile yapilan ilahi ahdi bozma ya da Tevrat’tan
yiiz gevirme girisimi olarak gormemesi 6nemli bir detaydir.??

Alt1 ¢izilmesi gereken nokta, bilhassa Yahudilerin kendi i¢ biinyesinde tecrit
yahut entegrasyon ikileminde ¢ogu Ortodoks lider gibi Hirsch’in da Hildesheimer’in
karsisinda konumlanmis olmasidir. Ortodoks yenilenmenin hareket noktasi kabul
edilen Hirsch, Tevrat ve mitsvot’a (dini emir ve yasaklar) karsi olduklarina inandig1
ve bunedenle ‘Yahudilikten ayrilma’ anlaminda minut kategorisinde degerlendirdigi
Reformist Yahudiler ile her alanda bagin koparilmasi gerektigini savunurken® biiyiik
olctide gelenegi takip eder. Moses Sofer’in takipgileriyle birlikte o, “giinahkdrlarla
ortaklik” konusundaki Talmudik uyarilar1 dikkate alarak halaha prensiplerinin
gozetilmedigi herhangi bir toplumsal faaliyetten uzak durmay1 savunmustur.?*
Buna karsilik Hildesheimer Ortodoks olmayan Yahudi birey ve gruplar ile ¢esitli
aktivitelerde ortak ¢alismalara katilmay1 dine aykir1 bir durum olarak gérmedigi
gibi, bu, Ortodoksinin kabuk degistirmesi i¢in bir zorunluluktur. Bu dogrultuda
Hirsch geleneksel Yahudiligi tehdit ettigi gerekgesiyle Bney Brit* gibi kuruluslarla
iliski kurmamalar1 konusunda Ortodoks Yahudileri uyarirken®®, Hildesheimer tam

21 Unna, “Ezriel (Israel) Hildesheimer”, 227.

22 Ellenson, “Rabbi Esriel Hildesheimer and The Quest for Religious Authority: The Earliest Years”,
289; 1876’daki mektubunda Hirsch’in Hildesheimer’a Ortodoks Yahudilerin mevcut cemaat
yapilarindan ayrilmay1 miimkiin kilan Prusya devlet yasasini (1873) istismar etmeyecekleri, bunun
yalnizca birkag cemaat ve bazi temel dini meselelerle sinirli kalacagi konusunda giivence vermis
olmast, onun esasen din dist alanda Yahudi birligi ve is birligini esas aldigin1 gostermektedir.
Bk. Ellenson, Jewish Meaning in a World of Choice: Studies in Tradition and Modernity, 10.

23 Detayli bilgi icin bk. Leo Levi, “The Relationship of the Orthodox to Heterodox Organizations:
From A Halakhic Analysis by Rabbi S.R. Hirsch”, Tradition: A Journal of Orthodox Jewish
Thought 9, no. 3 (1967): 95-102.

24 Walter S. Wurzburger, “Cooperation with Non-Orthodox Jews”, Tradition: A Journal of Orthodox
Jewish Thought 22, no. 2 (1986): 34.

25 1843’de bir grup Alman Yahudi tarafindan kurulan, ana misyonu Yahudi toplumu ve Israil
Devletinin giivenligini saglamak ve Yahudi karsitligryla miicadele etmek olan uluslararas: Yahudi
organizasyonudur. Bk. Harvey Berk, “B’nai B’rith”, Encyclopaedia Judaica, C 4 (Detroit: Mac
Millan Reference USA and Keter Publishing House, 2007), 13.

26 Isaac Heinemann, “Marcus Horovitz”, Jewish Leaders (1750-1940), ed. Leo Jung (New York:
Bloch Publishing Company, 1953), 263.
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aksine Bney Brit ve Alliance Israélite Universelle*’ gibi kuruluslarla yakin temas
halinde olmustur. Bir diger 6rnekte Hirsch, heretik kabul ettigi Yahudi tarih¢i
Heinrich Graetz (1817-1891) ile Kudiis’te gogmen Yahudiler i¢in bir yetimhane
kurma konusunda ortak ¢alistigi i¢in Hildesheimer’1 elestirmistir.?®

Hildesheimer, asimilasyon ve tecrit gibi iki ug¢ egilim yerine entegrasyona ve
Yahudi birligine ayn1 anda 6nem vermis, modern diinyaya uyum ile Yahudiligin
milli boyutuna baglilig1 birbirine karsit alanlar olarak gérmemistir. Hirsch’in aksine
ona gore Yahudi toplumu yalnizca dini bir birliktelige karsilik gelmez. Tevrat’tan
yiiz ¢ceviren kimsenin Yahudi toplumuna da bag kaldirmis sayilacagi diisiincesini
yanlig bulan Hildesheimer kusatic1 bir yaklagim sergiler. Dolayisiyla Hildesheimer’in
sahsinda bu yeni Ortodoks kimligin 6ne ¢ikan vasiflarindan biri, Kol Yisrael,
Siyonist diislince ve buna bagli olarak bilhassa Filistin ve bolge Yahudilerine destek
gibi konularda pozitif, yapici ve aktif bir tavir takinilmasi olacaktir. Bu yoniiyle
Siyonist diisiincenin 6ncii savunucularindan olan Hildesheimer, Hovevey Tsiyon
(Siyon Asiklart) hareketini ve kolonizasyon faaliyetlerini desteklemis, Filistin
topraklarinda yasayan Yahudilerin egitimleri ve mesleki gelisimleri i¢in biiylik
miktarda maddi destek olusturmus ve sdz konusu ideal ¢ergevesinde 1872’de
Palaestina Verein adl1 birligi kurmustur. Bélgedeki ultra-Ortodoks yap1 tarafindan
herem cezasina ugramasi da bu girisimleri nedeniyledir.?’

Reform egilimli cemaatlerden uzaklagsmak yerine onlarla bag kurmay1 savunan
Hildesheimer’1in hedefi, hem cemaatler arasi birligi giiclendirmek hem de geleneksel
Yahudiligin modern Alman kiiltiiriyle uzlasir oldugunu gostermektir. Hirsch ve
digerleri gibi kendisinin de dini bir heretik kabul ettigi Greatz ile baz1 sosyal
ve insani konularda is birligi i¢inde olmasi da bu anlamdadir. Bu dogrultuda

27 1860’da Paris’te kurulan modern uluslararas: Yahudi organizasyonu. Hedefi, Yahudilerin
Ozgiirliigii ve manevi gelisimi i¢in ¢alismak ve Yahudi karsiti faaliyetlere karsi Yahudilere destek
saglamak olarak belirlenmistir. Bk. Simon R. Schwarzfuchs, “Alliance Israelite Universelle”,
Encyclopaedia Judaica, C 1 (Detroit: Mac Millan Reference USA and Keter Publishing House,
2007), 671.

28 @il Student, “Rav Hildesheimer’s Response to Ultra-Orthodoxy”, Hakirah, The Flatbush
Journal of Jewish Law and Thought 24 (2018): 38; Neticede amacinin yetim ¢ocuklari Hiristiyan
misyonerlerin etkisinden uzak tutmak oldugunu dile getirmis olsa da Hildesheimer elestirilerden
kurtulamamustir. Bkz. Norman Lamm, Torah Umadda: The Encounter of Religious Learning
and Worldly Knowledge in the Jewish Tradition (London: Jason Aronson INC, 1990), 42.

29 Ellenson, Rabbi Esriel Hildesheimer and the Creation of a Modern Jewish Orthodoxy, 92-
93; Raphael Patai, The Jews of Hungary: History, Culture, Psychology (Detroit: Wayne State
University Press, 1996), 316; Berlin’de 1870’de kendisinin kurdugu Juedische Presse isimli
yayn organt ise, Alman Yahudilerinin Filistin’e go¢ ve yerlesimleri ile ihtiya¢ duyulan egitim
reformlarina destek veren tek ve en 6nemli organ olarak faaliyette bulunmustur. Bk. Eliav,
“Hildesheimer, Azriel”, 104.
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“muhaliflerimizden de gelse, hakikat hakikattir” diyen Hildesheimer®, Reform
diistincesinin etkisinde olan Berlin merkezli The Hochschule fiir die Wissenschafi des
Judentums®' (1870) ile yakin iligkiler kurmustur.*?> Hildesheimer, liberal diisiinceye
sahip Yahudilerle siirdiirdiigii yakin diyalogun ayni zamanda onlar1 daha radikal
boyutta bir asimilasyona maruz kalmaktan koruyacagini diisiinmiistiir. Dahas1 bunun
Yahudi karsithigiyla miicadele ve Israil’de Yahudi yerlesimine destek noktasinda
da katk1 saglayacagina inanmigtir.**

Tiim bu siiregte Modern Ortodoks hareketin basta gelen kurucu liderlerinden
kabul edilen Hirsch’in diger rabbani din adamlart ile bilylik oranda ayni tarafta yer
almis olmasi dikkat ¢ekicidir. Tora im-Dereh Erets’* (Tevrat ve Sekiiler Diinya)
prensibiyle modern toplum ve kiiltiire adaptasyon diistincesini yeni Ortodoks bakis
icin mutlak bir ideal olarak giindeme getiren Hirsch’in ayni zamanda Ortodoks
dis1 unsurlara kars1 her alanda ayrigmaci bir tutum takinmasi diistiniilmesi gereken
bir husustur. Bu noktada meseleye dair daha kusatici bir yaklasim ortaya koyan
isim Hildesheimer olmustur.

2.2. Sekiiler Bilginin Islevsel Kihnmasi

Sekiiler bilim ve tarihsel-elestirel arastirmalarin dini bakimdan degeri ya da
mesruiyeti meselesi, Hirsch’in yani1 sira Ortodoks din adamlar ile Hildesheimer
arasindaki anlasmazlik noktalarindan bir digerini olugturmustur. Ortodoks din
adamlar ile yasadig1 karsitlik ortaminda 1869’da Berlin’e gelerek heniiz yeni
kurulmus olan Ortodoks Adath Yisrael cemaatinde liderlik yapan Hildesheimer,
¢ok gegmeden burada bir okul kurmustu. Reformcularin egemen oldugu Berlin’de
temelde Reform diislincesine karsi olan okulda gelenegin korunmasi temel gaye
idi.** Bununla birlikte s6z konusu siiregte modernist yoniinii 6n plana ¢ikaran

30 David Ellenson, “A Response by Modern Orthodoxy to Jewish Religious Pluralism: The Case
of Esriel Hildesheimer”, Tradition: A Journal of the Orthodox Jewish Thought 17,no. 4 (1979):
86.

31 Makale boyunca bu kurum kisaca HW.J olarak ifade edilecektir.

32 Barnet Hartston, Sensationalizing The Jewish Question: Anti-Semitic Trials and the Press in
the Early German Empire (Boston: Brill, 2005), 296.

33 Adam S. Ferziger, “Hildesheimer, Esriel”, erisim 02 Aralik 2023, https://yivoencyclopedia.org/
article.aspx/Hildesheimer Esriel.

34 Hirsch yazilarinda kavrami kisaca “Yahudi ve sosyal bilginin toplami1” olarak ifade etmistir.
Yahudilikte Tevrat-yasam, din-toplum, inang-pratik, mana-madde arasinda arzu edilen iliskiye dair
tiim telakkiler Hirsch tarafindan 7ora im-Dereh Erets kavrami gergevesinde degerlendirilmistir.
Bk. Mordechai Breuer, The “Torah-Im-Derekh-Eretz” of Samson Raphael Hirsch (Jerusalem:
Feldheim Publishers, 1970), 9, 22.

35 Unna, “Ezriel (Isracl) Hildesheimer”, 222-223, 226.

548


https://yivoencyclopedia.org/article.aspx/Hildesheimer_Esriel
https://yivoencyclopedia.org/article.aspx/Hildesheimer_Esriel

Sahin / Ortodoks Yahudilige Modern Bir Yaklagim: Azriel Hildesheimer (1820-1899) ve Rabbiner-Seminar Fuer Das...

Hildesheimer, sekiiler bilgiyi dislayan, dini bilgiyi ise yalnizca Yahudi erkeklere
hasreden geleneksel egitimin aksine kiz ¢ocuklarinin egitimine 6zellikle 6nem
vermistir. Ona gore kizlar i¢in yalnizca yiizeysel bir dini bilginin yeterli goriilmesi
ve Yahudilik ¢calismalarindan uzak birakilmalar1 kabul edilemez bir durumdur.
Okulda kiz 6grencilerin egitim programi Ibranice, Tanah, Talmud ve tarih gibi
alanlardan olusturulmus, ayrica dini pratige dair egitime de yer verilmistir.’¢ Bu
manada okul daha sonra kurulacak olan HRS i¢in de bir prototip olmustur.

Ortodoks diisiincede Tevrat bilgisi karsisinda sekiiler bilgiye miistakil bir deger
ya da rehberlik rolii verilmemesi, Hildesheimer’in geleneksel Yahudilikte agilmasi
gerektigini diisiindiigii en dnemli problemlerden biridir. Moses Sofer’in tiim sekiiler
bilginin Tevrat’tan elde edilmesi gerektigi seklindeki goriisii Ortodoks bakisin
tipik 6rnegini olusturur.’” Bu nedenle basindan beri Hildesheimer, dini ve sekiiler
O0grenimi en dogru sekilde Yahudi 6grencilere sunma adina modern pedagojik
teknikleri, sekiiler ve akademik arastirma yontemlerini ve bu ¢ercevede sistematik
bir miifredat1 uygulayacak bir okul kurma niyetinde olmustur. Macar Ortodoks
meslektaslarini kastederek “Benim yolum onlarin yolu degildir. Yahudi gelecegi
adina tek timit bir okul kurulmasidir” diyerek®® HRS’nin ipuglarii vermistir.
Dolayisiyla bu meselede ¢ogu Ortodoks meslektasiyla agik bicimde ayriliga
diistiigii soylenebilir. Diger taraftan Hirsch’in dnciiliigiinde bu alanda belli bir biling
olusturulmussa da bilim ve din iliskisi s6z konusu oldugunda iki isim arasinda
yine belirli bir ayrim yapmak gerekir. Sekiiler bilgiyi olumlamalar fakat farkl
yontemlere sahip olmalar1 nedeniyle s6z konusu meselede tartisma zemini, daha
keskin bir reddiyeci tavir igerisinde olan klasik Ortodoks din adamlarindan ziyade
genellikle Hirsh ile Hildesheimer arasinda olusmustur.

Temel bir yaklagim olarak Tevrat’in 6ncelikli konumunu, sekiiler bilginin ise ona
tabi oldugunu vurgulayan Hirsch iki bilgi tiirii arasinda bir hiyerarsi gozetmistir. Ona
gore yalnizca Tevrat hakikatine uygun olan bilim gergek bilimdir. Bunun diginda
kalan bilgi Tevrat bilgisine aykir1 oldugu i¢in reddedilmelidir. Dolayisiyla Tora im-
Dereh Erets, Tevrat bilgisinin merkeziligine, sekiiler ilimlerin ise yalnizca Tevrat ve
halaha hakkinda daha agik bir anlayis ve kavrayis gelistirme noktasinda yardime1

36 Meir Hildesheimer, “Religious Education in Response to Changing Times: Congregation Adass-
Isroel Religious School in Berlin”, Zeitschrift fiir Religions-und Geistesgeschichte 60, no. 2
(2008): 121-128; Hildesheimer’n kizlarin dini egitimine dair goriisleri i¢in bk. Marc B. Shapiro,
“R. Esriel Hildesheimer on Torah Study for Women”, Tradition 54, no. 3 (2022): 136-144.

37 Aaron M. Schreiber, “The Hatam Sofer’s Nuanced Attitude Towards Secular Learning, ‘Maskilim’,
and Reformers”, The Torah U-Madda Journal 11 (2002-03): 147.

38 Ellenson, Rabbi Esriel Hildesheimer and the Creation of a Modern Jewish Orthodoxy, 44.
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caligmalar olarak katkisina isaret etmektedir.*® Hirsch’e karsilik Hildesheimer bu
iki alan arasinda 6nem bakimindan bir derecelendirme yapma yoluna gitmez.
Tanrisal yonii bulundugu icin sekiiler bilgi de hakikat adina 6nemli ve yonlendirici
bir rehberdir. O halde sekiiler bilim hem Yahudi kutsal metniyle daha yakin bir
iligki i¢ine sokularak islevsel kilinmali, hem de Yahudilerin moderniteye uyum
stireci adina araci bir rol iistlenmelidir. Ona gore her seyde Tanri’nin yiiceligi ve
Tevrat’in hakikati goriilmelidir. Bunun agiga ¢ikmasinda sekiiler bilimlerin roli goz
ard1 edilmemelidir.** Ornegin ona gore gerek matematik bilgisi gerekse Latince ve
Grekge dilleri Talmud ve midrastaki bazi boliimlerin ve kavramlarin anlagilmasina
yardimci olacaktir. Zira Hildesheimer soyle der: “Bir ogrenim alanmindaki bilgi

arayist diger bilgi alanlarina mutlaka bir képrii olusturur” 4

Sekiiler bilginin 6nemi ve modern egitimde ona yer verilmesi gerektigi konusunda
Hirsch ve Hildesheimer’1n biiytik fikir ayriliklari oldugu séylenemez. Zira Hirsch’e
gore de modern topluma adaptasyon yolunda sekiiler egitim gereklidir. Hatta
cocuklarina sekiiler egitim vermeyi reddeden geleneksel ¢evrelerle ayriliga
diismiistiir. Ancak Hirsch genel kiiltiir olarak sekiiler egitimi savunurken modern
aragtirma metotlarinin Yahudi tarihine ve dini literatiire uygulanmasini ise
reddetmistir.** Dolayisiyla bu iki ismi ayristiran nokta daha ¢ok Wissenschaft

39 Leiman, “Rabbinic Openness to General Culture in the Early Modern Period in Western and
Central Europe”, 192, 194; Breuer, The “Torah-Im-Derekh-Eretz” of Samson Raphael Hirsch,
34; Zvi E. Kurzweil, “Samson Raphael Hirsch: Educationist and Thinker”, Tradition: A Journal
of Orthodox Jewish Thought 2, no. 2 (1960): 296.

40 Mordechai Eliav, “Various Approaches to Torah Im Derekh Eretz: Ideal and Reality”, Tradition:
A Journal of Orthodox Jewish Thought 26, no. 2 (1992): 102-103.

41 Ellenson, Rabbi Esriel Hildesheimer and the Creation of a Modern Jewish Orthodoxy, 121, 143.

42 Mahmut Salihoglu, “Avrupa’ya Bir “Giris” Hikayesi Samson Raphael Hirsch (1808-1888) ve
Modern Ortodoks Yahudilik”, Tiirkiye 'nin Avrupa Birligine Girisinin Din Boyutu Sempozyumu
(Ankara: 2003): 176-177.
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des Judentum® yani Yahudilik Bilimi hareketine olan yaklagim farkliligidir.*
Bir diger ifadeyle sekiiler bilimin dini alanda herhangi bir hareket alanina sahip
olup olmadig meselesinde ayrilirlar. iki alan arasini kesin ¢izgilerle ayirmaktan
kagiman Hildesheimer belli 6l¢iide sekiiler bilimin dini alana, dolayisiyla Yahudi
dini diistincesine katki vermesine imkan tanimistir. Bu yoniiyle Ortodoks diinyada
WdJ gelenegine yer veren ilk ve en dnemli isim Hildesheimer olmustur. HRS
biinyesinde din ve bilimi birbiriyle daha yakin bir iliski i¢ine sokma hedefinde olan
Hildesheimer, bunun en goriiniir vasiflarindan biri olarak Kutsal Kitap yorumu
gibi temel alanlarin artik linguistik ve filolojik materyaller kullanilarak yeni bir
perspektifle caligilmasini savunmustur.*® Buna kargin Tevrat’1 tipki doga yasalari
gibi tanrisal ve sorgulanamaz kabul eden Hirsch’e gore filolojik ve tarihsel aragtirma
yontemlerinin Tevrat aragtirmalarinda uygulanmasi dogru degildir.* Zira iki alan
mutlak tarzda birbirinden ayiran Hirsh ve onun gibi diisiinenlerin géziinde Tevrat
bilgisi tarafindan adeta teyide muhtag olan sekiiler bilginin bagimsiz bir yetkinligi
olmadigi i¢in kutsal metin {izerinde yonlendirici bir giicii de s6z konusu degildir.
Hildesheimer’in modernize edilmis Ortodoks anlayisinda ise sekiiler bilim, dini
metinlere ya da tarihsel dini gelenek ve literatiire yonelik elestirel bakisi, yorum ve
yenilenmeyi, modern toplum ve bilim gelenegine intibaki, dahasi dinin altin1 oydugu
diistintilen zararli goriislere karsi temel inanglarin dogru ve tutarli savunusunu
beraberinde getirebilecek potansiyele sahip bir ara¢ olarak goriilmiistiir.

43 19. ylizyil baslarinda ortaya ¢ikan ve modern aragtirma metotlarin1 Yahudi yazinsal gelenegine
uygulamak suretiyle Yahudi geleneginin Batt medeniyeti ve literatiiriine katkisini giin yiiziine
¢ikarmay1 hedefleyen hareket. Makale boyunca bu kavram kisaca Wd.J olarak ifade edilecektir.

44 WdJ ¢alismalarina giddetle karsi ¢ikan Hirsch’e gore yazili ve sozlii Tevrat’a inanan, tiim
halahanin Sina’ya dayali kékenini kabul eden ve bilginlerin roliiniin yalnizca onlar1 aktarmak
oldugunu kabul eden birinin Yahudiligi beseri aygitlarla incelemeye tabi tutmasi sdz konusu
olamaz. Bk. The Middle Way: The Emergence of Modern Religious Trends in Nineteenth-
Century Judaism Responses to Modernity in the Philosophy of Z.H. Chajes, S.R Hirsch, And
S.D. Luzzatto, 442; Yahudilik ve bilimsel ¢aligmadan s6z edildiginde, kutsal metinler ve onlarin
yorumlari tizerinde yalnizca Tanr1’nin emirlerini daha iyi yerine getirmek amactyla ¢alisilmasini
anlayan, diger bir ifadeyle Yahudi hukukunun uygulanmasi noktasinda pratik bir fayda gozeten
Hirsch, elestirel yaklasimi ise Yahudiligin “¢armiha gerilmesi” olarak nitelendirir. Bk. Michael
A. Meyer, Response to Modernity: A History of Reform Movement in Judaism (Detroit: Wayne
State University Press, 1995), 79.

45 Leiman, “Rabbinic Openness to General Culture in the Early Modern Period in Western and
Central Europe”, 207; Ona gore dini metinler {izerine yapilacak bilimsel arastirmalar geleneksel
kabulleri onaylamaya hizmet edecektir. Bk. Rachel Furst, The Religious Implications of an
Historical Approach to Jewish Studies (Jerusalem: Academy for Torah Initiatives and Directions
in Jewish Education, 2001), 22.

46 Muhammed Ali Bagir, “Ortodoks Yahudiligin Tevrat Elestirisine Yaklasimi Uzerine Bir Inceleme”,
Tarihten Giiniimiize Yahudilik, ed. Abdullah Altuncu (Ankara: lahiyat, 2022), 202.
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Yazilt ve sozIlii Tevrat’in ilahi mensei konusunda ayni noktada durdugu Hirsch
ile Tora im-Dereh Erets ya da Tora u-Madda (Tevrat ve Bilim) gibi modern
Yahudi kimligini insa etmede arag olarak kullanilan idealler noktasinda da birlesen
Hildesheimer, onlarin anlam alanin1 bilimsel ve elestirel metotlar1 kapsayacak
bigimde genisletmek ve sekiiler bilimi dini bilgiyle miimkiin oldugunca sentezlemek
istemistir. Bdylece Ortodoks diisiincenin karakterinde daha kalici bir doniisiim
gergeklestirmeyi hedeflemistir. Bununla birlikte Hildesheimer’in sekiiler bilim
ve tarihsel-elestirel arastirmalar1 onaylamasi, reformlari da biitiiniiyle onayladigi
ya da mesru gordiigii anlamina gelmez. Aksine reform oOnerilerine karst halaha
ve litiirjiye dair geleneksel yaklasimlar1 savunmada kararli bir durusu vardir. O,
ornegin Yahudi hukukunu tanimayan Reformcular1 “diigmanlar ” olarak nitelemis,
Ludwig Philippson (1811-1889) liderliginde hazirlanan Reform dua kitabina kars1
cikarak Ortodoksiyi savunan yazilar kaleme almistir.*’” Hildesheimer’in gerek
reform karakterli HW.J gerekse rabbi Frankel ve onun goriisleri cercevesinde
gelisen Tarihsel Ekol’e yonelik elestirilerinde de agik bicimde Ortodoks karakteri
on plandadir. Ozellikle Frankel’in kurmus oldugu Breslau Seminary (1854), her ne
kadar kendi kurumu gibi Wd.J merkezli bir egitimi ilke edinmis olsa da s6z konusu
gelenegin islevi ve halaha ile iligkisi noktasinda sahip olunan goriis farkliliklar
nedeniyle Hildesheimer’in elestirilerine hedef olmustur.*®

Diger taraftan onceleri dini pratikler noktasinda Neo-Ortodoks hareket ile
Tarihsel Ekol arasinda biiyiik farklar oldugu sdylenemez. Hatta Alman Neo-
Ortodoks din adamlari, rabbi Frankel’i Reform hareketiyle miicadelede dogal bir
miittefik olarak gormiislerdir. Ancak gerek Breslau Seminary gerekse Frankel’in
1859 yilinda yayimlanan ve Migna’nin olusum tarihini ele alan Darkhe ha-Mishna
(Misna’ya Giris) isimli eseri iki taraf arasindaki karsitlikta rol oynayan ana faktorler

47 Ellenson, Jewish Meaning in a World of Choice: Studies in Tradition and Modernity, 4-5.

48 So6z konusu elestiriler i¢in bk. Louis Ginzberg, Students, Scholars and Saints (Philadelphia:
The Jewish Publication Society of America, 1928), 207; Shnayer Z. Leiman, “Did Rabbi
Azriel Hildesheimer Label Rabbi Zechariah Frankel “An Apostate”?”, Tradition: A Journal of
Orthodox Jewish Thought 41, no. 2 (2008): 145-154; David Ellenson, “The Orthodox Rabbinate
and Apostasy in Nineteenth Century Germany and Hungary”, Jewish Apostasy in the Modern
World, ed. Todd Endelman (New York: Holmes & Meier, 1987), 173.
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olmustur.® Zira Frankel dnciiliigiinde gelisen tarihsel ve evrimsel halaha konseptine
kars1t Modern Ortodoks egilim, salahanin Sina kdkenine inanci stirdirmiistiir.
Bununla birlikte Hildesheimer’in Reformist rabbiler ile kiyaslandiginda Tarihsel
Ekol savunuculariyla ¢ok daha fazla polemik icerisinde yer almis olmasi, gergekte
Ortodoks gelenek ile tarihsel yorum arasinda Tevrat’in merkeziligi, halahanin
baglayiciligi ya da gelenegin degeri gibi ortak paydalarin var olmasi nedeniyledir.
Vahiy ve Yahudi hukukuna iliskin yorum farkliliklar1 ve olusan tartisma ortamu,
dogal olarak bir uzlasma zemininin varligini da gdstermektedir. Bir bagka ifadeyle
iki din yorumu arasindaki iliski Reform hareketine nazaran esasen daha giicliidiir.
Hildesheimer’in elestirilerini bu ekol taraftarlarina yoneltmesinde, iki akimin hala
bir sekilde ortak bir din diline sahip olabilecegi yoniindeki inanci etkili olmus
olmalidir. Esasen s6z konusu potansiyel iliski zemini, Tarihsel Ekol’lin uzantisi
olan Muhafazakar Yahudiligin olusum asamasindan itibaren biinyesinde Ortodoks
unsurlara daima yer verilmesinin gerekcesini de bir 6l¢iide agiklamaktadir. Zira
benzer tutum Amerika’da hareketin kurucu lideri Solomon Schechter’in (1849-
1915) yaklagimlarinda da goriilebilir. O da agik bir Reform karsitt olmasana ragmen
yeni bir vizyon ve dinamizm kazandirma saikiyle elestirilerini temelde i¢erisinden
geldigi geleneksel Yahudilige yoneltmistir.

3. Yahudilik Bilimi (WdJ) ve Hildesheimer Okulu

19. ylizyil baslarinda ortaya ¢ikan Wd.J hareketinin ana motivasyonu, Yahudilerin
tarih boyu tiretmis oldugu dini ya da din dis1 caligmalari bilimsel bir gozle incelemek
ve onlarin diinya literatiiriine ve medeniyetine katkisini ortaya koymaktir. Bu
cer¢evede Yahudilik merkezli akademik galismalarin Alman iiniversitelerinde ayri
bir disiplin olarak yer almasi hedeflenmistir.*® Ancak bu hedefin basartya ulastigini
sOylemek giictiir. Yahudiler s6z konusu ¢aligmalari iiniversiteler disinda kendi i¢

49 Michael K. Silber, “The Emergence of Ultra-Orthodoxy: The Invention of a Tradition”, The
Uses of Tradition: Jewish Continuity in the Modern Era, ed. Jack Wertheimer (New York:
Harvard University Press, 1992), 35; Frankel, Darkhe ha-Mishna isimli eserine de yansidigi
sekliyle sozlii hukuku din adamlar tarafindan dénemin sartlart ve ihtiyaglari dikkate alinarak
ortaya konan yenilik¢i yorumlar, dolayistyla insani miidahalenin tarihsel sonuglari olarak kabul
etmigtir. Bk. Andreas Bramer, “The Dilemmas of Moderate Reform. Some Reflection on the
Development of Conservative Judaism in Germany 1840-18807, Jewish Study Quarterly 10,
no. 1 (2003): 77.

50 Bu konuda biiyiik ¢aba sarf eden tarih¢i Leopold Zunz’un (1794-1886) Berlin tiniversitesinde
Yahudi tarihi ve edebiyat1 alaninda bir kiirsti kurulmasi teklifi Prusya devlet yetkilileri tarafindan
kabul gérmemistir. Bu adimin Yahudiligin Hristiyan geleneginden bagimsiz bir gelenek olarak
taninmasini beraberinde getirecegi endisesi bu yaklasimda ana faktdrdiir. Bk. Christian Wiese,
Challenging Colonial Discourse: Jewish Studies and Protestan Theology in Wilhelmine Germany,
Studies in European 10, ed. Giuseppe Veltri (Boston: Brill, 2005), 82.
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biinyesinde stirdiirmek zorunda kalmis, bu ¢ergevede 19. yiizyil baglarindan itibaren
modern dini okullar kurulmustur.

Yukarida yeri geldikge temas edildigi gibi HW.J ve Breslau Seminary yani sira
Berlin’de 1873de Hildesheimer tarafindan kurulan HRS bu kurumlarin en popiiler
olanlaridir. Aralarinda birtakim farkliliklar olsa da bu ii¢ okulun ortak 6zelligi, bilime
olan baglilik iddialaridir. Giiniimiiz Muhafazakar liderlerden Ismar Schorsch (1935-)
HRS’de dahi bilimsel bakigin en az digerleri kadar uygulandigini aktarir.>' Ancak
bu li¢ modern okulun tamamen ayni ¢izgide durmadiklari, her birisinin sirastyla
Reformist, Muhafazakar ve Ortodoks bir egilime sahip olduklarini hatirlatmakta
fayda vardir.

Hildesheimer, acgilis konusmasinda kurumun ‘Ortodoks’ bir karaktere sahip
olacagini acikea ifade etmistir:

“...Bu [Yahudi] dini, odak noktasinin felsefe ya da teolojik doktrinlerde olmamast itibariyle
ozgiindiir. Onlar en iyi ihtimalle ikincil 6neme sahiptir. Her seyden énce onun odak noktasi,
ayni derecede kadim iki kaynaga dayali belirli ve detaylandirilmis bir hukuktur: yazili ve
sozlii Tevrat... Bu, bizim, éziinde diger mezheplerdeki ortodoksiden ayrilan Yahudilikteki
Ortodoksi anlayigimizdur: Biz bu Ortodoks Yahudilige bagliyiz ve bu okulu ona adadik...

Diger taraftan gelenege ve halahaya yapilan bu vurgu, klasik Ortodoks bakigin
bugiine oldugu gibi aktarimi manasinda degildir. HRS, kuskusuz geleneksel
Yahudiligin modern kiiltiir ve degerlerle biitiinlesmesine ve yeni tip Ortodoks birey
ve toplumun olusumuna kaynaklik edecek bir kurum olarak diisiiniilmiistiir. Ornegin
0, kendi doneminde kayit dncesinde iiniversite seviyesinde yeterli bir sekiiler egitim
gerektiren tek Ortodoks kurum idi. Ortodoks Yahudi birey ve cemaatleri belli bagh
ilkelerden vazge¢meden modern kiiltiire adapte etmeyi arzu eden Hildesheimer,
kurdugu okulun yalnizca din adam yetistiren bir kurum olmasini degil, tiiccar,
teolog, hukukgu ve doktorlardan olusan bir Ortodoks aydinlar merkezi olmasini
imit etmistir.>

Idealize edilen s6z konusu modern Ortodoks kimlik yani sira kurumun
Hildesheimer tarafindan ortaya konan bir baska hedefi ise, “Reformcularin yikic
arzulariyla miicadele etmek ve ¢agin isteklerine cevap vermek” olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin bir yandan Tevrat ve Tanr1 korkusuyla yetismeleri, diger yandan bilim

51 Ismar Schorsch, “Ideology and History in the Age of Emancipation”, Heinrich Graetz, The
Structure of Jewish History and Other Essays, ed. Ismar Schorsch, (New York: The Jewish
Theological Seminary of America, 1975), 11.

52 Shapiro, “Rabbi Esriel Hildesheimer’s Program of Torah u-Madda”, 79-80.
53 Shapiro, “Rabbi Esriel Hildesheimer’s Program of Torah u-Madda”, 76-77.
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ile yakindan mesgul olmalari istenmistir.* Her ne kadar benzer hedef Breaslu
Seminary tarafindan da sahiplenilmis olsa da HW.J gibi onun da neticede dini
gelenegin yapisal degisimi vurgusu, Hildesheimer igin daha otantik ve gii¢lii bir
Ortodoks karakter tasryan bir egitim metodunun ortaya konmasini zorunlu kilmaistir.
Bu yoniiyle HRS diger iki kuruma bir alternatif olarak sunulmustur.

HWJ ile kiyaslandiginda Hildesheimer Okulunun olduk¢a geleneksel bir durusa
sahip oldugu kesindir. Hildesheimer ve ekibinin klasik Ortodoks yaklagimdan
ayristig1 nokta ise, gelenek adina verilecek miicadelede klasik degil modern metotlari
kullanmanin bir zorunluluk olarak goriilmesidir. Buna gore kurum 6zellikle bilimsel
materyalizm, derin elestiri, Darwin’in 6gretileri ya da Reformcularin Yahudi
tarihini yeniden yorumlama girisimlerini modern aygitlarla, en temelde de Wd.J
aracihigiyla ¢iiriitme hedefinde olmustur.> Zira bilime olan baglhilik kurumun en
temel ilkelerinden biridir. Ancak kurumda Wd.J kapsaminda bilimin dini alanda
belli dl¢iide hareket kabiliyeti kazanmasinin Ortodoks ¢evrelerde uyandirdigi
hosnutsuzluk siirpriz degildir. Ornegin rabbi Isaac Halevy (1847-1914) Wd.J’ye
mutlak bagliligin halahanin ilahi kokenine inanca aykirt oldugunu ifade ederek
HRS’ye kars1 ¢itkmustir.>

Tiim elestirilere ragmen attig1 adimlarin Ortodoks gelenek ile uyum igerisinde
oldugu kanaatini tastyan Hildesheimer, Talmud ¢alismalar1 yan1 sira sekiiler
aragtirma ve bilimin 6nemini sdyle dile getirir:

“...Kendimizi en acil meselelere [sekiiler arastirmalar] hasretmeliyiz. Bunlart en énemli
husus olarak gériiyoruz ve Yahudilige dair diger alanlarda oldugu gibi tiim bu alanlara da
ayni sevgiyle yaklasiyoruz. Ciinkii onlarin hepsi kutsal olani takdis etmek i¢in yapilmaktadir.
Gecgtigimiz yiizyildan beri hem yeni bir Yahudi biliminin ortaya ¢ikist hem de Kutsal Kitap
yorumu gibi ¢ok eskiden beri iizerinde ¢alisilmis diger alanlart yeni bir bakis acisiyla
ve heniiz tam olarak anlasiimamuis yeni kaynaklarin kullanimiyla tetkik etme ihtiyact soz
konusudur. Bu disiplinleri miifredatimiza dahil edecek, onlart sevgiyle ve tam bir bilimsel

ciddiyetle ele alacak ve boylece hakikate, yalnizca hakikate hizmet edecegiz...””’

54 Ellenson, “Church-Sect Theory, Religious Authority, And Modern Jewish Orthodoxy: A Case
Study”, 79.

55 Bu dogrultuda 6rnegin okulun Hildesheimer sonrasi ikinci 6nemli ismi David Zvi Hoffmann,
derin elestiriyle miicadele etmis ve bu amacla The most important Arguments against the
Welhausen Hypothesis (Welhausen hipotezine karsi en 6nemli argiimanlar) isimli bir makale
kaleme almisti. Bk. Isi Jacob Eisner, “Reminiscences of the Berlin Rabbinical Seminary”, The
Leo Baeck Institute Year Book 12, no. 1 (1967): 34, 37; Hoffmann’in Welhausen’i elestirisine
dair ayrica bk. Stefan Schreiner, “Protestant Bible Study and the Jewish Response in the 19th
and 20th Centuries”, Jewish Studies Quarterly 10, no. 2 (2003): 159-161.

56 David Ellenson & Richard Jacobs, “Scholarship and Faith: David Hoffmann and his Relationship
to ‘Wissenschaft des Judentums’”, Modern Judaism 8§, no. 1 (1988): 29.

57 Shapiro, “Rabbi Esriel Hildesheimer’s Program of Torah u-Madda”, 83.
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Hildesheimer’a gore gelenege tehdit olusturan diisiincelerle yiizlesmek
kaginilmazdir. Aksi takdirde Yahudiler modern diinyada savunmasiz kalacaklardir.
Bu agidan kurum, modern bilimsel yaklagima ve bu dogrultuda yapilan ¢alismalara
itibar etmeyen, bilimsiz bir Yahudiyi Yahudiliksiz bir bilime tercih ettigini ifade
eden Hirsch® ve takipgilerinden apayri bir metod izlemistir. Kurumda Julius
Welhausen’in (1844-1918) yolunu agtig1 kutsal kitap elestirisi temelli ¢aligmalar
goz ardi edilmemis, onlar1 yok saymak yerine heretik kabul edilen bu tip goriislerle
aktif bicimde miicadele amag¢lanmistir. Modern donemde artik yalnizca inanca
dayali bir teolojiyi savunmanin miimkiin olmadigini diisiinen Hildesheimer’a gore
teolojinin modern arastirmalarla uygunluk arz etmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
kutsal kitap elestirisinin zaaflarini géstermek ve tiim kurum 6grencilerine geleneksel
yaklasimi ikna edici bigimde nasil savunacaklarini 6gretmek, kurumda ana hedefler
olarak zikredilmistir.’® HRS’de bizzat Hildesheimer tarafindan “Kaynak Elestirisi:
Daha Yeni Kutsal Kitap Elestirmenlerinin Incelenmesi” ad1 altinda verilen egitim
de bu amag dogrultusunda miifredatta yerini almigtir.

HRS ile diger iki kurum arasindaki temel fark dogma alaninda kendini
gostermistir. Diger bir ifadeyle tarihsel arastirmalarin geleneksel inanca aykiri
olabilecek sonuglarindan kaginmay1 savunan kurumun daha ¢ok basit elestiriyle
ilgilendigi sdylenebilir. Hildesheimer ve David Zvi Hoffmann gibi isimlerde goriilen
genel egilim, Tanr1 adina yapilacak bilimsel arastirmalarin Tevrat ¢alismalarim
destekleyecegi ve gii¢lendirecegi yoniinde olmustur. Vahiy yoluyla bildirilen
hakikatlerin insan tarafindan kesfedilen hakikatler ile catismayacagi, aksine kisiye
daha berrak bir kavray1s saglayacag dile getirilmistir.®' Bu ger¢evede HRS din
adamlart, esasen arastirmalariin temelini Leopold Zunz 6nderliginde kurulan Wd.J
gelenegine degil, Saadya Gaon (882-942) ve Vilna Gaon (1720-1797) gibi biiyiik
Yahudi liderlere, bir anlamda gelenege atfetmisler ve kendilerini daha kadim ve
otantik WdJ takipgileri olarak kabul etmislerdir.®*

58 Ran HaCohen, Reclaiming the Hebrew Bible: German-Jewish Reception of Biblical Criticism,
trc. M. Engel (Berlin: De Gruyter, 2010), 157.

59 Shapiro, “Rabbi Esriel Hildesheimer’s Program of Torah u-Madda”, 77-78.

60 Ellenson, Rabbi Esriel Hildesheimer and the Creation of a Modern Jewish Orthodoxy, 158.

61 Marc B. Shapiro, “Rabbi David Zevi Hoffmann on Torah and Wissenschaft”, The Torah U-Madda
Journal 6 (1995-1996): 132; Okul mezunlarindan Alexander Altmann (1906-1987) da benzer
noktaya temas eder. Tarihsel arastirmalarin inang alanina miidahalesine izin verilmedigine dikkat
¢eken Altmann, Hoffmann ve Abraham Berliner gibi isimlerin uyguladig tarihsel arastirmalarin
onlari inanglar1 ile uyumsuzluga gétiirmedigini ifade eder. Ayrica Hoffmann’imn Welhausen’in
gorislerini ¢iirlitmedeki basarisina dikkat ¢eker. Bk. Alexander Altmann, “Theology in Twentieth-
Century German Jewry”, The Leo Baeck Institute Year Book 1, no. 1 (1956): 210.

62 Assaf Yedidya, “Orthodox Reactions to ‘Wissenschaft des Judentums’”, Modern Judaism 30,
no. 1 (2010): 80.
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WdJ merkezli bir egitim modeli benimsenmekle birlikte reformlari mesrulastirma
egilimlerine cevap vermeye ¢alisan kurumun Ortodoks karakterini muhafaza etmesinde
Hildesheimer’1n ¢ift Tevrat® inancina olan baghligi temel rol oynamustir. Bu baglamda
modernizme yakin durusu, onun geleneksel vahiy ve halaha anlayisina baghligina
zarar vermemistir. Yahudi hukuku ile modern toplumun degerlerinin gatistig1 yerde
tercihin halaha lehine olmasi gerektigini savunmustur.®* Benzer sekilde kurumda
genel prensip olarak, rabbani kaynaklar disindaki kaynak incelemelerinde herhangi
bir karsitlik s6z konusu oldugunda geleneksel kaynaklar éncelenmistir. Ornegin
Hildesheimer i¢in yoruma agik meselelerde birincil referans Yahudi dini literatiirtidiir.
Bu yiizden yabanci kaynaklar ile Misna ve Talmud’a dayali bilgiler ya da halaha
hiikiimleri arasinda muhtemel bir karsitlik durumunda, Yahudi kaynaklari lehine
yorumda bulunmay ilk tercih olarak 6ngdrmiistiir.®®

Nazi donemindeki kapanigina kadar (1938) toplam 275 6grenci yetistiren® ve egitim
dili olarak Almancanin kullanildig1 okul, hem Haskala’nin®’ etkisinde olanlara hem de
rabbani gelenege bagliligi siirdiirmek isteyenlere hitap etmesi sebebiyle kusatici bir
misyon iistlenmistir. Ogrencilerden giiclii bir egitim arka plam beklenmesi sebebiyle
daha ¢ok Bati’dan, 6zellikle Almanya’dan gelen Yahudilere hizmet vermistir.®®

63 Bu anlayiga gore Musa Sina Dagi’nda yalnizca yazili bir metin degil, yazili Tevrat’in yorum
metotlarini da kapsayan ve tiim sifahi gelenegi ifade eden s6zlii Tevrat’1 da vahiy olarak almistir.
Genis bilgi i¢in bk. Glirkan, Yahudilik, 91-106; Philip R. Davies, “Judaism and the Hebrew
Scriptures”, The Blackwell Companion to Judaism, ed. Jacob Neusner & Alan J. Avery-Peck
(Oxford: Blackwell Publishing, 2003), 37-57.

64 Ellenson, Rabbi Esriel Hildesheimer and the Creation of a Modern Jewish Orthodoxy, 39;
Hildesheimer, Yahudi hukukunun kadilar1 bazi hukuki muamelelerde sahitlikten uzak tutmasiyla
iliskili olarak, bu ehliyet yasaginin insan kavrayisinin 6tesinde ve Tanr1 iradesine matuf oldugunu
vurgulamistir. Yahudi hukukunun farkli yorumlara onay verecegini kabul etmekle birlikte,
Tevrat’in dogrudan Tanr1’nin dilinden ¢iktig1 prensibinden taviz verilemeyecegini dile getirmistir.
Bk. Ellenson, “Church-Sect Theory, Religious Authority, And Modern Jewish Ortohodoxy: A
Case Study”, 76.

65 Ornegin Josephus’un bazi yazitlardan hareketle tapinak dénemiyle iliskili olarak ileri siirdiigii,
ancak rabbani kaynaklarda hi¢ zikredilmeyen iddialarini1 Ortodoks perspektiften yorumlama
yoluna gitmis olmas1 bunun tipik bir 6rnegidir. Bk. Assaf Yedidya, “Orthodox Strategies in the
Research of the Wissenschaft des Judentums”, European Journal of Jewish Studies 5, no. 1
(2011): 74-75.

66 Gil Graft, “Toward An Appreciation of the American Legacy of Rabbi Esriel Hildesheimer:
The U.S. Rabbinate of Three Hildesheimer Students”, Modern Judaism 31, no. 2 (2011): 169.

67 18.ylizyil ve sonrasinda Avrupa Yahudileri arasinda ortaya ¢ikan Yahudi Aydinlanma hareketini
ifade eden kavram. Genis bilgi i¢in bk. Ozmen, 18. Yiizyil Yahudi Aydinlanma Hareketi ve Moses
Mendelssohn; Ali Osman Kurt, “Yahudi Aydinlanma Hareketi: Haskala”, Milel ve Nihal 7, no.
1 (2010): 33-59.

68 Samuel C. Heilman, “The Many Faces of Orthodoxy, Part I, Modern Judaism 2, no. 1 (1982):
43-44.
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HRS egitim kadrosu ise biiyiik 6l¢lide kurucu isim tarafindan belirlenmistir.
Talmud, din felsefesi ve tarih gibi alanlarda bizzat kendisi de ders veren
Hildesheimer’n yani1 sira Hoffmann Talmud ve Tevrat yorumu, Jacob Barth (1851-
1914) Ibranice gramer ve Kutsal Kitap yorumu iizerine egitim verirken, Kutsal
Kitap sonrast literatiir (post-biblical literature) ¢alismalarit Abraham Berliner (1833-
1915) tarafindan yiritiillmiistiir. Ayrica Kutsal Kitap yorumu, cografya ve Filistin
tarihi alaninda uzman Samuel Grunberg disinda Joseph Wohlgemuth (1867-1942)
ve Jakob Jechiel Weinberg (1884-1966) gibi Yahudi literatiirii, Talmud ve halaha
alaninda yetkin pek ¢ok isim de farkli donemlerde HRS egitim kadrosunda yer
almistir. Miifredat: temelde dini alan olustursa da, Hildesheimer kurum araciligiyla
sekiiler bilimleri hem diinyevi alanin hem de dini diisiincenin 6nemli bir pargasi
olarak géren modern bir Yahudi bilinci ortaya ¢ikarmak istemistir. Bu, esasen din
ve din dis1 bilgiyi bulusturma ve bu vesileyle aydin bir Yahudi kimligi meydana
getirme girisimidir. Kuruma zorunlu olarak sekiiler bir iiniversite egitimiyle gelen
ve oradan mezun olanlarin pek ¢ogu ileride bu alanda 6gretici kimseler olarak
kurumun misyonunu gergeklestirmeye ¢alismislardir. Ornegin RS mezunu olan
matematikci ve fizik¢i Joseph Carlebach 1905 yilinda doga bilimleri alaninda
egitim vermek tizere Kudiis’e gitmistir. Jacob Levy ise kendi doneminde Kudiis’te
modern tip ve halaha konusunda yayinlariyla 6ne ¢ikmistir. Kurum, din adamligi
yani sira ile tip ile mesgul olan, pediatrist ve linguist bazi kisiler de yetistirmistir.*’
Diger taraftan kurum biinyesinde Wd.J kapsaminda genis bir literatiir {iretilmistir.
Eski elyazmasi dokiimanlar, Almanya ve disinda Yahudi soy kiitiigiine iliskin
arastirmalar, bibliyografya calismalar1 ve Talmud ile dogu dilleri ¢alismalari
bunlardan bazilaridir. Bunun yaninda pek ¢ok bilimsel dergi de yayinlanmistir.”” Bu
yoniiyle bakildiginda Hildeshemier Okulu, Wd.J geleneginin basta deginilen ortaya
c¢ikis motivasyonu ¢ercevesinde gecmis literatiirlin bilimsel gozle incelenmesi,
bunun yeni ¢aligmalarla desteklenip gelistirilmesi ve boylece diinya literatiirii ve
Bat1 akademiyasinda miistakil bir gelenek olarak Yahudi varliginin giiglenmesi
hedefine hizmet etmis bir kurum olarak da aktif rol {istlenmistir.

4. Hildesheimer’mn Mirasi

Kendi déneminde sahip oldugu popiilariteye ragmen HRS’ nin kendisinden
sonra Avrupa Ozelinde biiyiik ¢apta bir etki yarattigini sdylemek giictiir. Zira
Hildeshemier’in attig1 adimlar bir yandan geleneksel ¢izgiyi titizlikle izleyen

69 Eisner, “Reminiscences of the Berlin Rabbinical Seminary”, 34-37, 44, 46.

70 Assaf Yedidya, “Abraham Berliner and the Making of Orthodox Wissenschaft des Judentums”,
Jewish Historiography Between Past and Future: 200 Years of Wissenschaft des Judentums
(Studia Judaica 102), ed. Paul Mendes-Flohr & Rachel Livneh-Freudenthhal & Guy Miron
(Berlin: De Gruyter, 2019), 78.
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Ortodoks gelenegin o donem halen var olan etkisi, diger yandan Nazi yonetiminin
Yahudi karsit1 politikalari sebebiyle kurumsal boyutta yayilma imkani bulamamustir.
Bilindigi gibi Reform Yahudiligi ve Tarihsel Ekol ger¢ek manada kurumsal
kimliklerine ortaya ¢iktiklar1 topraklarda degil Amerika’da kavugmustur. Bu manada
birincisi s6z konusu oldugunda Hebrew Union College’1’" (Yahudi Birligi Koleji)
HW.Jnin, ikincisi s6z konusu oldugunda Jewish Theological Seminary’yi’* (Yahudi
Teoloji Okulu) Breslau Seminary’nin devami kurumlar olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu noktada Yesiva Universitesini /RS nin Amerika’daki uzantisi olarak
gormek yanlig olmaz. Amerikan Ortodoksisi dedigimizde en 6nemli kurumlardan
biri olan Yesiva Universitesinin en basta sekiiler arastirmalara biinyesinde yer
veren Ortodoks bir kurum olmasi s6z konusu karsilastirmaya olanak vermektedir.

Bugiin Amerikan Ortodoks gelenegi biiyiik 6l¢iide Almanya merkezli Modern
Ortodoks diisiincenin bir uzantist goriinlimiindedir. Kendisini Ortodoks semsiyesi
altinda goren ve Modern Ortodokslugun sag kanadini olusturan ultra-Ortodoks
Yahudi gruplari gibi daha geleneksel Yahudilerin varligina ragmen Neo-Ortodoks
yorumun temel bazi nitelikleri Amerikan Ortodoksisinde korunmakta ve Ortodoks
anlayisa rengini vermektedir. Bunda Hildesheimer’in Ortodoksi igerisinde yapmis
oldugu ag¢ilimin tesiri hatiri sayilir oranda hissedilmektedir. Zira gliniimiiz Amerikan
Ortodoks geleneginde sekiiler bilgi ve diinya kiiltiirline agik olma, entegrasyon, Kol
Yisrael ilkesi baglaminda genis Yahudi organizasyonlariyla ve sekiiler Yahudilerle
yakin iligkiler kurma, hayirseverlik, sosyal ve politik aktiviteler ile srail Devleti
ve Siyonist ideale destek gibi 6n planda tutulan meseleler”®, Hildesheimer’in
Ortodoksiyi doniistiirme hedefinde dngdrdiigii temel idealler idi. 2001°de National
Jewish Population Survey (NJPS) tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore,
kendisini Ortodoks olarak niteleyenlerin neredeyse % 80’e yakini tiim diinyadaki
Yahudilerin kader birligine ve Israil’in tiim Yahudiler igin manevi bir merkez
olusuna inanmaktadir. Yaklasik dortte ti¢iiniin yiliksek 6grenime sahip oldugu modern
Ortodoks Yahudiler, Haredi ya da ultra-Ortodoks Yahudilerin aksine entegrasyon,

71 1875 yilinda Cincinnati’de rabbi [saac M. Wise tarafindan kurulan ve Reform hareketi i¢in dini
liderler yetistirmeye adanmis Amerika’daki en eski dini okul. Bk. Stanley F. Chyet & Michael
A. Meyer, “Hebrew Union College — Jewish Institute of Religion”, Encyclopaedia Judaica, C
8 (Detroit: Mac Millan Reference USA and Keter Publishing House, 2007), 739.

72 1886°da New York’da kurulan, Muhafazakar Yahudiligin ilk dini egitim merkezi. Geleneksel
ve modernist egilimlere sahip kurucu liderler Reform hareketinin halahadan radikal boyutta
uzaklastig1 fikri etrafinda birlesmislerdir. Bk. Michael Panitz, “Jewish Theological Seminary”,
Encyclopaedia Judaica, C 11 (Detroit: Mac Millan Reference USA and Keter Publishing House,
2007), 328.

73  Bk. Shmuel Singer, “Modern Orthodoxy: Crisis and Solution”, Tradition: A Journal of Orthodox
Jewish Thought 23, no. 4 (1988): 47-53.
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bilim-bilimsel ¢alismalar ve Israil devleti ile Siyonizm taraftarlig1 gibi ii¢ ana
meselede biiylik 6l¢iide Hildesheimer’dan alinan mirasi siirdiirmektedir.”* Amerikan
Ortodoks gelenekten rabbi Saul J. Berman da (1939-), Tevrat dis1 bilgi, Ortodoks
olmayan Yahudiler ile iliskiler, Israil devletinin desteklenmesi, kadin haklar1 ve
Yahudi olmayanlarla iligkiler noktasinda pozitif tutumu, Modern Ortodokslugun
karakteristik 6zelikleri arasinda siralar.”

Ortodoks Yahudiligin degisen yiiziine isaret eden ve diger Yahudi hareketleriyle
olan iligkilere de pozitif katki sunan tiim bu noktalar g6z 6niine alindiginda,
modernlesmenin ilk ayagini olusturan Avrupa arka planina oranla Amerikan
Ortodoks geleneginde daha kucaklayici bir dilin hakim oldugu bir gercektir. S6z
konusu ideallerin aktarim1 ya da temsili baglaminda HRS arka planina sahip ve
Amerikan Ortodoksisi i¢inde yer alan birkag¢ isimden bahsetmek miimkiindjir.

Eisenstadt’da bulundugu sirada Hildesheimer’in kurdugu yesivada egitim gérmiis
olan Henry W. Schneeberger (1848-1916)7¢, onun ekstrem dini yaklagimlar karsisinda
yeni olusturacagi 1limli Ortodoks hareket hakkinda New York merkezli Jewish
Messenger’a yazilar yazmistir. Bu anlamda ona Yahudi ¢evrelerde daha fazla
taninirlik kazandirdigi sdylenebilir. Diger taraftan Schneeberger, HRS tarafindan
Tarihsel Ekol’e kars1 gosterilen negatif tutumdan miilhem, rabbi Frankel, Nachman
Krochmal (1785-1840) ve dzellikle Graetz’in fikirlerini elestirmis bir isimdir.””
Ayni zamanda 1898’de kurulan ve bugiin halen faaliyette olan Orthodox Union’a
(Ortodoks Birligi) iiye sifatiyla katilarak 1limli Ortodoksiyi gelistirme adina daha
etkin bir konumu sahip olmustur. Schneeberger’in Amerikan Ortodoks Yahudiligin
basta gelen birka¢ kurumundan birinde yer almasi, Hildesheimer’1 temsil imkanini
da gii¢lendirmistir. Ote yandan Hildesheimer’1n izinde dis tehditlere kars1 Reform
liderlerini miittefikler olarak géren Schneeberger ayni zamanda Rus Yahudi
goemenleriyle alakadar olmus, Alliance Israélite Universelle ile yakin iliskiler
gelistirmigtir.”®

Hildesheimer’in Ortodoks gelenegi Wd.J ile bulusturan bakis acis1 ise Amerika’da
biiyiik dl¢iide Yesiva Universitesi tarafindan temsil edilmistir. Giiniimiizde halen

74 Chaim I. Waxman, “American Modern Orthodoxy: Confronting Cultural Challenges”, The Edah
Journal 4, no. 1 (2004): 3.

75 Saul J. Berman, “The Ideology of Modern Orthodoxy”, Sh 'ma: A Journal of Jewish Ideas, Subat
1, 2001, http://shma.com/the-ideology-of-modern-orthodoxy/.

76 Graff, “Toward An Appreciation of the American Legacy of Rabbi Esriel Hildesheimer: The
U.S. Rabbinate of Three Hildesheimer Students”, 169-171.

77 Israel M. Goldman, “Henry W. Schneeberger: His Role in American Judaism”, American Jewish
Historical Quarterly 57, no. 2 (1967): 159-161.

78 Graft, “Toward An Appreciation of the American Legacy of Rabbi Esriel Hildesheimer: The
U.S. Rabbinate of Three Hildesheimer Students”, 171-172.
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Modern Ortodoks gelenegin bayraktarligini yapan Yesiva Universitesini viicuda
getiren diislinsel arka plan i¢in Tevrat ve sekiiler bilgi iliskisinde sentez kavrami
biiyiik 6l¢iide merkezi rol oynamistir. Bu yiizden WdJ gelenegine kapilarint agmis
olan kurumun sonraki dénem liderlerinden rabbi Norman Lamm (1927-2020), sentez
kavramimi Modern Ortodoks Yahudiligin ve Yesiva Universitesinin karakteristik
ozelligi olarak tanimlamistir. Buna gore Tevrat’in adeta agilimi olarak goriilen
sekiiler bilgi kutsal dig1 addedilmez. Tevrat’in merkezi konumu diger tiim bilgi
formlar1 ve kaynaklarinin reddi anlamina gelmemektedir.” Kurumun 20. yiizyilin ilk
ceyreginden itibaren sekiiler bilimlere yer veren bir yapiya evrilmesinde ilk baskan
olarak kilit rol oynayan Bernard Revel (1885-1940), WdJ gelenegini onemsemis
bir isimdir. WdJ savunucularinin daha ¢ok geleneksel Yahudi ruhuna yabanci
kimselerden olustugundan yakinan Revel, Ortodoks bilim adam1 ve aragtirmacilari
bu konuda inisiyatif almaya ¢agirarak aslinda Hildesheimer’in misyonunu yagatmaya
calismistir.®® Kendisi tarafindan baslatilan miifredati yenileme hamleleriyle®! HRS
modeli dogrultusunda entelektiiel kapasitesi yiiksek ve donanimli Ortodoks din
adamlar yetistirilmesi hedeflenmistir. Revel 6zellikle Talmud’a yonelik analitik
calismalarin sosyal bilimler alanindaki egitime ve liberal ¢aligmalara da olumlu
yanstyacagini diisiinmiistiir. Kendi doneminde felsefe, ahlak, semitik diller, sosyal
bilimler, matematik ve doga bilimleri gibi alanlara yer verilerek dini ve sekiiler bilgi
arasindaki iliski dinamik tutulmaya ¢alisilmistir.?? Tora u-Madda ilkesine yonelik
biiyiik 6l¢tide Revel ile baglayan pozitif yaklasim Samuel Belkin (1911-1976) ve
rabbi Norman Lamm gibi liderler tarafindan siirdiiriilmiistiir.

Amerikan Ortodoksisinde Ko/ Yisrael diislincesi ve Siyonist ideale yonelik
sergilenen pozitif yonelim de Hildesheimer’in her iki alana dair yaklagimindan
izler tagir. Bugiin Amerikan Ortodokslugunda genel kiiltiir faaliyetlerine ragbet,
dini olmayan konularda tiim Yahudi gruplariyla is birligi, Israil Devletini tanimak
ve World Zionist Organization (Dilinya Siyonist Teskilati) gibi kuruluglara katilmak
gibi egilimler 6ne ¢ikan vasiflar olarak goze ¢arpar. Aslina bakilirsa tiim bunlarin
erken donemde fikri arka plani, Neo-Ortodoks hareket biinyesinde biiylik 6l¢iide
Hildesheimer tarafindan hazirlanmistir. Bu ¢er¢evede Hildesheimer’in bir baska

79 David Singer, “The New Orthodox Theology”, Modern Judaism 9, no. 1 (1989): 36-37.

80 Lamm, Torah Umadda: The Encounter of Religious Learning and Worldly Knowledge in the
Jewish Tradition, 32-34; Aaron Rakeffet-Rothkoff, Bernard Revel: Builder of American Jewish
Ortodoxy (New York: Feldheim, 1981), 242.

81 Jeftrey S. Gurock, “An Orthodox Conspiracy Theory: The Travis Family, Bernard Revel, and
the Jewish Theological Seminary”, Modern Judaism 19, no. 3 (1999), 242.

82 Zev Eleff, “Jewish immigrants, Liberal Higher Education, and the Quest for a Torah u-Madda
Curriculum at Yeshiva College”, Tradition: A Journal of Orthodox Jewish Thought 44, no. 2
(2011): 21-22, 30.
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Ogrencisi Macar rabbi Philip Hillel Klein (1849-1926), Schneeberger ile birlikte
Orthodox Jewish Organizational Union’un (Orthodox Union) kuruculari arasinda
yer almis, diger yandan Hildesheimer’in Siyonist ideale olan bagliligin siirdiirerek
Hovevey Tsiyon hareketinde aktif rol almisti. 1897°de United Zionist Societies
of the U.Snin ilk baskan1 segilen Klein, ayrica Yahudilerin toplumsal ¢ikar ve
refahi, Yahudi birligi ve dayanismasi adina ¢alismig, bu amagla Ortodoks olmayan
Yahudilerle is birligine 6nem vermis bir isimdir. Onun Synagogue Council ve
Yahudi toplumu organizasyonu olan New York Kehillah’ya katilimi da hocasi
Hildesheimer’in iizerinde durdugu Ko/ Yisrael idealine olan bagliliginin bir
yansimasi olarak goriilebilir.*

Amerikan Ortodokslugunun 6nemli liderlerinden rabbi Leo Jung, Hildesheimer
sonrast 1911-1914 yillar1 arasinda HRSde egitim almis bir diger isimdir. Yesiva
Universitesi egitim kadrosunda yer alan Jung, Hoffmann ve Jacob Barth (1851-
1914) gibi isimlerin WdJ odakli ¢alismalarina referansla HRSyi model alan bir
yaklasim ortaya koymustur.®* Ote yandan diger isimlere benzer sekilde Israil’de
yasayan Yahudilerle giiclii baglar kurulmasi ve Siyonist faaliyetler konusunda
da organizasyon boyutuyla aktif rol alan Jung, Hildesheimer’in s6z konusu
meselelerdeki temel yaklagimi dogrultusunda Neo-Ortodoks ¢izgiyi temsil etmis
bir liderdir.*

Hildesheimer’1n boliinmeye karsi entegrasyonu savunan ve Israil’i tiim Yahudiler
i¢in manevi bir merkez olarak goren yaklasimi sonraki siirecte de yasatilmistir.
Ornegin bir dsnem Yesiva Universitesi bagkanligi gérevinde bulunan Belkin, Israil’in
smirlarini tehdit eden ve Yahudi karsit1 her egilimde diinyadaki tiim Yahudilerin
bir ve beraber oldugu seklindeki vurgusuyla en azindan Amerikan Yahudiligi
ozelinde Yesiva Universitesi aracilityla is birligine agik bir Ortodoks durusun, bir
baska ifadeyle Modern Ortodoks yorumun temsil edildigini géstermistir.®® Yesiva
Universitesinden rabbi Emanuel Rackman (1910-2008) da Modern Ortodoksinin
Ozelligi olarak Ortodoks olmayan din adamlar1 ve cemaatlerle tam is birligi
prensibine dikkat ¢ekmistir. Hedeflenen Modern Yahudi kimliginin olusumunda
sekiiler egitime merkezi bir rol veren Rackman, ayrica Modern Ortodokslugu Kol
Yisrael, dini Siyonizme (religious Zionism) baglilik ve bu baglamda her alanda

83 Graff, “Toward An Appreciation of the American Legacy of Rabbi Esriel Hildesheimer: The
U.S. Rabbinate of Three Hildesheimer Students”, 174-176.

84 Gill Graff, “Giving Voice to “Torah-True Judaism” in the U.S., 1922-1939: Leo Jung and the
Legacy of the Rabbinerseminar”, Modern Judaism 34, no. 2 (2014): 174.

85 Michael Berenbaum, “Jung, Leo”, Encyclopaedia Judaica, C 11 (Detroit: Mac Millan Reference
USA and Keter Publishing House, 2007), 575-576.

86 Weiss, “Open Orthodoxy! A Modern Orthodox Rabbi’s Creed”, 416.
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Israil’in refahi ve giivenligi i¢in calismakla iliskilendirmistir.®” Tiim bunlar1 basta
Amerika olmak {izere diaspora Yahudiliginde daha ¢ok Hildesheimer tarzi yeni
Ortodoks bakisin baskin oldugunu gdsteren isaretler olarak gdrmek miimkiindiir.

Sonug¢

Rabbi Hirsch ve takipgileri modern diinyaya adaptasyon sdylemini siirdiirmekle
birlikte bu siireci pratikte genellikle disa kapali ve kendi i¢ biinyesinde tecriibe
etme seklinde tasavvur etmislerdir. Modern Ortodoksluk i¢in sloganlastirilan 7ora
im-Dereh Erets idealine ragmen Hirsch’in 6ngordiigii yenilenme modeli, Ortodoks
diislince ve pratigi merkeze oturtarak bunun disinda kalan diinya ile iliskileri
prensipte miimkiin oldugunca sinirlandirma ya da mevcut yorum ve olusumlari
Ortodoksiye tabi kilma seklinde yiiriitme egiliminde olmustur. Hirsch ile birlikte
reformasyon fikrinin daha fazla iglendigi dogru ise de geleneksel Yahudi diistincesi
dar zihin kalibindan kurtulamamistir. Esasen bilim ve din arasindaki mesafeyi
daraltarak WdJ gelenegini, Ortodoksi dis1 Yahudi olusumlariyla birlik diisiincesini
(Kol Yisrael) idealize ederek ise din dig1 alanda entegrasyonu Ortodoks yenilenmenin
iki asli parcasi olarak degerlendiren isim rabbi Hildesheimer olmustur. Bu ¢er¢cevede
modernite, uyum, bilimsel diisiince ve yenilik gibi kavramlar Ortodoks diisiince
ve gelenege ger¢ek manada Hildesheimer sayesinde kazandirilmistir.

Hildesheimer kurdugu modern rabbani okul HRS araciligiyla WdJ kapsaminda
bilimsel ¢alisma gelenegini modern Ortodoks diisiinceye kazandirmis, diger
yandan yine WdJ vasitasiyla karsit goriislere karsi geleneksel Yahudiligin temel
dinamiklerini savunmada Ortodoks diinyaya bir perspektif sunmustur. O, diger pek
¢ok Ortodoks lider tarafindan takip edilen ayrilik¢i ¢izgiye karsilik Ortodoksiyi
modernize etme hedefini modern degisim ve tehditlerle yiizlesme ve modern-
sekiiler aygitlarin kullanim1 yoluyla gergeklestirme yoluna gitmistir. Ote yandan
Ortodoks gelenegi dis diinya ile uyumsuz gortintiisiinden kurtarma adina entegrasyon
ve Yahudi birligine en fazla vurgu yapan lider Hildesheimer olmustur. Tanr1 ve
Israil arasindaki ahit iliskisi temelinde Ortodoks dis1 Yahudi birey, cemaat ve
kuruluslara yonelik 6ngdrdiigii birlik prensibi, bilhassa Amerika 6zelinde Modern
Ortodoksinin sekiiler alanda idealize ettigi pliiralist ve 1liml1 egilime zemin teskil
etmistir. Bu ¢er¢cevede Reformist, Muhafazakar ve Ortodoks cemaatler arasinda
birlik ve dayanigma zemini dnceki donemlere nazaran giinlimiizde ¢cok daha
miimkiin goriinmektedir. Ozellikle son donemde Israil Devleti ve ¢ikarlari séz
konusu oldugunda sergilenen ortak pozitif tavir buna bir Srnektir.

87 David Singer, “Emanuel Rackman: Gadfly of Modern Orthodoxy”, Modern Judaism 28, no. 2
(2008): 137, 140-141.
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Ortodoksi disindaki diinyaya agilim gergeklestirme yoluyla geleneksel yapinin
izole karakterini kirma ve ona yeni bir dinamizm getirme hedefinde Hildesheimer’in
daha kararl ve kritik adimlar attigin1 sdylemek gerekir. Hildesheimer, Ortodoks
gelenege entegrasyon kabiliyeti kazandirmasiyla gliniimiiz Modern Ortodokslugunun
sekillenmesinde en etkili isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mevcut goriiniimiiyle
Amerikan Ortodoks hareketin, dolayisiyla Neo-Ortodoks Yahudiligin daha ¢ok
Hildesheimer’in mirasi {izerine kurulu oldugunu sdylemek gercek disi bir tespit
olmayacaktir. Ortodoks nitelemesinden vazgegmeden moderniteye uyum fikrini
geleneksel Yahudilere asilayan Hildesheimer’in ortaya koydugu yenilesme vizyonu,
modern dénemde Ortodoks gelenegin diger hareketler karsisinda erimesini
engellemis ve ¢aga ayak uydurma ideali dogrultusunda varligini devam ettirmesinde
kilit rol oynamastir.
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