SIYASI ILIMLER VE HUKUK

BIRLESMIS MILLETLER HiZMETINDE UGRANILAN
CISMANI ZARARIN TAZMIiNi MESELES]

Yazan : Seha L. MERAY
Devletler Hukuku Docenti

Devletler Hukuku iizerinde vapilan arastirmalarda nazari tetkikler
yerine veya onlara ildveten, milletleraras: tatbikatin incelenmesi ve bil-
hassa Birlesmig Milletler tatbikati iizerinde durulmas: hususunun mem-
leketimiz bakimindan ne derece dnemli olduguna baska bir vesile ile
temas etmigtik. Bu konuda sdyle denistik: «...Birlemis Milletler hak-
kinda yapilacak herhangi bir incelemede, sadece Antlasmanin metniyle
yetinmek hicbir zaman kéfi sayilamaz; ayni zamanda Tegkiladtin yeni
tathbikatin: da biiyiik bir dikkatle incelemek lazimdir. Aksi halde, sadece
Antlasma metnine dayanilarak vanilacak bir Birlesmis Milletler Tegki-
lat: tasviri, ortaya sadece hayali, gercekten cok uzak bir manzara koy-
maktan baska bir ise yaramaz» (Devletler Hukukunda Birlesmis Millet-
ler Antlasmast ve Tatbikatina gore Milli Yetki Meselesi, S.B.F. yayinlari,
sayl 279, Ankara 152, s. VII)

Birlesmis Milletler tatbikat: {izerinde durmanm memleketimiz ba-
kimindan ikinei bir sebebi de, bu tatbikat: aksettiren vesikalarm kolay-
ca bulunamamas: ve bulunsa bile biitiin negiryatin Fransizca ve Ingiliz-
ce olmasidir. Birlesmis Milletler tatbikatinin, bilhassa tatbikatin ortaya
¢ikardif: yeni gelismelerin memleketimizde de yakindan ve genis bir
sekilde takibi icin, Devletler Hukuku incelemelerinde, Birlesmig Millet-

ler tatbikatini ilk el kaynaklardan faydalanarak gtimullii bir sekilde ak-
settirmek verinde olacaktir, -

Birlesmig Milletler tatbikat: arasinda bilhassa Milletleraras: Adalet
Divaninin inceledigi meselelerin dnemine avrica isaret etmek istiyoruz.
Adalet Divani milletleraras: en viksek adalet organ: olarak, bir taraftan
milletleraras1 anlagmazliklar: cozmege ¢alisirken, diger taraftan da, isti-
§ari rey kanaliyle, Devletler Hukukunun bir ¢ok meselelerine yeni bir
151k tutmakta, yeni bir gorus getirmektedir. Divanin inceledigi miithim
bir meseleye, Ingiltere - fran Petrol Anlasmazhigina, yukarida ad: ge-
¢én incelememizde temas etmistik (Bk. ss. 157-177). Ayrica arkadasimiz
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Docent Dr. Suat Bilge, bu mesele hakkindaki Milletleraras1 Adalet Di-
vanmnin kararimi Dergimizde yaymlamisti (Bk, 1952 C. VII, Say1 1-4,
ss. 153-167). Dergimizde bundan sonra da, Milletleraras: Adalet Divani-
mn inceledigi meselelere gereken yeri vermek kararmndayiz. |

Bu etiidiimiizde Divanin istisari reyine arzedilen onemli bir me-
selenin, «Birlesmis Milletler hizmetinde ugranilan cismani zararlarm
tanzimi» meselesinin dogusunu, Birlesmig Milletlerin diger organlar:
dniinde tartisilmasini ve Adalet Divaninin bu konudaki istigari reyini,
bilhassa Dig Miinasebetler Enstitiimiizde mevcut Birlesmis Milletler
vesikalarina dayanarak incelemek istiyoruz. KEtidimuzin sonun-

da, Birlesmis Milletler Tegkildtinin organik yapisina da tesir edecek
baz1 dnemli neticelere vardigimizl saniyoruz.

| - I —Meselenin Dogusu

Birlesmig Milletler Tegkilatimn organlari éntinde «Birlesmig Mil-
letler hizmetinde ugranilan cismani zararlarin tazmini» meselesinin
tartigilmasini, Filistin’de vuku bulan ve baz1 Birlesmig Milletler me-
murlarmin sliimiine veya yaralanmasina sebep olan hadiseler gerektir-
mistir. Bunlarm en sonuncusu, 17 Eylul 1948 de, Filistin'de Birlesmis
Milletler Arabulucusu Kont Folke Bernadotte ile Fransiz vatandasi ve
Birlesmig Milletler Miigahidi Albay Serot'nun Kkatlidir. Bu son hadise
{izerine Birlesmis Milletler Genel Sekreteri «Birlesmis Millettler hizme-
tinde ugranilan cismani zararin tazmini» meselesinin, Genel Kurulun
{iciincli toplantis1 glindemine konulmasini istemistir (1).

Filistin’de vuku bulan bu hadiselerin ilki, Birlesmis Milletler Ba-
ris Heyeti iiyelerinden ve Amerika Birlesik Devletleri Kudus Konsolo-
su Mr. Thomas Wasson’un 23 Mayis 1948 de bir gahis tarafindan vurul-
masidir. 6 Temmuz 1948 de, bir yahudi barikadi ©niinde patliyan bir
bomba yiiziinden, Birlegmig Milletler miisahitlerinden Fransiz Binba-
sis1 De Labarridre 8lmiis ve Binbagt De Canchy de yaralanmistir. Hadi-
se mahallinde bulunan vahudi subaylari bunu mayinlerin patlamasina
hamletmigler, Binbagi De Canchy ise bunun, yahudi askerlerince kasdi
bir tecaviizde atilan bir el bombast oldugunu iddia etmigtir. Bundan
sonra, 13 Temmuz 1948 de, Birlesmis Milletler muhafizlarindan Ole Hel-
ge Bakke, bir arap askerinin kursunu ile plmustiir. 28 Agustos 1948 de
Birlesmis Milletlerin iki Fransiz miigahidi, Yarbay Joseph Queru ile
Yiizbasi Pierre Jeannel, Gaze hava meydaninda, meydanin muhafazasi-

(1) Official Records of the Third Session of the General Assembly, Part I,
‘Plenary Meetings of the General Assembly, Annexes to the Summary Records of
Meetings, 1958 (UN Doc.A/SR/ANNEXES, 1948), A/630, 21 Sept. 1948, p. 154
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na memur Suudi Arabistan askerleri tarafindan dldiirtilmiis ve soyul-
muslardar,

Nihayet 17 Eyliil 1948 de Birlesmis Milletler Filistin Arabulucusu
Kont Bernadotte katledilmistir. Kont Bernadotte, yaninda Albay Serot
ve diger bazi zevatla, jeep icinde Kudiis yahudi mahallesinden gecer-
ken, Israil askeri uniformas) giymis sahislarin  tecaviiziine ugramiglar
ve tabanca ile éldiiriilmiislerdir. Failler yakalanamamigsa da, Birleg-
mis Milletler ve Uye devletlerce yapilan tahkikat sonunda bunlarin Ku-

dis’te faaliyette bulunan yahudi Stern cetesi mensuplari oldugu anla-
sumastir (2).

Bu konuda Israil Gecici Hiikiimeti de mes’uliyetiin tanir gibi go-
rinmiig, Digigleri Bakani M. Shertok Birlesmis Milletlere cektigi bir
telgrafta mes’ullerin takibi ve cezalandirilmasr igin «en siddetli tedbir-
lerin alinacagini» bildirmistir, (3). |

Birlesmig Milletler Genel Kurulu bu katlin Birlesmis Milletler oto-
ritesine bir defi ve serefine bir tecaviiz oldugunu ve Birlesmig Milletler
temsilcilerinin ileride bu gibi tecaviizlerden masun olmalari icin hima-
ye edilmeleri liizumunu belirtmistir (4). Genel Sekreter de, Genel Ku-
ruldan bu hususta adaletin yerine getirilmesini ve gayet Acil olarak
Birlegmig Milletler temsilcilerine istikbalde tehlikeli bolgelerde gorev-
lerini yaparken azami bir himaye saglanmasini istemigtir (5).

Bu meselenin tetkiki, Biiro'nun teklifi tizerine (6) Genel Kurulun

142 nci oturumunda Altmel Komisyona (Hukuki meseleler Komisyonu)
gonderilmistir

Genel Sekreterlik goriigtinii, daha énce de temas ettigimiz, Muhti-
rasimda belirtmekte idi. (Doc. A /674). Bu muhtiranin ilk kisminda, wvak'-
anin nasi cereyan ettigi anlatildiktan sonra, ikinei kisminda, Genel
Sekreterlikce alinan tedbirler izah edilmektedir. Bu tedbirler arasinda,

Birlesmis Milletler Sekreterligi, Filistin’de 6lenlerin hak sahiplerine
25.000 er dolar ddemistir. '

Muhtira'nin {iclineli kismi «Incelenmesi gereken meselelere tah-
sis edilmigtir. Genel Sekreter, her hadisede ayri ayri karar vermekten-

(2) UN Doc, A/674, Memorandum by the Secretary-General, 7 Oct. 1948,
in UN Doc, A/SR/ANNEXES, 1948. p. 219-220. Bernadotte'un katli hakkinda faz-
la tafsilat icin Bk, Bulletin des Nations Unies, Vol. V., No. 7, Ier oct. 1948 ss, 254-
266, Tahkikat hakkinda Israil Hiikiimetinin raporu icin Bk. Bulletin des N.U.,
Vol, VI, No. 10, 15 mai 1949, ss, 442-443,

(3) Bulletin des N.U.,, Vol. V, No. 1, ss. 258

(4) UN Doc. A/SR, Part I, 1948, ss. 21-22

(3) UN Doc, A/653, 23 sep, 1948, in A/SR/ANNEXES, 1948, v, 187

(6) UN Doc, A/SR, Part I, 1948, 24 sep, 1948, p. 93



88 | SEHA L. MERAY

se, bu cegit hadiseler karsisinda takip edilecek umumi usuliin ne olaca-

g belirterek, Genel Kurulun asagidaki meseleleri incelemesini tek-
lif etmektedir: '

(1) Genel Kurulea, bir Devlet, Birlegmig Milletler memurlari-
nmin 6ldiriilmesinden veya bu memurlara karsit cismani bir
zarar ika edilmesinden Birlesmis Milletler Tesgkildtina kar-
s1 sorumlin tutulabilir mi?

(2) Talep edilecek tazminatin veya zarar-ziyanin tespiti husu-
sunda takip edilecek umum) hatt1 hareket ne olmalidir?

(3) Tazminat taleplerinin ibrazi ve taleplerin is’afi hususunda
takip edilecek usul ne olmahidir? (7)

Bu sorulardan her biri hakkinda da Genel Sekreterlik, Muhtira'da
goriglinii soyle aciklamaktadir:

1. Bir Devlet, Birlesmis Milletlerin bir memurunun oliimiinden ve-
ya bir cismani zarara maruz kalmasindan Birlesmis Milletlere kars
sorumilu tutulabilir me?

Muhtirada 6nce, simdiye kadar bu hadiseye benzer sartlar altinda
cereyan etmis baska hichir hadise olmadig: belirtilmektedir. Hicbir mil-
letleraras: tegkilatin, resmi temsilcilerinden veya memurlarindan biri-
nin 6liimii veya cismani bir zarara ugramasi yiziinden bir Devletten
tazminat istedigi goriilmemistir.

Buna mukabil, bir Devlet tebaasinin bu gibi zararlara ugramas:
halinde, baska bir Devletin sorumlu tutuldugu ve ondan tazminat talep
edildigi ve alindig: hususunda bircok emsal vardir. Vattel 1758 de bu
konuda klasik bir mahiyet ala ndoktrini kurmustur: «Herhangi bir Va-
tandasa kotii muamele eden, dolayisivle bu Vatandasi korumakla mu-
kellef olan Devlete karsi haksiz bir fiil ika etmis olur. Bu Devletin Hu-
kiimdar:, haksizlipa ugramis Vatandas medeni camianin gayesi olan
giivenligi kendi basina saghyamiyacag! icin, yapilan haksizhifin intika-
mini almagi, miitecavizin, miimkiinse, tam bir tazminat vermesini sag-
lamalidir» (8).

Diger taraftan, Filistin'deki Mavrommatis imtiyazlar1 dolayisiyle
de Milletlerarast Daimi Adalet Divani, tebaasina karsi yapilan haksiz-
i1 tamir etmek icin ilgili Devletin her tiirlii diplomatik veya hukuki
yollara basvurulabilecegini ifade etmigti (9).

(7) UN Doc. A/674 in Doc. A/SR/ANNEXES, 1948, s. 221

(8) VATTEL Droit des Gens, Texte de 1758, 3e &dit, p. 309, (Muhtira’da
zikredilivor, Doc. A/SR/ANNEXES, 1948, s. 222) .

(9) Affaire des Concessions Mavrommatis en Palestine, Publication de la
Cour Permanente de Justice Internationale, Série A, No. 2, p, 12 (Muhtirada zik-
redilivor, Doc, A/SR/ANNEXES, 1948, p, 222)
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Bu konuda, madem ki Devletler Hukukunda kabul edilen prensip
budur, Genel Sekreterlik bu doktrinin Birlesmis Milletler memurlar:
bakimindan da uygulanmasi ve Devletler Hukukuna aykirt olarak,
Eiriesmis Milletler memurlarina, resmi gorevleri sirasinda, cismani bir
zerar ikamda Tegkilatin bu zararin tazminini talep etme hakk: kabul
edilsin, Genel Sekreterlik, Devletlerle milletleraras: antlagsmalar aktet-
me ehliyetini haiz olan Birlesmis Milletler Tegkilatinin, Devletler Huku-
kuneca bir Devletten, bu Devlet ister Teskilat tiyesi olsun isterse olma-
sin, tazminat talen etme ehlivetini haiz oldugunu diiginmektedir. (10).

2. Tazminat veya hesaplanacak zarar-ziyan bakimwndan takip edi-
lecek usul ne olmalidir:

Suphesiz, Birlesmig Milletler 6nce mesullerin cezalandirilmas: ve
lleride Birlesmis Milletler memurlarinin korunmasini sagliyacak yerin-
de tedbirlerin derhal alinmasimi istemelidir.

Birlesmig Milletler Tegkilat:, Sekreterlikce yvapilmis her cegit mas-
raflary (tedavi masraflary, cenaze masraflari, zarara ugrayan memura
veva ailesine yvapilan odemeler) sorumlu Devletten 1steyebilmelidir.
Adalet Divani da bu hususu belirtmistir (11).

Fu tazminatin ibret tegkil edecek gekilde olmas: meselesinde tatbi-
kattan sarih neticeler cikartilamamaktadir; fakat Genel Sekreterlik bu
konuda da Genel Kurulun diisiinmesi gerekecegi fikrindedir (12).

3. Tazminat talebinin arzinda takin edilecek wusul:

Bu hususta Genel Kurul tazminat talebinin Birlesmis Milletlerin
hangi organi tarafindan yapilacagini da incelemelidir. Birlesmis Millet-
ler Antlagmas: 97 nci maddesine gére, Genel Sekreter Tegkildtin en
yiksek memurudur. Bu sifatla mukaveleler aktetmekte ve Tesgkilat adi-
na hususi hukuk zaviyesinden tazminat muamemelerine girisebilmek-
tedir. Kiyas yolu ile, bu konuda da Genel Sekreterin yetkili olmasi ge-
rekir goriinmektedir, Eger boyle bir mesele hakeme havale edilirse,
tahsist hallerde tahkim teklifini kabul edebilip edemiyecegi hakkinda
da Genel Sekreter Genel Kurulun fikrini ogrenmek istemektedir (13).

*

Genel Sekreterlifin A/674 Muhtirasindan anlasilacagl tizere, Bir-
lesmis Milletler memurlarina ika edilecek cismani zararlar dolayisiyle

(10} A.g. Muhtira, Ibid. s. 223

(11) Affaire de I'Usine de Chorzow, Publication de la C.P.J.I, Série A, No,
17, p. 27 (Muhtira’da zikrediliyor, ibid. s. 223

(12) A.g. Muhtira, Ibid, ss, 223-224

(13) Ibid., s. 224
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Birlesmis Milletlerle Devlet arasinda bir musahebet goriilmekte ve, kiyas
yoluyla klasik doktrinde ve Devletler Hukukunda Devletlere taninan

haklardan, Tegkilat olarak, Birlesmis Milletlerin de faydalanmasi
istenmektedir., |

Bu arada bazi emsallere, Devletler Hukukuna ve Milletleraras: Dai-
i Adalet Divam1 kararlarina da atif yapilmaktadir. - Dolayisiyle, bu

mesclenin Birlesmis Milletler organlari oniinde tartisilmasina gecme-
den once, gerek doktrin bakimindan meselenin nasil cevaplandirildi-
g, gerekse tatbikatta bazi emsallerin nasil karara baglandigini, kisa-
ca, gormek, meselenin biitiinlinii kavrama yoniinden faydali olacaktir.

IHI--Bir Devlet Temsilcisinin Ugradigi Cismani
Zararlar Yiziinden Diger Bir Devletin
Sorumu Meselesi

Bu meseleyi incelemeden Once noktayi belirtmek istiyoruz: Bura-
da, genel olarak, tebaanin yabanci memleketlerde himayesi mevzuuna
temas etmiyecegiz (14). Keza, genel olarak, bir memlekette fertlerin
yabancilara karst isleyebilecekleri haksiz fiilleri ve bundan dogacak
sorumu da kastetmiyoruz (15). Biz bilhassa bir Devlet temsilcisine ya-
bancl memlekette iraz edilecek cismani zararlar yiiziinden, bu fiillerin

tilkesinae iglendigi Devletin sorumu meselesi iizerinde durmak isti-
.YOruz,

1. Doktrine gore:

Doktrinde, umumiyetle, Devletin, nezdinde bulunan diplomasi
memurlarina karsi hususi bir himaye ile miikellef oldugu gériisti {ize-
rinde hemen biitin muellifler mutabiktirlar (16). Temsilei, vazifelerini
gerekli istiklal icinde, haysiyetle ve emniyetle yapabilmek icin, vazife
gordiigit yabanci memleketté hususi bir himayeye mazhar olmalidir.

(14) Bu konu iizerinde en genis hilgi yeni bir etiidte bulunabilir: BILGE,
Suat, «Tebaanin yabanci memleketlerde dinlematik himayesis, S.B.F. yvayinlarin-
dan, Say:1 33-15, Ankara 1953,

(13) Bu konuda bircok etiid oldugu gibi baslica Devletler Hukuku kitapla-
rinda da malimat verilmektedir, Bk, mesela: ACCIOLY, «Traité de Droit interna-
tionals, Paris 1940, c. I, pn. 354-370, Nos 443-458; BONFILS, «Manuel de Droit In-
ternationals, Paris 1914, »n. 212; FENWICK, «International Law», New York, 1948,
3rd edit., pp, 275-300: BILSEL, «Devletler Hukuku» 1 inci kitap, «Devletler», 1s-
tanbul 1941, ss. 248 vd; ANZILOTTI, «Devletler Hukukus Cev. S. Erman, Istan-
bul, e. 1, ss. 351 vd; k- Al

(16) BILSEL, «Hukuku Diivels, 2 nci kitap «Devletleraras: Miinasebets, Is-
tanbul 1934, ss. 194-185; SPIROPOULOQS, «Théorie générale de Droit internatio.
nals, Paris 1930, 5. 211; FENWICK, age, s, 468; ACCIOLY, age, ¢. II, s, 335
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Nezdinde temsil gorevinde bulundugu Devlet, sadece Devlet olarak, or-
ganlar: vasitasiyle her tiirlii tecavuzu onlemekle miukellet sayl'limaz;
aynl zamanda, resmi sifati olmiyan fertlerin yapacagl haksiz fu}lere
karg: da temsileiyi korumakla miikelleftir .Bu cesit fiillerin ikami onle-
mek icin gerekli tedbirleri almakta kusur etmemesi, her seye Iiagmen
boyle fiiller islenmigse faillerini derhal takip ve tecziye etmes,{' ge?e:
kir (17). Devlet boyvle hareket etmezse sorumlu olur. Bu sorum ]Z)]Eatlhl
olarak haksiz fiil yiiziinden degil, fakat haksiz fiilin onlenmesi veya
faillerin tecziyesi hususunda Devletin ihmali veya temerriidii yuzun-
dendir (18). Esasen Devletler i¢ hukuk diizenlerinde, Cega mevmua}:m&
koyduklar: hususi hiiklimlerle, yabanci Devlet temsilcilerine kars: igle-
necek haksiz fiilleri istisnai miieyyideler altina almiglardir (L2)

Bu sartlar altinda sorumlu olan Devlete karsy ilgili_ diger Devliet
veya Devletlerin haksiz fiilin izalesini ve tarziye ve tazminat talep etme
haklar: vardir (20). Milletlerarasi Daimi Adalet Divani bir kararmnda
bunu umumi bir prensip olarak ifade etmistir (21). Yalmiz Devlet, hak-
s1z fiiller yiiziinden, milletlerarast bir talepte bulunma hakkina

haizdir (22).
2. Milletleraras: tatbikat:

Milletleraras: tattbikatta doktrinin bu goriisini teyit edecek sekil-
de bircok emsal vardir. Biz bunlardan bazilarmma temas edece§iz:

(a) Maraton hddisesi: Yunanistan’da Maraton yolu lizerinde ge-
ziniiye cikan Ingiliz ve Italyan elgilik kitipleri Oropos cetesi tarafindan
daga kaldirilirlar. Ceteye gore, 50.000 altin fidye verilmez ve tatbikattan
feragat edilmezse, katipler oldiiriileceklerdir. Elciler parayir vermege

(17) MENEMENCIOGLU, Ethem, «Devletler Hukuku., S B.F, yaymnlarin-
dan, Ankara, c, I, 5. 131

{18) ACCIOLY, age, c. II, ss. 335-336, No. 1157; BILSEL, ag. 1 inci kitap,
ss. 248 vd - : |

(19) Brezilya, Almanya, Avusturya, Belcika, Ingiltere, Italya, Hollanda, Pe-
ru, Sovyet Rusya, Isvec, Isvicre, Amerika Birlesik Devletleri (Bk. ACCIOLY, age,
¢, II, s. 336, not 1; BILSEL, ag 2 nci kitap ss. 194-185; FENWICK, age, S, 469;
MOORE, «A Digest of International Iaw., Washington 1906, c. IV, s. 623). Tiirk
Ceza Kanunu da 164 ve 166 nci maddelerinde Ecnebi devletlerle bunlarin reis ve
elgileri aleyhinde islenecek eciiriimler icin hususi miieyyideler derpis etmektedir.
Yalniz bu hitkiimlerin tatbiki, buna benzer islerde kendine tecaviiz olunan sah-
sin mensup oldugu devlet kanununca da ayni esasin kabul edilmis olmasmna bag-
_lldlrn (Madde 167)

(20) Bk. BILSEL, ag, 1 inci kitap, ss. 328 vd; ROUSSEAU, age, ss. 357 vd.

(21) Bk. CPJI, Arret du 26 Juillet 1927. dans UAffaire Germano-Polonaise-
de Chorozow, p. 21: Bk. keza BILGE, age, s. 55

(22) CAVARE, «Le Droit internationale public positifs, Paris 1951, c. II, s.
271; tartisma igcin Bk, BILGE, age, ss. 53 vd, 69 vd.
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razi idiler, Yunan Hikiimeti isi iizerine aldi. Fakat bir idaresizlik yii-
zunden Yunan Hikiimeti eskiyanin barmdigl dag askerle sardi. HEski-
va da katipleri sldiirdii.

Yunan Hiikiimeti derhal Ingiltere ve Italya’ya tarziye verdi. Yunan
Kirali cenaze merasiminde bizzat bulundu. Kiral, Ingiltere Elcisine,
kendisini gérmekten utandigim soyledi.

[sin siyasi mahiyeti de vardi. Rusya elcisinin Oropos ile miinasebe-
1 ve bu iste rolti vardi. Ingiltere tahkikata igtirak etmek istedi. Mahke-
me bir glinde bitirildi. Eskiya idama mahktm edildi ve hiikiim derhal
intaz olundu (23).

(b) Serdar hddisesi: 1925 te Misir'da Serdar Lee Stark’in oldiiriil-
mesi ingiltere tarafindan, Misir Milli Hiikiimetince vaki tegvikler neti-
cesi olmak istibariyvle, Misir'in mes'uliyetini mucip sayildi ve cok agir
tarziye istendi ve alindi (24). '

(¢) Alvear hddisesi: 1841 de, Ariantin'in Amerika Birlesik Dev-
letierindeki elcisinin oglu ve elcilik katibi Alvear, New York'ta bir gsah-
S tccavizine maruz kalmisti., Amerikan Disigleri Bakanligi, Baskan
adma Amerikan hiikiimetinin teesstirlerini bildirdi ve New York sav-
cisma mutecavizi «Devletler Hukuku ve Amerika Birlegik Devletleri
kKanunlarina uygun bir sekilde» cezalandirilmasini istedi (25).

(d) Havana hddisesi: Amerika Birlesik Devletlerinin Kiiba’daki
raaslahatglizar: 27 Agustos 1912 de, hir otelde bir gazetecinin tecaviizii-
ne maruz kalmigti. Amerikan hiikiimeti mutecavizin derhal yakalanma-
§inl ve cezalandirilmasini istedi. Gazeteci derhal yakalanarak vyargi-
landi ve 2 sene alt1 av hanse mahktim edildi (26).

(e) Washington'da Saivador maslahataiizar: hddisesi: Salvador’-
un Warhington maslahatgiizarina, 1931 de bir sahis taarruzda bulun-
mugtu. Amarikan Disigleri Bakanligi derhal Salvador hiikiimetinden
ozir dileyerek suclunun cezalandirilmas: ve bundan boyle Salvador
maslahatgiizar: ile elcilik binasinin gerektigi gibi korunmas: icin her
tirli tedbirlerin alinacagini ve, bir nezaket jesti olarak ta, maslahatgii-
zarin bu. hadise ytiziinden yaptig: masraflar: odemeye dmade oldu@unu
bildirmistir (27).

(f) Adis Ababa hddisesi: 17 Ocak 1932 de, Addis'te, Amerika

(23) BILSEL, ag, 1 inci kitap, ss. &i9-25¢

(24) ihiﬂ., 8, 251 -

(25) MOORE, Digest, c. IV, s. 623 -

(26) HACKWORTH, Digest of International Laws, Washington 1942, ¢, IV,
8. 508

(27) HACKEWORTH, Digest, c. IV, s. 509
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Birlegik Devletlerinin Elciligine aralarinda poliglerin de bulundugu
bir gurup Habesgli tecaviiz etmisti, Amerikan Hiuklimeti derhal miite-
cavizlerin yakalanarak cezalandirilmalarini ve bu cesit hadiseleri onli-
yecek tedbirlerin almmasini Habes Hiikiimetinden istedi. Suclular bir
sene hapse mahk(m edildiler ve ayrica Amerikan Hiikiimetine tazmi-
nat verildi (28).

(g8) Boxer hddisesi: Cin’de, 1899-1900 seneleri arasimda Bozer ad-
i gizli bir tethis cetesi yabancilarin canlarina ve mallarina tecaviiz-
lerde bulunuyordu. Cin Hiikiimeti memleket dahilindeki karisikliklar:
onliyemedigi gibi Boxerlere de mani olamiyordu. 20 Haziran 1900 de,
Alman Elcisi Baron von Ketteler Cin askerleri tarafindan katledildi.
Keza Japon kancilar: Sugiyama da oldiiriildii. Bunun tuzerine Cin’deki
bittun elciler miigterek bir nota géndererek (22 Aralik 1900), Cin Impa-
ratorunun Baron Ketteler hadisesi icin tarziye vermek lizere biiyiik bir
heyeti Berlin’e gondermesini, gerek Alman gerekse Japon hiikiimtle-
rine tazminat verilmesini istediler. Cin Hiikiimeti bu hadiseler dolayi-
sivle mes'uliyetini kabul ederek biitiin bu talepleri, notadaki diger hu-
ussiarla birlikte, yerine getirmek zorunda kald; (29).

Biitin bu emsallerde bir Devlet . temsilcisinin ugradigl cismani za-
rarlar ylUzunden, temsilcinin tabi oldugu Devletin milletleraras: tazmi-
nat talebinde bulunmak hakkini haiz oldugu goriilmektedir. Devlet-
lerin, milletleraras: tegekkiillerin temsilcilerini veya memurlari: hu-
susi bir sekilde korumakla gorevli olduklarmi ortaya cikaran, yanilmi-
yorsak, tek hadise General Tellini hadisesidir (30).

(h) General Tellini hadisesi: Birinci Cihan Harbinden sonra, Ar-
navutluk - Yunanistan arasindaki hudut anlagmazhgini cozmek iizere
Buydk Eleiler Konferansinea gorevlendirilmig olan Milletlerarast Ko-
misyon Bagkani Italyan Generali Tellini ile Komigyonun diger iiyele-
rinden Italyan Binbagi Korti ve Tegmen Bonaci, 97 Agustos 1923 te,
hudut yakinlarinda, mechul sahislar tarafindan tabanca ile oldurilmiis-
lerdi. Italyan Hiiklimeti bu hadiseden Yunanistan sorumlu tutarak 29
Agustosta bir nota gonderdi ve Yunan Hiikiimetinin derhal agagidaki
hususlar: yerine getirmesini istedi:

1. En genis bir tarziye verilmesi:

(28) Ibid., ss. 509-510

(29) MOORE, Digest, c. V. Boxer hadisesinin tafsilati icin Bk, ss. 477-517,
nota ve Cin Hiikiimetinin hareket tarzi icin Bk, ss. 514 vd,

(30) HaAadisenin genis bir sekilde izah, tahlil ve tenkidi icin Bk. STRUPP,
«L’incident de Janina entre la Gréce et I'Ifalies, Rev. Gén. de Dr. Int. Pub., 1924,

c. 37. ss, 256 vd; ayrica Bk. BILSEL, ag. 1 inci kitap, ss. 250-251; ROUSSEATU,
age, ss. 376-377.
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9  PBiitlin Hiikiimet erkanmin istirakiyle cenaze merasimi
yapilmasi; '

3 Yunan donanmasi tarafindan bir Italyan deniz kit'asmin
Pire’de selamlanmasi;

4, TItalya atagemiliterinin de huzuruyia siddetli tahkikat ya-
pllmasi;

5. Biitin suclularin idami;

6. Bes giin icinde 50 milyon liret tazminat odenmesi;

7. Cenazenin Preveze'de Italyan gemisine yuklenmes) sira-
sinda askeri saygr durusu yapilmasi (31).

Ayni tarihte Biiylik Elciler Konferansi da, Poincaré imzasiyle gon-
derdigi bir notada, Yunanistan’a, Konferansca milletlerarasi bir gorevle
gonderilmis bir heyet iiyelerinin milletelaras1 bir gorevi yaparlarken
katledilmeleri meselesinde kendisini yetkili tamidigini ve bu hadise do-
layisiyle biitiin haklarmi, bilhassa hadisenin gerektirdigi cezalari tespit
etme hakkini mahfuz tuttugunu bildirdi (32).

Yunanistan, Italyanin istekleri arasinda 4, o ve 6 nci talepleri Yu-
nan egemenligine aykiri gorerek reddettl. Bunun iizerine Mussolini
Hiikiimeti Yunanistan’in Korfu adasini bombardimana tuttu.

Yunan Hiikiimeti, italyan notasinin bazi maddelerini  reddeyle-
mekle beraber, kendi iilkesinde milletleraras: bir ogrevle bulunan bir
yabanci aleyhinde suc¢ islenmis olmasindan dolayi, bu iste Yunan Hu-
kiimetinin sucu varsa, tarziye ve tazminat vermegi kabul ediyordu. Bu-
yiik Elciler Konferansi bir tahkikat heyeti gonderdi ve bu heyet te Yu-
nanistan’ suclu buldu. Yunanistan istenilen tazminati verdigi gibi, suc¢
n:illetleraras: gorevi olan milletlerarasi bir heyete kars oldugu icin
ayrica Konferansa da tarziyede bulundu. Bu arada, Milletler Cemiyeti
Meclisi, bu meseleye bakabilme yetkisi olup olmadigr konusunda uzun
ve hararetli tartismalarla megguldii (33). Meclis, meseleyi, bu is i¢in
kurdugu bir Hukukcular Komitesine havale etti. Komiteye sorulan be-
sinei soru, yabancilar aleyhine bir Devlet ilkesinde islenen suclar yi-
s#nden iilkesinde suc islenen Devletin sorumu meselesiydi. Komite bu
soruyu soyle cevaplandirdi: |

«Bir Devletin, iilkesinde yabancilar aleyhine iglenen siyasi
suclardan sorumu, ancak bu Devletin sucu onlemek ve
sucluyu takip ve tevkif ve muhakeme etmek i¢in biitiin
tedbirleri alma hususunda ihmali wvarsa bahis mevzuu
olabilir. |

(31) STRUPP, age, 255; BILSEL, age, s. 250

(32) STRUPP, age, ss. 256-257
(33) STRUPP, age, ss. 258 vd. e A e 3 i ;
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Bir yabancinin haiz oldugu taninmigs dmme sifati ve Dev-
letin iilkesinde bulunmasinin hususi sartlari, bu Devlete

o0 yabanct hakkinda hususi bir ihtimam miikellefiyeti
yuklern (34).

Bernadotte hédisesi bu naklettigimiz emsallerden bircok bakim-
~ lardan farkhdir. Bir kere, Kont Bernadotte muayyen bir Devletin degil,
- fakat Birlegmig Milletler Tegkildtinin, yani milletlerarasi bir tegkilatin
- temsilcisi olarak Filistin’de bulunmakta idi. Sonra, hadisenin cereyan
~ eltigi yer, taninmig hicbir Devletin egemenligi altinda degildi. Kudiis
- gehri once Ingiliz mandasi altinda iken bu manda 1948 ilkbaharinda
~ Sona ermigtl. Sehirde araplarla yahudiler arasinda muharebeler cereyan
- eédiyordu. Bununla beraber, Bernadotte'un katli yahudi kontrolii altin-
~ (a olan bir kesimde vuku bulmusgtu. Bu kesimi de facto kontrol eden

Israll Hiklimeti herkes tarafindan tanmmis degildi; Amerika Birlegik

“Devletleri ve Sovyetler Birligi Israil Hiikiimetini de facto tanmimislardi.

Fakat Israil de facto hiikiimeti Kont Bernadotte’u ve maiyedindekileri

" koruma vazifesini tizerlerine almislar ve Kontun yvanina bir irtibat su-
ibum vermiglerdi. Keza miitareke hiikiimlerini kabul eden Israil Hiikii-
- meti, Birlesmig Milletler Arabulucusunun faaliyetlerini koruyacagini
~ da taahhiit etmisti. Israil'in sorumu ihmal ve gerekli koruma tedbirle-
~ pini almama seklinde tezahiir ediyordu (35).

Bernadotte hadisesi ile ortaya cikan meselenin Birlesmis Milletler
organlar: oniindeki tartismalarini incelerken gorecegiz ki, bu hadise ile
~ yeni meselelerle kargilagilmaktadir. Meseleyi su gekilde 6zetliyebiliriz:

u Birlesmis Milletler Tegkilati, kendi memurlarina veya temsilcile-
. rine ika edilen cismani zararlar icin, Teskilat olarak kendi adina wve
] memur veya temsileileri ile onlarin hak sahipleri adina, sorumlu oldugu
- anlagilan bir Devletten milletleraras: bir tazminat talep etme ehliyetini
| hEtlZ midir? Devletler Hukukunun simdiye kadar olan tatbikatina gbore,

- tehaast boyle bir zarara ugrayvan Devletin milletleraras: bir tazminat

- talep etme hakki oldugu kabul edilmis bulunduguna gére, bu Devletle

.~ Tegkilatin, varsa, haklarini nasil telif etmek miimkiin olacaktir?

| (34) STRUPP, age, s. 274; BILSEL, age, s. 251; ROUSSEAU, age, ss. 376-377;
. Ch, de CISSCHER, «L’Interprétation du Pacte au lendemain du différend Italo -
-~ Grecn, Rev, de Dr, Int, et de Lég. Comp., 1924, ¢. V, s. 388 vd; miiphem ve hukuk-
tan uzak sayilacak gekilde, Buytik Elciler Konferansi adindaki bu yeni heyetin
- milletlerarasi ehliyeti, persona standi in judico olup olmivacag: incelendi. Kon-

. .:Eerans:m bu meseleye midahale etmege hic hakk: voktu. Devletler Hukukunun
tek gahs1 Devlettir, Sadece Devlet zarara ugrar ve tazminat talebinde bulunabilir.
Konferansin daha baslangicta taraf olmamas: gerekirdi. Konferans yetkilerini
ag.mlgtlrn Ibid., ss. 278-279,

- (35) Q. WRIGHT, ::EEE[IGI'ISEI.hﬂlt? for injuries to United Nations officialss
- AJIL, January 1949, ¢, 43, No, 1, ss, 99-101
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M—Meselenin Genel Kurulun Altine:
Komisyonunda Miizakeresi:

Genel Sekreterin Muhtiras: (A/674) Genel Kurula sunulunca, Ge-
nel Kurul, Biiro'nun tavsiyesi {izerine (36) 25 Hylil 1948 tarihindeki
142 mci oturumunda meseleyi Genel Kurulun Altine: Komisyonuna
(ITukuki Igler Komisyonu) havale etmisti (37).

Altiner Komisyon Genel Sekreterin Muhtirasini incelemege ve tar-
tismaga 19 Kasim 1948 den (112 nci oturum) 26 Kasim 1948 e kadar
(124 Uncii oturum) on iki oturum tahsis etti (38). Komisyonun tartis-
- malarindan anlagilacag: gibi, Birlesmis Milletler hizmetinde ugranilan
cismani zararlarin tazmini meselesi ortaya, Devletler Hukukunun ge-
ligesi ve milletleraras: tegkilatlar bakimindan bir takim ana hukuki
meseleler cikarmistir. Bu meselelerden bircogu, meseld Birlesmig Mil-
letler Tegkilatinin milletleraras: sahsiyeti, Birlesmis Milletler Tegkilat-
nin haklarinin sahasi ve hududu, bu haklarin Devletlerin haklariyla
bagdasgtirilmas: ve miinasebeti simdiye kadar tartigilmamis konu-
lardr (39). Altiner Komisyon iiyelerinin gortiglerini muhtelif meseleler
etrafinda topliyarak incelemek te yerinde olacaktir.

1. Birlesmis Milletler Teskilatinin milletlerarasi sahsiyeti meselesi:

Birlesmig Milletler Teskilatinin milletleraras: sahsiyeti haiz olup
olmadig1 meselesinde Komisyon iiyelerinin gorugleri ti¢c farkli gurupta
toplanabilir: (a) Tesgkilatin milletlerarasi sahsiyeti haiz oldugunu kabul
edenler; (b) Bu hususta bazi tereddiitler izhar edenler; (c¢) Tegkilatin
milletleraras: sahsiyeti olmadigini iddia edenler. -

(a) Teskildatwn milletleraras: sahsiyeti
haiz oldugunu kabul eden goriisler:

Bazi Komisyon tyeleri meseleyi uzun boylu incelemege liizum gor-
meden Birlesmig Milletler Teskilatinin  milletlerarasi sahsiveti haiz
oldugunu kabul etmiglerdir. Meseld Hollanda Temsilecisi M. de Beus bu
hususu kimsenin inkér edemiyecegini soylemistir (40).

Amerika Birlegik Devletler Temsilcisi M. Makf:}s, Birlesmig Millet-

(36) Rapport du Bureau, Doc. A/653, 23 sep. 1948, in UN Doc.A/SR/ANNE-
XES, 1948, s. 178 '

(37) UN Doc. A/SR, Part I, 1948, s. 93

(38) UN Doc, A/C.6/SR,T,1948, ss. 519.610

(39) YUEN-LI LIANG, «Notes on legal questions concerning the United
Nations Amer, Jour. of Int. Law, J uly 1949, c, 43, No. 3, ss. 4686-467

(400  UN Doc. A/C.6/SR, 1948, 20 nov. 1948, 113 iincii oturum, s. 537. Vene-
zuella temsilecisi M. Perez Peroza da aynl gekilde, fazla izahatta bulunmadan bu
gorusu benimsemistir, UN Doc, ﬁfC.EISR,I,IQ&H; 114 lincii oturum, s. 545
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er Antlasmasimin bhaz maddelerini zikrederek Tegkilatin  g6revierini
ifa ve amaclarina varmak icin gerekli hukuki ehliyeti haiz oldugunu
pelirtmistir, Herhangi bir hiikmi sahsiyete muayyen bir gorevi yapma
hakki taninmea, bu hiikmi sahsiyetin mahkemeler oniinde bu hakkini
sdvilnmasini tanimamak diistiniilemez, Keza, Birlesmis Milletler Teg-

b

kilat1 anlasmalara taraf olabildigine gére, maruz kaldig1 bir haksiz
fiil dolayisiyle milletleraras: bir tazminat ta talep edebilir. Birlegmis
Milletler Teskilatinin, milletleraras: sahada, Devletler Hukukunu ihial
ederek kendisine zarar iras eden bir Devletten tazminat talebinde hu-
lunma ehliyetini haiz olduguna siiphe yoktur (41).

M. Abdoh, iran temsileisi, Antlasmanin 104 unclt maddesini hatir-

letarak, Tegkilatin «Uyelerinden herbirinin Ulkesinde, gérevlerini yeri-
ne getirmesi ve amaclaring erismesi icin gerekli hukuki ehliveti haiz,
oldugunu belirtmistir. Esasen San Francisco’da «milletlerarass sahsi-
yet» kelimeleri 104 tinci maddenin  metnine konmamissa, bunun se-
bebi Teskilata birp Devlet-iistii (super-Btat) karakteri vermemek icindi.
Ycksa biitiin delegasyonlar Teskilatin, gérevierini yerine getirmek ve
amaclarini gerceklestirmek icin gerekli ehliyeti tanimak hususunda
mutabiktilar. Eger bu prensip tanimmamis olsayds, Birlesmis Milletler
Tegkilatl, 105 inei madde geregince, live Devletlerle imtivaz ve masu-
niyet sozlesmeleri de Imzalayamazdi (42).

Fransa temsilcigi M. Chaumont’a gére, Birlesmis Milletler Antlag-

masinimn 104 tincli maddesi Birlesmis Milletler Tegkilating uyvelerin iil-
kesinde hukuki ehliyet tanidigina gore, bir live Devlet Tegkilata karsi
bir haksiz fiil iglerse, 104 uncti madde tathik edilebilecektir, KEger so-
rumlu Devlet Teskilat {iyesi degilse, o zaman da Antlasmanin 2 nej
madde 6 ncr fikras: uygulanir. Nihayet imtivaz ve masuniyetlerle ilgili
s0zlesmelerde de Teskilatin milletleraras sahsivetini ve hukuki ehli-
yetini kabul eden maddeler vardir (43).

M. Raafat, Misir temsileisi, bu goruslere katilmas, Teskilatin, Dey-

letier Hukukunca milletleraras: bir tazminat talebine ehij] oldugunu

(41) TUN Doc, A;’C,GKSR,I,IQ%& 20 nov, 1948, 114 tncili oturum. s, 248: 20 nov.

1948, 113 {ineii oturum, s. 536: 22 nov. 1948, 115 inci oturum, s. 554

(42) UN Doc, A/C.6/SRI, 20 nov. 1848, 112 {incii oturum, s. 542. M. Abdoh

Komisyonun 116 ne; oturumunda da goriisinii tekrarlamis ve Eirlesmig; Millet-
ler Antlasmasinin 1afzina oldugu kadar ruhuna da onem  verilmesinj iIstemistir,
AHC.E;’SR,I,IH-QS‘, 22 nov. 1948, ss. olc 2-560. Tartiemalarda at:f yavilan «Convention
on the privileges and immunites of the United Nations. 13 Subat 1946 da Genel
Kurulun bir karar: ile kabul edilmistir. Sézlesmenin ilk maddes; Hukuki sah-
sivet bagligini tasir. Birinc: madde aynen soyledir:

(43) UN Doc. A/C. 6/SR.,I, 22 nov. 1@18, 13" inci oturum, g 2002; Bk, keza
» <0 nov. 1948, 114 {incii oturum, ss. 546-547
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kabul ederek, her teskilatin tiyelerini korumaya hakk: oldugunu, Bir-
legmis Milletler Tegkilatinin da bu hakk: haiz bulundugunu, Antlasma-
nin bu hususta sarih maddesi olmasa bile zimnen bu neticenin cikarila-
caginl, imtiyaz ve masuniyetler sozlesmesinin bu noktayi 1 inci mad-
desinde sarih bir gekilde belirttigini soylemistir (44).

Brezilya temsilcisi M. Amado da, Antlasmanin bazi maddelerinin
teteiri ve kiyas yolu ile Birlesmis Milletler Teskilatinin milletleraras:
sahsiyeti oldugunun kabul edilebilecegini ifade etmistir (45).

(b) Teskilatin milletleraras: sahsiyeti
hakkwmnda tereddiit izhar edenler:

Komisyonun birkac iiyesi Birlesmis Milletler Tegkilatimin millet-
-erarasi gahsiyeti olup olmadifi konusunda sarih bir vaziyet almiyarak
baz tereddiitler izhar etmislerdir.

Komisyonun bu mevzua tahsis ettigi ilik toolantisinda g6z alan In-
giltere temsileisi M. Fitzmaurice, Birlesmis Milletler Tegkilatinin ger-
cek durumu ve milletleraras: sahada tazminat talen edebilemesi mesele-
sind tereddiide yer oldugunu soylemistir. Tegkilatin, tazminat talebine,
Antlagsmanin 104 Uneli maddesi ve Birlegmis Milletler Tesgkilatinin im-
tiyaz ve masunivetleri Sozlesmesinin 1 inei madde (c) fikras: geregince
hakkl vardir. San Francisco’da Tegkilidta hususi hukuk sahasinda ehli-
yel tanmmustir; Fakat Devletler Hukukuna goére boyle bir ehliyet tanin-
mamigtir. Bunun sebebi Teskildta Devlet-iistii bir karakter vermemek-
t1. Tegkilat bir Devletler toplulugu olarak kalacakti. Milletleraras: bir
mevecudiyet olmak durumu tartisma kaldirir (46).

Belcika temsileisi M. Kaeckenbeeck de, Teskilatin milletlerarasi
sangiyveti ve milletleraras: sahada tazminat talebinde bulunma hakki-
nin meveut mevzuata dayanmas) gerektigi fikrinde idi. Konusmalar si-
rasinda temas edilen 100 tncti, 104 tincit ve 105 inci maddelerden hicbiri
Biriesmis Milletler Tegkilatina, Teskilat olarak, bovle milletleraras: bir
hukuki gahsiyet tamimak igin kaleme almmamistir. Ayrica su da soru-
labilir: Antlagmayl yazanlar acaba, bilhassa Teskilata boyle bir: millet-
lerarast gahsiyvet tanimamak icin mi hicbir sarih hiikiim koymadilar,
yoksa sadece bu hususu zikretmemek mi istediler? Bu konuda hicbir

(44) UN Doc. A/C,6/SR.I, 23 nov. 1948, 117 nci ofurum, ss. 567-368. Misir
goriisune Kanada temsilcisi M, Feaver de katilmistir, Bk, Doe, A/C.6/SR,I, 23 nov.
1848, 117 nei oturum, s, 570

(45) UN Doc. A/C.6/SR,I, 20 nov. 1948, 113 {incii oturum, ss. 542-543. Cekos-
lovakya temsilcisi M. Zorek te bu goriisii benimsemistir, Bk, ibid., s. 539540 Do-
minik Cumhuriyeti temsileisi M. de Marchena Dujarric de son oturumda hu g0-
riige katilmigtir, Bk. Doc. A/C.6/SR.I, 26 nov. 1948, 142 nci oturum, s, 618

(46) UN Doec. A/C.6/SR,I, 19 nov. 1948, 112 nci oturum, ss. 521-522
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emsal de yoktur. Bazi temsilciler kiyasa dayanan bazi miitalealar ileri
surdiiler. Bu miitalealar da  biitiin subheleri bertaraf etmege kafi
degildir (47).

(¢) Teskilitin milletleraras: sahsiyeti
olmadigine iddia edenler:

Nihayet ticiincii bir gurup teskil eden diger temsilciler de, Birlesmis
Milletler Teskilatinin milletlerarasy gahsiyeti ve milletleraras: sahada
tazminat talep etme hakk: olmadigimi iddia etmiglerdir.,

Yunanistan temsilcisi M. 'Spirﬂpnulos, Birlesmis Milletler Tegkila-
tinin, hizmetinde calisanlari korumak {izere, hukuk? ehliyeti haiz oldu-
gunu kabul edememektedir. - Tegkilatin, Devletler gibi; milletleraras:
tazminat talebinde bulunma hakkinin olun olmadigini anlamak icin bir
hak taniyan hukuk) bir kaidenin veva hiikmiin meveut olun olmadi-
gma bakmak gerekir. Bu konuda;, Genel = Sekreterin Muhtirasinda da
ifade edildigi gibi, hicbir teamiili kaide meveut degildir, Bu hususta
herhangi bir anlasma da yoktur. Bazi temsilciler Birlesmis Milletler
Antlagmasinin 105 inci maddesi 3 ineil fikrasinin Tegkilat lehine boyle
bir hak ihtiva ettigini soylemislerdir, Ayni maddenin 1 inci ve 2 nei
fikralart imtiyaz ve masuniyetlerden bahsediyor ki, bunlarla, Devletler
Hukukunda kabul edilmis olan «diplomatik himaye» miiessesesi ay-
ni sey degildir. Tebaanin himayesi hakkindaki hukulk kaidesi sarihtir.
Bu kaide sadece tEh&lEEjﬂ nazarr itibara almakta, herhangi bir milletler-
arag1 tegekkilii kastetmemektedir. Milletleraras: tesekkiillerin hakla-
It tespit eden hichir umumi hukuk kaidesi yoktur (48).

LTurkiye temsileisi Bay Iksel de Yunanistan temsilcisinin fikrine
istirak ederek, milletleraras tazminat talebinde bulunma hakkinin sa-
dece Devletlere taninmig oldugunu, Birlesmis Milletlerin boyle bir hak-
ki olamiyacagini sOylemistir (49).

‘Diger taraftan Suriye temsilcisi M. Tarazi, Birlesmis Milletler Teg-
Kilatinin milletlerarasy bir sahsiyeti ve milletlerarass sahada tazminat
talebinde bulunma hakkini haiz olmadigmi, bu konuda ahdj veya tea-
muli hicbir hukuk kaidesinin meveut olmadigini ifade etmistir (50).

<. Birlesmis Milletler Teskildtinin memurlarmi ve temsilcilerinij
koruma hakka: '

Bu konuda da Komisyon Uyelerinin gériisii iki guruba ayrilmistir.
Temsilcilerden bazilar: Teskilatimn temsileileriin veya memurlarin: ko-

(47) UN Doc. A/C.6/SR.I, 20 nov. 1948, 115 inci oturum, s, 551
{(48) UN Doc, A/C6/SR,I, 19 nov. 1948, 112 nei oturum, s. 531
(49 TUN Doc. A/CH/SR.I, 20 nov., 1948, 114 {ineli ofurum, =, 544
(50) UN Doc, A/CE/SR.I, 23 nov. 1948, 117 nci oturum, s. 567
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ruma hakk: oldugunu kabul ederken, digerleri boyle bir hakki olmadi-
g1 ileri siirmiislerdir.

(a) Teskilatin memurlarine veya temsilcilerini
Loruma hakk: oldudgunw ilert siirenler:

Komisyon tiiyelerinden pek cogu .Tegkilﬁtim boyle bir hakk: oldu-
gunu savunmuslardir. |

Misir temsileisi M. Raafat bu meselenin ortaya 11k defa c<cktigma
isaret ederek, Birlesmis Milletlerin memurlarini ve temsilcilerini ko~
ruma hakkinin inkar edilemiyecegini soylemistir. Her toplulugun tye-
lerini koruma hakki olduguna gore, neden Birlegmis Milletler Tegkila-
tinin olmasin? Bu hak simdiye kadar sadece Devletlere taninmigti. Ha-
len Birlesmis Milletler Tegkilatimin hukuki sahsiyeti, Devletlerle ayni
planda mevcuttur. Teskilat hizmetinde caliganlarin Teskilatin himaye-

- sine glivenmeleri lazimdir., Hattd Tesgkilatin memurlarini koruma hak-

ki, ilgili Devletlerin bu husustaki hakkimdan once gelmelidir (51).

Hollanda temsilcisi M. de Beus, bugiine kadar milletlerarasi sahada:
tazminat taleplerinin dAvaci Devletle zarara ugrayan sahis arasindaki
tabiiyet bagina dayanmakta olduguna isaret etmistir. Stiphesiz Birles-
mis Milletler Tegkilat1 ile Tegkilat hizmetinde cliganlar arasinda boyle:
bir bag yoktur. Fakat bagka bir bag vardir: Gdrev. Bu bagin, « priori
olarak, tazminat talebinde temel teskiline kafi gelmiyecegi sGylenemez..

Tegkilat hizmetinde calisanlar, hem tebaasi bulunduklar: Devlete, hem

de Tegkilata baghdirlar. Bu son nokta bile, Tesgkilatin memurlarini ve-
va temsilcilerini korumasi icin muteber bir sebep olabilir.

. Simdiye kadar sadece diplomasi memurlarimin Korunmas! husu-
sunda kaideler meveuttu. Milletlerarasi memurlara hususi bir himaye
derpis edilmemesinin sebebi simdiye kadar bunlarin gorevleri sirasimda
cismani bir zarara maruz kalmamis olmalaridir. Bununla beraber yeni
bir korumaya artik ihtiyac vardir, bu hususta tedbirler alinmalidir (52).

iran temsilcisi M. Abdoh, «Birlesmis Milletler Antlasmasinda der-
pis edilen gayelerin gerceklestirilebilmesi i¢in Tegkilat memurlarinin
korunmasi asikar bir surette zaruridir» demistir (53). Belcika temsil-

.cigi M. Kackenbeeck de bu goriise katilmistir (54). Kolombiyva temsil-

cisi M. Gori bu istikametteki goériigleri destekliyerek, Teskilatin onemli

(51) UN Doec. A/C.6/SR,I, 19 nov. 1948, 112 nci ofurum, s. 524 ve 23 nov.
1948, 11T neci oturum, s, 568

(52) UN Doc. A/C.6/SR,I, 20 nov. 1948, 113 lincii uturum, ss, 937-538
¢53) UN Doc. A/C.6/SR,I, 20 nov. 1948, 113 tuncii oturum, s. 542
(54) UN Doc. A/C.6/SR,I, 22 nov, 1948, 115 inci oturum, s. 531
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-gbrevlerini yerine getirebilmek icin gerekli vasitalara malik olmas1 za-
ruretini ifade etmistir (55).

(b) Teskilatin memurlariny veya temsileilering
Loruma hakk: olmadigine ileri siirenler:

Bazi temsilciler, Birlesmis Milletler Tegkilatinin, mevcut mevzuat |

-ve kaidelere gore, memurlarimi koruma hakki olmadigini savunmug-
lardir,

Yunanistan temsileisi M. Spiropoulos, Birlegmig Milletlerin me-
‘murlarm: (agents) koruma hakk: olmadigini, esef ederek, soylemigtir.
Meveut mevzuata gore ancak Devlet, dogrudan dogruya tabiiyetten ge-
len boyle bir hakka sahiptir. Yabanciya iras edilen bir zararin, yaban-
emin tabiiyetinde bulundugu Devlete iras edilmis sayilmasi Devletler
Hukukunun esasli prensiplerindendir (56).

Turkiye temsileisi Bay Iksel de bu goriigii savunarak ezcumle §0y-
le demigtir: Mesele, bir Devletin tebaasi hakkmda haiz oldugu himaye
‘hakkimi, Birlesmis Milletlerin Tegkilat memurlar: hakkinda haiz olup
olmadigidir, Devletle Birlesmig Milletler Teskilati arasindaki esaslt bir
tark, Devletle zarara maruz kalan sahsin miinasebetlerinin —tabiiyete
dayanmasina mukabil, Teskilatla zarara ugrayan memur arasmdaki
mitinasebetin igveren-iggoren mimasebeti olmasidir. Devlet, bagka bir
‘Devlet hizmetinde calisan tebaasini da himaye etme hakkini haizdir.
Bu tebaa Birlesmis Milletler Teskilatl hizmetine girse bile Devletin hi-
mave hakkmin devam etmemesi i¢in bir sebep yoktur. Su halde hima-
ve hakki, Tegkilatca degil, fakat zarara ugrayan memurun tebaasi bu-
lundugu Devletce kullanilmalidir. Tegkilat, memurlarinin emniyetini
bir sigorta sistemi ile kargilamak icin gerekli tedbirleri alabilir (57).

‘3. Birlesmis Milletler Teskilatinin milletleraras: tazminat talebinde
bulunabilip bulunamiyacagi meselesi:

Altinc: Komisyonda Genel Sekreterlik temsileisi M. Feller, Genel
‘Sekreterligin Muhtirasinda (A/674) tazminatm dort ayri kalemde gos-
terildigini anlatmustir. Soyle ki: a) Birlesmig Milletlerce odenen mas-
raflar, tibbi tedavi, cenaze masraflari vs.; b) Suclularin gerektigi gibi
ve derhal tecziyeleri ve ileride Birlesmis Milletler memurlarinin bu ce-
qit tecaviizlerden korunmasi ig¢in gerekli tedbirlerin alinmasi; c¢) Cis-

(55) TN Doc. 6/SR,I, 22 nov. 1948, 116 nc1 oturum, s. 961, Fransiz temsilei-
si M. Chaumont da bu goriistedir, Bk, UN Doc. A/C6/5R,I, 23 nov. 1948, 117 nei
oturum, s. 569

(56) UN Doc. A/C.6/SR,I, 19 nov. 1948, 112 nci oturum, ss, 530-531

(57) UN Doc, A/C.6/SR,I, 20 nov. 1948, 113 lincli oturum, s. 544
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moni zarara ugrayan sahsa veva hak sahiplerine tazminat verilmesi; d)
Cezai bir tazminat (punitive damage) odenmesi (58).

Birlesmis Milletlerce sorumlu Devletten tazminat talep edilebilme-
sine pek az temsilci itiraz etmistir (59). Cezal tazminat meselesinde,
agag yukar: biitlin Komisyon fiiyeleri boyle bir tazminatm kabul edil-
memesinde mutabik kalmiglardir., Bu konuda ilk konusan Misir tem-
sileisi M. Raafat, «cezal bir karakter tasiyan» veya ibret olacak tazmi-
nat- fikrinin reddini istemistir. Bu hususta bazi misaller vererek, bu ce-
sit tazminat1 ekseriye biiyiik Devletlerin kiiclik Devletlerden istemis
ve almig olduklarma isaret etmistir (60).

Komisyonun fiizerinde durdugu- mesele, Birlesmis Milletler Tegki-
latinin sorumlu bir Devletten, a) Tegkilat olarak kendi adma, b) Teski-
lat, hizmetinde calisanlar veya onlarin hak sahipleri adma tazminat ta-
lebinde bulunup bulunamiyacagidir. Bazi temsilciler Tegkilatm hem
kendisi, hem de memurlar: icin tazminat talep edebilecegini, diger bazi-
lar1 da Tegkilatin sadece kendi adina, bazilar: da sadece memurlari adi-
na tazminat talep edebilecegini savunmusglardir.

Misir, Hollanda, Uruguvay, Sovyetler Birligi temsilcileri Tegkila-
tin hem yaptigi masraflar icin kendi adina, hem de memurlar: adina
tazminat talep edebilecegini ileri stirmiislerdir (61). Buna mukabil Bel-
cika temsilcisi M. Kaeckenbeeck, Tegkilatin sadece memurlar: adina taz-
minat talebinde bulunabilecegini soylemistir. Clinkii burada Tegkilatm
Devletle kiyaslanamiyacagini, Tegkilatla memurlar: arasmdaki mina-
sebetin isveren-isgoren miinasebeti oldugunu belirterek, Birlesmig Mil-
letlerin sadece memurlary adina tazminat talep edebilecegini savun-
mustur (62). Fransiz temsilcisi M. Chaumont da bu goriise katilmigtir.
Ona goére Tegkilat ancak memurlar: adina tazminat talebinde buluna-
bilir: Tesgkilatin kendi adina da tazminat talebinde bulunabilmesi sade-
ce «<hukuki bir fiksiyvon» dan baska bir sey degildir («fiction juridique,
sans plus») (63).

(58) UN Doe, A/C.6/SE,I, 20 nov, 1948, 113 uncu ofurum, s. 234

(59) Yunanistanin goriisit icin Bk. UN Doc, A/C.6/SR,I, 20 nov. 1948, 113
iincii oturum, ss. 530-531; Tiirk temsileisinin goriigli icin Bk. UN Doc, A/C.6/5SR,
I, 20 nov, 1948, 114 iincii oturum, s. 944 |

(60) TUN Doc. A/C.6/SR.I, 19 nov. 1948, 112 nei oturum, s. 325, Diger temsil-
ciler de bu sekilde diigiinmektedirler: Fransa Doc, A/C6/SR,I, 19 nov. 1948, 11Z
nci oturum, s. 528; Cekoslovakya, Ibid. 20 nov. 1948, 113 lincli oturum, s. 5389; Tur--
kiye, Ibid.,, 20 nov. 1948, 114 iincii oturum, s. 544; Amerika Birlesik Devletleri,
Ibid., 20 nov. 1948, 114 iincii oturum, s, 944, -

(61) UN Doe. A/C.8/SR,1, 19 nov. 1948, 112 neci oturum, s. 525; 20 nov. 1948,
112 iincii oturum, s. 538; 20 nov. 1948, 113 iincii oturum, ss. 533, 535; 20 nov, 1948,
114 iincli oturum. s. 943

(62) UN Doc. A!C‘.EHSR,I, 19 nov. 1948, 112 nei oturum, s. 530
(63) UN Doc. A/C6/SR,I, 19 nov. 1948, 112 nei ofurum, s. 527




Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugramlan Cismani Zararin Tazmini Meselesi 103

Amerika Birlesik Devletler temsilcisi M. Maktos ise, Tegkildtin sa-
dece kendi adina tazminat isteyebilecegi fikrinde idi. Cunktl, Tegkila-
tin ugradigl zarar memurunun éliimiinden veya yaralanmasmdan ziya-
de bu 6lim veya yaralanma yiiziinden Tegkilatin 6demek zorunda kal-
dig1 masraflardir. Bu zarar da, Fransa temsilcisinin soylediklerinden
aksine, bir hukuki fiksiyon degildir. Filhakika, Tesgkilatin biitcesi bu
cesit zararlar yliziinden nek fazla yiik altma girebilir (64). Cekoslovak-
ya temsileisi M. Zorek te bu disiiniise katilmistir. Devletler Hukukun-
ca, Birlesmig Milletler Teskilat: bizzat, memurunun ugradigl zararlar
icin tazminat talebinde bulunamaz. Aksi halde hem Tegkilat, hem de
memurun tebaast bulundugu Devletin tazminat talep etmesi, hele bu
memur sorumlu Devletin tebaas: ise, bircok giicliikler doguracaktir,
Fakat diger bir mesele daha vardir: Teskilatin ugradigi zararlar mese-
lesi. Teskilatm bircok memuru vardir; Teskilat milletleraras: hukuki
sahsiyeti haizdir. Uye Devletlerin menfaatlerinden avri, kendisine has
menfaatleri vardir. Dolayisiyvle kendisine, memurlarindan birine iras
edilmek suretiyle veriiecek zararlar icin, tazminat isteme hakk: olma-
Iidir (65). '

[svec temsileisi, M, Petren de, Birlesmig Milletlerce bu gibi tedbir-
lerin almmasmi «pek tabii» karsilamistir, Isvec, hi¢ olmazsa simdilik,
dogrudan dogruya tazminat talep etmek niyetinde degildir (66).

-4, Tazminat talebinde takip edilecek usul meselesi:

Genel Sekreter Muhtirasimmda bu meselenin de Genel Kurulea ay-
dinlatilmasini istemekte idi. Genel Kurulun Altinci Komisyonur bu ko-
nuda, cesitli usuller tizerinde, uzun tartismalarda bulunmustur.,

Bu usullerden birisi Genel Sekreterin dogrudan dogruya sorumlu
Devletin milli mahkemelerine miiracaatla tazminat davasi acmasi idi.
Sovyetler Birligi temsilcisi M. Morozov, Genel Sekreterin, Birlesmig
Miiletler Antlasmasmm 97 nci maddesine dayanarak, bu sekilde hare-
ket edebilecegini soylemistir (67). Boyle yapilirsa, Tesgkilatin millet-
lerarasy sahsiyeti olup olmadigl meselesi de bertaraf edilmis olacaktir.
Misir temsilcisi M. Raafat da bu fikre katilmis, milletlerarast mahke-
melere bagvurmadan 6nce milli mahkemelere miiracaat etmek gereke-
cegini savunmustur (68). Bu fikir bilhassa Belcika temsileisi M. Kaec-
kenbeeck taarfindan tenkid edilmistir (69).

(64) UN Doec. A/C.6/SR,I, 19 nov. 1048, 112 nci oturum, ss. 520-521 ve 530
(65) UN Doc. A/C.6/SR,I, 20 nov. 1248, 113 Uneil oturum, s. 530

(66) UN Doec. A/C.6/SR,I, 22 nov., 1948, 115 inci oturum, s. 557

(67) TUN Doc. A/C.6/SR,1, 20 nov. 1948, 114 iincii oturum, ss. 543-544
(68) UN Doc. A/C.6/SR.1, 24 nov. 1948, 119 uncu oturum, s, 591

(69) UN Doc. A/C6/SR,I, 24 nov. 1948, 119 uncu oturum, s. 590
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Diger taraftan, milletleraras1 sahada takip edilebilecek ti¢ ¢esit
usul One siiriilmiistiir: a) Diplomatik kanallardan tazminat talebinde
bulunmak; b) Bir hakem mahkemesine basvurmak; ¢) Meseleyi Millet-
leraras: Adalet Divanina havale etmek.

(a) Diplomatilk kanallar kullanma fikre:
Birlesmis Milletler Teskilatinin diplomatik yollardan tazminat ta-

Jebynde bulunabilecegi fikrine kimse itiraz etmemistir. Belgika temsil-

cisi M. Kaeckenbeeck bu yolu da gosterdigi gibi (70), Yunan temsilcisi
M. Spiropoulos bile, Birlesmis Milletler Tegkilatinin milletleraras: sa-
hada hukuki sahsiyetini kabul etmemekle beraber, Tegkildtin diploma-
tik vollardan memurlarinin himayeye caligabilecegini itirazsiz karsi-
lamistir (71).

(b) Hakeme miiracaat fikri:

Tazminat meselesinin halli icin bir hakem mahkemesine bagvuru-
labilecegi fikrini 6nce Amerika Birlesik Devletler temsileisi M. Maktos

one stirmistiic .M. Maktos Birlesmig Milletlerin ugradigi zararlarm

dofrudan dogruya Tegkilatla sorumlu Devlet arasinda miizakere yolu
ile veya hakeme miiracaat ederek halledilmesi fikrinde idi (72). Misir
temaileisi M. Raafat ve Hindistan temsileisi M. Suudram da bu konuda
hakeme basvurulabilecegini kabul etmekte idiler (73). |

(¢) Meseleyi Milletlerarast Adalet
Divanina havale etmek fikri:

Meselenin Milletlerarasy Adalet Divanina havelesi fikrine Suriye
temsilcisi M. Tarazi taraftard: (74). Bu fikir diger temsilcilerin bir¢ogu
tarafindan sayani kabul goriilmedi. Amerika Birlesik Devletler temsil-
cisi M. Maktos, Birlesmis Milletler Tegkilatinin Milletlerarasy Adalet
Divanina miiracaatla tazminat davasma bakmasini isteyebilip isteye-
miyecegi meselesinin San Francisco’da goriigiilmedigini hatirlatmig ve
bu yola gidilebilmesi icin Birlesmis Milletler Antlagmasmda hususi bir
hitkmiin bulunmas: gerekecegini soylemistir (75).

Ingiltere temsilcisi M. Fitzmaurice, Tegkilatin Adalet Divanina
bagvuramiyacagini, cinkii Milletlerarasi Adalet Divani Statlisinun 34

(70) UN Doc. A/C6/SR,I, nov. 1948, 112 nci oturum, s. 527. Hindistan tem-
gileisi M, Suudran da bu fikre katilmisti, Bk. Doc. A/C.6/SR,I, 24 nov, 1948; 120
nci oturum, s. 586 '

(71) UN Doc. A/C.6/SR.I, 19 nov. 1948, 112 nci oturum, s. 530

(72) TUN Doc. A/C6/SR,I, 19 nov. 1948, 112 nci oturum, s. 921

(73) TUN Doc. A/C.6/SR,I, 24 nov. 1948, 119 uncu oturum, s. 591 ve 24 nov.
1948, 120 nci oturum, s. 596 :

(74) TUN Doe. A/C.6/SR,I, 19 nov. 1948, 112 nci oturum, s. 527

(75) TUN Doc. A/C.6/SR,I, 19 nov. 1948, 112 nci oturum, s. 521




Birlegmis Milletler Hizmetinde Ugramlan Cismani Zararin Tazmini Meselesi 105

iuncu maddesinde sadece Devletlerin Divan éniinde darusma ehliyetini

haiz olduklarinin tasrih edilmis bulundugunu bildirmistir (76).
Uruguay temsilcisi M. Orbi de lic sebeple Milletlerarast Adalet Di-

‘vanina bagvurulmas: fikrine itiraz etmistir : Once, Adalet Divanmin
‘kazas) biitlin Devletlerce mecburi olarak kabul edilmemisgtir; haklarmn-
«da dava acilan bazi Devletler Divan huzuruna gelmiyebilirler. Sonra,

eger sorumlu cikacak Devlet Divanin kararini uygulamak istemezse,
Birlesmis Milletler Teskilatimin bir organmin bu karari uygulatmak

Tlzere tedbirler almas: gerekecektir; vani Birlesmis Milletler Tegkilatz
-aynl davada hem davaecr hem de yargic olacaktir. Nihayet, bizzat Mil-

letlerarasi Adalet Divani Birlesmis Milletler Tegkilatinin uzuvlarmdan

biridir (77).

Hollanda temsilcisi M. de Beus, «Bger Tegkilat icin Adalet Diva-

nma bagvurarak haklarini aramak yolu kapall ise, Birlesmis Milletlerin

pek ala bagvurabilecegi bagka yollar vardir» demistir (78).

5. Birlesmis Milletler Teskildtinin icraati ile memurun tebaas:
bulundugu Devletin haklarm bagdastirma meselesi:

Altmel Komisyonda iizerinde tartisilan énemli bir konu da, Birles-

iy Milletlerin tazminat talep etme hakk: taninirsa, Tegkilatin bu ba-

kimdan girisecegi icraatla, memurunun tebaasi bulundugu Devletin,.
ayni konuda Devletler Hukukunca taminmis haklarimin nasil bagdasti-
rilacagl meselesi idi.

Bazi temsilciler, meseld Tiirkiye temsileisi Bay Iksel, Birlegmis
Milletler Tegkilatinin bdyle bir talepte bulunabilmesi icin dayanilacak

‘milletleraras1 bir kaide mevcut olmadigina gére, sadece ilgili Devletin

zarar goren tebaasi icin tazminat talebinde bulunabilecegi fikrini sa-
vunmuglardir (79). Mesele bu zaviyeden goriiliirse, Tegkilatin hakk: ile
ilgili Devletin haklarmi bagdastirma meselesi ortadan, menfi bir hal
tarzi ile, kendiliginden kalkivordu. Cekoslovakya temsilcisi de, hem
Ugili Devlete hem de Teskilata verilmesi gerekebilecek cifte - tazmina-
t1 dnlemek icin, sadece ilgili Devletin tazminat talebinde bulunmasmi,
Birlegsmis Milletler Teskilatinin bundan ictinap etmesini one siir-

mugtiir (80).

Genel Sekreterlik adina konusan M. Feller, daha Komisyonun bu
konuya tahsis ettigi ilk oturumda, hem Tegkilatm hem de ilgili Devle-

(76) UN Doc. A/C.6/SR,I, 19 nov. 1948, 112 nci oturum, s. 523
(7T7)  UN Daoc. A/C6/SR,I, 23 nov. 1948, 117 neci oturum, s. 574
(78) UN Doc, A/C.6/SR,I, 19 nov. 1948, 112 ncj oturum, s. 538
(79) TUN Doc. A/C.6/SR]T, 20 nov. 1948, 114 iincii oturum, s. H44
(80) UN Doc. A/C.6/SR,I, 20 nov. 1948, 113 iincii oturum, s. 539
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tin, tazminat hakk: oldugunu belirterek, biri Birlesmis Milletler Tegki-
latindan digeri tebaasi zarar goren Devletten gelecek tazminat talep--°
lerini bagdastirmak icin, Tegkilatin ilgili Devletle goriismelerde bulu-
nabilecegini ve tazminatin tevzii KkKonusunda anlagilabilecegini s0y-
lemisti (81).

Sovyetler Birligi temsileisi M. Morozow (82) ve Fransa temsileisi
M .Chaumont (83) bu fikre katilmiglardi. Yunanistan temsilcisi M. Spi-
roropoulos, bu konuda ortaya cikabilecek girift meseleleri belirterek.
en iyl hal caresinin, Teskilatla ilgili Devletin miitekabil haklarini gos-
terecek bir sozlesme aktedilmesi oldugunu soylemsitir (84). Misir tem-

- silcigi M. Raafat ve Fransa temsilcisi, Birlesmig Milletler Tegkilatmu

tazminat talep etme hakkinin, ilgili Devletin bu husustaki hakkindan.
once gelmesi gerektigini belirtmiglerdir. Clnkii, Birlesmis Milletler
Antlagmasimmin 160 me1 maddesi geregince, iiye Devletler, Genel Sekre-
terligin milletlerarasy karakterine hiirmet etmegi taahhiit etmekle, zim-
nen Tegkilatin memurlarinin menfaatlarini milletleraras: sahada koru-
mak hakkini tanimiglardir (85). |

Hollanda temsilcisi M. de Beus da, «eger bir Birlesmis Milletler
memuru clsmani bir zarara ugramissa, bu o sahsin Birlesmig Milletler
memuru olmas: ylziindendir; dolayisiyvle, sorumlu Devletten, memurun
tebaast bulundugu Devlet degil, fakat Birlesmis Milletler Teskilatl taz-
minat istemelidir» demigtir (86). '

Misir temsileisi M. Raafat, tartismalar sirasmda, ortaya halli giic
baska bir mesele atmustir: Eger Misir tebaasi fakat Birlesmis Milletler
hizrhetinde bir memura, Misir Hiiktimetinin sorumunu gerektirecek bir
cismani zarar iras edilirse, Tegkildtin tazminat talep hakki nasil uygu-
lanacaktir? Misiwr Hiikiimeti, herhalde, bahis mevzuu sahis kendi teba-
as1 olduguna gore, karar vermek yetkisinin sadece Misir Hiilklimetine
ait oldugunu soylivebilecektir (87).

Bu mesele kargsisinda Genel Sekreterlik adina konusan M. Feller,
boyle bir durumun cok karisik oldugunu; tatminkar bir cevap verme-
den once meseleyi esasli bir gekilde incelemek gerektigini beyan et-

(81) UN Doc. A/C.6/SR,I, 19 nov, -948, 112 neci oturum, ss. 525, 526

(82) TUN Doc. A/C.6/SR,I, 20 nov. 1948, 114 Uncli oturum, s. 544

(83) TUN Doc. A/C.6/SR,J, 20 nov. 1948, 114 Uncii oturum, s. 547

(84) UN Doc, A/C.6/SR,I, 19 nov, 1948, 112 nci oturum, s. 531; 20 nov. 1948,
114 incii oturum, s. 546

(85) DMisir gorusi, UN Doc, A/C.6/SR,I, 23 nov. 1248, 117 nei oturum, s. 568;
Fransa gorusu, Ibid., 19 nov. 1948, 112 nci oturum ve 20 nov. 1948, 114 {incii otu-
rum, ss. 529 ve 547 |

(86) UN Doc. A/C6/SR,I, 20 nov. 1948, 113 {inecii oturum, s. 538

(87) UN Doe. A/C8/SR,I, 19 nov, 1948, 112 nci oturum, s, 524
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migtir (88). Amerika Birlesik Devletler temsilcisi M. Maktos ise gorii-
sunu soyle belirtmistir: KEger, Birlesmis Milletler hizmetinde caligan
Misir vatandagt bir memura kars: bagka bir Devlet cismani bir zarar
yliziinden sorumlu olursa, Misir, hem tebaast hem de Misir Devleti icin
tazminat talep edebilir. Eger, béyle bir memura Misir Hiikiimetinin so-
rumlu oldugu bir cismani zarar islenirse, Birlesmis Milletler Tegkilat,
Teskilat olarak, ancak kendisinin bu ylzden girdigi zararlarin tazmi-
nini Misir Hitkiimetinden isteyebilir. Tegkilat, memuru icin, tabiiyeti
yluzinden, herhangi bir tazminat talebinde bulunamaz (89).

Eger Birlesmig Milletler Tegkilatinin milletleraras: tazminat talep
etme hakki kabul edilirse, Tegkilatin hangi organminm bu talepte bulu-
nacagr meselesinde, bu hakk: kabul eden temsilcilerin hemen hepsi,
Birlegmis Milletler Antlagmasimin 97 nci maddesi geregince, bu organin
Genel Sekreterlik olacagr hususunda mutabiktir (90). Yalmz Sili tem-
silcisi M, Lazo bunu tereddiitle karsilamastir: Her ne kadar 97 nci mad-
de Genel Sekreterin Tegkilatin en yiiksek memuru oldugunu ifade edi-
yorsa da, Tegkilat: temsil de ettigine dair Antlasmada hichir hiikiim
yoktur. Davaya bakacak mahkemelerin tnce Genel Sekreterin Tegki-
lat1 temsil ehliyetine karar vermesi gerekecektir. Bundan bagka, Sili
temsgileisi, tam bir tarafsizlik ve huzur icinde calismas: gereken Genel
Sekreterin pir tye Devlete karsi, bir para meselesinde cephe almasmi
da tzerinde duglinulmesi gereken bir mesele olarak miitalea etmek-
tedir (91).

6. Altma Komisyona sunulan karar tasarilar::

Altincr Komisyondaki tartigmalar sirasinda muhtelif temisleiler
tartigsilan konular iizerinde karar tasarilari da sunmuslardir. Biitiin bu
teklifleri lic gurupta toplamak miimkiindiir. Toplantilar Baskani Pana-
ma temsilcisi M. Alfaro, karar tasarilarini soyle tasnif etmisti (92).

Once, Tartigilan konular hakkinda Milletleraras: Adalet Divamimim:
istigarl reyini isteme teklifi: Belcika temsileisi tarafindan sunulan ka-
rar tasdrisi (A/C.G/275. A/C.6/275/Rev.1, A/C6/275/Rev.1./Corr.T
A/C.6/275/Rev.1/Corr.2) ve Fransa (A/C.6/277) ve Ingiltere (A/C.-
6/280) tarafindan sunulan degisiklik teklifleri;

(88) UN Doc. A/C.6/SR.J, 19 nov. 1948, 112 nci oturum. 5. 526

(8%) UN Doc. A//C.6/SR,I, 20/ nov. 1948, 113 iincii oturum, s. 538

(90) Bk. meselg UN Doc., A/C.6/SR,I, 19 nov. 1948, 112 nci oturum (Ingilte-
re), s. 022; A.B.D., Ibid,, s. £21; Misir, Ibid., s, 525: Genel Sekreterlik, Ibid., 20 nov.

19448, 113 unﬂu utulum s. 041; Sovyetler, Ibid.,, 20 nov. 1948, 114 {incii oturum,

g, 543

(91) UN Doc. A/CB8/SR]I, 20 nov. 1948, 113 {incii oturum, s. 540, Bk, keza
Misir temsileisinin sozleri, Ibid., 19 nov. 1948, 112 nci oturum, s. 525

(92) UN Doe. A/C.6/SR.,I, 20 nov. 1948, 113 iinecllt oturum. s. 3491



108 - SEHA L. MERAY

Sonra, Tazminat meselesinde Devletler Hukuku Komisyonunun bir
sozlesme tasarisi hazirlamasini isteyen teklif: Suriye temsileisi tarafin-
«dan sunulan karar tasarisi (A/C.6/276);

Nihayet, Genel Sekreterce simdiyve kadar alinmis tedbirlerin tasvi-
bini ve Genel Sekreterin tazminatlar meselesinde ilgili Dvletlerle goriis-
mege vetkili kilinmasin isteyen teklifler: Misir temsileisinin karar
~ tasarist (A/C.6/279, A/C6/279/Corr.1) ve Uruguvay teklifi (A/C.-
. 6/281) ile Fransa'nmin Misir karar tasarisimi tadil teklifi (A/C.6/282).

Tartismalar sonunda gerekli degistirmelerle Belcika teklifi kabul
edildigi icin once diger tekliflerin mahiyetini gorelim.

(a) Genel Sekreterin ilgili Devletlerle
dogrudan dogruya goriismede yetkili
kihinmasine derpis eden karar tasarisi:

Misir temsileisi 20 Kasim 1948 de sundugu karar tasarisinda, son
zamanlarda Birlesmis Milletler memurlarinin maruz kaldiklar: trajik
‘harliselere temasla, bundan sonra Tesgkilatin memurlarmni koruma hu-
susunda uygun, acil ve zaruri tedbirleri almasi lizumunu belirterek,
simdiye kadar Genel Sekreterin, tehlikeli bolgelerde wvazife goriirken
olen veya yaralanan milletlerarasi memurlar icin aldigi tedbirlerin tas-
vibini istiyor ve soyle sona eriyordu:

«Genel Kurul...... , bir Birlesmis Milletler memurunun go-
revi swrasinda, bir Devletin sorumunu gerektirecek gsart-
lar altinda cismani bir zarara maruz kalmasi halinde, Ge-
nel Sekreteri, Devletler Hukukunca kabul edilmis pren-
sipler uyarinca, sorumlu de jure veya de facto Hukumete
zarar gorenler veya bunlarin hak sahinleri adina tazmi-
nat elde etmek iizere gerekli talente bulunmakla gorev-
lendirir» (93). ;

Baz1 temsileiler Misir karar tasarisinin  lehinde konusmuslardir.
Wransa temsilcisi M. Chaumont muhtelif vollar1 gézden gecirirken, me-
selenin Adalet Divanimin miitaleasmna arzedilmesinin mahzurlarma iga-
ret ederek, Divan miitaleasinin, Birlesmis Milletler Tegkilatinin bu ko-
nudaki haklarmi tahdit etmesi ihtimali varsa, boyle bir teklife tama-
men aleyhtar olacagini bu bakimdan Misir karar tasarisini uygun bul-
dugunu soéylemistir (94).

S
(93) UN Doe. A/C6/SR.I, 200 nov. 1948, in Doc, A/C.6/SR,I; 1/ANNEXES,
1948, ss. 35-36; Fransiz temsilcisi (Doc. A/C.6/282, 200 nov. 1948, Ibid., s. 40) ve
‘Sovyet temsileisi (Doe, A/C.6/284, 22 nov, 1948, Ibid., s. 40-41) Misir karar tasa-
risina tadil teklifinde bulunmusglardir. |
(94) TUN Doc. A/C.6/SR,I, 19 nov. 1948, 112 neci oturum, s. 330; 20 nov. 1048,
114 iinecil oturum, s. 547 ve 22 nov. 1948, 115 inci oturum, s, 592
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Sovyetler Birligi temsilcisi M. Morozov da, meselenin  lizumsuz.
yvere muglaklastiriimakta olduguna isaret ederek, Misir teklifini des-
tekiemistir. Meseleyi ne Devletler Hukuku Komisyonuna ne de Millet-
lerarast Adalet Divanina havale etmelidir; dogrudan dogruya Genel.
Sekretere gerekli tazminat talebinde bulunmak fizere harekete gecmesl
icin yetki verilmelidir (95).

Gene bu guruba girebilen bir teklif te, 24 Kasim 1948 tarihinde,
Uruguvay temsilcisi tarafindan yapilmistir. Uruguvay temsilcisi bu ka-
rar tasarisinda su hususlarin kabul edilmesini istiyordu: 1) Genel Ku-
rulun Genel Sekreterlikce, zarar goren Birlesmis Milletler memurlarina.
veva onlarm hak sahiplerine gerekli tazminat vermek hususundaki
tesebbiisiiniin tasvibi; 2) Simdiye kadar ddenmisg olan tazminatin ta-
mamlanmast icin Genel Sekretere yetki verilmesi; 3) Genel Sekreterin
ileride dogabilecek bu cesit tazminat meslelerinde derhal kullanilmak
iizere bir sigorta sisteminin veya hususi bir fonun tesiri icin gerekli
tasarilart hazirlamasmi Genel Kurulun tavsiye etmesi (96). Anlagila-
cag gibi bu Uruguvay teklifi meseleye pratik bir hal caresi aramakla
beraber, Genel Sekreterin Muhtirasinda sorulan meselelere, ve bunlar
arasindan bilhassa hukuki mahiyette olanlara, hichir cevap vermemek-
te idi.

(b) Meselenin Devletler Hukuku Komisyonuna
havalesi fikri: -

Suriye temsilcisi, 19 Kasim 1948 tarihli karar tasarisinda mesele-
nin, bu konuda bir sézlesme tasarisi hazirlamagsi igin Devletler Hukukw
Komisyonuna havalesini teklif etmekteydi. Suriye karar tasarismda,
Genel Kurulun, Birlesmis Milletler hizmetinde ugranilan cismani za-
rarlarin tazmini meselesinin ,pratik neticelere vardiracak prensipler
gerektirdigi miisahede edilerek, bu pratik hal caresinin bu konuda 1m-
zalanacak bir sozlesme ile elde edilebilecegi belirtiliyor ve Devletler
Hukuku Komisyonunun gelecek ilk oturumunda bu sozlesme tasarisini
hazirlamast istenivordu. Bununla beraber Altinci Komisyonun, Genel
Gekreterin Muhtirasinda ortaya konan meseleleri ayrica incelemesini
ve Genel Kurula bir karar tasarisi sunmasinl da Suriye temsilcisi tek-
lif etmekteydi (97). |

Bu Suriye karar tasarisina bilhassa Birlesmis Milletler Teskilati-

(95) UN Doc, A/C.6/SR.]I, 20 nov. 1948, 114 iincii oturum, s. 544

(96) UN Doc. A/C.6/SRJI, 1948/ANNEXES, ss. 38-39, Doc., A/C.6/281/Rev.
1/Rev.2, 24 nov. 1948.

(97) UN Doc. A/C.6/276, 19 nov, 1948, in Doc. A/C.6/SR,I, 1948/ANNEXES,
s. 36. Bu Surive tasarisina Fransa bir tadil teklifi sunmus (Doc. ASCH/278, 20
nov. 1948) ve Komisyonun, Milletleraras: Adalet Divaminin istisari revini aldik-
tan sonra bir sozlesme hazirlamasim istemisti, Thid,, s. 37
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nin meveut Devletler Hukuku kaidelerine gore bir Devlete karsi mil-
letleraras: tazminat talebinde bulunamivacagini savunan temsileiler
taraftar olmuslardi. Suriyve temsileisi, diger karar tasarilarimin mahzur-
larmm1 gostermege calisarak, meselenin Devletler Hukuku Komisyonuna
havale edilmesinin en iyi hal caresi oldugunu séylemistir. Bilhassa Ge-
nel Kurulun Birlesmis Milletler Antlagmasinin 10, 11, 12, 13 ve 14 lincii
maddeleri uyfirmca ancak tavsivede bulunabilecegi gozoniinde tutulur-
sa, biitlin taraf Devletleri baglivacak bir stzlesme en pratik ve saglam
tek yol olarak goriinmektedir (98).

Yunanistan temsilcisi M. Spiropoulog, diger karar tasarilarimmn
mahzurlar: lizerinde durmus ve Suriye tasarisini destekliverek bu Soz-
lesmenin meseleyi biitiin cepheleri ile halledecegini stylemistir (99).
Isvee temsileisi M. Petren, kendi memleketinde kiymetli bir vatandas-
larmm olimiine hala teesslr duvuldugunu belirterek, meselenin Millet-
lerarasy Adalet Divaninin istisari revine arzedilmesini biraz tereddiitle
karsilamistir, Bilhassa bu konuda hichir hukuk kaidesi, hicbir emsal

olmadigr diistiniiliirse, Divanin «bu meseleyi halledecek hicbir hukuk

lkaidesi, hicbir emsal yoktur» demesinden korkulur. Bu boslugu Devlet-

ler Hukuku Komisyonu doldurabilir. Isvec bu hakimdan Suriye tek-

lfini en iyi yol olarak gormektedir (100).

Suriye tasarismin lehindeki bu goriislere mukabil Avustralya tem-
sileisi M. Dignam meselenin Devletler Hukuku Komisyonuna gonderil-

meginin sirast olmadigmi belirtmis. Amerika Birlesik Devletler temsil-
«cisi Suriye tasarismmin tamamen aleyhinde bulunmus, Iran temsileisi

M. Abdoh da, is Komisyona havale edilirse meselenin cok uzayacagini,

‘Thalbuki acele bir hal caresi bulmak gerektigini sovlemistir (101).

(¢) Meselenin Milletleraras: Adalet Divanwn
istigsari reyine arzedilmesini derpis eden
karar tasarisy: '

Meselenin Milletleraras: Adalet Divaminin istisari reyine arzedil-

(98) UN Doc. A/C.6/SR,I, 19 nov, 1948 112 nci oturum, s. 528; 22 nov. 1948,
116 nc1 oturum. s. 564; 23 nov. 1948, 117 neci oturum, s. 567 |

(99) TUN Doc. A/CB/SR.I, 19 nov. 1848, 112 neci oturum. s. 532, Peru teme
sileisi M, Maurtua da bu gorlise katilmistir, Bk, Ibid., 23 nov. 1948, 117 neci otu-

rum, s. 971

(100) UN Doc, A/C.6/SR.I. 22 nov. 1948, 115 inci oturum, s, 997

(101 v UN Doc. A/C6/SR.I, 20 nov. 19848, 113 iincii oturum, s. 532; Ibid,,
S. 537 Ibid., s. 541, Venezuella temsilcisi M. Derezo ile (Ibid., 20 nov, 1948, 114 un-
cii omurum, s. 94), Genel Sekreterlik temsileisi M, Kerno da ~ayni fikirdedirler
(Ibid., 22 nov. 1948, 1116 nec1 oturum, s, 950)
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mesi 'h'ususunda Altiner Komisyon uyelerinin biiyiik cogunlugu muta-
bakat halinde idi (102).

Bu fikri ilk ortaya atan ve bu hususta bir de karar tétsarlsl sunan
Belcika temsilcisi M. Kaeckenbeeck ‘idi,

Belcika karar tasarisi soyle idi:

«Milletleraras: Adalet Divanina sunulacak soruw tasarisy:
«Birlesmis Milletlerin bir memuru (agent), gérevi sirasin-
da, bir Devletin sorumunu gerektirecek sartlar @ altinda
cismani bir zarara ugrarsa, Birlesmis Milletler Tegkilati,
zarara ugrayan tebaasi bulundugu Devletle .Inustereken
veya tek basina bir himaye hakk: kullanmaga ve sorumlu
de jure veya de facto Hiiktimetle, magdur veva onun
hak sahipleri hesabina tazminat elde etmek iizere, mii-
zakereye yetkili midir?» (103).

Belcika karar tasarisinin ana fikri, meselenin Milletleraras; Adalet
Divaninin istisari reyine arzedilmesi idi. Diger baz temsilciler esas iti-
bariyle bu teklifi uygun bulmakla beraber, Divana sunulacak soru hak -
Kinda biraz farkl dustintivorlard:. Bunun icin Belcika tasarisina tadis
teklifleri ileri siirdiiler, Mesela Belcika tasarisi verine su sekilde yazil-
mis bir soru ile Divandan Istisari rey istenmesini teklif ediyordu:

«Birlesmis Milletlerin bir memum (agent), gérevi sirasim-
da, bir Devletin sorumunu gerektirecek sartlar altinda,
cismani bir zarara ugrarsa, sorumlu de Jure veya de factao
Hitkiimetle miizakerelerde bulunma bakimindan, Birles-
mis Milletlerin zararin tazmini i¢in icraatta bulunma yet-
kisi ile, zarara ugrayanin tebaasi bulundugu Devletin yet-
Kisi nasil telif ettirilebilir?» (104).

Belcika tasarisimma asil miihim tadil teklifi Ingiltere temsilcisinden
zelmistir. Bu teklifin ehemmiyeti, Belcika tasarisindaki ana fikri be-

(102) . Bk, meseld Genel Sekreterlik temsileisi M. Kerno Doe. A/C.6/SR,I,
19 nov. 1948, 112 nci oturum, s, 519, 22 nov. 1948, s. 550: Amerika Birlesik Devlet-
leri, Ibid,, s. 220, Z0 nov. 1948, s, 559, ingiltere, Ibid., 19 nov, 1948, s. 537, 22 nov,
1948, s. 558: Misir Ibid., 19 nov. 1948, s. 923: Belcika, Ibid,, 19 nov, 1948, ss. D26-527;
Avustralya, Ibid., 20 nov. 1948, ss. 532-533; Hollanda, Ibid., s. 538: Sili, Ibid., 5.
540; Iran, Ibid,, s, 541 Tirkiye, Ibid., s. 044; Yunanistan, Ibid., s. 546:; Venezuella,
Ibid., s. 545; isveg, Ibid,, 22 nov. 1948, s, 997; Kolombiya, Ibid., s. 561

(103) UN Doe. A/CB/275/Rev.1 et Corr. 2, 19 nov. 1948, in Doc. A/C.6/SR.T,
-1948/ANNEXES, s. 36 :

(104) UN Doc. A/C.6/277, 20 nov, 1948, in Doe. A/C.6/SR, 1948/ ANNEXES,
=, 3N
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nimsemekle beraber kaleme alinis tarzinda idi, Ileride Altier Komis—
von, ‘Divana sunulacak soruyu kaleme alirken, genig dlclide bu Ingiliz
teklifinden miilhem olacaktir. Belcika ve Iransiz karar tasarilarini
bagdastirma gayretiyle yazilmis olan bu Ingiliz tadil tasarisi soyle idi:

«1. Birlesmis Milletlerin bir memuru, goérevi sirasmda.
cismani bir zarara ugrarsa ve bu zarar, memurun
tebaast bulundugu Devletin, zararmm ikamdan sorum-
lu olan Devletten milletlerateds: bir tazminat talebin-
de bulunmasini gerektirebilecek sartlar altinda olur-
sa, Birlesmig Milletler Tegkilati, Teskilat sifatiyla,
asagidaki hususlarda yetkili midir:

(a)  Gerekirse, bu zararlardan Teskilatin ugra-
dig1 kayip icin milletleraras: bir tazminat
talebinde bulunmak;

(b) Gerekirse, bu talebe ilaveten, magdur adina:
veya dolayisivle hak sahibi olanlar admna,
bunlarin ugradigr kaviplar icin, bir tazmi-
nat talebinde bulunmak?

«2  Yukaridaki iki sorunun cevabi miispetse veva birin-
ci sorunun cevabr menfi, ikincisi mispetse Birles-
mis Milletlerin yetkisi ile, magdurun veya dolayi-
siyle hak sahiplerinin tebaasi bulunduklan Devletin
vetkisini nasil telif etmek mumkindur?

«3, Eger vukaridaki sorularin birine veya digerine, ve-
rilecek cevap menfi ise, Birlesmis Milletler Tegkila-~
tina lizumlu yetkilerin saglanmasi icin ne gibi ted-
birler alinmahdir?» (105).

7. Altinaa Komisyenun karari

Altiner Komisyon sunulan bu cesitli karar tasarilar: lizerinde uzun
bovlu tartisildiktan conra, 23 Kasim 1948 de, once bir prensip meselesi
uzerinde ova basvurmustur: Komisvon, Birlesmis Milletler memurla-
mnin goérevleri sirasinda u@rayacaklar: cismani zararlarin tazmini icin
Teslilatin sorumlu bir Devletten tazminat talebinde bulunabilmesi hu-

(105) UN Doc. A/C.6/233, 22 nov. 1848, in Doc. A/C.6/SR.I. 1943/ANNEXES
s. 40. Fransa ve Iran temsileileri, miistereken sunduklar: bir teklifi de (A/C.6/285,
22 nov. 1248) Divan’dan misnet Devletler Hukukunun, Birlesmis Milletler Tes-
kilatina bovle bir tazminat talebinde bulunma imkanimi verip vermediginin sorul-
masinl istemislerdi, Ibid., s, 41-42
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susunda gerekli ehliveti haiz olup olmdaigina dair hukuki mesele iize-
rinde bir karar almiyacaktir (106).

Bundan sonra Misir karar tasarisi oya kondu ve dokuza karsi 26 oy
ve 7 cekimserle reddedildi (107). Misir tasarisinin reddi iizerine Genel
Sekreterlik temsileisi M. Feller, Misir tasarisinin reddedilmesinin, Ko-
misyonca Genel Sekreterligin artik tazminat hakky olmadigina karar

erilmis oldugu managina gelmedigini belirtti. Diger hazi temsilciler de
bu gekilde dusiindiliklerini soylediler (108).

Komisyonun 125 inci oturumunda Belcika temsilcisi M. Kaecken-
beeck, meselenin Milletlerarasi Adalet Divanina sorulmasiyla ilgili bii-
tin karar tasarilarinin tek bir metin haline getirilmesini ileri stirdil.
Fransa ve Iran miisterek tekliflerini (A/C.6/285) geri alirlarsa, bu tek-
lifteki unsurlar, Divana. arzedilecek sorunun dibacesinde belirtilebilir.
Woza Suriyve (A/C.6/276) ve Venezuella (A/C.6/292) teklifleri icin de
ayni sey yapilabilir. En iyisi bir calisma gurubu teskil ederek, bu guru-
bun Komisyona tek bir teklif getirmesini istemektir (109).

Bu teklif kabul edilerek, Belcika, Kolombiya, Fransa, Yunanistan,
Tran, Suriye, Ingiltere, Uruguvay ve Venezuela temsilcilerinden miite-
sekkil bir Calisma Gurubunun tek bir metin hazirlamasina karar veril-
mistir (110).

Komisyonun 124 tncli oturumunda, 26 Kasim 1948, M. Kaecken-
beeck Calisma Gurubunun hazirladigr tek soru metnini Komisyona sun-
mustur. Bu metnin nasil hazirlandigini Belcika temsileisi izah etmistir:
Metnin dibacesi Fransiz-Iran teklifinin (A/C.6/285) birinci ve dérdiin-
cli paragraflarmdan alinmigtir; birinei soru Ingiltere’nin tadil teklifini
(A/C.6/296) nazar: dikkate alinarak degistirilimis Belcika teklifinden
alinmustir; ikinei soru ise, Ingiltere’nin ilk tadil teklifinden (A/C.6/283)
nakledilmistir. Yunanistan ve Uruguvay tarafindan yapilan teklifler de
gozonunde tutulmustur. Son paragraf Surive ve Venezuela tekliflerin-
den (A/C.6/276 ve A/C.6/292) miilhem olmaktadir. M. Kaekenbeeck,
bundan sonra, Divanin istisari) reyinin uyulmasi mecburi bir vasif ta-
simadigini, Genel Sekreterin, Divan meselenin hukuki vechesini aydin-
lattiktan sonra, gerekli pratik teklifleri hazirlayabilecegini, fakat Genel

{106) Bu karar Komisvon Baskani M. Alfaro’nun teklifi iizerine 2 e kars:

1¢ muspet ve 7 cekimser oyla alinmisti, Doc. A/C.6/SR,I, 23 nov. 1948, 118 inci
oturum, s. 582

(107) UN Doc. A/C6/SR,I, 24 nov. 1948, 120 nci oturum. 8. 596
(108) UN Doc. A/C.6/SR,I, 24 nov. 1948, 120 nci oturum, s. 597

(109) UN Doc. A/C.6/SR,I, 25 nov. 1948, ss, 604-603, 121 inci oturum
(110) 1Ibid., s. 610 |
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Kurulun bu son teklifleri kabul, tadil veya red hususunda tamamen
serbest oldugunu da belirtmistir (111).

Bu izahattan sonra Fransa, Iran, Yunanistan, Venezuela ve Uru-
guvay temsilcileri tekliflerini geri cekmislerdir, Surive temsilcisi de
karar tasarisimi geri almig, yvalniz Hiikiimetinin, bu mesele Divanda g0~
rustlirken, fikrini orada aciklama hakkini mahfuz tuttugunu soyle-
migtir (112).

Mugterek metin (A/C.6/294) paragraf paragraf ova konmustur.
birinei paragraf oybirligi ile, ikinei paragraf 6 va karsi 34 miispet oyla
ve son paragraf ta 5 e karsi 34 miispet ve bir cekimser oyla kabul edil-
migtir (113).

Altimmer Komisyonun bu mesele hakkindaki raporu ( 114) Komite
Raportéri M. Spiropoulos tarafindan, Genel Kurulun, 3 Aralik 1948 de-
ki 169 uncu oturumuna sunulmus ve Genel Kurul ovhirligi ile raporu
kabul etmistir (115).

Milletleraras1 Adalet Divanina, Genel Sekreter tarafindan, 4 Aralk
1948 tarihli mektupla (118) gonderilen karar 258 (II1) soylediler:

«50n zamanlarda Birlesmis Milletler ajanlarmin gorevle-
rini yaptiklari sirada ugradiklar: feei hadiseler silsilesi-
nin, Birlesmis Milletlerce gelecekte ajanlarina azami bir
himaye saglanmasi ve ugranilacak zararlarin tazmini icin
alinacak tedbirler meselesini, her zamandan fazla bir Aci-
liyetle ortaya attigini nazar: itibara alarak,

«Genel Sekreterin, gerekli biitiin tazminat: elde etmek
uzere, tereddit etmeden en miiessir bir sekilde harekete
geebilmesinin son derece arzuya savan oldugunu gézéniin-
de bulundurarak, '

wlrenel Kurul,

«Milletlerarasi Adalet Divamindan asagidaki hukuki mese-
leler hakkinda bir istisari rey istemege karar vermistir:

«l.  Birlegmis Milletlerin bir ajani, gérevini yaptig
sirada, bir Devletin sorumunu gerektirecek sart-

(1T1) UN Doc, A/C.6/SR,I, 26 nov. 1948, 124 {incii oturum, s. 614

(112) 1Ibid., ss, 614-615, Suriye temsileisinin bu sozlerine ragmen, Suriye
Hikiimeti, mesele Divanda goriigiilirken, ne yazili ne de sozlii bir tebligde bu-
lunmustur. '

(113> 1Ibid., ss. 617-618

(114) UN Doc. A/749 ve Fransizca metin Corr. 1, Ingilizece metin Corr. 2
2 dec. 1948, in A/SR, 1948/ANNEXES, ss. 457 ve 459 vd.

(115) Genel Kurulun 258 (III) savili ve 3 aralik 1948 tarihli karar:

116) Reéparation des dommages subis au service des Nations Unies, Avis
consultatif du 11 Avril 1949: CIJ, Mémoires 1949, n. 8
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lar altinda, cismani bir zarara ugrarsa, Birles-
mis Milletlerin sorumlu de jure veya de facto
Hiikiimetten, a) Birlesmis Milletlere, b) Mag-
dura ve dolavisivle hak sahiplerine ika edilmis

gararlarin tazmini icin milletlerarast bir talep-
te bulunma ehliyetini haiz midir?

«I1. Yukaridaki I (b) sorusunun cevabl miuspet ise,
Birlesmig Milletlerin icraafi ile magdurun te-
baast bulundugu Devletin haiz olabilecegi hak-
lar nasil telif edilmelidir?» (117).

Milletleraras: Adalet Divani Grefiyesi bu miiracaat ilizerine, 17 ara-
lik 1948 tarihli bir teblig ile, Divan Statiisliniin 48 inci ve 66 nci madde-
leri ve Divan Tiizugiinlin 37 nci maddesi geregince, Divan onunde du-
rugma ehliyeti olan butiin Devletleri, 14 Subat 1949 tarihine kadar bu
meseleler hakkinda cevapplarini bildirmege dav et etti. Devletlere bun-
dan baska sozlii tebblig tarihinin 7 Mart 1949 olarak tespit edildigi de
bu tebligde bildirilmekte idi (118).

IV. —Milletleraras: Adalet Divanindaki
- Gorismeler

Divanin tebligine alt1 Devlet cevap verdi. Bunlardan Hindistan, Cin
ve Amerika Birlesik Devletleri yazili gorislerini bildirdiler. Franga ve
Ingiltere hem yazili, hem de sozlu tebliglerde bulundular. Belcika Hii-
kiimeti gortismelerin yalniz sozli safthasina istirdk etti. Bunlardan bas-
ka Genel Sekreterlik adina ajan ve miigavirler de Divan éniinde Birles-
mis Milletler Genel Sekreterliginin bu mesele hakkindaki miitaleasini
belirttiler.

Divan onitinde Hiikiimet temsilcilerinin gorliglerine temas etmeden
once Genel Sekreterligin miitaleasini incelemek gerekir.
1. Birlesmis Milletler Genel Sekreterliginin goriisii:

Birlesmis Milletler ‘Genel Sekreterligi adma M. Kerno Divan huzu-
runda 7 Mart 1949 da konugsmustur. Genel, Sekreterligin miitaleas: tg
kisimdan miitesekkildi: a) Tarihce; b) Meselenin tahlili; ¢) Hukuki du-

(117) 1Ibid., n. Genel Kurul bu kararmin sonunda «Genel Sekreteri Divan
cevabini VErdlkten sonra, bu istigari reyin 1s181 altinda, teklifler hazirlamakla ve
bu teklifleri Genel Kurulun gelecek adi toplantisina sunmakla tavzifs ediyordu.

(118) Reéparation des dommages subis au service des Nations Unies Ordon-
nace du 11 décémbre 1948, CLY, Recueil 1948, p. 121
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rum. Ilk iki kismi Genel Sekreterlik ajan1 M. Kerno, son kismi ajanin
miugaviri M. Feller izah etmistir.

M. Kerno 6nce, Divanin istisari reyine arzedilen meselenin nasil
ortaya ¢iktigmi, Altmer Komisyon éniindeki tartismalary ve Genel Ku-
rulun kararma gelinceye kadar gecen biitiin safhalar: teferruatl bir
sekilde ozetliyerek (119), meselenin tahliline girmistir.

M. Kerno once Divanin bu meseleye bakmaga yetkili oldugunu he-
lirtmistir; Bu iki soru da, Genel Kurulun kararmda tasrih edildigi gibi,
«hukuki» meselelerdir. Bu sorular miicerret ve umumi bir sekilde sorul-
maktadir (120). Sorularda kullanilan «Birlesmis Milletler ajani» (Agent
des Nations Unies - Agent of the United Nations) tabiri iizerinde duran
M. Kerno, bu kelimelerle, Birlesmis Milletler veya onun organlarindan
biri adina, licretle veya ticretsiz, faaliyette bulunan biitiin sahislari
kastedildigini soylemistir. «Agent» tabiri, Genel Sekreterligin  biitiin
memurlarmi, Birlesmis Milletler miisahitlerini, Birlesmis Milletler Ko-
misyonu veya Komite iiyelerini veya bizzat Birlesmis Milletlerin orga-
ni olan gahislar1 ihtiva etmektedir. Esasen Genel Sekreterligin Genel
Kurula gonderdigi Muhtirada da «Agent» tabiri bu manada kullanil-
mistir (121).

«Gorevini yaptige swrada» sozleri ile, ajanin sahsi isleriyle ugrasir-
ken degil, Birlegsmigs Milletler adina bir gérev yaparken ugradig: cisma-
ni zararlar kastedilmekte ve konu boyelce tahdit edilmektedir (122).

«Bir Devlelin sorumunu gerektirecek sartlar altwnda cismani bir za-
rare ugrarsa» kelimeleri ile, Divandan muayyen bir Devletin sorumlu
olup olmadigmi aragtirmas: istenmemektedir; Divan, Devletin sorumlu
oldugunu kabul ederek sorular1 incelemektedir. Mesele, boyle gartlar
altmda Birlesmis Milletlerin tazminat talebinde bulunabilip  buluna-
miyacagidir (123).

«Bir Teskildt olarak, Birlesmis Milletler» ifadesi, Divanin mesele-

vi incelerken Birlesmis Milletleri, her bir Uye Devletin durumu ile de-
gil, bir Tegkilat olarak nazari itibara almasi icin kullamilmistir (124).

(119) Répartion...., C.LJ., Mémoires 1949 ss. 52-63. M. Kerno Divanin birir-
€l soruya muspet cevap vermesini, ikinei soru hakkinda da aydinlatic: izahatta
bulunmasini istemistir, Ibid. s, 51

{120) Ibid., s. 64 |

(121) 1Ibid., ss. 64-65. M. Kerno, Kont Bernadotte’un Birlesmig Milletler Fi-
listin Arabulucusu sifatiyle, Birlesmis Milletlerin bir orsani (tali bir organi) ol-
duguna igaret etmistir.

(122) 1Ibid., s. 65

(123) 1Ibid., s. 65

(124) M. Kerno «Birlesmis Milletlers tabirinin San Francisco’daki macera.
sim: da anlatmistir, Ibid.,, s. 66
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Divanin «de jure» ve «de facto» Hiikiimetler arasmda bir tefrik
yapmasma luzum olmadigina isaret eden M. Kerno, «Milletlerarasy bir
telepte bulunma ehliyetin sOzlerinin, meselenin ruhu oldugunu style-
migtir. Burada Tegkilatin i¢c hukuk bakimmdan degil, milletleraras: sa-
hada ehliyeti haiz olup olmadigr meselesi bahis mevzuudur. Baska bir
deyimle, Birlesmis Milletler Tegkilatinin milletleraras: sahsiyveti mese-
lesi ortaya cikmaktadir (125).

Divanin, tazminatin mahiyeti iizerinde durmas; da gerekmektedir.
Asil mesele, Birlesmis Milletler Tegkilatinin icraat: ile, ilgili Devletin
muhntemel haklarinin nasil telif edilecegidir. M. Kerno, Divanin cevabi-
nin, Devletler Hukuku ve milletlerarasi tegkilatin gelismesi bakimin- -
dan son derece dnemli olacagimi ve Divan yargiclarinin, neticede, mil-
letlerarasi meselelerin idaresinde yeni vasitalarin  gelismesi yiiziinden.
ortaya cikan yeni bir duruma, Devletler Hukuku kaidelerinin intibak
ettirilmesi meselesiyle mesgul olacaklarmi soyliyerek  sozlerini bitir- .
migtir (126).

Genel Sekreterlik gdriigiiniin tclinett  kismini, yani meselenin hu-
kuki cephesini, Birlesmis Milletler Genel Sekreterlik miisaviri M. Fel-
ler izah etmigtir. M. Feller Divana sunulan birinei soru hakkinda Bir-
lesmig Milletler Genel Sekreterligi goriisiinii s6yle 6zetlemi stir:

1. Birlegmig Milletler Tesgkilat:, kendisini meydana getiren Dev-
letlerin kendisine tevdi ettigi milletlerarasi hukuksi sahsiyeti haizdir: bu
sahsiyetine dayanarak Birlesmis Milletlerin milletlerarasi bir tazminat
talebinde bulunmaya hakki vardir: milletleraras: sahsiyetin neticesi ola-
rak Birlesmis Milletlerin, Devletler Hukuku uyarinca, bazi esash hak-
lar1 vardir.

2. Birlesmis Milletlerin bu haklarma, Teskilat hizmetinde cali-
sanlari, ugrayacaklar: cismani zararlara karsi koruma hakk: da da-
hildir.

3. Dolayisiyle, Birlesmis Milletler, sorumlu de jure veya de facto
bir Hiikiimete kargi, gerek Birlesmis Milletler Tegkilatina gerekse mag-
dura veya onun hak sahiplerine ika edilecek zararlar 1cin milletlerarasi
bir tazminat talebinde bulunabilir (127). A

M. Feller 6nce, San Firancisco’da Komisyon IV/2 nin caligmalarin-
dan bagliyarak Birlesmis Milletlerin milletlerarasi sahsiyeti oldugunu,
ayrica Birlesmig Milletler Antlagmasinin 43, 63, 25, 105, 42 ve 81 inci
maddelerinden de bunun cikarilacagmi izah etmis (128) ve Birlesmis

(125) Ibid., ss. 66-67
(126) Ibid., ss. 68-69
(127) 1Xbid., s. 70

(128) Tbid., ss. T1-72
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Milletler Tegkilatinin bir sembolii ve bir bayrag: eldugunu hatirlatarak,
Birlesmis Millletlerle Milletler Cemiyeti arasmdaki farklar tlzerinde
durmustur. Milletler Cemiyeti Misakinda agirlik noktasi Cemiyette de-
gil, {iye Devletlerde oldugu gibi, Misakin hichir yerinde Cemiyete bir
Teskilat» denmedigini, Cemivetin tecaviize karsi sadece c«tavsiyeler» de
bulundugunu, buna ragmen Devletler Hukukunun bir¢ok otoritelerinin
(meseld Oppenheim, P.E. Corbett, Schiicking, Wehberg, Rougier, Fau-
chille) Milletler Cemiyetinin milletleraras: Sahsiyeti oldugunu kabul
ettiklerini soylemistir (129).

Birlesmis Milletler, milletleraras: sahsiyeti haiz olmakla beraber,
bir Devlet veya bir sliper-Devlet degildir. Tegkilatin milletlerarasi sah-
siveti yalniz iiye Devletlerce degil, liye olmiyan Devletlerce de tanimn-
mistir. Kisaca bilitlin milletlerarasi camia Birlesmis Milletler Antlagma-
s1 ile yaratilan Birlesmis Milletler Tegkilatint tanmimigtir. Genel Sekre-
terlik miisaviri, «Devletler Hukukunun hem stijeleri, hem de yaratici-
lar1 olan Devletlerin» serbest iradeleri ile Birlesmis Milletleri millet-
lerarasi sahsiyeti haiz bir Tegkilat olarak meydana getirmig olduklarmi
belirtmistir (130).

Birlesmis Milletler Tegkilat:, milletleraras: sahsiyeti haiz olan Dev-
letlerle esgit olarak milletlerarasi miinasebetlerde bulunma ehiyetini
haizdir. Tegkilatin Amerika Birlesik Devletleri ve Isvicre ile akdettigi
anlasmalarda gorlildiigii gibi, Birlesmis Milletler Devletinkilerin ayni
olan usullerle bazi hukuki muamelelerde bulunmaktadir. Diplomatik
goriismeler, antlagmalar, milletleraras1 tahkim, mevcut Devletler Hu-
- kuku kaidelerine gore, Birlesmis Milletler Tegkilatina acik yollar-
dir (131). Birlesmig Milletler Tegkilatinin gerek umumi Devletler Hu-
kukundan gerekse ahdi hukuktan gelen haklari oldugunu izah eden M.
Feller, bu gorisin modern milletlerarasy cémianin ihtiyaglarma ve
Devletler Hukukunun gelismesine de uygun oldugunu soyliyerek, Bir-
leginis Milletler Tegkilatinin ajanlarmi koruma hakkina ge¢mistir.

Resmi makam isgal eden kimselerin hususi bir himayeye mazhar
olmalarmin Devletler Hukukunda herkes tarafindan kabul edildigini,
bircok misallerle izah eden M. Feller, Devletlere taninan bu hakkm,
ayni sebeplerle Birlesmig Milletler Tegkilatina da taninabilecegi fikrin-
dedir. Uye Devletlerin milletleraras: bir Tegkilat. olarak kurduklari,
milletleraras: bir sahsiyet verdikleri ve milletlerarasi baris ve giivenli-

(129) Ibid., s. 73

(130) 1Ibid.,, s. 74. M. Feller’in bu fikri genig olclide Prof, George Scelle’in
«dédoublement foncticnnels nazariyesinden miilhem goriinmektedir, Bk. «Cours
de international public», Paris, 1948, ss. 22-23 '

*131) Réparation...., CLJ. Mémoires 1949, s. 75
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gin saglanmasi gibi cok onemli gorevler yiikledikleri Birlesmig Millet-
ler Tegkilati bu gorevlerini ancak, diinyanin karisikliklar icinde olan
bircok boélgelerine memurlarini gondermekle ifa edebilir. Bu memurla-
rim korunmasi, Tellin ihadisesinde goriildiigi gibi, iilkesinde bulunduk-
lar1 Devletin Tegkilata kars: vazifesidir (132). M. Spiropoulos’un Altin-
c1 Komisyondaki itirazlarina da temas eden M. Feller, Devletler Huku-
kunun hentiz tekemmiil etmemis olmakla beraber, daima, yveni millet-
lerarasi ihtiyaclara gore degistigini ve adapte oldugunu belirtmis, ve
M. spiropoulos’un ortaya attigr prensibin Devvletler Hukukunu, simdi-
ye kadar kabul edilmis kaidelerden miitegekkil, hadiselerin yiiriiytisiine
uyimayan, statik bir durumda kalmaga mahktm  edecegini, ic hukukta
oldugu gibi Devletler Hukukunda da, yargicin bosluklar: doldurabile-
cegini soylemistir (133). |

M. Feller, Birlesmis Milletler Teskilatinin ajanlari veya onlar do-
layigiyle hak sahibi olanlar icin de tazminat talep edebilecegi tezinin
uzerinde genig bir sekilde durmus, boyle bir hakkin simdiyve kadar sa-
dece Devlete taninmig oldugunu izah ederek, hunun temelinin Devletle
vatandas arasmdaki fabiiyet bagi oldugunu anlatmistir. Divan oniine
gelen meselede, tabiiyet bagi yerine resmi statii ve resmi gorev bhagi
bahis mevzuudur. «Eger milletleraras: camianin ihtiyaclar: cismani za-
rara ugramis vatandag hakkinda Devletin tazminat talebinde bulunma-
s1 kaidesini gerektirmigse, bugiinkii milletlerarasi nizam da, Birlegmis
Milletlerin de cismani zarara ugramis ajani icin tazminat talebinde bu-
lunmasmi gerektirmektedir» (134). Birlesmis Milletlerin ajani olarak
bir bolgeye giden kimse kendisine, tebaast bulundugu Devletin gerekl:
himayeyi saglanmasimi bekleyemez. Kendi Devleti de bu yiizden vatan-
dagimmin ugrayacagl cismani bir zarar dolayisivle muhtemel bir millet-
lerarasi anlagmazliga siiriiklenmis olmay1 istemiyebilir. Bircok misaller-
de boyle bir tazminat talebinde bulunmasini bizzat ilgili Devletler Birles-
mis Milletler Tegkilatindan istemislerdir. Birlesmis Milletler adina va-
EIfE goren ajani bizzat ajamin tebaasi bulundugu Devlet hog karsilami-
yabilir. Birlesmis Milletler ajani sifativle bunlarin en basta hizmetinde
caligtiklar: Tegkilatca korunmalar: gerekir (135).

Birlegmig Milletler Tegkilat: ile ilgili Devletin haklarii bagdagtir-
ma meselesine gelince, M. Feller bu konuda muhtlif yvollar diisiiniile-
bilecegini belirtmistir. Belki de tebaasi zarara ugrayan Devlet, tazmi-
‘natin Birlesmis Milletlerce talen edilmesini tercih edebilir. Bu mevzuda

(132)  Ibid., ss, 77, 78, 79

(133) Ibid., ss. 81, 82

(134) Ibid., s. 86 -
(135) Ibid., s. 87, Kald: ki Devletin cismani zararlara karst talep hakki her

zaman tabilyet bagina degil, bazan bbuna ilaveten maBdurun ifa ettigi gbr evin
mahiyetine de dayanmaktadir. | i
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umumi veya hususi bir anlasma da vamlabilir. Kisaca., iki Devlet ara-
sindaki haklarin telifine giden mutad yollara basvurulabilir. Divan
ontindeki meselede, tazminat talen etme hakkimi evleviyetle Birlegmis
Milletler Tegkilatina tanimak daha makul gériinmektedir (136).

Neticede M. Feller Divanin, 1 inci sorunun (a) ve (b) siklarma
muspet cevan vermesini, 2 nci soru icin de Birlesmis Milletler Tegkila-
t1 ile ilgili Devetin anlagsmasini tavsive etmesini istemistir (137).

Devletlerin Divana tebligleri:

Divanin 17 Aralhik 1948 tarihli tebliginde bes Devletten vazili ce-
vaplar gelmistir. Bunlardan ikisi Divan oniindeki goriismelerin sozlii
safbasma da igtirak ettikleri icin, once sadece yazili cevapla iktifa eden
Hukumetlerin gorusiinii inceleyelim (138).

2 Hindistan Hiikiimetinin mektubu:

Hindistan Huktmeti 28 Aralik 1948 tarihli cevabi mektubunda,
«Bger magdura ika edilen zararm tazmini icin Birlesmis Milletlerin bir
Tegkilat olarak, sorumlu Devlete karsi milletlerarasi bir talepte bulun-
maya hukuken yetkili oldugu kabul edilirse, Birlesmis Milletlerle ilgili
Devletin haklarm telif ettirmenin en iyi yolu olarak, hem Tesgkilat: hem
de ilgili Devleti davaya taraf yapmagi» gostermektedir (139). Goriilii-
yor ki Hindistan Hukiimeti, meselenin hukuki wvechesi hakkinda ay-
dinlatic1 bir vazivet almamakta, sadece ikinei soru hakkinda umumsi bir
yol goistermekle yetinmektedir.

3. Cin Hiikiimetinin mektubu;

Cin Hiukiimeti 26 Ocak 1949 tarihli cevabinda sarih olarak gﬂruqu#
nit soyle ifade etmektedir:

Birinei soru hakkinda, Birlesmis Milletlerin a) Tesgkilat olarak ken-
= = ]

(136) 1ibid., ss. 90-92
(137) Ibid., s. 93

(138) Suriye Hikiimeti ne yazili ne de sodzlii teblifde bulunmustur. Bundan
bagka Birmanya Hiikiimetinin cevabi gec, yani istisari rey bildirildikten sonra
gelmis, Haiti Hitklimetinin gonderdigini bildirdigi cevap ta her halde postada
kaybolmusg olacak ki hi¢c gelmemistr. Bk, C.I.J. Annuaire 1949-1950, s: 51, not 1 ve
Mémoires 1949, ss. 150-151. Bu Devletlerden bagka Liitksemburg, Hollanda, Ekua-
tor, Izlanda, Yeni Zelanda, Venezuela, Danimarka, Guatemala, Brezilya da bu ko-
nuda gorlglerini bildirmiyeceklerini yazmiglardir, Bk. s. g. Annuaire, ss. 135.150

(139) C.LJ., s. g. Mémoires 1949, s. 12. Hindistan Hiikiimeti mektubunda go-

riigmelerin s6zlli safhasina da igtiraki istemekle beraber, stzlii safhayva katilma-
mi1g ve bu mektupla yetinmigtir.
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Il — HUSUSIYETLERI [1]

1 — Topragt isleme sanatida, insan hayatini dolduran diger faaliyetler

- gibi, ayni prﬁblemlerin ¢ikmasina sebep olmakla beraber kendine has 6zel-

likleri de yok degildir, ¢

a) Zamanimiz iktisadina hakim olan ihtisaslasma ve is boliimii ziraatta
fazla ilerleme kaydedememistir. Bir kimsenin biitiin bir hasat yili boyunca
tek bir ise hasr viicut edisi nadir bir misal teskil eder. Tersine olarak zira-
atte farklilasmamamus ¢alisma taazi daha cok hakimdir. Ciftci ayni giinde

biribirinden hayli ayri isler gbren, her parmaginda ayri bir hiiner bulunan,
bir kimsedir. |

b) Cagdas topluluklar iktisadinin umumi karakterlerinden bir tanesi de
makinenin hikim durumudur, El ve aletle i3 gorme hususiyle sanayide artik
terkedilmis bir usuldiir, denilebilir. Halbuki ziraatte makine fazla yayilma-
mistir. Ekonomik, sosyal cesitli sebeplerin meydana getirdigi bu durum bir
zirai isletme ile bir sanai isletme mukayese edildigi zaman derhal goze
carpar. Bugiin endiistri denilince akla ilk gelen sey ihtisaslaymis, temerkiiz
etmis, makinelesmis biiytik isletmelerdir, Halbuki yer yiiziindeki zirai islet-
melerin buyik bit cogunlugu hala basit aletler ile ve hayvan kuvvetiyle
calisan ve insan emegini ¢ok zaman vasitasiz olarak tabiata tatbik eden
miskin ve geri bir manzara gosterir. {2}

c) Sus ve silah gibi seylerden sonra insanlarin temelliik ettikleri toprak,
miilk rejimi bakimindan, diger alanlardaki gelismeye ayak uyduramamigtir. Gergi
ziraatte de senayideki gibi ferdi milkiyet prensibi- Rusya haric¢ biitiin diinya
memleketlerinde - caridir. Ancak teknik gelisme, mekaniklegsmis ve ihtisaslagmis
biiyitk isletmeyi meydana getirince, bu tek bir insanin giiciinii ve takatini
asti, Buna bir care olmak tizere de sermayes: hisse senetlerine baltinmiis sir-
ketler hususiyle anonim sirketler, {3} kuruldu, Boylece miilkiyet, hukuki bir
kombinezonla, yeni bastan bir manada kollektiflesti. Miilk sahibi ile teseb-
biisii idare eden bircok hallerde biribirinden ayrildi. Halbuki ziraatte miilkiyet
ile isletme veya tesebbiis hemen daima ayni kimsenin uhdesinde toplanir. {4}
Gerci ziraatte de anonim sirketler kurularak cesaretli denemeler yapilmak
istenmistir. Fakat bunlarin hemen hepsi kolonilerde ucuz el emegiyle

[1] G. Priou, adigecen «Traité» S. 18 ve miiteakip. E, James, adigecen Répétions Ecri-

. tes d'Economie Rurale. S. 3 ve miiteakip.

H. Cohen, adigecen eser, S. 3 ve miiteakip.

- [2] Gaéten Pirou, adr gecen «Traité» cilt 1, ciiz 2 S. 33 ve miiteakip, bilhassa S. 39 - 41.
R. A. Lehfelds, adigecen eser, S - 18 ve miiteakip. '

[31 Ga&tan Pirou, Cours d’Economie Politique, Paris, Cours de ﬁrﬂit, 1937 - 38 - S,
115 - 116.

[4] Hususile kéyli isletmelerinin galip oldugu memleketlerde.
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sicak iklim nebatlari (Fransiz Afrikasinda) veya Cay (Seylan'da) yetistirmek
icin denenmis ve muvaffak olamamis bir kac nadir istisnayr gecmez. {1}
Cok ucuza, bazan parasiz alinmis genis topraklara, ¢ok ehven sartlarla ¢ok
cetin bir meai sarfeden yerli isci kullanmasina, basinda miitehassis bir zira-
at¢i bulunmasina, ihtisaslagsmis ve yalniz bir tek maksul tizerinde ugrasan
ve genis Olciide makine kullanan isletmeler olmalarina ragmen bu tegebbiisler
sipekiilatif denemeler olmaktan uzaga gidememis, uzun yillar ciiz’i bir kar
bile dagitamamiglardir. {2}

¢) Biitiin du saytlan Ozelliklerden dolay:r zinai isletme sermaye ve is
giicii bakimindan biiyiik bir kudret géstermez. Bagka bir deyimle, hemen
hi¢ bir zirai isletmede, ne senayideki biiyilk sermaye kudretine me de genis.
isci kiitlesine rastlanmaz, Sermayenin en Oonemli kismini bir tabiat patcasi
olan toprak teskil eder. - Ciftci yanina bir iki emekci aldigi zaman da bu
senayidekinden c¢ok farklidir. Ziraatte, ameleden bas miihendise kadar ¢ikan
isci hiyerasisi yoktur. Is veren isci ile yan yana calisir, cok zaman ayni
kaptan ayni yemegi yer. {3}

d) Hususiyle endiistri ile kiyaslandiginda insan- tabiat miinasebetleri
ayr1 manzatalar gosterir, Ziraatte tabiat hemen her seydir, Halbuki insan
hemen hi¢ bir sey degildir. {4} Ziraatte biitiin icat ve ihtiralara, teknigin
her giin yeni bir niimunesini goérdiigiimiiz géz kamastirict harikalarina rag-
men istihsal ameliyesini birlerce yil onceki gibi yine tek basina tabiat yapa
gelmektedir. Binaenaleyh burada insan sinai alanda oldugundan c¢ok daha az
bir kudrete maliktir. Istihsal {izetindeki tahminleri hic bit kat’iyet ifade ede-
mez. {5} Hava sartlarindaki tahavviil kurakhk, vyagmursuzluk, fazla yag-
mut, sel firtina, don, mikrobik hastaliklar, bécekler, cekirge afeti ve ilah...
Her an her seyi alt tist edebilir, {6} Bu yiizden ziraatte fiatin istihsal iize-
rine olan tesiri azdir.

e) Biitiin bu sebeplerden dolay:r da ziraatin ortaya koydugu sosyal - po-
litik problemler, iktisadin diger kollarindakinden, hususile senayiden, bii-

{1} E. James, Répétitions Ecrites d'Economie Rurale, Paris, Cours de Droit 1938-39,
S. 161 - 169, _

[2]1 E. James, adigecen eser S. 162,

{3] Gaétan Pirou, adigecen «Traité» cilt 1, cliz 2, Agriculture, S. 15 ve miiieakip. 120
ve miiteakip.

[4]1 G. Pirou, adigecen «Traité» cilt 1, ciiz 2, S, 186 - 188,

[5] Biitiin iyimserligine ragmen Basbakan Recep Peker Subat sonunda Istanbul gazete-

cileriyle yaptigt konusmada «Hava sartlarr musaade ederse iyi bir mahsul yilina muntaziriz»
demisti.

[6] E. Simiand: Cours d’Economie Politique (1930 - 31) Paris, Domat-Montchrestien
(Tas basma) S. 366 ve miiteakip.
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yuk ayriliklar gésterir. Ciftci her seyden once tabiatin adami, «Hk kuvvet-
lerin» insapidir. O giinese, topraga, yagmura inanir, Amele ve sehirli ise
«Ikinci elden kuvvetlerin® adamidir. Zira o, tabiat kuvvetlerini araya bir
surii icatlar koymak suretiyle alip kullanir. Cok zaman bu icatlar o kadar
¢ok ve mithimdir ki, onu kullanan artik tabiat: gozden kaybeder. {1} Onun
icin agir1  dusiincelerin, «ileri» fikirlerin knlafdlkhi tesiri altinda kalir,
Halbuki koyli diinyanin ber tarafinda muhafaZakir bir ruh tasir. Cehresi
kolay degismeyen tabiat ile baglilik ona bu ruh ve karakter salibetini ka-
zandirmistie.  Cifteinin  kurdugu kooperatifler ve sendikalar cemiyette ve
nizamda bir degisiklik istemek sdyle dursun koylii isletmesini ve Kkiiciik -
- miilkiyeti miidafaa vasitalaridir,

2 — Ziraatin yukaridanberi sayilan dis gbriiniisiine ait miisahedelerden
sonra sozu zirai mahsullerin arzina ve talebine, bir baska deyimle, zirai
mahsullerin miibadele kiymetlerinin tesekkiiliine, getirecek  olursak burada
da ziraate has bir takim hususiyetlere rastlariz. {2} |

a) Zirai mahsullerin cogu bitbiriyle ilgili, birbirine bagli, bitisik ve
birlesik (joint) mahsullerdir. Bu baglilik tabii veya iktisadi olabilir. Me-
sela tavukla yumurta, bugdayla saman, inekle sitt, et ve deri arasinda ta-
bii bir birlik vardir, Bu birlik ayni hayvan veya nebatin pargalars olmak-
tan dogmaktadir. Bazan da baglilik' iktisadi olur: ayni isletme icinde daha
kolay ve daha ucuza istibsil olunmaktan ileri gelir, Arpa ile koyun veya
kocabas hayvan, ¢iftcilik ile kiimes hayvancilig: gibi. Bundan zirai mahsul-
lerin mitbadele kiymetlerinin tayini bakimindan soyle Oonemli bir netice
¢ikar: Birbirine s6yledigimiz gekilde bagli olan zirai mahsullerin maliyet-
lerini ayr: ayr1 hesap etmege ddeta imkin yoktur. Halbuki sanayide me-
sela bir seker fabrikasinda veya bir kimya endistrisinde sekerden cikan
cegitli mahsullerin veya iizerinde islenen maddeden ayrilan tali maddelerin;
ayrik ve artiklarin maliyetlerini birer birer hem de hatasiz olarak kolay-
likla hesap etmek miimkiindiir. Maliyeti hesaplamaga imkan olmayinca
herhangi bir zirai mahsuliin arzin ilgili oldugu diger maddelerden ayri
miitalda etmek de miimkiin olmaz. {3}

b) Ziraatte toprak hemen hic bir iktisadi faaliyet kolunda rastlanmi-
yacak Onemli bir yer isgal eder, Topragin ziraatte 6nemli mevkii ise, zirai
mahsullerin maliyetleri, kiymetleri, fiatlar: ve atzi tizerinde miiessir su
neticeleri dogurur: |

[1]} C. F. Ramuz. Questions, Paris, Grasset, 1936, Zikreden G. Pirou, adigecen Traité. s. 186.

[2] R. Cohen, The economics of Agricalture, Nishet and co. Cambridge University Press,
Londra, 1942, B6liim 1. Lehfeldt, ad:r gecen eser, S. © - 28.

31 Bu nokta iizerinde ileride tekrar duracagiz S. 130,
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aa) Ziraat azalanverim * veya ¢ogalan masraf - kanununa tabidir.
bb) Istihsal yaygindir, Ulastirma bundan dolay: miihim bir yer tutar.

cc) Toprak unsurunun 6nemi, ona tesahiip meselesini istihsal uzerinde
miiessir bir hale getirmistir. Halbuki sanayide teknik manada kapitalizmi
hukuki statiisiinden ayri miitalda etmek pekalda mumkundisr.

c) Ziraat, buyik olciide, hayatin temeli olan gida maddelerini istih-
sil eden bir faalivet koludur. Halbuki insanlarin ihtiyac duyduoklar gida
maddeleri uzun yiiz yillardanberi hemen de hi¢ degismemistir. Buna karsi
lik sanayide her gecen giin yeni bir icadin dogusunu miijdelemekte, yani
sinai maddelerin tekabiil ettikleri ihtiyaclarin gittikce cesitlendigini bildir-
mektedir. Bu sayede zamanimuzda bir amelenin, hayat sartlar1 bakimindan,
bityiiklitkleri tarihi kaplamis olan ilk cag Imparatorlarindan ¢ok daba mi-
reffeh oldugu hakls olarak iddia olunabilir. Fakat zamapimiz celik, petrol
veya pamuk Kirallarioin, Yunan Sitelerinin en miitevazi bir sakininden
baska tiirlii beslendigi, bagska meyveler yedigi, iddia olunamaz, Hal boyle
olunca ziraat ile diger iktisadi faaliyet kollar1 ve meseld sanayi ayri imkan-
lata malik bulunan iki endiistri olarak karsimiza cikmaktadir.. Bundan da
soyle bir netice c¢itkar ki, sinai . maddelerin arz:1 teknik terakkiyat ile gun-
gectikce durmadan degistigi, cesitlendigi, halde zirai maddelerin arzinda ya
hic degisiklik olmamakta veyahut da ihmali miimkiin bir degisme goze carp-
maktadir, Diger taraftan talepte de, hem kalite hem de miktar bakimindan
bir sertlik miisahede edilmektedir. O halde her sey sabit oldugu takdirde
ziraat is¢i adedi azalan bir faaliyet koludur. Niifusun oldugu yerde kaldig
farzolunursa, her giin su veya bu sahada yeni imkanlar yaratan teknik dur-
madan ziraatten calisan kollar isteyecektir. Sanayilesen memleketlerin du
ramu bunu gostermektedir. 1870 denberi niifusu ihmali miimkiin bir degi-
siklik gosteren Fransada ziraatte calisanlarin sayisi, niifustaki hareketsizlige
ragmen, gittikce azalmaktadir, {1] '

d) Ziraat tarlada ve kirda, istihlik merkezinden uzak yerlerde yaps-
‘ lir. Ustelik zirai isletmelerin cogu kiiciik isletmedir. Nihayet zirai mahsul-
lerin hemen hepsi uzun bir beklemeye tahammiil edemez. Bozulur veya
ciiriir. Onun igin istihlakini geciktirmege imkan yoktur. Biitiin bu sebep-
lerden dolay: ziraatte istihsalle istihldk arasindaki zencirin tamamlanmas
cok O6nemli bir' noktadir. Mustahsille miisteklik arasindaki miitevassit hususi
bir yer isgal eder. Kooperatifciligin bir ¢ok memleketlerdeki siir'atli gelis-
mesi biiyuk olgiide iste bu zarureti karsiladigindandir.,

——— e ———

[1}] E. Jamcs, adr gecen eser, S. 100 - 132, bilhassa S. 102 - 105.
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m) mahiyeti nedir? Boyle bir sahsiyet Tegkilatin milletleraras: bir taz-
minat talebinde bulunma- ehliyetini de ihtiva eder mi? Ederse, Teskilat
sade kendi admna mi, yoksa ajanlar: adima da mi tazminat talebinde bu-
lunabilir? Ajanlar: adina da tazminat talebinde bulunabilirse, ilgili Dev-
letle Teskilatin haklar: nasil telif edilebilir?

Birinci meseleye mubhtelif yonlerden miispet cevap vermek kabil-
dir. Birlesmis Milletler Antlasmasinda bir sarahat olmasa bile, Teskila-
tin milletlerarasi sahsiyeti haiz oldugu siiphe gétiirmez. Tegkilat bir
Devlet degildir. Fakat bagimsiz Devletler milletleraras: sahis olmakla
beraber, Devlet olma, milletleraras: sahis olmak icin sine qua non sart
degildir. Milletlerarasi haklar:i ve miikellefivetleri haiz her tegekkiil
milletlerarasi gahsiyeti haizdir. Birlesmis Milletlerin de bu sebeple
milletlerarasi sahsiyeti vardir (153). Birlesmis Milletler swui generis bir
sahistir. Bu husus Birlegmig Milletler Antlagmasimmin bircok maddele-
riyle de teyit edilmektedir (154). Teskilat baz1 Devletlerle anlasmalar:
da imzalamistir. Fakat stricto sensu milletleraras: anlasmalara ancak
milletlerarasi sahislar taraf olabilir. Nihavet Birlesmis Milletler Antlas
masinin 104 iincti maddesi ile 105 inci maddesi de Tegkilatin milletlera-
rasi bir sahis oldugunu gostermektedir (155).

Birlesmig Milletler milletleraras: sahsiyeti haiz olunca, bu sahsive-
tin zaruri neticesi olarak menfaatlarini korumak ve kendisine karsi is-
lenen zararlar icin tazminat talep etme ehlivetini de haiz oldugu kendi-
liginden anlagilmaktadir. Boyle bir hakki olmasa, gérevlerini yerine
getirmesi de gtpheli bir mahiyet alir (156).

Dolayisiyle Tegkilatin kendi adina milletleraras: bir talepte bulu-
nabilecegi belirtilmis olmaktadir. Bu cismani zarar yiiztinden Tegkilat
girdigi bitin masraflarin ddenmesini sorumlu Devletten talep edebilir.
Tegkilatin ajanlari adina tazminat talep edebilmesi meselesine gelince
bu mesele birincisi kadar sarih bir durum gdstermemektedir. Bir kere
Devletle tebaasi arasmnda oldugu gibi Tegkilatla ajan arasinda bir tabi-
lyet bagi yoktur. Asil kayba, tebaasini kaybeden Devlet ugramaktadir.
Birlesmig Milletler taabiyeti olmadigina gore, ajanin ugradigi cismani
zararlar tebaasi bulundugu Devletin tazminat talep etmesi dogru go-
ruamektedir.

Fakat, diger taraftan, a) Tegkilatla ajan arasindaki rabitanin husu-
si mahiyeti, b) Tegkilatin gérevlerini geregi gibi yapabilmesi zarureti.
c¢) Tegkilatin ve ajanlarmmin gorevlerini yaparken her tirli tabiivet mii-

(153) 1Ibid., ss. 25-26
(154) 1Ibid., ss, 26-28
(155) !bid., s, 31-32
(156) Ibid., 5. 36
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lahazalindan beri olmalar) bakimindan, Birlesmis Milletler Tegkilatinin
ajanlar: veya onlarin hak sahipleri adina da milletleraras: bir tazminat
talebinde bulunma ehlivetini haiz oldugunu kabul etmek gerekmek-
tedir (157).

Ikinei SOruya, yani Birlesmis Milletler Tegkilat: ile ilgili Devletinin
hakiar: bagdastirma meselesine gelince, Ingiliz Hiitkiimeti burada cifte
tabiiyeti haiz olanlara tatbik edilen usullerin prensiplerin uygulanacag:
fikrindedir. Bunun teferruati uzerinde ayrica durmak Hizumsuzdur.
Maamafih, eger ajan, tebaas: oldugu Devletin sorumunu gerektirecek
sartlar altinda bir cismani zarara ugramigsa, ajanin kendi tebaasi olma-
81 Devletin Birlesmis Milletlere karst sorumunu kaldirmaz. Burada iki
Devlet arasinda cifte tabiiyet hakkinda cari prensiplerin, Antlagsmanin
100. 104 ve 105 inci maddeleri g0z oniinde tutulursa, tatbikine ver
voktur (158).

(b) Ingiliz Hiikiimetinin sézlii tebligi:

Ingiliz Hiikiimetini temsil eden M. Fitzmaurice Divan huzurunda
9 Mart 1949 da konusmustur. M. Fitzmaurice dnce, yazili tebligdeki de-
lillerde de dayanarak, Birlesmis Milletler Tegkilattinin  milletleraras:
sahsiyeti haiz oldugunu belirtmistir. Bu arada simdiye kadar éne siiriil-
mtus gorisglere ilaveten Tegkilat: Papalikla da mukayese etmig, ve gerek
Papaligi gerekse Tegkilat1 kontrol eden bir Devlet mevcut olmadigina
gore, her ikisinin de kendilerine has milletleraras: sahsiyeti haiz olduk-
larmi soylemistir (159). M. Fitzmaurice bilhassa Tegkilat: kuran Ant-
lasmaya ve Teskilatin gaye ve gorevlerine de atiflar yaparak, bir tesek-
kiild kuran ana vesikanin statu, ehliyet ve yetkiler konusunda kaynak
olarak telakki edilmesi gerektigini ifade etmigtir. Birlesmis Milletler
Antlagmas: Tegkilata bu sekilde milletlerarasi bir sahsiyet vermektedir.
Boylece Birlesmis Milletler Tegkilats a) Uyelerinden herbirinden veya
tiyelerinin heyeti mecmuasimdan farkly bir sahsiyeti haiz olan, b) Mii-
letleraras1 haklar1 ve miukellefiyetleri bulunan bir tegkilat ola-
‘rak karsimiza cikmaktadir.  Mademki sadece milletleraras: ga-
hisslarin  milletleraras: haklar: ve miikellefiyetleri vardir. Tes-
kilatin da milletleraras: sahslyeti haiz oldugu meydana cikmaktadar.
Birlesmis Milletlerin bir takim anlagma ve sozlesme yapabilmesinden
zlyade, bu anlagma ve sozlesmelerin sekil ve muhtevalar: énemlidir ve
milletleraras: mahiyettedir (160).

(157)  Tbid., ss. 37, 38, 39
(158) 1Ibid., ss. 39-42
(159) Ibid., ss. 110-115
{160) Ibid., ss. 116-119
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Boyle olunca, Tegkilatin ugradig: zararlar igin sorumlu Devletten
kendi adma milletleraras: bir tazminat talebinde bulunmaga hakk: ol-
dugu da kendiliginden anlagilmaktadir. Bu Tegkilatin haiz oldugu mil-
letlerarasi gahsiyetin tabii ve hukuki bir neticesidir (161). Tegkilatin
ajanlarl adina tazminat talebinde bulunmasi meselesine gelince, bazi
temsilciler, Devletle yaptiklar: kiyaslamada, Devletin, bazi hallerde,
kendi tebaasi olmayan sahislar: da himaye ettigini ileri surmiislerdir.
Haibuki buna liizum kalmadan Tegkilatin bdyle bir hakk: oldugu gos-
terilebilir. Tegkildtla ajanlar: arasindaki milletlerarasi merbutiyeti (in-
ternational allegiance) Birlesmis Milletler Antlasmsammin = 100 {incii
maddesinde bulmaktayiz. Kendisini tamamen Tegkilatin faalivetini ta-
hakkuk ettirmege wveren bu gorevini yaparken tebaas: oldugu Devletten
gelebilecek her tiirli tesirlerden azade calismasi istenen bir kimse, Teg-
kilatin kendisini, icabmda, tebaas bulundugu Devlete kargs: da, koru-
yacagma giivenmezse, gorevini geregi gibi yapmasi beklenemez. Bunun
icin, tazminat talebinde bulunanla magdur arasmda mutad tabiiyet ba-
g1 olmamasina ragmen, Tesgkilatin, ajanlar: ad_na da tazminat telep ede-
bilmesini kabul etmek lazimdir (162).

M. Fitzmaurice, Tegkilatla ilgili Devletin haklarini telif meselesin-
de fazla bir giicliik gérmemektedir. Once, Birlesmis Milletler Teskili-
tinin milletlerarasi gsahsiveti kabul edilince, tazminat talebinde evle-
viyetle onun hakkmin gelmesi dugtintilebilir. Sonra, eger magdurun te-
baasi bulundugu Devlet bir talepte bulunmak istemezse, valniz Tegki-
lat talepte bulunacaktir. Nihayet, bircoklarmimn soyledigi gibi, ilgili
Devlet tazminat talebinin Birlesmis Milletler Tegkilat: tarafindan yapil-
masini tercih edebileceklerdir. Eger biitiin bunlara ragmen, talep hak-
larmin telifi meselesiyle kargilasirlarsa, o zaman bu konudaki mutad
prensipler uygulanacaktir (163).

IV. Milletlerarasi: Adalet Divaninin
istigari‘Rﬂyi: :

LDivan bu meselede istigsari reyini 11 Nisan 1949 tarihinde vermis-
- tir  (164).

Divan once milletlerarast bir tazminat talebinde bulunma ehliye-
tinden ne anlasilmasi lazim geldigi uzerinde durarak, bunun, Devletler

(161) 1Xbid., s. 120

(162) 1Ibid., ss. 121-126

(163) Ibid., ss. 126-128

(164) Reparation for injuries in the service of the United Nations, Advisory
Opinion: L.C.J, Reports 1949, p. 174 ' :
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Hukukuna uygun olarak (protesto, anket talebi, mizakere, hakemlik
talebi ve Divana bagvurma yollariyla) bir talebin arzi ve tastiyesi ma-
nasina geldigini belirtmistir. Boyle bir ehliyet Devlete aittir. Tegkilatin
da boyle bir ehliyeti haiz olup olmadig1 bahis mevzuudur. Teskilat,
Antlasma geregince, illyelerin saygl gostermesi gereken haklara malik
midir? Baska bir tabirle, Tegkilatin milletlerarasi sahsiyetl var muacdir?

Divan, baslica iic sebebe dayanarak, Tegkilatin milletlerarasi: sah-
siveti oldugu fikrindedir: Fakat Tegkilatin milletleraras: sahsiyeti ol-
mas: onun Devlet veya Devlet-listii olmasi manasina gelmez. Bir hukuk
sisteminde sahislar, mahiyetleri ve haklarinin siumulii bakimindan bir-
birilerinin ayni degillerdir. Ikinci bir nokta, milletlerarasi milnasehet-
lerin gelismesi, ortaya, Devletten farkli olarak bir takim milletlerarasi
tesekkiillerin cikmasina sebep olmustur. Birlesmis Milletler Tegkilat

bunlardan biridir. Nihayet, Tesgkilatin kendisine has organlari, ozel bir

misyonu, yetki ve imtiyazlar1 vardir. Kaldi ki, antlasma imzalama ehli-
veti ile Teskilat tiyelerinin kargisinda bir mevki de alabilmektedir. Bl-
tiin bu sebeplere dayanarak, Tegkilatin sadece Milletlerin miisterek
amaclara dogru sarfettikleri gayretlerin ahenklestigi bir merkez olma-
digi, ancak milletlerarasi gahsiveti haiz oldugu takdirde vyerine getire-
bilecegi gorevleri de bulundugu anlasilir. Bu bakimlardan, Divan ‘Tes-
kilatin milletlerarasy sahsiveti oldugu neticesine varmaktadir. Fa-
kat bu, Tegkilatin biitiin haklarmm milletleraras: sahada oldu-
gu maéanasina gelmedigi gibi, Tegkilatin Devletin blitiin haklarmma haiz
oldugu manasina da gelmez. Teskilatin haklar: onun gaye ve gorevle-
rinin gerektirdigi haklardir (165). :

Tegkilatin bu haklar:r arasmda, pratik sebenlerle, milletleraras:
tazmiinat talebinde bulunma hakk: da vardir. Elli sekiz Digisleri Bakan-
ligiin miigterek hareketi yerine, Tegkilatin gorevlerinin  gerektirdigl
milletleraras: tazminat talebinde bulunmasini liye Devletler kabul et-

misler sayilabilirler (166). Uvyelerin Teskilata, Antlagma geregince miikel-

lefivetleri olduguna gore ve Teskilatn da milletlerarasi sahsiyeti olunca
haklaria kars: yapilacak haksiz fiiller yiizlinden Tegkilatin kendi adma

tazminat talen edebilecegi neticesine varilabilir (167). Teskilat boyle bir

tazminat talebinde degil valniz tive Devletlere karsi, fakat uye olmiyan
Devletlere kars: da bulunabilir. Divan su kanaattadir ki, milletlerarasi ca-
mianmn tyelerinin biiyiik bir cogunlugunu temsil eden elli Devlet, yal-
iz kendilerince taminmuis degil, fakat objektif bir milletlerarasi sahsi-

yveti haiz bir teskilat, Devletler Hukuku uvarmca yaratabilirler (168).

(165) 1Ibid., ss. 177-179
(166) Ibid., s. 180
(167) Ibid., ss. 180-181
(168) 1Ibid., s. 185
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Divan, kendisine sunulan soru I (a) ya miispet cevap verdikten son-
ra soru I (b) ye, yani Divanin ajanlari adina milletleraras: bir tazmi-
nat talep etme ehliveti meselesine gecmektedir. Daha en basta, Divan
ajan (agent) tabirinden ne anladigini ifade etmektedir; Divan bu tabi-
ri en genig manasinda almaktadir: Ucretli veya ficretsiz, daimi veya ge-
cici olarak, Teskilatin bir organi tarafindan, -Teskiltin gérevlerinden bi-
rini yapmak veya yapilmasina yardim etmekle gorevliendirilmis herkes.
Ajani boyle tarif ettikten sonra, bu soruya cevabin 6nce Antlagsmada na-
sil derpig edildigini arastirmakta ve Antlagsmanin bu konuda sarih hic-
bir hikium olmadigmi belirtmektedir. Béyle olunca, Tegkilatin, gaye ve
gorevlerinin zaruri bir neticesi olarak boyle bir hakk: olup olmadigina
bakmak gerekir. Metodunu -zimni yetkiler- bu sekilden tespit ettik-
ten sonra Divan meseleyi incelemektedir. Bir kere, Tegkilat tehlikeli
bolgelerde gorevler yiiklenmektdir. Bu goérevlerini miiessir ve bagim-
siz bir sekilde yerine getirebilmek icin bu bolgelere, kendi adina gon-
derdigi ajanlarma gerekli olan miiessir bir himaye saglamalidir. Kald
ki {ilkelerinde Birlesmis Milletler ajanlari bulunan Devletlerin de Teg-
kiléta karsi mikellefiyetleri vardir; bu miikellefiyvetlerini yverine getir-.
mezlerse Tegkilata karsi sormlu olurlar. Nihayvet, ajana gérevini icra
sirasmda gerekli bagimsizligl saglamak icin, ajanin, Tegkilattan bagka
hichir kimsenin himayesine giivenmemesi lazimdir.

Boylece, Tegkilatin ajanlart adina da milletleraras: bir tazminatta
bulunma ehliyeti boyle bir girevsel himaye zaruretinden cikmaktadir.
Gerek gorevlerin mahiyeti, gerekse gonderilen heyetlerin calisma sart-
lar1 bu sekilde bir himayeyi zaruri kilmaktadir. Baska tabirle, gorevi-
nin tehlikeleri ve ajanin bagimsiz calismas: zarureti Tegkilatin ajanlar:
hakkinda dogrudan dogruva himaye kullanmasimi gerektirmektedir.
Dolayisiyle soru I (b) ye de Divan miispet cevan vermektedir (169).

Bundan sonra soru II ye gecen Divan, vani I (b) ve miispet cevap
verilirse magdurun tebaas: bulundugu Devlet ile Tegkilatin haklarin
teilf meselesi, bu konuda gerek Devlete gerekse Teskilata éncelik tani-
yan veya gerek birinin gerek digerinin bir milletleraras: tazminat tale-
binde bulunma-hakkini bertarak eden bir hukuk kaidesinin mevecut ol-
madigini belirtmektedir. Bu konuda pek 4la iyi niyet ve sagduyunun il-
ham edecegi hal careleri bulunabilir. Su var ki sorumlu Devlet suphe-
siz hem Tegkilata hem de davaci Devlete, yani bir dava icin iki kere.
tazminat vermiyecektir. Bger bu konuda umum) veya hususi bir anlas-
ma veya sozlesme yapilirsa Tegkilatla ilgili Devletlerin haklarinm ca-
tismas tehlikesi daha kolay bertarak edilebilecektir (1500

(168) Ibid., ss. 181.184
(170) Ibid., ss. 185-186
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Neticede Divan, oybirligi ile, I (a) sorusuna mispet cevap vermek-
tedir. Divan soru I (b) yve miispet cevabini 4 muhalife karsi 11 oyla
vermistir. Kaza soru II ve de Divan 4 muhalife karg: 11 oyla miispet
cevap vermistir (171). '

VI, Neticeler:

Divanin, Birlesmis Milletler hizmetinde ugranilan zararlarin taz-
mini konusunda verdigi istisarl mitalea, bircok bakimlardan son dere-
ce dnemi haizdir.

Divan bu miitaleasinda, bazi vonlerden, kendisine sunulan mesele-
nin yeni bir durum oldugunu ve bu meseleyi cevaplandirmak bakimin-
dan Devletler Hukukunda bosluklar oldugunu belirtmektedir. Birlegs-
mig Milletler Antlagmasinin metninden ve mevcut hukuk kaidelerin-
den meseleye bir cevap bulmak imkanini goremeyince, Antlagsmanin
ruhuna inerek, muhakeme yoluvla bazi neticeler cikarmaktadir. Divan,
Teskilatin amaclarmi ve gorevlerini gozonlinde tutarak, Teskilatin mil-
let!lerarast sahsiyeti meselesini miispet cevaplandirmigtir.

Fakat Divanimn getirdigi asil yenilik, Divanin bizzat Kkurdugu ve
sonra kabul ettigi gorevsel koruma (protection fonctionnelle) nazari-

- yesidir. Bu veni goriig, Tegkilata milletleraras: sahada, Devletin haiz

oldugu haklardan birini, veni bir insa volu ile, vermektedir. Divan bu
meseleyi incelerken degigsen ve gelisen milletleraras: hayat gartlarinin
hukuk kaidelerine de tesir etmesini, bu kaideler yeni sartlara uymazsa

(171) Ibid., ss. 187-188. Divanin kararlarimi kabul eden yargiclardan M. Al-
varez, Divanmm bu miitaleasinda yeni bir nrensin kabul etmis olmakla Devletler
Hukukunun gelismesine yvardim etmis oldugunu belirtmistir, Divanin kabul etti-
i prensip, halen yiirlirliikte olan Devletler Hukuku kaidelerinden ayrilmakta-
dir. Fakat boylece, simdive kadar Devletiere taninmis olan bu himaye hakk: ar-
t1k en viksek milletleraras: tegkilata da tanimig olmaktadir - (ss, 190-192). Diger
bazi vargiclar da, Divanmin yeni bir hukuk kaidesi yaratmakla yetkilerini agmig
oldugu fikrinde idiler. Yargiclardan M. Hackworth, Divanin, Teskilata kendi adi-
na tazminat talep etmesini kabul etmekle beraber (ss, 196-197), ajanlari adina
tazminat talebinde, bu hususta gerek Antlasmada bir hiktim bulunmamas: gerek-
se baska sozlegmeler olmamasi yiiziinden, itiraz etmektedir. Kald: ki, Tegkilata
boyle bir hak fanimak icin mutlak bir zaruret te yoktur., Eger ilgili Devlet mag-
dur tebaasi hakkinda tazminat talebinde bulunmasimi Teskilattan isterse mesele
volktur. Teskilatin kendi adina, ilgili Devletin tebaasi adina tazminaf talep efme-
si kafidir (ss. 197-204), Yargic M. Krylof da bu fikirdedir. Ona gore Teskilat an-
cak bir sozlesmeve dayanarak ajanlarini koruma ehlivetini haiz olabilirdi, Divan
boyle bir ehliyetin Tegklat icin mevecut oldugunu kabul etmekle, dinlomatik hi-
may=2 ile catisan yeni bir kaide ortaya atmis bulunmakfadir; halbuki Divanin hu-
kuk wyaratma yetkisi voktur (s. 210). Bu bakimdan soru I (b) nin cevabi miispet
olamaz. Badawi Pasa da, soru I (a) yva muspet, soru I (b) yve menfi cevan verilme-
sine taraftardir (ss. 205-216).
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degigmelerini veya yenilerinin bulunmasini kabul etmektedir., Bilhassa
mitletleraras: tesekkiillerin milletleraras: sahsiyeti meselesinde, sadece
Devleti milletlerarasi sahsiyet kabul eden klasik doktrine s1k1 sikiya
baglanamiyacagi fikrindedir. Bir milletleraras; tesekkiiliin milletlera-
rasi sahsiyeti haiz olup olmadigi, o tesekkiilii kuran belgenin metnine
ve ruhuna, tegekkiiliin milletleraras: amag ve gorevlerine, bunlarin sii-
mul ve énemine bakilaralk cevaplandirilmalidir.

Divanin bu miitaleas: 15181 altinda, Birlesmis Milletler Teskilatina
bagli veya onun digsinda kalan diger milletleraras: tesekkiillerin duru-
mu, bunlarin milletleraras: sahsiyeti ve ajanlarima himaye yetkileri olup
olmadig1 da bir mesele halinde ortaya cikabilecektir. Divanim miitales-
St gozonlinde tutarsak meseld Avrupa Konseyi, Amerikan Devletleri
Tegkilati, NATO vesaire gibi milletlerarast tesekkillerle UNESCO, iL0,
WEO, BANK, FUND vesaire g1bi ihtisas miiesseselerinin ajanlarma
iras edilecek cismani zararlar yuzunden tazminat talebi bir mesele ha.
lini alirsa, Divanin 11 Nigan 1949 istigari reyi bunlar hakkmda da kul-
lanilabilecek midir? Biz, bu soruya, bazi milletleraras: tesekkiiller hak-
kinda, mispet cevap verilebilecegini diisiiniiyoruz. Yani, bahis mevzuu
milletlerarasi tesekkiillerden herbiri hakkinda bu tesekkiiliin dayan-
digi temel anlasma lafzi ve ruhu bakimlarindan incelenecek, tesekkii-
lin amac ve gorevieri gozonunde tutularak milletleraras: sahsiyeti
olup olmadig cevaplandirilacaktir.

Divanin 11 Nisan 1949 istisari reyi, hem milletleraras: tesekkiille-
rin mistakbel statuleri, hem de ekseriya vasif ve geleneksel oldugun-
dan gikdyet edilen Divanin meseleleri aktif olarak ele alig1 bakimimdan
milletleraras: hayatta yapict bir dénlim noktas: sayilabilir,-

Divanin 11 Nisan 1949 Istisari reyi, zaruri olarak baska bir mese-
lenin de ele alinmasina yol acmaktadir: Birlesmig Milletler Tesgkilatinin
milietlerarasi gahsiyeti gerek kendisi ve gerekse ajanlari icin milletler-
drasl tazminat talep etme ehliyeti Devletler Hukukuna goére tanminea
Birlesmis Milletlerin veya kendisine ileride milletleraras: sahsi-
yel tanmacak baska bir milletlerarasy tesekkiiliin Divan kar-
sismda  durumu ne olacaktir? sorumiu oldugu kabul edilen (ve-
ya bu sorumu kabul etmiven) bir Devlete karsi, Birlesmis Milletler
teskilati Divan oniinde, Devlet gibi durusma ehliyetini haiz olabilecek
midir? |

Meveut mevzuata gére bu soruya menfi cevap vermek gerekecek-
tir. Maltim oldugu tizere San Francisco’da Divan Birlesmig Milletler
Tegkilatinin organlari arasima alimmistir (madde 7). Antlagmanin 92
ncil maddesi goyledir: «Milletleraras: Adalet Divani, Birlesmig Milletle-
rin baslica kaza uzvu olacaktir, Divan statiisiiniin 34 iinecii maddesinin
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1 ineci fikrasimmda da «Yalniz Devletler, Divan huzurunda durusmak eh-
liyetini haizdir.» denmektedir. Birlesmis Milletler Antlagmasinin 96 nci
maddesine gore, Genel Kurul veya Guvenlik Meclisi (fikra 1) ve Genel
Kurulea yetkili kilinacak diger uzuvlar ve ihtisas tegekkiilleri (fikra 2)
Divandan istigari rey istiyebilirler.

Bu vaziyete gore Birlegmis Milletler Tegkilati, ihtisas miiessesele-
ri ve kendilerine milletleraras: sahsiyet taninabilecek diger milletlera-
ras1 tegekkiiller Divan onlinde durusmak ehliyetini haiz degillerdir. Me-
tinlerde sarahat olmasaydi bile, bir teskilatin kendi organ: oninde hem
ddvacr hem de yargre olmase, kabul edilmis hukuk prensiplerine aykiri-
dir. Burada, ic hukuk sisteminde mahkemelerin bagimsizligina veya
idari kaza sistemine atif yapilarak Birlesmis Milletler Tegkilat: ile Dev-
let Tegkilat1 arasinda bir benzetme imkénini da pek sayani kabul gore-
miyoruz. Ciinkii Birlesmis Milletler Tegkilat:i buglinkii milletlerarasi
camianm icinde bulundugu sartlar bakimindan heniiz hala, hukuki ol-
maktan zivade siyasi bir tegkilatlanlanmadir. .

Kald: ki, bir teskilatin, kendisinin de taraf oldugw bir mesele hak-
kinda kendi organindan istisari rey istemesi de, Divanin ananevi tarat-
sizligina ragmen, minakaga kaldirabilir.

Divanim karsilastigr bu meselede, yvani Birlesmis -Milletler hizme-
tinde ugranilan cismani zararlarin tazmini meselesinde, Tegkilat Di-
vandan ancak istisari rey talebinde bulunabilmistir. Devletin sorumlu
olup olmadig: meselesinde, veya tazminatin hesanlanmas: veva tasfiye-
si meselelerinde Teskilatla ilgili Devlet arasinda bir anlasmazhk cikti-
g1 zaman, meselenin hukuki karara, Divan ¢niinde, baglanmasina im-
kan yoktur. Bagka deyimle, diinyanin bugtinkil tegkilatlanmasinda en
viiksek kaza organi olan Divan ontinde milletleraras: sahsiyetleri tani-
nan veya taninabilecek milletlerarasi tesekkiillerin durusma ehliyeti
yoktur. Onlar ancak tali siyasi yollara (diplomatik miizakerelere) veya
Tahkime basvurabilirler.

Ayni sey, Birlesmis Milletlere veya milletlerarasi sahsiyeti tanina-
bilecek diger milletleraras: tesekkiillere karsi, Tegkilat tiyesi olan veya
olmiyan Devletler ve diger milletlerarasy tesekkiiller i¢in de variddir.
Biitiin giiclitk, Birlesmis Milletler Teskilatina milletlerarasy sahsiyet
tansmasmdan, Divanwm Teskilditwn bir organey olmasmdan ve Divan Sta-
titsiiniin, sadece Devleti milletlerarasy sahis sayan kldsik doktrine bag-
v kalmarak hazwlanmes olmasindan dogmalktadar.

Yapilmas: gerekey) Divanin 11 Nisan 1949 istisari reyi 1s181nda ve
bu yeni gelismeler kargisinda, gerek Birlesmis Milletler Antlagsmasinda
gerekse Divan Statiisiinde, yeni sartlarr ve yeni gelisemleri de karsili-
yacak tadiller yapmaktur. | | B
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Bu tadiller baslica iic istikamette olacaktir:

(a) Birlegmis Milletler Antlasmasinda sarih olarak, Birlegmis
Milletlerin milletlerarasi sahsiyeti belirtmek;

(b) Divani, Birlesmis Milletler Tegkilatinin uzuvlart arasmdan

(c) Divan Statiisiinde, Devletten bagka Birlesmis Milletlerin ve
‘milletlerarasi sahsiyet taninacak dj ger milletlerarasi tegekkiillerin de
Divan oniinde durusabilmesini sagliyacak tadiller yvapmall.

Antlagma maddeleri iizerinde bu tadilleri gorelim:

1) Antlagmanm 7 nci maddesinde sayilan uzuvlar arasinda Diva-
1 cikarmak ve uzuvlarin sayismi 6 dan 5 e indirmek gerekecektir. Bu
madde soyle olacaktir: «Birlesmis Milletler Teskildtinin bashca uzuvla-
1 sunlardwr: Genel Kurul, Giwenlik Meclisi, Ekonomik ve Sosyal Mec-
lis, Vesayet Meclisi, ve Genel Sekreterlifey.

2)  Antlasmanmin 92 nei maddesi halen soyledir: «Milletleraras: A-
dalet Divani Birlesmis Milletlerin baslica adalet uzvudur. Divan Millet-
leraras1 Daimi Adalet Divani Statiisiine dayanan ve ayrilmaz bir ciiz'i
oldugu isbu Antlasmaya ekli bulunan bir statiye goére calisirs.

Bu maddenin su sekli almasi gerekecektir: «Birlesmis Milletler
Teskilaty Milletleraras: Adalet Divanimn en yuikesel milletleraras: kaza
mauessesest olaralk taniwr. Divan kendi Statiistine gore calisirs.

3) Antlasmanin 93 dincii maddesinin 2 nci fukrasy tamamen kaldi-
rilacakivr, Tegkilat tiyesi olmiyanlarmn Divana nasil taraf olacaklari Di-
van Statiistinde gosterilmektedir. Buna mukabil Antlasmanin 93 <incii
maddesinin 1 inci fikrase 93 dincii madde olarak aynen kalabilir. Antlas-
manin 94 ve 95 inci maddelerinin aynen kalmasi yerindedir. Buna ma-
kabil, 96 ncr maddenin Antlasmadan ctkarilmasy  gerekmektedir. Bu
husus, istisari rey istiyebilme, milletleraras: sahsiyeti taninan veya ta-
mnacak diger milletleraras: tesekkiillere de istigarl rey istiyvebilme im-
- kanmi verecek gekilde Divan Statiisiine konulabilir. Kald: ki istigari
reye bagvurma imkanimmi giiclestirmeme de meselelerin siyasi olmasa
bile hukuki yoniinii aydmlatma bakimindan faydalidar.

4) Antlagsmanin 104 iincii maddesi soyledir: «Tegkilat, Uyelerinin
herbirinin tilkesinde, gorevleriin yerine getirebilmesi icin gerekli hu-
kuki ehliyeti haizdir.

Divanin 11 Nisan 1949 istisari reyi 1s1ginda bu maddenin soyle ta-
dil edilmesi uygun olacaktir: «Teskildt, Devletler Hukukunca, millet-
lerarasy gahsiyeti haizdirs.

5) Antlasmanmm 105 inci maddesi su sekilde degistirilmelidir:
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«Birlesmis Milletler Teskilaty, Uyelerin temsilcileri ve Teskildtin me-
murlary diplomatik imtiyaz ve muafiyetleri haizdirler».

6) Divan Statlisiniin 34 tincii maddesinin 1 inci fikrasi soyledir:
«Yainiz Devletler, Divan huzurunda durusma ehliyetini haizdirlers.

Divanin sozl gecen istisari reyine uyarak bu fikranin su sekilde
degistirilmesi gerekecektir: «Divan éniinde Devletler, Birlesmis Millet-
ler Teskildtr ile Divanwn milletlerarasy sahsiyet tanwacadge diger millet-
lerarasy tesekkiiller durusma ehliyetini haizdirlers.

- 7) Divan Statiisiinin 35 inci maddesinin 1 ineci fikrasi soyledir:
«Divan isbu Statiiye taraf olan Devletlere aciktirs.

Yukaridaki sebeplerle bu fikranm su gekilde tadili yerinde olacak-
tir: «Divan, isbu Statiiye taraf olan milletlerarasy sahislara aceltry.

8) Divan Statiistiniin 35 inci maddesinin 2 nei ve 3 tincit fikrala-
r1 goyledir: «2. Divanin diger Devletlere agik bulunmas: sartlary, yiiriir-
likte olan antlagmalarmn 6zel hitktimleri mahfuz kalmak {izere, biitiin
hallerde taraflar icin Divan éniinde hichir esitsizlik etkmamak sartiyla,
Guvenlik Mecligince tanzim olunur.

«3. Birlesmig Milletler tiyesi olmiyan bir Devlet davada taraf ise,
bu tarafin 6demesi gereken Divan masraflar: hissesini Divan tespit ede-
cektir. Ancak bu Devlet Divan giderlerine istirak ediyorsa bu hiikiim
tatbik edilmiyecektiry. |

Ayni miulahazalarla bu fikralarin soyle tadil edilmesinin uygun
olacagimi disiinUyoruz:»

«2. Divan, Divamn verecedi karar: kabul ve iyi niyetle icra ede-
- ceklerini taahhiit eden diger milletlerarasy sahwslara acilktur».

«3. Divan Statiisiine onceden taraf olmwyan bir milletlerarast Sa-
has davada taraf ise, bu tarafin ddemesi gereken masraflarmn hissesing
Diwvan tespit edecektir. Ancak bu milletlerarasy salns Divan giderlerine
wtirak ediyorsa bu hiikiim tatbilk edilmiyecektir».

Bizce, Divanin kazasini kabul ve iyi nivetle icra edeceklerini taah-
hiit eden Devletlerin veya milletlerarasi tesekkiillerin Divana basvur-
ma yollarmi glclegtirmemek gerekir. Her halde bu hususta, siyasi bir:
organ olan ve sohretini anlagsmazliklar: ¢cozme degil digiimleme istika-
metinde yapan Glvenlik Meclisinin miidahalesini bertaraf etmekte:
fayda vardir.
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