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Kira. Icar bedelinin 6denmemesi. fhtardan sonra posta-
ya odeme kéafi degildir. Mucirin ikametgidhinda ddeme
lazamdir, temerriit ederse hakime tevdi mahalli taym
ettirip oraya tevdi lazamdir.

(BK. 260, 90, 91, 73).

Haralambus Cufas tarafindan Ahmet Kasim Kurt éleyhine acilan wve
davalinin miisteciren ikamet etmekte oldugu gayrimenkuliin kira bedelle-
rini ihtarname tebligine ragmen o6demediginden tahliyesi ve miiterakim 288
lira kire bedelinin tahsili istemine miitedair bulunan davanin yapilan yar-
gilamasi sonunda: Davali tarafindan mibrez posta makbuzunun ihtiva ettigi
tarihe nazaran istenilen icar bedellerinin ihtarname ile verilen mehilden
evvel posta ticreti hari¢ olmak iizere 6dendigi anlasilmasina binaen sabit
clmayan davanin reddine dair Beyoglu birinci sulh hukuk yargichgndan
verilen 13/11/951 giinlii ve 851/866-984 sayili hilkmiin temyizen incelenme-
si davaci Haralambus vekili tarafindan istenilmekle bittetkik temyiz iste-
minin siiresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kégitlar o-
kunup geregi distiniildii.

(Taraflar mecurun aylik kira bedelinin 9 lira oldugunda ittifak et-
miglerdir. 32 ayhk kira bedelinin édenmediginden dolay: davact Borg¢lar Ka-
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nununun 260. maddesi uyarinca akdin feshi zimninda miisteciri miitemer-
rit hale koymak icin 1/7/951 tarihinde ihtarname keside etmis ve daval ise
24/7/951 tarihinde ihtarnamenin kesidesinden bir ay gecmeden parayl pos-
taya tevdi etmistir. BK. 73 mucibince kira bedellerinden dogan borcu miis-
tecirin mucirin ikametgahinda eda etmesi icap eder. Ikametgah ile- postaya
para yatirma arasinda alacaklinin alacagini tahsil bakimindan bir fark mev-
cuttur. Ikametgdhda ddeme yerine postahaneye tevdi halinde paray: gidip
almak alacakli icin fazla bir kiilfeti tazammun eder. Bu bakimdan alacakl-
nin posta ile gonderilen parayi usu_lune uygun bir eda teldkki etmemesi mu-
hik bir sebebe miistenittir. Postaﬁf'a paranin yatirilmas: borcun itfasimmi mu-
cip olamaz. BK. 73 maddesine uyzvn bir teklife ragmen davacimin kira be-
dellerini almakta temerriit gostermesi halinde ise BK. 90 ve 91. maddelerin-
de miitemerrit alacakhya karsi bor¢lunun ne- sekilde borctan halas olacagl
gosterilmiglir. Bu gekillere riayet etmemis bulunan miistecirin borcunun
muteber bir gekilde alacaklisina eda etmediginin kabul olunmas: iktiza e-
der. Bu sebeplere binaen 1htamameye ragmen miistecirin usulil dairesinde
borcunu eda etmedigi gz oniinde tutularak akdin feshi gerekli iken aksi
iltizam olunarak yazili sekilde davanin reddi yolsuz ve temyiz itirazlar: bu
bakimdan yerinde goriildigiinden hiikkmin bozulmasina 31/12/1951 tari-
hinde oybirligi ile karar verildi.

(YGT. 3. H. Esas 51/16293, karar 13011).

~ Metnini yukarida aynen dercettigim Yargitay Ucilincii Hukuk Dairesi-
nin karari, bir kac bakimdan alaka vericidir. Thtiva ettigi esaslar ise, kira.
boreunun ifa mahalli, poé;ta;.ra’tag tevdi keyfiyetinin bor¢tan kurtarip kurtar-
madigl nihayet alacakhnin temerriidii halinde mahkemeye miiracaatla bir
tevdi inahalli tayini zarureti konularinda 6tedenberi meveut karigiklik, hatta
-actkea soylemek lazim gelirse- yanlis teldkki ve ictihada son vermesi itiba-
rilee memnunlukla karsilanacak bir isabet ve vuzuh tasimaktadir. Kararin
temas ve kismen hallettigi meseleleri siralayalm:

1 — Kira bedelinin édenme yeri:

Borglar Kanunumuzun kira akdi fashinda kira bedelinin ddenecegi ma-
hal ayrica gosterilmemistir. Su halde taraflar kira mukavelesinde kira be-
~delinin 6deme mahallini ayrica gostermemislerse Bor¢lar Kanununun 73.
maddesinde yazili umumi kaide tatbik edilmek icap eder. Yukarida aynen
dercettigim Yargitay Karar: da bu hususu teyit ediyor: (BK. Madde 73 mu-
cibince kira bedellerinden dogan borcu miistecirin mucirin ikametgahinda
eda etmesi icap eder). Mucirin ikametgdhindan maksat Medeni Kanunun
19. maddesine gore yerlesmek niyeti ile oturdugu yerdir,
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Kiracy, kira borcunu mucirin ikametgdhinda ddemelidir. Bu ikametgah,
mucirin verme zamaninda mukim bulundugu ikametgahtir (Mad, 73 bend 1:
Bor¢ bir miktar paradan ibaret ise tediye alacaklinin verme zamaninda mu-
kim bulundugu yerde vukubulur). Fakat kira mukavelesi yapildiktan son-
ra mucir ikametgahmi degistirmis ve bu yiizden borcun ifasi ehemmiyetli
bir surette gliclesmis ise bor¢ mucirin evvelki ikametgihinda ifa olunabilir
(bakmiz mad. 73 fikra ITI: Alacaklinin ikametgadhinda tediye edilmesi lazim
gelen bir borcun ifasi borcun dogumundan sonra alacaklinin ikametgahini
degistirmesi sebebile ehemmiyetli bir surette gliclesmis ise bore alacaklinin
evvelki ikametgidhinda ifa olunabilir,) Misal: mucir kira mukavelesinin ak-
dinden sonra ikametgdhini meseld Ankara’dan yabanci memlekete naklet-
migtir, bu sebepten paranin gonderilmesi daha masrafli bir hal almistir, ya-
hut mucir para goénderilmesi daha tehlikeli bir mahalle verlesmistir (Bak.
Von Tubr - Thilo, cilt II sh. 443 No. 23). Fakat mucirin ikametgah tebdilin-
der dogan ehemmiyetsiz mahzurlara kiraci katlanmak zorundadir, mamafih
bu durumdan dogan ildve yollama masraflarini  kira bedelinden indirmek
suretiyle mucirin hesabina gecirmege hakki vardir (bakiniz: Von Tuhr -
Thilo: cilt IT sh. 443 No. 25; Oser - Schonenberger, mad. 74, No. 1il: bu mii-
ellife gore, kiracinin boyle ehemiyetsiz masraflar ihtiyarile paray1l alacak-
hnin yeni ikametgidhina gondermesi kabilken borcun dogumu esnasinda
meveut ikametgéhin bulundugu yerde tevdie tesebbiis etmesi hiisniiniyete
aykirl diser). Alman medeni kanunu 270. maddesinin III. fikrast bu duru-
mu agik bir surette tanzim etmistir: «Borecun dogumundan sonra alacak-
lmin ikametgahini veya smai veya ticari ikametgahini degistirmesi yizun-
den giinderme masraflarl veya rizikosu artarsa alacakh ziyade masraflari
veya fehlikeyi tahammiil etmek zorundadirs. Mucir kira alacagimi baskasi-
na temlik etse veya vefat etmis oldugu zaman da aym esas tatbik edilmeli-
dir {bak. Yon Tuhr - Thilo cilt 1T sh. 443 No. 26).

Kira borcunun dogdugu tarihde mucir kiralanan yerin bulundugu yer-
den bagka bir yerde ikamet etmekte ise kiraci kira bedelini mueirin ikamet-
gahina gondermekle miikelleftir. Gonderme masraf ve hasari kiraciya aittir.
Qu halde kiraci génderme masraflarini kira bedelinden indiremez (Dr. Max
Brunner, Mietrecht, 2 auflage sh. 237); Mamafi mucir kendi ikametgahin-
da odenmesi icap eden paralari muntazaman kiracinin ikametgidhinda tah-
sil ettiriyorsa, kiraci hilafi kendisine ihbar edilinceye kadar, alacaklinin
kendi nezdine gelerek veya adamini gondererek kira bedelini aldiracagini
kabulde hakhdir ve parayi alacakhnimn ikametgahina goturmedlgl i¢in mi-
temerrit duruma diismez (von Tuhr, cilt II sh. 443 No. 22). Bilfarz, biiyiik

bir apartmanin sahibi, kira mukavelesinde bir sarahat olmadig: halde kapi-
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cis1 vasitasile her ay basi kiralari toplatiyorsa kiraci, ev sahibinin adamini
beklemekte haklidir. '

2 — Posta vasitasile kira bedelini 6deme:

Yukarida verilen izahata goére, kiraci kira bedelini kira mukavelésinde
muayyen zamanda ev sahibine ikametgdhinda tdemekle miikelleftir. Bu &-
deme her halde mucirin ikametgdhinda olmak ldzimdir. Su halde kiraci, mu-
cirin evinde odenmek sarti ile kira bedelini posta ile gonderebilir. Fakat ev
sahibinin evinde 6denmek kaydini havi olmayan ve ev sahibini postahaneye
kadar gitmege mecbur eden bir posta havalesini ev sahibi kabul etmege
mechur degildir, Yargitay Ucilincii Dairesinin yukariya aldigimiz karar: bu
hoktayz su suretle aciklamistir: (fkametgéh ile postaya para yatirma ara-
ginda bir fark mevecuttur. Ikametgdhda 6deme yerine postahaneye tevdi ha-
linde paray1 gidip almak alacakli i¢in fazla bir kiilfeti tazammun eder. Bu
bakimdan alacaklimin posta ile gonderilen paray: usuliine uygun bir eda
telakki etmemesi muhik bir sebebe miistenittir). -

3 — Posta vasitasiyle tediyede odeme ne zaman vaki olmustur?.

Posta ile ddeme mucirin ikametgdhinda yapilmak ve ancak bu sart
ile muteber olur. Ancak Posta vasitasiyle ev sahibinin ikametgéhinda yapi-
lan bu tediyenin de ifa zamaninda yapilmas: lazimdir. Su halde kiraci tara-
findan paranin miicerret postahaneye yatirilmis olmasi ifanin zamaninda
vapildigimi asla tazammun etmez. Zira kararda haklh olarak belirtildigi gibi
(paranin postaya yatirilmasi borcun itfasini mucip olamaz). Bor¢, muayyen
zamanda posta memuru vasitasiyle ev sahibin ikametgihinda tediye edil-
melidir. Postada vaki gecikmede kiracimin hi¢ bir kusuru olmasa dahi bu
gecikmeden miitevellit mesuliyet yine Kkiraciya racidir. Zira para
borcu alacaklimin ikametgdhinda ddenmesi gerekli bir borctur (Oser - Schi-
nenberger: mad. 74 No. 9; Von Tuhr - Thiloe, cilt IT sh. 445: Su halde borg-
lu parayl, en geg, ifa icin tesbit edilmis giinde alacakliya vasil olacak sekil-
de erken gondermekle miikelleftir; nakil daha uzun middet devam etmisse

miitemerrit olur).

4 — Mucirin akde uygen bir sekilde teklif edilen kira bedelini kabul et-

memesi halinde miistecir kira bedelini kendiliginden postahaneye tevdi e-
debilir mi?

Yukarida verilen izahlardan anlagilacagi gibi, kiraci mukavelede muay-
yen olan zamanda bizzat veya bir adam1 veya posta vasitasiyle kira bedelini
_mucirin ikametgdhinda tediyeye amade bulundurmalidir. Mucir hi¢ bir
makbul sebep yok iken ifayl kabul etmezse miistecir bedeli postaya yatir-
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makla boredan kurtulamaz. Ciinkii Posta Kanununda her hangi bir borcun
postahaneye yatirilmakla ifa edilmis sayilacag hakkinda hususi bir hiikiim
yoktur. Noter kanununun 46. maddesinde noterlerin tevdi edilen esyayl ve
- parayl muhafaza edecegi yazili ise de bdyle bir tevdiin boreu 1skat edecegi-
ne dair bir hiikiim yoktur, b

Borclunun kurtulmasimi  mucip olan tevdiin sekil ve sartlar1 ancak
‘Borglar Kanunu 91. Maddesinde gosterilmigtir: (Bor¢lu miitemerrit oldugu
takdirde bor¢lu hasar ve masraflar alacakliya ait olmak ilizere verecegi se-
yi tevdi ederek borcundan beraat edebilir. Tevdi edilecek yeri, tediye ye-
rindeki hikim tayin eder. Fakat ticari esya hakimin karar: olmaksizin dahi
ardiyeye tevdi edilebilir).

Bu madde, bor¢luyu borcun mevzuu olan seyi istedigi yere tevdi ede-
rek borcdan kurtulma yetkisini vermemigtir. Kanunun metni sarih oldugu
gibi miiellifler de bu hususda miittefikdir. (Von Tuhz- Thilo, sh. 478+: Ken-
disine tevdi yapilacak kimse bir resmi sandik veya bir banka veya ifa ma-
halli hikimin emin sayacag: her hangi bir kimse olabilir. Meger ki alacakh
tevdi edilen seyi kabul ettigini beyan etsin) diyor. Mamafi bu miiellif Is-
vigre Borclar Kanunu 1911 yilinda tadil edilirken tevdi yerinin mahkeme-
ceé tayinine dair hiikkmiin tayyedilmemesini dogru bulmuyor. Bu miuellifin
kanaatine gore, nahkemeye gelmeden kantonlarda meveut emanet ve tev-
di biirolarina yapilacak bir tevdi kafi sayllmalyd:. (sh. 478 no. 10).

Sarih Becker (ikinci basim mad. 92 no. 14) su beyanda bulunuyor: (Tev-
di mahalli, ardiyeye tevdi hali miistesna, ifa mahalli hakimi tarafindan ta
yin edilmelidir. Aksi takdirde tevdi ile borclu borcundan kurtulmus olmaz).

Funk da ayni kanaattedir: (Tevdi yerini hakim tayin eder. Bu hususta
selahiyettar olan hakim' ifa mahallindeki hakimdir (mad., 74); hakim bura-
da sadece tevdi ve emanet, yerini tayin edip tevdiin caiz olup olmadigini
tetkik edemez (Funk mad. 92 No. 3) Martin (Turkce terciimesi sh. 116) mev-
zuu bahis olan bor¢ paradan ibaret ise hakime miiracaat ihtiyac: oldugunu
ifade etmekle beraber, ticari esyanin ardiyeye tevdii icin de buna ihtiyac
gosterilmemesine teessiif ediyor. Yalniz Guhl (Fransizea terciime sh. 176)
kauunun derpis ettigi gibi tevdi icin hakimden izin alinmasmi fuzuli bulu-
yor. Alman MK. 374 (matlup yerden bagka yere tevdi muteberdir, borclu
zamin olur) der. : :

Miiellifler ayrica, tevdie karar verecek mahkemenin, borclunun tevdie
hakki olup olmadigini arastirmaga selahiyeti olmadigi kanatindedirler. (bak.
von Tuhr - Thilo sh. 478 No. 12; Funk, mad. 92 No. 3; Giiciin, Hukuk davala-
r1 cilt 2 sh, 390; Rossel, No. 197; Yargitay Ticaret Dairesi,_ 28/11/932, 1630/
2285 (Tepeci sh. 213 den naklen).
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Yargitay 4. hukuk dairesinin bir kararma gore 91 ve sonraki maddelere
gore verilen kararlar tetbir kabilinden oldugundan temyiz kabiliyeti yoktur .
(9/4/939. Giiciin, sh. 390 den naklen).

Hiilasa, kira bedelini bilasebep kabul etmeyen mucir karsisinda kiraci
kira bedelini postahaneye yatirmakla borcundan kurtulmus olmaz, kira be-
delini dememis durumunu muhafaza eder. Netekim 3. Hukuk dairesi de ay-
nen: (BK. 78 e uygun bir sekilde bir teklife ragmen davacinin kira bedellerini
almakta temerriit gostermesi halinde ise BK. 90 ve 91 maddelerinde miite-
merrit alacakliya karsi bor¢lunun ne gekilde borcundan halas olacagi goste-
rilmistir. Bu sekillere riayet etmemis bulunan miistecirin borcunun mute-
ber bir sekilde alacakhisina eda etmediginin kabul olunmasi iktiza eder.) de-
mek suretile bu nazari esas: i¢tihaden de teyit etmistir.

5 — Mucir eskidenberi kira bedelinin posta ile yollanmasini kabul etmis
ve bundan boyle posta ile gonderilmeyip ikametgahinda édenmesi icin bir ih-
tarda da bulunmamis olsa, miicerret postahaneye yatirma ile bor¢ eda edil-
mis olur mu? Yoksa tevdiin alacakliya ihbari mi1 lazimdir?

Bu nbktaya kararda temas edilmemistir. Zira bahis mevzuu olan fiili ha-
disede bu mesele taraflarca ortaya atilmamigtir.

Tevdiin hiitkiim hasil edebilmesi ve borcluyu bor¢tan kurtarabilmesi icin
keyfivetin alacakliya ihbari icap edip etmedigi hususunda nazariyatta iki go-
riis vardir:

a) Rossel'in fikrine gore, tevdi ile bor‘qhmuﬁ borctan kurtulabilmesi i¢in
keyfivetin alacaklhiya ihbari lazimdir (Borclar Kanunu nazariyeleri No. 197).
Rahmetli Yargitay Baskanlarindan €. A. Giiciin de ayni fikirdedir. (Mali ve
Nazari Hukuk Davalar: eilt II sh. 390). :

bh) Alman Medeni Kanunun 374. maddesinin ikinei fikras: soyledir: Borg-
lu, tevdi keyfiyetini alacakliya gecikmeksizin ihbar etmekle miikelleftir; bu-
nu yapmadigl takdirde hasil olacak zarar ve ziyani tazminle bor¢ludur. Fay-
dasiz olan hallerde ihbara hacet yoktur). Goriiliiyor ki Alman medeni kanu-
nu ihbar borcunu yiiklemekle beraber tevdiin muteberiyetini bu ihbar key-
fiyetine baglamiyor. fhbarin yapilmamasi bor¢luya sadece yiikler. Yon Tuhr

- Thilo da bu fikirdedir. V. Rossel’i fikrinde (;ok' ileri gitmekle tenkid eder.
Von Tuhr’a gore tevdii alacakliya ihbar hususunda borcluya terettiip eden
bore kanundan degil, 1akin objektif hiisnliniyet esasindan dogar, yani diiriist-
litk icabidir (sh. 478 No. 3). Ancak ihbar vazifesinin yerine getirilmemesi ha-
linde tevdi hikmiinii yme hasil eder, (yani borclu borcundan kurtulur), fa-
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Kat tevdiden haberi olmayan alacaklinin - meseld alacagi tahsill icin yaptig -
masraflar: borclu tazminle miikellef olur. Funk (mad. 92 No. 2): (Tevdi ala-
cakliya ihbar edilmelidir. Bu yapilmadig takdirde tevdi giiphesiz yine mute-
berdir, fakat borclu tevdiin bildirilmemis olmasindan dogacak zarari tediye
ile miikellef tutulur). Becker (ikinci basim 1942 med. 92/94 No. 16) ayni fi-
kirdedir,

Oser - Schoneberger (mad. 92 No. 4) bu hususta su miitaldayl serdeder:
(Kanun tevdi usulii hakkinda hic bir sey séylemiyor. Bu hususta - Hukuk
Muhakeme usuliintin bir ciiz'ii olmak itibarile - hiikiimler koymak yetkisinin
kantonlara ait oldugunu kabul eylemek icap eder. Bu itibarla tevdiden énce
bir jhta1 vukuu yahut hic olmazsa tevdiden sonra bir teblig vukuu imkan-
s1z degildir, karsilagtirmiz Schneider mad. 107 miilahaza 1; v. Tuhr (66 No.
14_) ihbar miikellefiyetinin objektif hiisniiniyet kaidesinden dogdugu ve bu
miikellefiyete riayet edilmemesi halinde borclu icin tazminat miikellefiyeti
hasil olaca@ diisiincesindedir. Rossel (sh. 143) federal hukuk bakimindan tev-
diinin hiikiim hasil etmesinin - Borclar Kanunun saki£ olmasina ragmen -
borclunun d]d{,akhyd tevdiin ihbar edilmesi islemine baglamak ve bu husu-
su konton hukukuna birakmak istemez. Isvicrede federal mahkeme dahi bi-
zim fikrimizdedir, BGE 34 s. 305).

Prof. Dr. F. H, Saymen, Rossel ve von Tuhr tarafindan ileri siiriilen fi-
kirleri kaydettikten sonra su miitalaayi ileri stiriiyor: (Filhakika Medeni Ka-
nunun 2. madd.esine gore borclar hiisniiniyetle ifa edilmek ldzim gelir. Ma-
mafih kanunda bu hususa dair bir sarahat yoktur. Ticari beyide boyle bir
ihbara lizum vardir TK. mad. 712).

Memleketimizde kiraci icin sulh mahkemesine bir dilek¢e vermek ve bu-
na kiza konturatosunu eklemek suretile - bir tarafl olarak ve mucirin malfi-
matl olmaksizin - tevdi karari almak miimkiindiir. Bu bakimdan V. Tuhr’un
fikirleri geregince tazminat miieyyidesi altinda tevdii ihbar mecburiyetini
kabul etmek yerinde olur. Ancak tevdiin hiikmiinii ihbara baglamak dogru
olmaz. Bir kere boyle bir sart kanunda mevcut degildir. Sonra, miitemerrit
alacakliyr bu derece himaye i¢in bir sebep yoktur. ifa mahal ve zamaninda
teklif edilen ifayr kabul etmemekle borcluyu gii¢ duruma diisiirmiistiir. Bu
glie durumu uzatmasina cevaz vermemelidir, y
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KiRA - TAHLIYE, iKi HAKLI IHTAR

il
Yargitay
Uclineit Hukuk Dairesi
Tarihi 3/1/1952
Esas No. 87
Karar 24
Yargitay Karari

(o Davanin konusu, bir kira siiresi icinde iki hakli ihtara sebebiyet
verdiginden me'ciirun tahliyesi talebinden ibaret bulunmasina ve mahke-
mece kabul edildigi vechile birinei ihtar hakl oldugu gibi her ne kadar ikin-
ci ihtarm taalltk ettigi mart 1951 kirasi ve ihtarnamenin tebligi tarihi olan
21/3/951 tarihinden bir giin evvel yani 20/3/951 tarihinde tediye edilmigse
de davali pesin 6demekte oldugu kiray: 21 Mart 1951 tarihine kadar geciktir-
mek suretile ihtara sebebiyet vermis ve bu suretle ikinei ihtar da hakh bu- .
lunmus olmasina binaen tahliyeye karar vermek gerekli iken aksine karar
verilmesi yolsuzdur.)

5020 sayili kanunun 30 maddesinin V. bélimiin b. kisminmin 5. bendine
gore kira siiresi icinde kira bedelinin vaktinde 6denmemis olmasindan dolay1
iki hakli ihtara mecbur kalan muecir, kira siliresinin sonunda tahliye davasi
acabilir,

1 — Milli Korunma Kanununa gore (hakli ihtar) nedix?

- Milli Korunma Kanunu bu mefhumu tarif etmemistir. Fakat 5020 sayili
kanun ile vaki tadilin gerekcesinden anliyoruz ki maksat kiracinin akdi ve
kanuni vazifelerini yerine getirmemesinden dolay: kiralayanin kira bedelinin
odenmesi bakimindan cekmege mecbur oldugu bir ihtardir. Bu ciheti 5020
sayili kanunun gerekcesinde su satirlarla ifade edilmis gériiyoruz: (...Bir cok
kimseler kiralayani miinhasiran izrar maksad: ile her defasinda ihtarda bu-
lunmaga ve bu sebeple masraflar ve kiilfetler ihtiyarina mecbur kilmakta ve
ihtar miiddeti bitmeden boclarim1 eda etmektedir. Bir hakkin suiistimali ka-
nunlarla himaye gormeyeceginden bu gibi hallerin kesin bir suretle onlen- -
mesi i¢in bir yil zarfinda hakli olarak mal sahibini iki defa ihtarda bulunma-
£a mecbur kilan kiracilarin... tahliyesi esasi kabul edilmigtir).

ilave etmek icab eder ki bu madde ve ona ait gerekce B.M.M. de tegkil
edilen karma komisyonda ilave edilmistir. Eisasen ikinci Cihan Harbinin fii-
len sona ermesini takip eden kisa timit devrinde Milli Korunma Kanununun
yurausatilmas: ihtiyaci siddetle ileri siirilmiistii. Bu kanun tadili o devrin iz-
lerini kuvvetle aksettiren bir tesrii metindir. :
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Bu tadile gore kanun vAzii maksadini acikea ifade etmisti: Mer’i Borglar
Kanununun 260. maddesi, kiranin zamanmda 6denmemesi hasebile tahliye
hakkini ancak muayyen bir miiddete riayet etmek sartile yapilacak bir ihta-
ra bagiamaktadir. Isvicre Bor¢lar Kanununun tadil edildigi 1911 yillarinda
iktisaden daha zayif durumda bulunan kiraciyr korumak icin Amir bir hii
kiimn olarak kanuna konmus olan bu hiikiim Milli Korunma Kanununun Ki-
raciyl siki siki koruyan hiikiimleri yaninda. pek hafif kalmaktadir. Filhakika
M. K. K. kira akdinin feshedilmezligi esasini kabul eden bir kanun hiiviye-
tini tasir.

Ancak kiracinm bu himayesi de makul hadler icinde tutulmak lazimdi.
Zira Yargitay Milli Korunma Kanunu cari oldugu zaman da kira bedelinin
bir defa zamaninda 6denmemesi hasebile akdin feshini dava edebilmek igin
BK. 260 maddede yazili miiddetlere riayet etmek icab ettigi kanaatini miista-
kar ictihat haline getirmisti. Bu durum kargisinda ve kiraci ile ev sahibi
arasimnda miizminlesen ihtilaflar tesiri ile, kiracilar kira bedellerini ancak ih-
tar ile tayin edilen miiddet icinde odemegi bir miizic det haline _getirmislei‘—
di. 5020 sayili kanun ile yapilan tadil bu durumu bertaraf etmek maksadin:
glitmektedir. :

Dikkate layiktir ki elimizdeki kararda ikinei ihtarin tarihi ile 6deme ta-
rihi, ihtarmm hakhiligi hususunda esas ittihaz edilmistir. Karara gore, miicer-
ret ay bagmda 6denmesi icap eden kira bedelinin 20 glin gecikmesi ihtarin
haklilig1 icin kafidir. Bu kadar zaman bekleyen kiralayan, ihtarda bulun-
mak hakkmi kazanmigtir. Kiraci bundan sonra édese bile ihtar yapilabilir ve
bu ihtar hakli olur, itiraf edelim ki bu noktada Yargitay ile ayni fikri paylag-
mak imkanini bulamiyoruz. Ciinkii kiralayan gecikmis, hem de haksiz olarak
gecikmis kiray: kabul etmistir, artik bundan sonra édeme hususunda ihtar
hakk: da sakit olmustur. Ciinkii ihtarin hedefi, 6demeyi temin etmektir. Gde-
me vaki ve kendisi tarafindan kabul edilmis olmasmna gére ihtarin vechi kal-
mamistir. Bilhassa postahaneye tevdi artik hakli olarak boredan kurtarie: te-
sirl haiz sayilmadigina gére...

Medeni Kanunun 444, maddesinin I, fikras: ile sag ka-
lan ese tanilan secimlik hakkin hukuki mahiyeti. —
Tercihten riicu caiz degildir. — Riicu icin hissedarlarin
muvafakati lazimdir, — Riicu icin fesat ve hatamin sii-
butu lazimdir. — Siikitla miilkiyet hakki tercih edilmis

olur mu?,
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T E
Yargitay
2. Hukuk Dairesi
[isas No. 3486
Karar No. 5338
Tarihi 3/11/49

'DAVA: Kocasi Mahirin veraseti hakkinda a¢gmig oldugu davada miras-
dan intifa hakkim tercih eyledigini beyan eylemesi tizerine bu yolda karar
verilmisse de bu beyanda hata eyledigini anlamis oldugundan bahisle miras-
da milkiyet hakkmm verilmesi istenmistir.

HUKUM: Davaci evvelee intifa hakkini tercih eylemis ve hataya diig-
tigii hakkindaki iddiasi samimi goriilmemis oldugundan davanin reddine
karar verilmigtir‘

YARGITAY KARARIL Mahkemede izhar edilmis irade beyanindan se-
hepsiz riicua mahal olmayip davacinin sureti iddiasina nazaran hadisede
hata da bahis mevzuu olamiyacagina mebni hilkmiin onanmasina 3/11/949
tarihinde karar verilmistir.

ape
Yargitay
2. Hukuk Dairesi
 Isas: 4767
Karar: 501
Tarihi: 17/2/939

~ (Davaci mukaddemma_" cereyan eden veraset tahkikati esnasinda milki-
yet hakkini tercih ettigini beyan etmis ve hitkme medar: ittihaz edilen ra-
por mumaileyhanin izhar ettigi riza ve ihtiyarin fesat ve hitkiimsizligini
mueip bir hal ve hastaligi muhtevi bulunmamis oldugu halde mezkiir rapo-
ra binsen meveut olan mallar hakkinda talebin kabulii ile yazih oldugu uze-
re karar verilmesi kanuna muhaliftir).

ARG
Yargitay
2. Hukuk Dairesi
FEsas: 1267
Karar: 3508
Tarih: 8/6/948
Davalilardan Fatmanin intifa hakkim tercih ettikten sonra diger varis-
lerin muvafakati olmaksizin bundan riicu ile milkiyet hakkin istemesine
cevaz olmadigma mebni hitkmiin onanmasma karar verilmistir.
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I — Medeni Kanunun 444. maddesinin 1. fikras: ile sag kalan ese veri-
len hakk: hiyarin hukuki mahiyeti.

' Medeni Kanunun 444. maddesinin 1 fikras: sag kalan es miiteveffanin

fiitruu ile ictima ettigi zaman terekeden yarismnm intifa hakkini, veya dort-

te birmin miilkiyet hakkini secmekte bir hakk: hiyara malik kabul ediyor.

Konumuzun iyice anlasilabilmesi ve salim bir karara varilabilmesi icin bu

hakkin mahiyetinin geregi gibi aciklanmas: lazimdir,

Sag kalan esin haiz oldugu hak nazariyatta (ingai hak: Droit formateur,
Gestaltungsrecht) denilen haklardandir. Miiellif von Tuhr'un ifadesine go-
re ingai haklar éyle bir takim selahiyetler, enfusi haklardir ki hak sahibi
bunlar: bir tarafli olarak ve ayrica mahkeme kararina hacet olmaksizin kul-
lanabilir ve bu suretle bir hukuki durum veya bir siibjektif hak ya degisti-
rilir, yahut ortadan kaldirihir, yahut ihdas edilir. (Von Tuhr, Partie générale
du Code fédéral des obligations s. 20 et s.).

imdi sag kalan esin fiiru ile ictima halinde haiz oldugu hakki hiyarin
ingai haklar ziimresinden (degistirici insai haklar: aendernde Gestaltungs-
rechte) zilmresine dahildir, Zira, bu hakkin istimali ile sag kalan esin mi-
" ras hakkinin mevzu ve muhtevasi taayyiin eder, diger mirascilar ile
meveut irsi miinasebet yeni bir durum alr, bu bakimdan durum tipki alter-
natif = secimlik = hakki hiyarli borelarda borclu veya alacaklinin secime
lik hakkmi kullanmasi ile olan hukuki durumun aynidir. Bu nokta bu giin
artik miinakasa edilmeyen bir malim tegkil etmektedir.

11 — Bu hakkr hiyarin istimali nasil olur?

Diger ingai haklar gibi, sag kalan egin hakki hiyar1 dahi onun bir taraf-
Ii beyam ile istimal edilir. Su halde diger mirascilarin veya bir mahkeme
karavimin lahik olmasi asla sart degildir. Esasen insail haklarin asil hususi-
yeti de, fert iradesine tamidig1 bu biiyiik iktidardadir. Netekim bu sebepten
bu cesit haklara iktidari selahiyetler (Machtbefugnise) adi da verilmekte-
dir Su halde bu gibi haklarin istimali ic¢in mahkemede dava acmaga, veya
~ her hangi bir sekilde mahkemeden karar almaga asla hacet yoktur. Bir ih-
tilaf vukuunda mahkemenin verdigi karar sadece -durumu, yani bu hakkin
istimali ile hasil olan yeni hukuki durumu tesbit ve izhar etmekten bagka
bir sey yapmaz; ciinkii neticei hukukiye esasen ve daha evvelce hasil ol-
. mugtur. (Bak Yargitay-2 H.D. E. 2, K. 3657, tarih 5/1/939; mezburenin inti-
fa hakkimi tercih ettikten sonra haricen bu hakk: istimal ve terekeden inti-
- fa ettigi iddia edildiginden bu idiaya dair beyyine talebi lazimdir). (Kendisi-
ne usulen tebligat yapildig halde davaci, milkiyet veya intifa hakkini tercih
evledigi hakkinda bir beyanda bulunmamis ve bir mazeret de ileri siirme-
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mis clmasina gore miilkiyeti secmis sayilir, (Ygt. 2 HD, E. 2073 K. 3720 15/5/
951 - Komiirciioglu No. 29). — Miiteveffanin iki karisi olup bunlardan biri
intifa digeride miilkiyet tercih ederse tashihi neseb imkéansizligl nazara ali-
narak miilkiyet lizerinden hesap yapilir (2 H. E. 675, K. 29/3, 21/5/949. Ko-
miircti Sh. 29). :

III — Bu hakk: hiyarin istimali bir sekli mahsusa tabi midir?

Isvigre miras hukukunun en seldhiyetli sirihlerinden olan prof. Tuor
bu konuda aynen soyle beyani miitalaa ediyor:

Sag kalan esin hakki hiyarmi kullanmasi hi¢ bir sekle ‘tabi degildlr,
Bu itibarla sarih bir beyanla veya iradeyi aciklayict hareketlerle (Konklu-
dende Handlung) ile kullanilabilir:

a) Iradeyi belirtici hareketler:

Sag kalan eg; kendi zati parasiyle tereke borclarmi déder, resmi defter
tutulmasmni veya resmi tasfiyeyi talep eder, miras sebebile istihkak veya
taksim davasi acar, miras sirketinin bir iiyesi olmak itibarile hareket eder
ve bilfarz sirkete bir miimessil tayini icin resmi makama miiracaatta bulu-
nur (IMK. 602), miraser sifat1 ile kendisine terettiip eden veraset ve intikal
vergisi dolayis1 ile beyanda  bulur veya bu vergiyi dderse bu hareketleri
miilkiyet hakkini sectigini gosterir,

h) Irade beyani.

Irade beyani yazili veya sifahi olarak yapilir. Bu beyanin hukukan mii-
meyyiz vasfi, bir tarafli ve viisulii muktazi (empfangsdediirftig) bir mua-
mele olmasidir (bak. Pescatore, Wahlschuldverhaeltnisse s. 175; Leonhard s.
33, Oser, 5. 271)

IV. Secim hakkmin tesiri makable samil midir?

(Secim hakk: bir tarafli olarak kulamildiktan sonra makable samil olur.
Secim hakk: bir kere kullanildiktan sonra bundan riicu edilemez. Ancak
biitiin diger mirascilarin muvafakatile bundan inhiraf caizdir. Bir hukuki

muamele olmasi itibarla hakk: hiyar aleyhine ancak nisbi butlan sebepleri
ileri siirtilebilir.) s. 70/74 (Tuor Kommentar zum ZGB. s..70/74).

Sunu ehemiyetle kaydetmek icap eder ki bu noktada biitiin miellifler
ittifak halindedir. Ezclimle Lausanne hukuk fakiiltesi medeni hukuk pro-
fesorii Guisan 1936/7 senesi miras hukuku notlarinin 16, sahifesinde hakki
hiyarin bir takim hareketlerden zimnen kulanilabilecegini, bunun gayri ka-
bili riicu oldugunu, ancak biitiin aldkallarm ittifak: ile geri alinabilecegini
sarahaten beyan etmistir. Bu hususta sayin Ali Himmet Berkinin eserinde
de su satirlara rastliyoruz. (Hakk: hiyar kulanildiktan sonra hiyle veya ha-
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ta gibi kanuni bir ‘sebep olmadikca riicu edilemez.. Karl veya kocaya bu
" haklardan hangisini sectigi sorulurken bu haklarmm mahiyeti iyice anlatil-
malidir) (bak: Miras ve Tatbikatl s. 190/195).

Ebul’ula Mardin Miras Hukuku 1932 s. 43, Samim Gonensay: Miras Hu-
kuku 1938 s. 30: Rossel - Mentha c. II s. 21 not L.

Aynen Tuor’u teyit ediyorlar.
IV — Tapu kanunun 5. maddesindeki hiikmiin manasi:

Tapu Kanunun 5. maddesi veraset senedi almirken hakk: hiyarini he-
nitz kullanmamis olan esi bu hakk: istimale mecbur etmek, kullanmadigl
takdirde bir kanuni karine koymaktan ibarettir. Yoksa es daha once kanu-
nen muteber sayilacak bir surette hakki kullanmigsa artik hukuki mina-
sebet kesin olarak taayyiin etmis, mahkeme oniinde bir defa daha beyana
liizum kalmamigtir. Hatta daha evvelce yapilan beyan veya hareket ile bu
hakk: kulanilmissa, veraset senedi alinirken bundan riicu edilmesi de asla
miimkiin degildir. Zira hak bir kere kulanilmig, artik esin bu bapta bir hak-
ki kalmaistir, Ancak hakim oniinde, taraflar tercihinden riicu eden esi
tasvip ettiklerini sarahaten beyan ederler ve bu cihet kararda acikca zik-
redilirse o zaman bir riicu bahis konusu olabilir. {Kocasmm' veraseti hakp
kinda ilam  istihsali icin dava arzubalinde intifa hakkim ihtiyar eden mi-
teveffiyenin ilam olmaksizin 6liimii bu irade 1zrarini hiikiimsiiz kilmaz. 2 H.
B, 1259, K. 2539. 10/5/945).

Netice:

Sag kalan egin kendi rizasi ile ve diger mirasecilarla birlikte maliyeye
verdigi beyanname ve noter marifetile verdigi vekaletname ve hakkin sa-
rahaten miilkiyet lehine kullandigini gosterir. Bu bakimdan veraset senedi
diger bakimlardan- dogru olsa bile bu bakimdan hakikate uygun degildir.
Ciink{i daha evvelce secilmis olan mulkiyet hakk: isbat edilmekle hilaf1 is-
bat edilmis oluyor, bu bakimdan her halde iptali gerekir.

)
ZILYEDIN EKDiGi MAHSUL KiME AIT OLUR?

G
Yargitay
3. Hukuk Dairesi
Hsas: 1723
Karar; 1326
Tarihi 11/2/952

(Taraflar tarlanin kendilerine ait oldugunu iddia etmiglerdir. Bu vazi-
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vette olayda Medeni Kanuﬁun 906-908. maddelerinin gézoniinde tutulma-
s1 icap eder. Bunun icin tarlayr hangi tarafin ekmege hakki bulundugunun
tesbiti ve bu suretle davalinin mahsulii soktiigli zaman hiisniiniyet veya su-
iniyetli mi zilyed oldugunun aragtirilmasi ve ondan sonra tohumun tarla-
min miltemmim ciiz’'i oldugu ve mahsuliin de zemini hiisniiniyetle elinde bu-
lundurana ait oldugu goz oniinde tutularak mahsul {izerinde hak sahibi bu-
lunanin tayini ve o suretle ihtilafin halli iktiza ederken hildfina miitalaa
serdile yazili oldugu iizere karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu
itibarla yerinde bulunmus eoldugundan kabulii ile hiikmiin yazili sebepten
dolayl bozulmasina 11/2/1952 tarihinde oybirligile karar verildi.) (Bak, Hu-
kuk - ictihatlar (Konya) Dergisi 1952 sayi: 1-2 No. 28), '

Yukarida yazili temyiz mahkemesi karari, mahsul ve semerelerin huku-
ki mahiyetini tayin etmesi ve bunlarin tarla sahibi ile zilyetten hangisine
ait olacagr hususunda kiymetli aciklamalar: ihtiva etmesi bakimindan dik-
kate deger. Bu kararda temas edilen mesleler hakkinda doktrinde kabul
edilen esaslari hatirlatmak yerinde olur.

1 — Semerenin hukuki mahiyeti hakkinda mukayeseli hukukda durum;

Bir takim seylerin, kendi varliklarina halel gelmeden bir takim parca-
lar meydana getirdigi, bunlar kendisinden zaman zaman ayrildigi ve buna
ragmen seyin varligimi esas itibarile muhafaza ettigini goriiyoruz. Bir koyu-
nun yiind bir agacin meyveleri, bir cayirin otlar1 gibi. Medeni kanunumu-
zun 62. maddesi (bir seyin muayyen zamanlarda hasil ettigi ve érfiin o sey-
den sureti tahsisine goére istihsalini tecviz eyledigi mahsiiller, o seyin tabii
semereleridir). Tabiatin serbestce bahsettigi semerelere tabii semere, insan-
larin planl caligmalarina da bagl olan semerelere emek mahsulii semereler:
fruits industriels adi veriliyor. Nihayet bir seyden hukuki bir miinasebet
gcregmce elde edilen hasilata, haklarin maddi olmayan hasilatina da mede+
ni semere ad1 verilir (bak. Haab IMK. 643 No. 1).

Roma Hukukuna gore semere miitemmim ciiz’ (pars fundi) dir, bu ba-
kimdan esas seyden ayrilmadigi miiddetce ayri bir ayni hakkm mevzuu o-
lamazda.

Cermen Hukuku, semereyi yaratan asil seye baglamaz, daha ziyade is-
tihsal esasma Kiymet verir: kim ekerse o bicer, tarladan siirgiiyii geciren
mahsule hak kazanir! Wer saet, der maeht). Bu hukuka gore semer heniiz
esas seyden ayrilmadigl - yani Roma Hukukuna gére heniiz miitemmim ciiz
bulundugu zaman bile - miistakil bir mevcudiyete ve ayr1 bir malike sahip
olabilir. Semere otomatik olarak asil seyin malikine ait degildir.

‘Kendisini istihsal i¢cin emek ve masraf etmis olana aittir.
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9 — Bizim hukukumuzda: Ciiz’ii miitemmim nazariyesi yani Roma Hu-
kuku goriisi hakimdir (bak. madde 620). Fakat Cermen hukukunun izlerini
tagiyan hitkkiimler de vardir. Mesela 728. madde (malin intifa miiddeti i¢in-
de kemale eren tabii semereleri intifa hakki sahibinindir. Zer’iyat: icra eden
malik veya intifa hakk: sahibi, mahsulii alan kimseden, mahsuliin kiymeti-
ni tecaviiz etmemek iizere miinasip tavmmat 1stcyeb1]1r) AN

Bu halde bizim Medem T{anunumuz.a gore tabii semere]er dyrlhncaya
kadar miitemmim ciiziidiir. Bu itibarla ayrica bir hiikkme hacet kalmaksizin
esas gey tlizerindeki ayni haklar miitemmim clizlilere de saridir. Bu itibar-
la. bir kimse hasilat kirasina verdigi bir gayr1 menkuliin semereleri ki-top-.
larsa hirsizhik yapmis olmaz, kiracimin semere almak hakkini ihlal etmis o-
lur, Diger taraftan asil seyden heniiz ayrilmamis olan semere miistakil ay-
ni hak mevzuu olamaz. Lakin bunlar miistakbel gey sifatile terhin veya
temlik edilebilir. :

Ayrilmamis semere heniiz miitemmim cliziidir. kaidesinin neticesi su-
dur: Hak sahibi ancak semereleri alma hakkini veren hukuki miinasebetin’
(intifa hakki, hasilat kirasi) devaminca tefrik olunan semereleri iktisap e-
debilir; bu hukuki miinasebetin sona erdigi zamanda heniiz ayrilmamis se-
mereler malike ait olur. Lakin Medeni Kanunumuz istifade miiddeti icin-
de meveut fakat heniiz tefrik edilmemis semereleri intifa hakki sahibinin -
milkii olarak kabul etmiyor, lakin bu miiddet icinde olgunlasan semereleri
temelliik hakkini veriyor.

3 — Semerelerin iktisabina gelince:

Bu hususta asil gseyin malikinin semereleri iktisabile t¢iinci sahislarin
semereleri nasil iktisap edecegi meselesini birbirinden ayirmak lazimdir:

a) Asil seyin sahibi, ayrilma ile semerelerin de maliki olur. Lakin bazi
istisnai hallerde semereler asil seyin malikine degil bagkasmna ait olur. Me-
seld her hangi bir hukuki miinasebet hasebile semereleri almak hakkini haiz
olan bir kimse asil seyin zilyedi ise, asil seyde hakki olmayan lakin hiisnii-
niyetli olan bir kimse zilyet ise, bu kimseler semereleri esas seyden ayril-
dig1 zaman iktisap ederler. i

Asil gey lizerinde miilkiyet hakki ayrilmamig olan semere iizerinde - a-
1l seyin miitemmim ciizii olmasi hasebile - devam eder. Ancak tefrikten
sonra semere ilzerinde gayri menkul miilkiyeti devam edemez, menkul miil-
kiyeti dogar ve bu miilkiyet mahiyeti itibarile asil sey tizerinde mevcut gay-
r1 menkul miilkiyetinin devami degildir.

b) Uciincii sahislarm semereleri iktisabi: |
CSemete U?ermde miilkiyeti 1ktlsap edebilecek uguncu sahlslar ya ayni
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hakka yahut alacak hakkina sahiptirler. Intifa hakki sahibi, istifade hakki-
n1 haiz irtifak hakk: sahipleri (mad. '753) ayni bir hak mucibince semere-
leri iktisap hakkini haizdir. Hasilat kiracisi, tefrik edilmemis semereleri sa-
tin alan kimse sahsi bir hak mucibince semereleri iktisap hakkini haizdir,
Bir hakka sahip olmamakla beraber hiisniiniyetli zilyet de semereleri 1kt1~
sap hakkina maliktir (mad. 906). (bak. HAAB 643 serhi), :

Kararin tahlili:

Uetineti hukuk dairesinin karari yukarida tesbit edilen nazari esaslara
uygundur. Hadisede miilkiyeti miinazaah bir tarlaya ekin ekmis olan bir
kimse aleyhine mahsullerin miilkiyeti bakimindan acilan bir dava bahis
mevzuu oldugu anlagiliyor. Yargitay bu hususta tohumun, tarlanin miitem-
mim ciizli oldugunu kabul ediyor. Ancak mahsuliin soékildigli zamanda
tefrik edilmis mahsiil iizerinde kimin ayni hakki oldugunu konusunu hal
icin, tarlaylr ekme hakkini esas tutuyor. Eger boyle bir hak tesbit edilme-
migse tarlayl eken ve mahsulii toplayanin hiisniiniyet veya suiniyetli olma-
sinl 6u plana ahyor. Husniiniyetli ise mahsuliin onun miilkiyetine gecece-
&ini, suiniyetli ise mahsul kendi tarafindan dikilmis ve toplanmis olmasina
ragmen miilkiyetin arz sahibine ait olacagini ifade etmek istiyor.

Yargitay Hukuk dairesinin 28/6/948 tarih ve 3082 esas 3865 karar sayi-
L1 ilam da su mahiyettedir: (miinazaali olan ve tohum ekilen yerin, dava
edilene ait oldugunu yargilama safhalarindan ve evvelece verilmis olan ka-
rardan anlagilmasma ve bu yere davaci tarafindan atilan tohum, arzin mii-
temmim clzl olup dava edilene ait olacagmma ve davacinin ancak tohum
bedelile ekme masraflarini istemek seldhiyeti bulunmaktadir)  (bakiniz:
Kahraman Koc¢: Eeri misil davalarinda zamnasimi; Konyada cikan Hukuk
- letihadlar Dergisi 1952 say1 1-2 sh. 18). :

BSayin Kikim Kahraman Koc¢ adi gecen yazisinda 4. Hukuk Dairesinin
degismez ictihadi (mahsulii eken kaldirir, gayrimenkul sahibi tazminat is-
teyebilir) maalinde olduguna isaretle tevhidi u;tlhad zaruretini hakh olarak
kaydediyor.,

Hiildsa:

Memleketimizde en ¢ok rastlanan durum sudur: Bir kimse bagkasinin
tarlasma miidahele ederek tohum atan bir kimsenin hasil olan mahsul iize-
rinde bir hakki var madir?,

Bu suale cevap vermek icin mahsulii yetistiren kimsenin hiisniiniyetli
veya suiniyetli olup olmadigini tahkiki sarttir. Eger hiisniiniyetli oldugﬁ
tahakkuk ederse mahsul kendisine ait olur (Medeni Kanun 906). Suiniyetli
ise, ekdigi tohum semere halini almakla arzin miitemmim clizii olur; topras
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#n sahibi ona da malik olur. Bu semereler ayrildigi zaman da mal sahibi-
nin onlar lizerinde aym hakk: vardir (Bak. Ostertag ve Homberger 940.
rhadde serhi). ; i

A_caba haksiz miidahelede bulunan daha dogrusu suiniyetli zilyed to-
hum ekim masraflarinin ‘tazminini isteyebilir mi? 908. madde suiniyetli'zil-
yede ancak zaruri masraflarin istirdadi hakini vermistir. Faydali masrafla- .
rin istirdadi hakkini vermez. Halbuki 65. maddeye gore suiniyetli miikte-
sip fuvdali masraflarini dahi isteyebilir. Acaba BK. 65. hilkkmiinii burada ki-
yasen tatbik etmek imkéani var midir? Homberger ve Ostertag (bak Mad
940) buna cevaz vermiyorlar. Wieland ise aksi fikirdedir.

IKTISABT ZAMAN ASIMI IRTIFAK HAKLARININ
AL  ZAMAN ASIMI ILE IKTISABL
Yargitay '

5. Hukuk Dairesi : -
ldsas: 952/2 e - ;
Karar: 1652 e L
Tarih: 25/4/952

Déva: Tapuca kayith olmayip Murisi Musadan intikal ederek verese a-
rasinda yapilan taksimde kendisine birakilan iki gozden ibaret evin arsa
ve yolun davalinin miidahele etmekte oldugundan bahsile vaki miidahele-
nin onlenmesine karar verilmesi istenmektedir.

Karar: Bozma kararmma uyularak yapilan yargilama sonunda; tafsilati .
tutanak ve ilaminda yazilh oldugu iizere; dava konusu arsanin altindaki
damin aslen Nuri Kurt adindaki sahsa ecdadindan kalarak onbes sene evvel
‘davaliya satilmis oldugu gerek bayiin ve gerek davalimin zilyetliklerinin
yiiz seneden fazla ‘devam etmis bulundugu ve davacinin murisinin kirk sé-
ne evvel bu damin bitigigine ev yaptirdigl, evin umumi bir kapisi mevecut
olup ayrica nizali arsaya bir kapi actifl ve kirk senedenberi arasira bura-
dan yani davalinin daru flizerinden gelip gecmekte oldugu mahallinde ve
dinlenen taniklarin beyanlari ile anlagilmis ve alti davalinin anbari olan bu
yerde ingaat1 olmayan davacimin bir hak iddiasina kanunen hakki bulun-
mamis olmasina ve 40 sene gibi mebdei belli olan bir zamandanberi yol ola-
rak kulanilmasi davaciya bir hak bahsedemiyecegine ve 40 senelik bir za-

man kadim sayilamiyacagina ve davacinin ayrlca yvolu bulunmasina mebw T

ni davanin redine karar verilmigtir,

Yargitay karari:
Altinda davalimin anbari bulunan yerde davamya ait evin b1r yolu bu—

lundugu ve 40 senedenberi bu yolun davaci ve miras birakani tarafindan
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sullamidigl sahadetle anlagildiginda ve mahkemece de fiili durum o sekil-
de sabit gortuldigiine ve davali kendi ambar: hakkinda tapuya dayanmadi-
gina ve ambar lzerinde davaliya ait hak zilyetlikden ibaret bulunduguna-
davali bu zilyetlikden ancak &tedenberi devam edegeldigi sekilde faydala-
nabilecegine ve nizali yer iizerinde davacinin ileri sturdiigii hak bir irtifak
hakkindan ibaret bulunduguna ve Medeni Kanunun 704. maddesi uyarinea
irtifak hakkinmn tesig olun"dligu yani davaliya ait gayrimenkuliin zaman agimi
ile iktisab1 ne gibi seraite tabi ise irtifak hakk: dahi o serait dairesinde ikti-
sap olunabilecegine ve olayda da\rfdl'lya' ait gayrimenkuliin tapuda kayith
bulunmadifina gore Medeni' Kanunun 639/1 maddesi uyarinca zaman agimi
ile iktisap olunabilecek durumda pulunmasina ve bu itibarla bu gayrimen-
kul fizerinde irtifak hakini da zaman asimi ile iktisap olunabilecegine, davat
€1 ve miras birakani nizali yeri olagantistii zaman agimi siresince yol ola-
rak kullanmig bulunmalar;na ve su suretle irtifak hakk: iktisap edilmis hu-
lundugundan taraflar arasindaki niza bu esaslar dahilinde coziilmek gere-
kirken davaciya ait hakkin kadim sayllmiyacagindan vesaireden bahisle ya-
zil sekilde karar verilmesi yolsuz oldugundan bozulmasina ittifakla karar
verildi),

I
Yargitay'

5. Hukuk Dairesi
Esas 7472
Karar 1554
Tarih 18/4/952

Dava: Kocakuru mevkiinde yirmi senedenberi mutasarrif bulundugu tar-
lanin i¢inde cikmakta olan kaynak suyundan rizasile davali istifade etmekte
ise de bu yerin kendisine liizumu bulundugundan bahsile davalinin vaki fu-
zuli miidahelesinin dnlenmesine karar verilmesi istenmistir,

Karar: Tafsilat: ilaminda yazil oldugu lizere dava konusu suyun cilkmalk-
ta oldugu tarlanin tapuca kayith olmayip ancak davaeinin zilyetligi altinda
bulunmakta oldugu ve sudan davalmin 25 - 30 senedenberi istifade etmekte
bulundugu mahallinde bilii'kisi marifetile yapilan inceleme ve dinlenen sga-
vunma taniklarinin beyanlari ile anlasilmig olmasma mebni davanin reddine
karar verilmistir, =

Yargitay karari: Taraflarin iddia ve savunmalarina, savunma taniklari-
nin takdir olunan sahadetine ve davaci nizalh suyun kaynadigi hakkinda ta-
pu kaydina dayanmayip zilyetlige dayanmis olduguna ve sudan iktisap za-
man agimi siiresince davalinin: faydalandig: sahadetle tesbit edildigine gére
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Medeni Kanunun 704, maddesinin son fikras hiikmiine goére yerinde olmayan
tenuyiz itirazlarinin reddile hiilkmiin onanmasina oybirligi ile karar verildi.

Kararlarin tahlili: Yukarida yvazili iki karar memleketimiz zirai hu_kuku—
nu siddetle alikadar eden bir meseleye temas etmektedir: tapuya kaydedil-
memis topraklar tizerinde su alma veya gecit hakk: gibi irtifak haklar: ikti-
Sabi zaman agimi ile kazamlabilir mi? Bunun sartlarit nedir? '

Ydr’glta'y 5. hukuk dairesi gayet isabetli bir muhakeme tarzi ile Medeni
Kanunun 704, madesini bu gibi ahvalde tatbik etmekten cekinmiyor, Halbu-
ki bazi mahalli mahkemelerde bu gibi ahvalde kadimden beri meveut irtifak
haklarinin nﬁevcudiyeti veya ademi meveudiyeti hususu tahkik ediliyor ve
eger kadimden beri boyle bir hak meveut degilse irtifak hakkinin meveudi-

yeul kabul edilmiyor. Bu gorls tarzl eski hukuk zamaninda kazanilmig irti- .

fak haklar: i¢in varit olabilir. Fakat Medeni Kanunun yuriurlikte bulundugu
veya o tarihten evvel mebdei maltm bir zamandanberi istifade halinde yanhs
kararlar verildigi goriilmekteydi. : i '

Yargitay 5. hukuk dairesinin bu isabetli karari Medeni Kanunun biraz -
unutulmus bir maddesine pratik sahada pek biiyiik bir énem vermektedir,
Bu madde 704 maddedir. Isvicrede 731. maddeye tekabiil eden bu maddenin
0 ruemlekette pratik 6nemi gayet azdir. Zira o memlekette tapuya kaydedil-
memis topraklar yok denecek kadar azdir. Halbuki bizde bu kabil topraklar
ekseriyeti teskil ediyor. Bu maddenin kanunun ruhuna ve nazariyata uygun
bir gekilde tatbiki, Medeni Kanun zamaninda dahi bir takim irtifak haklari-
nin iktisabi zaman agimi ile iktisap edilecegi neticesini dogurmaktadir,

Madde rﬁalﬂmdur: Irtifak hakkinmn tesisi: mad. 704: trtifak hakkinin te-
sisi i¢in tapu sicilline kayit lazimdir. Hilafina sarahat bulunmadikca miilki-
yet hakkindaki hiikiimler irtifak hakkinin iktisap ve tescilinde dahi caridir.
irtifak hakkinin tesis olundugu gayrimenkuliin miiruru zaman ile iktisabi ne
gibi seraite tabi ise irtifak hakk: dahi o serait dairesnde ktsap olunur,

Yargitay 5. Hukuk dairesi birinci kararinda bu madde geregince tapuda
kayith olmayan bir gayrimenkul tizerinde irtifak hakkinmn olaganiistii zaman
agim; stiresince zilyetlikle iktisap olunabilecegi neticesine varmistir. (Ayni
maalde olmak iizere bakiniz: Leemann, Bern gerhi mad. 731, Bern 1924)

Ayni daire ikinci kararinda; bir sahsin zaman asumi ile iktisap eyledigi
ve fakat tapuda kayitl bulunmiyan tarla icinden kaynayan sudan diger bir
sahis olagantistii zamanasimi siiresince fayda]arimls ise Medeni Kanunun 704,
madesi uyarinca o sahsin faydalanmasina itiraz olunamaz, neticesine var-
mistir,

il i Ry 2
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VASIYETCININ ELYAZISI ILE VASIYET1

"1 - Oliime bagh tasarrufun tefsirinde miihim olan cihet, kullanllan keli-
meler degil, beyani yapanin hakiki iradesidir.

2 - Bir kagidda yazil irade beyanmm bir 6liime bagh hibe degil, fakat bir
vasivet (legs) teskil ettigi bu kagit disindaki unsurlarla isbat edilebilir. mi?.

3 - Seklen muteber olmayan 6liime bagh bir hibe vadi, elyazil vasiyetin
gekil sartlarini haiz ise boyle bir VdS]y(-‘t olarak muteber olur mu?.

‘4 - Muayyen bir malin vasiyetinin (legs) muteber olmas: i¢in Vamyet_
muhtevasginin muayyen veya hi(’ olmazsa kabili tayin olmasi lazimdir.

- Vasiyeteinin teberruu, vasiyet edilen seyin vasiyet vaplldlgl gundokl B

dewli vauyetcmm olum giintindeki haline samildir.

Federal mahkeme ge¢en yil verdigi bir kararda (bakiniz «Journal des
Tribunaux, 1950 sh. 200, FMK 75 II s. 184. Bu kararin tam terciimesi Adalet
Dergisinde intisar edecektir»), Vas,lyet hukuku ile 1Ig111 baz1 esaslar1 acikla-
mak firsatini bulmustur:

I— OLAY: Miiteveffa F, 6liimiinde soyle bir kagit hirakmistir: (Cenevre,
on aralik bin dokuz yiiz kirk dort. - Ciizdanim muhtevasini bayan Miirith'e
bagishyorum. Arzum budur. imza: F. Matmazel M., miiteveffanin mirascisi
olan iki cocugu aleyhine, murisin vefat tarihinden itibaren % 5 faizi ile bir-
likte clizdanin murisin vefat tarihindeki muhtevasi olan 15 kiisiir bin fran-
gin varisinl dava etmistir (diger yarisini davalilar kendiliklerinden ve dava-
dan once vermisglerdir).

Davalilar, bu kadim sadece 6liime bagli bir ‘mbe vadi teskil ettigini, bu
bakimdan miras mukavelesi §ek11nd(= tanzimi gerektlg‘ml bu sekle riayet e-
dilinedigi icin de batil oldugunu iddia etmlslerdlr. '

Federal mahkeme, bu yazinm, vasiyetcinin el yazisi ile yaptig1 bir vasi-
yet oldugunu, boyle bir vasiyetin sekil sartlarma cevap verdigini, bu itibar-
la da muteber olduguna karar vermistir.

11 — Federal mahkemenin bu kararda miinakasa ettigi hukuki meseleler
sunlardir: : it

1 - Bir irade beyaninin tefsirinde miithim olan cihet, beyani yapanin kul-
landig1 kelimeler degil, onun hakiki maksadidir,

Su halde irade beyanimi Yapari_ -I_cimsenin (veriyorum, bagishyorum: je
donne) ibarelerini kullanmasma ragmen hakiki maksadinin (vasiyet ediyo-
rum) demek oldugu anlasilirsa, bu irade beyani bir vasiyet telakki edilmeli- -
dir (baklm_z: Dalloz: Répertoire, Testament kelimesi altinda No. 11).
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. 2 — Bir kagidda yélet iradenin bir hibe degil, lakin vasiyete (legs) ma-
tuf .oldugu kagit disindaki unsurlara miiracat suretile isbat edilebilir mfi?

Fed-eral_mahkeme bunu kabul etmistir (FMK. 55 IT 169). Fakat bu hadi-
sede bizzat kagit metninden iradenin bir wasiyete mahmul oldugunu goste-
ren deliller vardir; bu bakimdan vasiyetname diginda delil aramaga hacet
yoktur

Kagit metninde vasiyetname oldugunu gosteren delil:

a) (Cuzdan muhteviyatima hibe ediyorum) ibaresinden sonra gelen (ar-
ziun budur) ibaresidir. Bu ibare, bir mukavele akdi icin degil, ancak &liimiin-
den sonra mallarina el koyacaklara, yani mirascilara talimat vermek icin kul-
lanilan bir ibaredir. Vasiyetci bu ibarelerle cebindeki ciizdan muhtevasinin ki-
me verilecegini bu ctlizdan1 bulanlara anlatmak istemistir.

b) Bu ¢ delili kuvvetlendiren dig delil de sudur; Kagid yazdlgl'smada
vasivetel hasta idi ve oliimiinden sonra Bayan Miirith’e ne gibi bir muamele
yapacaklarini oglundan sormustu. Demek ki bu konusma neticesinde bir va-
siyet yapmagl uygun gormiistii.

3 -~ Seklen muteber olmayan bir hibe vadi, elyazili vasiyetin sekil sart-
larimi haizse boyle bir vasiyet sayilir mm?

Bu meshur tahvil (conversion) nazariyesi meslesidir. Taraflar yvaptiklar:
muamelenin geklen batil oldugunu bilselerdi onun baska suretle idamesini is-
terler miydi? Bu suale miisbet sekilde cevap vermek miimkiinse sekil sart
yerine gelmis olan muamelenin mevcut ve cari oldugunu kabul etmek uygun
olur. Alman Medeni Kanunun 140. c1 maddesi bu nazariyeyi su suretle ifade
ve kabul ediyor: (Batil bir hukuki muamele baska bir muamelenin sartlarina
uyvgunsa, butlana vukuf halinde diger muamelenin taraflarca istenilmis ola-
cagl farz ve kabul edilebilirse, bu ikinci muamele caridir). Prof. Schwarz
(Bor¢lar Hukuku dersleri, 1948 sh. 372) bu nazariyenin bizim hukukumuzda
da tatbik edilebilecegini kabul etmektedir. Misal olarak tapu dairesinde ya-
plmasi icap eden gayrimenkul satisinin Noter kanununun degisik 44. madde-
'sinin B bendinde yazil sekle uygun olmasi hasebile muteber oldugunu ifade
ediyor. Yargitay I. Hukuk Dairesi gayr1 miintesir 22/2/1951 tarih ve 950/2288
€sas ve 925 karar sayill kararinda noter senedile vaki gayrimenkul satisinda
bu nazariyeyi kabul ve teyit etmistir.

Federal mahkeme bu hadisede bu nuazariyeyi su suretle teyit ediyor:
(miteveffa bidayette hibe yapmak niyetini beslemis, bunun i¢in de mevhu-
bunlehin hibeyi kabul etmesini diigiinmiis olabiliv. Fakat bu kabul olmasa bi-
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le yaptigr tasarrufun hitkiim hasil etmesini arzu ettigi anlasilirsa, hibe vadini
oliime-bagh tasarruf saymaga hic¢ bir méani kalmaz. Bu muamele nasil olsa ta-
sarrufu yapann sliimiinden sonra hitkmiinii hasil edecegine gore miiteveffa-
nin oiume bagh hir hibe olarak tasavvur ettigi, fakat bu sifatla kanunun ara-
dig1 sekle ‘uygun olmamas: hasebile hiikiimsiiz olan bu muame]eyl muayyen
bir malin’ vasiyeti (legs) olarak telakki etmek miimkiindiir. J

Fakat bu hadisede gerek senedin gekli, gerek yapildigi zamanki sartlar
ortada muayyen malin vasiyeti bulundugunu acikca ortaya koymaktadir. Bu
itibarla Federal Mahkeme miiteveffanin mefruz iradesine miiracaata liizum
gormemistir,

4 — Muayyen bir malin vasiyeti (legs) muteber olmak icin, vasiyet muh-
tevasinin muayyen hi¢c olmazsa tayini kabil olmasi lazimdir.

Vasiyetin mevzuu vasiyet yapildigi sirada vasiyeteinin mamelekinde bu-
lunan bir mal olabildigi gibi bu mameleke daha sonra girecek olan bir mal
da olabilir. Netekim bir mobilya i¢inde bulunan bir seyin vasiyet edilmesinin
muteber oldugu hakkinda bir Federal mahkeme -vardir (FMK. 47 1I s. 37). .
Sirf tesaduften ileri gelen veya vasiyetcinin iradesine ragmen vuku bulan
degisiklikler (vasiyetcinin artik temyiz kudretini kaybettigi bir anda menkul
mal muhtevasini degistirmesi de bu hallere kiyas edilmelidir) istisna edilirse
vasiyeteinin teberruunu, 6limi giiniinde meveut olan biitiin vasiyet edilmis
esyaya tesmil ettigi kabul edilmelidir, Vasiyetci bir clizdan muhtevasmi vasi-
yetinin mevzuu olarak gosterdigi zaman da boyle diisiinmek gerekir.

5 — Vasiyetcinin teberruu, vasiyet edilfnis seyin vasiyet yapildig: giin-
kii degil, oliim giiniindeki haline samildir.

Bu davada davalilar vasiyet mevzuunun, ciizdanin 10 aralik 1944 tarihin-
deki muhtevasindan ibaret oldugunu iddia etmislerdir. Eger miiteveffanin
kullanmaga devam etmedigi ve normal olarak muayyen bir yerde veya bir
mobilye i¢inde muhafaza edilmesi gereken 6zel bir ciizdan bahis mevzuu ol-
sayd1 belki o zaman vasiyet muhtevasinin, ciizdanin 10 aralik 1944 tarihinde
ihtiva ettigi kiymetlerden ibaret oldugu kabul olunabilirdi. Halbuki bu cihet '
iddia edilmedigi gibi dosya muhtevasmdan anlasildigina gére bahis mevzuu
olan clizdan, miiteveffanin kullandigi ve mu'tad olarak uxe‘rlnde tagsidigl cliz-
dandir,

VASIYETCININ ELYAZISI iLE VASIYETI. SEKIL NOKSANI.

Federal mahkr‘me ‘Nlck 'Ianner ile \Vlck davabmda. verd1g1 21 arallk-
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« 1949 tarihli kararda (bakiniz Journal des Tribunaux 1950 sh,-357) su mesele-
* lere temas efmigtir:

1 - Elyazisi ile vasiyetin tarihinin hakiki, dogru olmasy sart mudir?.

- Yazilmasi bir kac giin devam eden bir vasiyetnameye hangi tarih
atilir? :

" 3 - Elyazisile vasiyete atilan tarihin yanlishigi bir hata eseri olursa tas-
hih imkani var madwr?

4 - Hataen yanlis yazilan bir tarihli, vasiyetname disinda kalan baz
karine ve alametlere miiracat suretile tashih imkani var midie?

5 - Sekle miiteallik hukuki hata mazur goriilebilir mi?
Olay sudur:

Bir vasiyetci 10 mayis 1944 tarihinde kendi elyazisi ile tanzim ettigi va-
siyete (1944 mayisinda) seklinde hir tarih atarak, mayls ayimnin hangi gii-
niinde yapildigini yazmamistir. Ertesi glin yani 11 mayis 1944 giinti hatasi-
ni ogrenerek (mayisinda) kelimesinde (sinda) harflerini ¢izmis, lizerine (10
maylis) yazmis ve altini imzalamistir,

L Elyazis: ile vaziyette tarihin hakiki, dogru olmasi sart midir?

Bvet. Clinkii Kanunun ...... maddesi elyazisi ile vasiyette vasiyeteiye
vasiyetin tanzim edildigi yil, ay ve giinii kendi elyazisi ile yazmagl da em-
retmistir. Su halde bu giin, tarih attigim bir vasiyetnameye bile bile bu gii-
niin tarihini atmaliyim. Bile bile diinkii veya yarinki tarihi atamam. Atar-
sam, vanllg, yani yazildigi giine uymayan bir tarih atmis olurum, ki bu da
bir sekil noksani tesgkil eder ve iptal davasina hak verir. (Federal mahkeme
lcararlari cilt 45 I1 151; 54 II 138; JAT 1950 p. 351).

= Yazilmasi bir kac giin devam eden bir vasiyetnameye hangi tarih ati-
lacakinn?

Bittigi giinkli tarihi. Her kisma, yazildig1l giiniin tarihini atmdgd hacet
yoktur (FMK. 56 II 248).

3 - Elyazisi ile vasiyete atilan tauhm yanlislig: hata eseri olursa tashih
imkan: var madir?

Mesela, bu gin 15 Kasim 1951; hataen 19 Kasim 1951 yaziyorum. Bunu
tashih imkam var midir? Hvet. Fakat yanhs tarih, zuhul veya bir kalem
hatast olmali, bir de asil tanzim tarihinin yine vasiyetname metnindeki ka-
yitlardan anlagilmas sarttir (FMK. 45 [1 153, 50 I1 6 -7, 67 11 153, 64 I1 409).
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4 - Yanhs yazilan bir tarihin yanhshgmi, vasiyetname disinda kalan
bazi karine ve alametlere miiracaat suretile ispat etmek imkami var madix?

Tuor (serh. mad. 505 N. 20) buna cevaz veriyor. Federal Mahkeme va-
siyetnamenin tanzim mahallinin, bizzat vasiyetname metninde- gosterilen
mahalden bagka bir mahal oldugunun her tiirlii delil ile ispatina imkén ol-
dugunu kabul ediyor. Bu miitalaasmi, resmi sicil ve senetlerin dogru olma-
diginin her tiirlii delil ile isbat edilmesine miisait olan MK. mad. 7 hiikmii-
ne ietinat ettirmektedir. ;

5 - Sekle miiteallik hukuki hata mazur goriilebilir mi?

Vasiyetei bir giin evvelki tarihi atarken kanunun emrine riayet ettigi
kanaatindedir. Yani hukuki hataya digsmiustiir. Fakat sekil hususunda hu-
kuki hata, sekil noksanini bertaraf etmege kafi gelmez (bak. Jdt. 1950
sh. 351; Saleilles: La forme du testament olographe, Revue trimestrielle du
droit civil 1904 p. 89).



- VATANDASLIK HUKUKUNA AIT KAZAI KARARLARA BiR BAKIS

Yazan: Kemal Galip BALKAR

Bugiin memleketimizde Vatandashik hukukunu tanzim eden 1312 sayi-
I kanun, 15 inci maddesi ile 23 Mayis 1927 tarihli ve 1041 numarali kanun
ahkami miistesna olmak tizere, kendisine mugayir bilciimle ahkami ilga et-
mistir. Tesri organini gecmisin mevzuatini teker teker incelemekten kurta-
ran bu toptan ilga usulii zaman ve calismada tasarruf temin eder gibi gorii-
* niirse de bunun dogru olmadigini hadiseler acikca gostermektedir.

Biz bu yazimizla gerek 1312 numarali kanun ve gerek 1041 numarall ka-
nun ile konmug Vatandashktan iskat miiessesesini tetkik edecegiz; yalniz
1312 numarali kanuna taalliik eden kisumda tatbikatta en cok rastlanan onun-
cu maddesinin son fikrasini ele alacagiz.

Bu tetkiki yaparken giittiigimiiz gaye konuyu nazari bakimdan degil,
tatbikat itibariyle, bilhassa Danistay kararlarina goére gecirdigi degisiklikler
cihetinden ele almaktir. Stiphesiz vatandashk ferdin medeni hiiviyeti baki-
mindan son derece ehemmiyetli bir unsurdur. Her Devlet kendi anlayigina
ve memleketinin ihtiyaclarina goére kimlerin wvatandas sayilacagmi, vatan-
dashigim nasil kazanilip nasil kaybedilecegini tayinde serbesttir: Ancak sunu
da nnutmamak lazimgelir ki bu hiikiimleri teshit ederken mevzuun onemini
gozden kacirmamak lazimdir. Birlesmis Milletler tegkilafi kurulduktan son-
ra bu cihet biisbiitiin ehemiyet kazanmistir,

Biz hirinei kisimda 1041 numarali kanunu -ki bir maddeden ibarettir- in-
celeyecegiz, ikinel kisimda 1312 numarali kanunun onuncu maddesinin son
fikrasini ele alacagiz; bundan sonra iiclineii bir kisimda bu hiikiimlerin an-
lagilmasinda Danistayin kazai kararlarmin viicuda getirdigi degismeleri goz-
den gecirecegiz. Bu arada kanun hiikiim ve kuvvetini haiz bulunan ve hadi-
. selerin karsimiza cikardigy bir talimatin bazi hiikiimlerine temas edecegiz.

BIRINCI KISIM

1041 numarall kanun 598 sayili Resmi Gazetede nesredilmistir; nesir ta-
rihi 31 Mayis 1927 dir, kanun nesri tarihinden muteberdir. Kanunun metni
ne kadar kisa ise baghg! da o derece uzundur: «geraiti muayyeneyi haiz ol-

. mayan Osmanli tabaasmn Tirk Vatandashgindan iskati hakkinda kanun.»

Sadece su baslik kanunun biinyesinde meveut hiikiimlerin normal zaman-
lara maklisus sakin bir hava icinde meriyet mevkiine konmus olmadigini gés-
termege yeter. Incelemeleri kolaylagtirmak igin kanunun Vatandashktan
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iskat karar ittihazi seldhiyetini Bakanlar Kuruluna veren birinci maddesi-
ni aynen buraya nakledelim: «istiklal muharebeleri esnasinda Milli Miica-
deleye istirak etmeyerek Tiirkiye haricinde kalan ve 24 Temmuz 1923 tari-
hinden isbu kanunun nesrine kadar Tiirkiyeye avdet etmemis Osmanli te-
- baasmin Tiirk Vatandaslhigindan iskatina Icra Vekilleri Hey'eti mezundur.
Mer'i muahedat mucibince Tiirkiye lehine ihtiyari tabiiyet edenler bu hii-
kiimden miistestadir.»

Maddenin verdigi iskat karari ittihazi selahiyeti metinden acikea an-
lagildigina gore mutlak degildir. Kanun Bakanlar Kurulunu bu ehemmiyet-
li karari alirken bazi sartlarin  mevcudiyetini arastirmaga davet etmistir;
bu sartiar seladhiyetin kullanmilmasi icin varligi aranan unsurlari teskil ey-
lemektedir. Bu unsurlar1 teshit etmek icin madde metnini dikkatle okumak
. kafidir; bunlar1 goyle siralayabiliriz: (1) istiklil Muharebeleri esnasinda
Milli Miticadeleye istirak etmiyerek Tiirkiye haricinde kalmak, (2) 24 Temn-
muz 1923 tarihinden isbu kanunun nesrine kadar (yani 31 Mayis 1927 tari-
~hine kadar) Tirkiye'ye avdet etmemis Osmanlh tabaasi bulunmak,

Bu unsurlar: tahlil ederken kanunun kullandif: tabirlere ¢ok dikkat et-
mek lazimdir. Meselda kanun «Milli Miicadeleye istirak etmeyerek» demek-
- tedir; burada etmeyerek tabiri {izerinde itina ile durmak icabeder; eger hak-
kinda karar itihaz edilecek Osmanh tabaasi istirak etmemis olmadigini ya-
ni biitin gayretini sarfettigi halde istirake muvaffak olamadigim isbat e-
- derse -hakkinda Vatandaghktan iskat karam ittihaz edilemez. fkineci unsu-
ru tetkik ederken metindeki avdet kelimesi iizerinde durmak lazimgelir.
Hep bildigimiz vechiyle bir hadisede avdet mefhumunun bulunmas: icin
bir aziinetin meveut olmasi zaruridir. Bir Osmanh tebaasi tasavvur edelim-
ki Mcnebi memlekette evlenmis bulunan ana ve babadan ecnebi memleket-
te diinyaya gelmis bulunsun: Boéyle bir kimsenin istiklal Muharebeleri es-
nasinda Milli Miicadeleye istirak etmedigi ve Tirkiye haricinde kaldig1 sa-
bit olsa ve 24 Temmuz 1924 tarihinden 31 Mayis 1927 tarihine kadar Tiirki-
 ye'ye gelmedigi tesbit edilse dahi bu Osmanli tebaasi hakkinda Vatandas-
hiktan iskat karari verilemez; clinkii kendisini Tirkiye'ye avdet etmemis
saymak miimkiin degildir.

IKINCI KISIM

1312 sayili kanunun onuncu maddesinin son fikrasi soyledir: «FEcnebi
bir memlekette mukim olduklar: halde bes seneden fazla bir miiddet Tiirk
Sehbenderhanelerinde kendilerini tescil ettirmemis olan Tiirkleri Hiiktimet
isterse vaisndaghktan iskat eder.» Burada da kanun' goriiliiyor ki iskat ka-
rarini ittihaz selahiyetini Bakanlar Kuruluna verirken hakkinda karar itti-
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haz edilecek Tirk'iin iradesine dayanan bir hareketini, yani kendini tescil
ettirmemis olmasimi aramistir. Uciineii kisimda isaret edecegimiz vechiyle
bir takim mani sebeplerin zuhuru yiiziinden bu tescil muamelesini yaptira-
mamis Tirk hakkinda Bakanlar Kurulu.bu iskat karar1 verme yetkisimi
kullanamaz. Bu fikradaki tescil kelimesi hususi ehemmiyeti haiz bir tabir-
dir. Uelincti kisumda kanun hiikiim ve kuvvetinde bulunan talimati tetkik
ederken bu kelime lizerinde duracagiz, o zaman bunun haiz oldugu ehemn-
miyet meydana cikacaktir,

UCUNCU KISIM
Birinet Devre

Simdi 1041 numarali kanundan baslayarak Danigtaymn bu Vatandaghk
hukukunun inceledigimiz hususlarla aldkali kararlarini gdzden gegirelim:
Danistay’'da 1041 numarali kanuna gore ittihaz edilmis Vatandaghktan is-
kat kararlar: aleyhine acilan davalarmm ilki 1937 tarihine tesadiif etmekte-
dir. Besinci Dairenin 37/1296 esas numarasina kaydedilen bu dava 39/327
karar numarasini tasiyan kararla 3/3/1939 tarihinde nihayetlendirilmistir.
{Kararlar mecmuas1 No. 9 Eylal 1939 S. 65-67). Ikinci dava 1938 yilinda
acilmig ve dava daireleri umumi Hey etinin 38/310 esas numarasina kaydo-
lunmustur. Bu dava ayni sene icinde 38/243 karar numarasini alan karar
ile neticelenmistir. (Ayni1 mecmua ayni sayl S. 63 - 65).

Bu ilk kararda Danistay, kanunun meriyet mevkiine kondugu devirde
esen siyasi havanin tesiri altinda kalmis goriinmektedir.

Her iki dava vazife noktasmdan red olunmustur. Dava daireleri umu-
mi heyetinin kararinda aynen soyle denilmektedir: «1041 sayili kanun Tirk
Cumhuriyetinin siyasi mevecudiyetini korumak maksadiyle miiesses istisnai
bir mahiyet arzeyledigi cihetle bu kanunun tatbikati hakkindaki Hiitkimet
jcraati hiikimet tasarruflari meyamna dahil olup idari kazanin mirakabe-
sinden azade bulundugundan idari dava mevzuu teskil edemez. Bu itibarla
reddine.»

Gériiliiyorki bu devrede Danistay 1041 numarali kanuna dayanarak it-
‘tihaz edilmis karalarm tahliline, kanun metninde yazili unsurlarin bu ka-
rarlada ineveut olup olmadigmi arastirmaga gitmiyor; HiikGmet tasarrufu
nazariyesinin himayesine siginarak acilan davalar1 esasa girmeden red edi-
vor; hatta «verilen arzuhalin vazife noktasindan reddine» climlesi kullanil-
mak suretiyle dava arzuhalinin dava ihdas edemedigi ifade olunmustur; o
kadar cezri bir sekilde 1041 numarali kanun tatbikatindan dogan ihtilafla-
vin icine girmekten cekinilmistir, ' : :
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ikinci Devre

Bu devrede Danistay hiikimet tasarrufu teldkkisinden ayriliyor. 22
uumarali kararlar meemuasimin 45 - 46 ne1 sahifelerindeki déva daireleri u-
mumi heeytinin E 40/290 ve K 43/83 sayil ictihad: birlestirme kararindan
bu gortis degisikligini anliyoruz. Kararda soyle denilmektedir: «1041 numa-
rall kanunun vekiller heyetine vermis oldugu tabiiyetten iskat saldhiyeti-
nin mahiyet itibariyle siyasi bir tasarruf olmayip Devlet olirasinin miira-
kabesine tabi idari bir tasarruf bulundugu hususunda igtihat istikrar bul-
mus oldugundan ictihadin bu vechile tevhidine.. » Bu karar ile ictihadin
birlestiriimesinden sonra Kazai miirakabenin 1041 numaral kanun sahasi-

na tesmili hususu tereddiide mahal vermeyecek sekilde tekarriir etmis bu-
lunuyor,

Ugiincii Devre

Bu devre tekdmiil safhalarinin  sonuncusunu tegkil eylemekte ve Da-
nigtay 1041 numarali kanun iizerinde calismaga girismis bulunmaktadir,
Danigtay dava daireleri genel kurulu E 46/46 ve K 47/136 sayili kararinda
1041 sayili kanunun iradesine sahip regid kimselere tatbik edilebilecegine
hiikmeylemistir. (Kararlar Dergisi 38-39 S: 56-57). Hadise s0yle hiilasa
edilebilir: Tiirk ana ve babadan ecnebi memlekette bir cocuk dogmustur;
Kanunun meriyete girdigi tarihte bu ¢ocugun 14 giinlitk mazisi vardir. Bu
vakialara dayanarak Danistay «1041 numarali kanunun birinei maddesi he-
ntiz riigdiinii isbat etmemis olan cocuklar: istihdaf etmediginin beyan ede-
rek «davacinmn bahsi gecen kanunun tayin ettigi miiddet icinde cocuk hu-
lunmasi itibariyle memlekete avdet etmedigi beyaniyle tabiiyetten cikaril-
masl yolundaki tasarrufs» u kanunun maksadina uygun bulmayarak iptal
eylemektedir.

Bundan sonra idarenin bir kimseyi, usulii dairesinde vaki miiracatina
ragmen, memlekete sokmamasi halinde degan bir dava tedkik edilmistir.
E 46/78, K 47/176 say1 ile yine dava daireleri genel kurulundan cikan bu
kararda goyle denilmektedir:-Her ne kadar davact bu miiddet (yani 1041
numarall kanunun tesbit eyledigi miiddet) icinde memlekete dénmemis ise
de onun bu hareketi kendi iradesi dahilinde vuku bulmusg olmayip fstanbul
ikinei Noterliginden tasdikli ve suretleri dosyada meveut 21/12/1925 ta-
rihli arzuhalden ve buna konsoloslukea verilen cevaptan anlasilacagi lizere.
memlekete dénmek igin yetkili makamlarea izin verilmemis olmasindan ile-
ri geidigi ve davaciya isnadi miimkiin olmayan bir sebepten dolayr Vatan-
daghktan iskatini tazammun eden kararmn kanunun maksadina uygunsiiz-
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Jugu zahir bulundugu cihetle.» Goriilityor ki Danistay kanunun maksadina
uygun gormedigi kararlarl bozmakta tereddiit etmemektedir, (Kararlar
Dergisi 38-39 S. 68-69).

Uctineii hadise riigd bakimindan birinciye benzemektedir; aralarindaki
fark birinci hadisede davacinin ecnebi memlekette dogmus bulunmasi bun-
da ise davacimin cocuk iken anasi ve babasi refakatinde memleketimizden
ayrilmis bulunmasidir. Danistay yine bu hadisede de davacinin Vatandag-
hktan iskatma dair verilmis olan karari 1041 numarall knunun maksadina
aykir1 bularak iptal eylemistir. (Kararlar dergisi 40 E 46/59 K 48/39 S. 43-44)

Bu hadiselerin dayandigi hukuki esasi arastirirsak bunu, hakkinda iskat
karar: ittihaz edilen Vatandasin iradesi ile hareket etmis olmasi halinde
buluruz. ;

Simdi 1312 numarali Vatandaghik Kanununun 10 uncu maddesinin son
fikrasina gore verilmis kararlar itetkik edelim. Tetkiklerimizi kolaylastir-
mak icin bu fikrayr aynen buraya nakledelim: «Ecnebi bir memlekette mu-
kim olduklar: halde bes seneden fazla bir middet Tirk sehbenderhaneleri-
ne kendilerini tescil ettirmemis olan Turkleri hitkiimet isterse vatandashk-
tan iskut eder.» Her seyden once fikranin ibaresindeki tescil ettirmemis
kelimeleri dikkati cekmektedir; Kanun tescil ettirememis demiyor, teseil
ettirmemis diyor. Burada da bu tescil muamelesinin ifa edilmemesini bir
iradenin mahsulii oldugu takdirde nazara aliyor. Bu hususta dava dairele-
ri genel kurulunun ittihaz ettigi I 48/110 ve K 49/34 numaral karar Da-
nistay Kararlar Dergisinin 43 - 44 sayili niishasinda nesredilmigtir. Bu ka-
rarda aynen soyle denilmektedir: Bahsi gecen kanunun onuncu maddesi-
nin son fikrasi (ecnebi bir memlekette mukim olduklar: halde bes seneden
fazla bir miiddet Tiirk sehbenderhanelerinde kendilerini tescil ettirmemis
olan Tiirkleri hiikOmet isterse Vatandaghktan iskat eder.) seklinde olup
‘(ecnebi memlekette mukim) soziinden ve beg sene icinde kayit ve tescilinin
yapilmas: sart kilinmig olmasindan kanun vaziinin bu madde ile memleket
disima cikan bir vatandagin yabanci memlekette ikameti miiddetince azami
beser senclik miiddet icinde bulundugu yer gehbenderhanesine Kkendisini
kaydettirmesini ve bes senelik miiddet gectigi halde kaydmi yenileme-
mis olan vatandagi hilkQimetin isterse tabiiyetten cikarabilmesi hiikmiinii
istihdaf ettigi ve her sene kaydin tecdiai lizumuna ve yapilmadig takdir-
de iki mecidiyeden alt1 mecidiyeye kadar cezayl nakdi alimacagina dair 1300
tarihli sehbenderlik talimatnamesi hiikminin bes senelik miihlet i¢indeki
senelik kayitlara matuf olup bu kanunun koydugu azami beg senelik miid-
dete sari olmadigl anlagildigy cihetle davacinin bu noktaya matuf iddiasi-

mn varit olmadifn ekseriyetle kararlagtinildiktan sonra davacinum ileri sfir-
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diigii miichir sebep ve Ihaééret konusuna gecilerek Vatandashk Kanununun
vatandaghktan iskat sebepleri basligi altinda tedvin edilmis bulunan mad-
deleri muhtevasina gore kanun vazii iskat cezasmi jhtiyar' ve arzu ile ya-
plmis olan hal ve sebeplere hasir ve onlari -istihdaf ‘etmis olup davacinin
kaydini yenileyemedigi miiddet Fransa’nin iggaline tekaddtim eden ve' is-
galinden sonraki en buhranli zamanina rastlamakla beraber davacinmin va-
tanl ve kanuni miikellefiyetlerini imkén elverdigi sirada yerine getirmis ve
baghhgmi géstermis bulundugu cihetle bahis mevzuu olan miiddet iginde
kaydin: yenileyememis olmasinin miichir sebepten ileri geldigi kanaatini
verdiginden bu sebeple hakkinda tatbik olunan ve kanun ve adalete uygun
goriilmiyen tabiiyetten iskat muamelesinin kaldirilmasma.y Goriiliiyor ki
Danigtay kaydin yenilenmemesinin miichir ‘sebepten ileri geldigi anlasildigi
icin davaci hakkinda ittihaz olunan karar: iptal eylemistir. Kanun metninde
yalniz tescil kelimesi kullanilmis iken kararda tescilin dniine tescilin miite-
radifi imig gibi bir de kayit kelimesinin ilave edilmis bulunmas: istildhlara
kafi derecede ehemiyet verilmedigini géstermekle beraber hadisemizde bu
noktanin hususi bir ehemmiyeti haiz oldugundan buna ait giriisiimiizii ka-
yit yenileme muamelesi ile aldkali bagka bir karar miinasebetiyle arzedece-
giz. Burada dava daireleri genel kurulunun kayit yenileme muamelesinde bi-
zim goriiglimiizden farkh bir diisiinceyi benimsemis olduguna isaret eylemek-
le iktifa edecegiz. L ;
Danlstay dava daireleri genel kurulunun 46/117 esas numarasini tasiyan
bir dava vardir; bu davada maddi hadiseler s6yle siralanmaktdir: Davacr 1930
yilindz' muntazam pasaport ile memleketimizden ayrilip Yunanistana gitmis
ve 1931 yilinda kendisini Selanikte usulii dairesinde Konsoloslugumuza tes-
cil ettirmistir. 1932 yilinda Yunan vatandast bir kimse ile evlenen bayan Ka-
tina Agoroglu 1939 yilinin son ayina kadar Konsoloshaneye miiracat etme-
mistir. 12/12/1939 tarihinde miiracaat etmis ve Konsolosluk defterine aymi
giinde 1181 numaraya kaydedilen beyanname tizerine Konsolosluktan 10/10/
1946 tarihinde 29 sayili yaz ile 1931 senesinden 1939 yilina kadar kaydini ye-
nilememesi sebebiyle Vatandaslhik Kanununun 10 uncu maddesi geregince
vatandaghiktan cikarildigi kendisine bildirilmistir. Iste dava bu iskat karar:-
nin iptali talebi ile acilmistir. Taraflarim iddia ve miidafaalarmi burada uzun
uzadiya hiilasa etmiyecegim. Bunlari Dava Daireleri Genel Kurulunun E
46/117 ve K 47/1 sayili kararimda gormek kabildir. Bu karar ile genel kurul
davayl red etmigtir. Kararin tashihi talebi de red ile neticelenmistir, Bu da-
vada dikkati ceken hususiyet 1312 numarali kanunun onuncu maddeSind'e
tescilden bahsedildigi ve bu kelime 1300 farihli sehbenderlik talimatininel-
libeginci bendindeki kayit kelimesine tekabtil . eyledigi halde aym bentteki
tecdidi kayit muamelesini karsilayacak surette onuncu maddenin son fikra-
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sima bir ibare eklenmemis olmasindan doguyor. 1312 numarali kanunun 15
inci maddesi «23 Mayis 1927 tarihli ve 1041 numarali kanun ahkami miis-
tesna olmak iizere ishbu kanuna mugayir biletimle ahkam miilgadir» dedigine
gore 1300 tarihli talimatin teedidi kayit hitkmiiniin miilga olmadig1 zahirdir,
Ksaseu genel kurul da bu talimatin meriyetini « kabul eylemektedir. Ancak
48/110 esas ve 49/34 karar sayili ve Kararlar Dergisinin 43 - 44 numaral niis-
hasinda nesredilmis bulunan kararinda bunu hi¢ bir metne istinad etmeden
bes senelik miiddetle takyid eylemektedir. Yukarida - kismen naklettigimiz
kararda vatandagliktan iskat keyfiyetinin cezai mah1yet1 haiz oldugunu ka-
bul eden Dava Daireleri Genel Kurulu 1312 numarali kanunun 10 uncu mad-
desinin son fikrasindaki tescil kelimesinin ménasini bes senelik miiddetle
takyit eylemek suretiyle ceza sahasinda metinlerin tahdidi sekilde tatbiki 14-
zim geldigi esasina muhalefet eylemekte ve dayni zamanda kanun hiikiim ve
‘kuvvetini haiz bulunan sehbenderler hakkindaki talimat (1) tarafindan mev-
zu bulunan tecdidi kayit hilkmiinii gine metinsiz aslindan dar bir mﬁnaya
hamleylemektedir.

Kanaatimizce bu gibi meselelerde ne tevsi ne de tahdit cihetine gidile-
mez. Ciinkii sehbenderler talimatiin koydugu hukiimlerle 1312 numarali
kanunur onuncu maddesinin son fikrasmi karsilastirinca gorityoruz ki tali-
matin ihtiva ettigi bir cok hiikiimlerin yasamasi zaruridir. 1312 numarall
kanun bes sene icinde miiracaat etmeyenlerin vatandashktan iskati icin Ba-
kanlar Kuruluna karar ittihaz seldhiyetini vermekle berabef, kanaatimizce
talimatm 61 inci bendi hilkmiine dokunmamistir. Bu bende gore bir sehben-
derin bulundugu mahalde ikamet arzusunda bulunan her tebaa vusulii tari-
hinden itibaren alti ay zarfinda sehbenderhaneye gidip ismini kaydettirmege
ve bir kit'a tabiiyet ilmiihaberi almaga mecburdur. Talimatin altmig ikinci
bendinde bu hiikmiin iki miieyyidesi gosterilmistir. Birinci miieyyide seh-
benderin himayeden imtinainda goriillir. Ikinei miieyyide iki mecidiyeden
alt1 mecidiyeye kadar (2) cezayi nakdi alinmasidir. Talimatin altmis iiciincii
bendi tabiiyet ilmiihaberini her sene tecdit ettirmek miikellefiyetini koyém
elli beginci bendin miieyyidesini ihtiva etmektedir, Bu bende gore tabiiyet
ilmithaberini tecdit ettirmemis olan tebaa hakkinda ilmiihaberi bulunma-
yvanlara edilecek muamele olunur.

Goértliyor ki bu hiikiimlerden hic biri 1312 numaral kanunun hiikiim-
lerine aykiri degﬂdlr ve bu sebeple mezk{r kanunun 15 inci maddesi bu hii-
kiivuleri ilga etmis sayilamaz. ;

(1) Birinci Tertip Diisturlar zeyli cilt 4 S, 51.
{2) Bir mecidiye yirmi kurustur.

- Kemal Galip BALKAR
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