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Ozet

Bu makale, erken ortagagn ilging hareketlerinden olan Pavlikanlarin tarihi konu-
sunda, akademik aragtirmalarda atifta bulunulan iki ana kaynaktan birinin, Gergegin
Anahtar’nin otantikligini sorgulamaktadir. flk olarak Ger¢egin Anahtar’nda ortaya
konan meselelere isaret etmekte ve ardindan, bu metnin 6zgiinliigiiniin lehinde ve
aleyhinde olan akademisyenlerin argiimanlarini baglamsal bir arkeolojik okumaya
tabi tutarak analiz etmektedir. Nihayetinde bu arastirmacilarin i¢inde bulunduklar:
donemin siyasi, teolojik ve felsefi olaylar1 15181nda, bu eserin otantikliginden yana ta-
vir aldiklar1 gosterilecek ve bu arastirmacilarin 1srarla 1skaladig: bir nokta tebariiz et-
tirilecektir. Kilise tarihine dair bir kaynak olma iddias1 tasiyan bu metin ¢evresinde
cereyan eden tartigmalar sadece Ermeni Kilisesi icerisindeki bir dahili kimlik ve teo-
loji tartismalariyla izah edilemez. Burada iddia olunan sey, Gergegin Anahtars’ni otan-
tik goren arastirmacilarin, dogrudan ve tabii olarak Ermeni siyasi idealleriyle ilintili
olmus olmas1 ve bu baglar1 dolayisiyla emekgileri Anglo-Amerikan Protestan misyo-
nerleri, hamisi ise Britanya Imparatorlugu olan Ermeni Protestan Kilisesinin mevcu-
diyetinin ve akabinde mesruiyetinin temini i¢in bu eseri 6ne siirmiis olmalaridir.
Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Protestanlik, Pavlikanlar, Tondrakianlar, Adoptio-
nizm, Sapkinlar.
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Abstract

This paper questions the authenticity of one of the two main sources cited in scholarly
research on the history of the Paulicians in early mediaeval Byzantine Asia Minor, The
Key of Truth. It first addresses the issues raised in this source, then analyses the argu-
ments of scholars for and against the authenticity of this text, subjecting the claims of
both to a contextual archaeological reading. Finally, it shows how these scholars ar-
gued for the authenticity of this work in light of the political, theological, and philo-
sophical events of their time and highlights an aspect that scholars interested in this
topic have often ignored. The debates surrounding this text, which purports to be a
source of church history, cannot be explained solely in terms of internal identity and
doctrinal disagreements. It is argued here that the authors who consider The Key of
Truth to be authentic were directly and naturally associated with nineteenth-century
Armenian political ideals and, because of these ties, presented this work to ensure the
existence and subsequent legitimacy of the Armenian Protestant Church, whose
workers were Anglo-American Protestant missionaries and whose patron was the
British Empire.

Keywords: History of Religions, Protestantism, the Paulicians, the Thondrakians,
Adoptionism, Heretics.
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Giris

On sekizinci yilizyllin sonlarina dogru, geleneksel Kilise tarihyaziminda heretik/sapkin
hareketler olarak addedilen Pavlikan ve Tondrakianlarin on altinci yiizyll Avrupasinda vuku
bulan Reformasyonun atalar1 oldugu seklinde ilging bir teori ortaya atildi.' Asirlarca Katolik ve
Ortodoks tarihyaziminin diialist Maniheistler olarak lanetledikleri bu gruplar, tarih sahnesine
tekrar ¢ikma sansi elde etti. Bu vesileyle Pavlikanlar ve Tondrakianlar hakkindaki Bizans ve
Ermeni kaynaklar1 bu fikir 1s181nda yeniden gozden gegirildi ve yorumlandi.? Kilise tarihinde

' Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, ed. ]. B. Bury (Londra: Methuen & Co.
Ltd., 1912), VI/LIV: 116.

Merhum Tayyip Oki¢’in konuyla dolayl: olarak ilgili iki makalesini zikretmezsek, Pavlikanlara dair Tiirk¢e miistakil
bir literatiir 2000’li yrllarin bagindan itibaren yeni yeni olugmaya baslamistir. Mehmet Cog’un ve Iskender Oymak’in
bilhassa Islam ve Bizans iligkileri baglaminda inceledikleri aragtirmalarindan, Sakin Ozigik’in Hristiyanligin kendi
igindeki hiziplesmeler gercevesinde ele aldigi aragtirmalar Pavlikanlara dair olusan mistakil literatiirin ilk
ornekleri sayilabilir. Her yeni dogum gibi bu literatiirde de ciddi eksiklikler mevcut olsa da arastirmalarin kapsami
ve gergevesi her bir yeni aragtirmayla genislemis ve nihayetinde bilhassa Canan Seyfelinin 2020 yilinda nesrettigi
makalesiyle, Pavlikanlarin eldeki mevcut verilerden hareketle genel bir tarih anlatisina ulagilabilmistir. Bu noktada
karsilagtirmali metodun bilhassa Bizans ve Islam dénemi Kiigiik Asya’st iizerindeki dini-toplumsal hareketleri
anlama noktasinda énemli oldugunu diisiinen aragtirmacilarca ciddi metinler kaleme alinmigtir. Bunlarin en 6nde
geleni Resul Ay’in “Oteki Dindarliginin Ortak Dogasi Uzerine” alt bashig: ile ortaya koydugu makalesi gelmektedir.
Selven O. Ulutag'in Pavlikanlar ve Babailer 6zelinde yapmis oldugu mukayeseli anlama ¢abasi da bu minval
tizeredir. Bunlara ek olarak Sultan Giirsoy’un Bizans-Miisliman Araplar arasinda gelisen miicadeleler baglaminda
ele aldig1 caligmas: zikredilebilir. Nihayetinde ise Pavlikanlara dair Tiirkiyede kaleme alinan son makaleler Canan
Seyfeli'ye aittir. Yazarin neredeyse birbirinin aynisi olan iki makalesi, Pavlikanlarin en azindan muhaliflerinin
goziinden kim olduklar1 yahut neye inandiklari noktasinda genel bir kanaat sahibi olmak i¢in miiracaat edilebilecek
niteliktedir.

Ancak bu makalelerin bu arastirmada dipnotta zikrediliyor olmasinin sebebi, bu metinlerde bizim burada iddia
ettigimiz Gergegin Anahtar: adli metnin politik baglamima temas edilmemesinden ileri gelmektedir. Dahas1
zikredilen yazarlarin bir kismi1 bahsi gegen metni ve ilerleyen sayfalarda tenkid edilecek olan Nina. G. Garsoian'in
eserini Pavlikanlara dair tarihsel anlati icin delil addetmektedirler ki bunun ne dereceye dek kabul edilebilir oldugu
tartigmalidir. Babai Isyani ve bu isyanin heterodoks bir hareket oldugu iddiasi iizerinden Pavlikanlar ile arasindaki
iligki temasiyla kaleme alinmis mukayeseli anlama denemeleri ise ayr1 bir sorun tegkil etmektedir. Kopriiliizade
Mehmed Fuad Bey ve bilhassa onun sadik takip¢isi Ahmet Y. Ocak tarafindan dillendirilen bu heteredoksi iddias:
bahsi gegen makaleleri kaleme alan Ay ve Ulutas tarafindan da tekrarlanmustir. Gerek Pavlikanlar ve gerekse
Babailer hakkinda ortaya konulan heteredoksi ithamlarinin istisnasiz tamami bu iki hareketin mubhalifleri
tarafindan polemik amagh tiretilmis eserlerden temin edilmektedir. Hasimlari tarafindan sapkinlikla itham edilen
Pavlikanlar ile yine muhalifleri tarafindan yalanci Peygamberlik ve Mehdilik iddia ettigi ileri siiriilerek birakin
heterodoks Islam’, itham edildikleri bu fiil ile kiifre diismekle itham edilebilecek olan Baba Hyas ve Baba Ishakin
onderlik ettigi hareket arasinda heteredoksi temelinde kurulan tarihsel, teolojik ve cografi illiyet de meseleyi
kavrama noktasinda yanls yonlendirici olmaktadir. Zira ortada olan seyin iki hareketin birbirine olan doktrinel
yakinlig1 ve birinin digerine muhtemel etkisi mi yoksa iki farkli zamanda iki iktidar sisteminin kendisine muhalefet
eden iki ayr1 gruba verdigi iktidarda olmaktan kaynaklanan benzer bir refleksin tirettigi bir tanimlamanin ve
algilamanin dayattig: bir siireklilik mi oldugu sorusu tizerinde diigiiniilmeyi hak etmektedir.

Ilgili literatiir igin bkz. Tayyib Okig, “Nesredilmemis Baz1 Tirk Kavramlaria Gére Bosna Hiristiyanlar
(Bogomiller)”, gev. Salih Akdemir, Recep Duru, Islami Arastirmalar 6/4 (1992): 235-248; Tayyip Okig, “Bakanlarda
Bogomilizm Hareketi ve Bunun Bir Aragtiricis: Alexander Vasiljevig-Solovjev (Kalisz, 18.9.1890-Cenevre,
15.1.1971)% Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi [Zeki Velidi Toganin Hatirasina Armagan] 5/1-4 (1973): 205-222;
Mehmet Gog, “Islam-Bizans liskileri Baglaminda “Pavlikanlar” Uzerine Bir Degerlendirme’, Firat Universitesi
1 lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/2 (2008): 73-87; Iskender Oymak, “Pavlikanlarin Tarihgesi, Inang Esaslarive Patrikleri”,
Dini Aragtirmalar Dergisi 11/31 (2008): 138-158; Sakin Ozigik, “Pavlikan Kilisesi ve Eski Hiristiyan Heresileriyle
Mligkisi’, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/2 (2010): 505-533; Resul Ay, “Bizans'tan Osmanliya
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bulundugu dénemde Bizans Imparatorlugunu ve onun korumaya ¢alistig1 itikadi birligi tehdit
eden Kii¢iik Asyadaki bu mesum ve melun sapkinligin, on dokuzuncu yiizyilda mevcut diinyay1
kasip kavuran Avrupa modernliginin ve iddia edilen ilerlemesinin kose taslarindan birisi olan
Reformasyonun oOnciisii olma ihtimali belirdi. Buna ek olarak, bu teoriyi destekleyen bazi
arastirmacilar, erken donem kilise tarihinin meshur isimlerinden biri olan Samsatli Pavlus
(miladi 260-268) tarafindan One siiriildiigii iddia edilen Adoptionizm’in, Pavlikanlar1 ve
Tondrakianlar: ilk ortaya ¢ikaran teoloji oldugunu ileri siirdii.> Bunun dogrudan bir sonucu
olarak, Adoptionist Kristoloji, Pavlikan ve Tondrakian dogmaya dahil edildi.

Avrupadaki egitim gérmiis ve aldig1 egitim neticesinde modern Avrupa Protestan teolojisinin
ozelliklerini tagiyan Galust [Karapet] Ter-Mkrtchyan (1860-1918) Ermenistanda bu goriisiin en
onde gelen savunucusuydu.! Ter-Mkrtchyan 1892de Tondrakianlarin ve onlarin onciisii
oldugunu ileri siirdigii Pavlikanlarin tiim Protestan ve Evanjelik hareketlerin kaynag: oldugu
iddiasini ortaya atmugtir. Unlii bir Armenolog ve Oxford Universitesi profesorii ve zikredilen Ter-
Mkrtchyanin yakin arkadasi olan Frederic C. Conybeare (1856-1924) da bu teoriyi savunmus ve
gelistirmistir. Ter-Mkrtchyan, burada incelenecek eserin, Gergegin Anahtarinin bir kopyasini
1898 yilinda Conybearee gondermistir. Conybeare heniiz zikredilen esere sahip degilken, 1892
yilinda, Ermeni Kilisesi iizerine bir konferans sirasinda “Iste, Pavlikanlarin, Avrupa
Protestanliginin neredeyse onciileri oldugunu goriiyoruz” diyerek bu meseledeki kalkis noktasini
ifade etmistir.

Anadolu’ da Heterodoks Inaniglar: Oteki Dindarliginin Ortak Dogas1 Uzerine (650-1600)", OTAM 31 (2012): 1-40;

Selven O. Ulutas, “Bir Dini ve 1deolojik Miicadele Alan: Olarak Sivas: Pavlikanlardan Babailere”, Her Yoniiyle Sivas

Kongresi'nin 100. Yilinda Sivas Uluslararast Sempozyumu, ed. Hakan Yakbas & Ahmet Yiiksel (Sivas: Sivas

Cumbhuriyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 2019), 1: 131-148; Sultan Giirsoy, “Bizans-Miisliman Arap

Miicadelesinde Bir Cemaat: Pavlikanlar’, ATAD: Akademik Tarih ve Arastirmalar Dergisi 2/2 (2020): 107-132;

Canan Seyfeli, “Byzantine Paulicians: Beliefs and Practices”, ULUM 3/1 (Agustos 2020): 45-68; Canan Seyfeli, “The

Paulicians”, The Balkans 7/1 (2021): 73-101.

Adoptionizm/vio@ecia/hyiothesia, Kilise tarihinde aradan gegen asirlara ragmen halen tartismali bir konudur. Bu

gdriige gore (yahut bu goriisiin ne oldugu iddiasina gére), Isa ilahi bir 5nceden-varolugu olmaksizin bir insan olarak

dogmus, hayatinin bir noktasinda -genellikle vaftizi sirasinda- Tanri tarafindan evlat edinilmis ve bu evlat edinme
eylemiyle ilahi Ogul olmustur. Bahse konu olan ifade, vioBeoia/hyiothesia/evlat edinme, viog/hyids/ogul ve

TiOnuy/tithémi/koymak, ayarlamak, yerlestirmek gibi anlamlar da barindiran iki sozciikten olusmaktadir.

Dolayistyla buraya konu olan, Isa Mesih'in tanrilik kategorisine ne zaman yiikseldigiyle alakali Kilise tarihindeki

bir i¢ miinakasadir. Bu anlatiyla ilgili elestirel bir okuma igin bkz. Peter-Ben Smit, “The End of Early Christian

Adoptionism? A Note on the Invention of Adoptionism, Its Sources, and Its Current Demise”, International Journal

of Philosophy and Theology 76 (2015): 177-99.

Karapet Ter-Mkrtchyan, Die Paulikianer im Byzantinischen Kaiserreiche und Verwandte Ketzerische Erscheinungen

in Armenien (Leipzig: ].C. Heinrichs, 1893), 2-14.

*  E.C.Conybeare, “The Armenian Church’, Religious Systems of the World: A Contribution to the Study of Comparative
Religion (Londra: Swan Sonnenschein & Co.: 1892), 401. Conybeare bu konusmasinda Pavlikanlar1 diialist olarak
tanimlamaktadir (s. 400), ki bu goriisiinii 1898 yilinda Gergegin Anahtarrmi yayinladiktan sonra “Adoptionistler”
seklinde tadil edecektir.
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Bildigimiz kadariyla herhangi bir yabanci dilde - tabi ki Ermenice hari¢ — Gergegin Anahtar:®
ile ilgili en eski kayit John George Taylor'in 1865 yilindaki seyahatlerine aittir.” Taylor, 1851 ve
1861 yillar1 arasinda Britanya Imparatorlugunun Digisleri Bakanlhigi’nda galismis bir Ingiliz
diplomatti. Ayn1 zamanda bu dénemde Orta Dogudaki antik eserlerle ilgilenen 6ncii bir
arkeologdu.

Taylor, devrin Hins ilgesi ve Haramik kdyii hakkinda sunlari yazmaktadir

“[Bu kdy] Protestanliga benzer bir inanci benimseyen ilkel bir Ermeni grubu
tarafindan  kiralanmmgstir. Bunlar, kurucularmin ikamet ettigi koyden gelen
Tondrakianlar olan eski Ermenilerdi ve miladi 840 yilinda ortaya ¢ikmuslards.

En korkung zuliimlere ragmen, eski inanglarina sadik kalanlarin Presbiteryen
Amerikan Kilisesine katildigi son birkag yila kadar ayakta kalmay: basardilar.
Giimrii yakinlarindaki Rus topraklarina go¢ eden bazilarinin hala eski inanglarima
bagl olduklarini ve ‘Panalee Jismardutyan’ ya da Gergegin Anahtar: adi verilen bir
dua kitabi kullandiklarim 6grendim; ancak bazilari bu kitabin, o bolgenin Rus

efendileri tarafindan ellerinden alindigini soyledi®

Taylor'in belirttigine goére, 1837 yilinda Ermeni Apostolik Kilisesinin E¢miadzin Kutsal
Sinodu, kendilerine “Ger¢egin Anahtari’nin Halki” adin1 veren bir grup inananin bu el yazmasi
kodeksine el konulmasina yol acan bir karar yayinladi. Bundan sonra, bu halk, 6gretileri Orta Cag
boyunca bolgede yasamis olan Tondrakianlarla bazi benzerlikler gosterdigi icin “neo-
Tondrakianlar” olarak adlandirildi. Ter-Mkrtchyan E¢miadzin kiitiphanesinde Gergegin
Anahtar’n1 buldugunda Conybearee bir fotokopisini gondermistir’ Conybearein 1898de
yayimlanan “Gergegin Anahtari: Ermeni Pavlikan Kilisesi'nin El Kitabr” baghkl1 eserinde yazar, el
yazmasinin orijinal metni ile Ingilizce evirisini yan yana koymustur. Tondrakianlar ve
Pavlikanlar hakkinda Ermenice yazilmis birincil kaynaklarin Ingilizce gevirisi de kitabin ekler
boliimiinde yer almaktadir. Conybeare, yiiz doksan sayfadan olusan Giris boéliimiinde
Adoptionist teorinin tarihgesini ana hatlariyla ortaya koymugtur.'® Kitabin acilig ciimlesi s6yledir:
“Bu kitap Gergegin Anahtar: olarak adlandirilmigtir. Kurtaricimiz Isanin 1782, Ermenilerin ise
1230 yihimda Taron [modern Mus ve cevresi] eyaletinde kaleme almmugtir”"!

Bu eser Conybeare’in Ermeni Apostolik Kilisesi ve tiyelerinin tarihine iligkin yorumunun,
yani Pavlikanlarin Avrupada on altinai yiizyillda gerceklesen reformasyonun atalari oldugu

Eserin orjjinal ismi Qhpg np Ynsh Pwbugh 6dwpumniptiwb [Girg or kochi Banali Jismartowtean]/Gergegin

Anahtari Adl Kitap'tir. Gergegin Anahtar’nin elyazmasi sadece tek bir versiyon halinde giiniimiize ulasmistir. Halen

E¢miadzindeki Katolikosluk kiitiiphanesinde (simdi Erivandaki Mastots Matenadaranda 6710 numarali elyazmasi

olarak) muhafaza edilmektedir. Bagka bir kopyas1 mevcut degildir.

J. G. Taylor, “Travels in Kurdistan, with Notices of the Sources of the Eastern and Western Tigris, and Ancient Ruins

in Their Neighbourhood”, Journal of the Royal Geographical Society of London 35 (1865): 21-58.

8 Taylor, “Travels in Kurdistan...”, 44-45.

®  E C. Conybeare (ed. ve gev.), “Preface’, The Key of Truth: A Manual of the Paulician Church of Armenia (Oxford:
The Clarendon Press: 1898), V-I1X.

' Conybeare, “Introduction’, The Key of Truth, XXIII-CXCVI.

" Conybeare, The Key of Truth, 71.
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seklindeki iddiasinin neredeyse kayip halkasiydi. En 6nemli kanit1 da el yazmasinin arkaik
diliydi.’* Ancak modern bir arastirmaci olan Nina G. Garsoian, on sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyillarda Ermeni klasikciler arasinda, yazdiklari eserlerde arkaik bir dil kullanma egilimi
olmasindan hareketle, Gergegin Anahtarrnin dilinin, kendisinin degil de el yazmasinin iceriginin
kanit olabilecegi inancindaydi."® Bu yiizden, Gergegin Anahtar’n1 Adoptionist Kristolojiye benzer
icerigi nedeniyle kabul etti. Kendisi, Pavlikanlarin tarihine dair yaptig1 ¢alismasini, Pavlikanlarin
Adoptionist olduklar1 iddiasiyla ortaya koymustur ki bu konuda Gergegin Anahtarrndan daha
acik bir sekilde bu egilimde olan bir baska kaynak mevcut degildir. Dahasi Pavlikanlar ile
Tondrakianlarin inang sistemleri arasinda ne dereceye kadar bir yakinlik s6z konusu oldugu
halen tartigmalidir.'* Bu noktada eserin ait oldugu iddias: tasiyan Tondrakianlar ile Pavlikanlar
arasinda mevcut literatiirde iddia edilen iligkinin tespiti icin Gergegin Anahtarinin iceriginin
analizi 6nem tagimaktadir.

1. Gergegin Anahtari: Icerik Incelemesi

Bu eser, temelde Isa Mesih'in vaftiz edilmeden once tipik bir insandan bagka bir sey
olmadigini iddia eden Adoptionist Kristolojiyi savunur. Vaftizinin bir sonucu olarak, Baba Tanr1
onu kendi oglu olarak “evlat edinmis” ve Ogul Tanr1 haline getirmistir. Conybeare, bu esere
yazmis oldugu giriste erken déonem Hiristiyanligin Adoptionist 6zellikler sergiledigi sonucuna
varmak i¢in mazideki Hiristiyan adoptionist tarihlerinden yararlanir. Bu sebeple, ilk is olarak
Adoptionizm'in kokenlerini, ilk kez ikinci yiizyilda Irenaeus tarafindan giin 1s181na ¢ikarilan
Ebionitlerin o6gretilerinde aramaktadir. Giderek pek ¢ok arastirmaci, Ebionitlerin diger
Hiristiyanlar tarafindan uyduruldugunu ya da muhtemelen Yahudi olmayan Hiristiyanlarin tiim
Yahudi Hiristiyanlar1 “Ebionit” olarak etiketleme egiliminde oldugunu distinmektedir.'®
Conybeare de benzer sekilde, Ebionitlerin, Mezopotamya ve Irana giderken Antakya ve
Palmiradan gegctiklerini ve burada Nesturiler i¢in teolojik temel olugturduklarini varsayar.'® Daha
sonra da erken dénem Adoptionizm’inin gizli bir sekilde varligini siirdiirdiigiini ve Pavlikan ve
Tondrakian inanglarinda yeniden dirildigini ve sozde Gergegin Anahtar: el yazmasinin bu
iddianin en ikna edici kaniti oldugunu ileri siirer. Conybeare, hipotezini savunmak igin
Ermenistandaki Pavlikanlarin, kendi donemine, 6rnegin on dokuzuncu yiizyila kadar varligini

2 Conybeare, “Introduction’, VI, XXX-XXXI.

Nina G. Garsoian, The Paulician Heresy, A Study of the Origin and Development of Paulicianism in Armenia and
Eastern Provinces of the Byzantine Empire (Paris: Mouton, 1967), 109-110.

Bu noktada yapilmis en ciddi ¢alisma halen Vrej Nersessian'a aittir. Vrej Nersessian, The Tondrakian Movement
(Londra: Routledge, 1998), 64-71.

Ebionitler hakkinda umumi bir kanaat i¢in bkz. Jean Danielou, The Theology of Jewish Christianity, gev. ve ed. John
A. Baker (Londra: Darton, Longman & Todd Ltd, 1964), 55-66; Hans-Joachim Schoeps, Jewish Christianity:
Factional Disputes in the Early Church, gev. Douglas R. A. Hare (Philadelphia: Fortress Press, 1969), 38-117; Bart D.
Ehrman, Lost Christianities: The Battles for Scripture and the Faiths We Never Knew (Oxford: Oxford University
Press, 2003), 101-103; David G. Horrell, “Early Jewish Christianity”, The Early Christian World 1, ed. P. E. Esler
(Londra: Routledge, 2000), 136-167.

' Conybeare, “Introduction’, VIII-IX.
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sirdiiren ve Gergegin Anahtar’mi el kitab1 olarak kullanmaya devam eden Tondrakianlara
benzedigini 6ne siirmektedir.””

Conybeare, Pavlikanlar ve Tondrakianlar arasinda tarihi siirekliligi saglayabilmek gayesiyle,
Gergegin Anahtar’nin ilk niishasinin miladi 850 yilinda kaleme alindigini iddia ederek, kendi
ifadesiyle “iinlii Pavlikan-Tondrakian lider” Zarehavanli Smbatin bu elyazmasinin yazari
olduguna kanaat getirmigtir.'®

Nina G. Garsofan, Ger¢egin Anahtarrnin elimizdeki niishasinin, iddia edilen orijinalinin 1782
yilinda iretilmis bir kopyasi olduguna inanan Conybeare ile ayn1 bakis acisini paylagmaktadir.'
Ancak, Conybeare’in aksine, bu eserin tarihsel olarak otantikliginin kanitinin, eserin dili degil,
daha ziyade muhtevasi oldugunu séylemektedir.?® Buna gore, Gergegin Anahtari, metodik bir
sekilde yazilmug bir 6greti kitabidir (Katékheésis)*' ve dokuzuncu yiizyilda yaygin olan doktrin el
kitaplarina uygun bir sey iiretme ¢abasinin bir diriniidiir.*

Garsoiana gore, bu hikayede esasen iki farkli gelenek vardir. Pavlikanligin en eski sekli kat
bir ikonoklazm, asir1 cileciligin reddi ve vaftizin énemine odaklanan Adoptionist 6greti ile
karakterize edilmistir. Bu, Pavlikan doktrininin temel dnermesiydi ve Pavlikanlarin, kendisinin
tarihlendirmesine gore, altinci yiizyilda Ermenistanda gerceklestirdigi ayaklanmanin tamami
boyunca ¢cogunlukla degismeden kaldi. Bununla birlikte, Bizans'ta, biiyiik olasilikla dokuzuncu
yiizyll ortalarinda, Pavlikanlarin lideri Sergius zamaninda bu 6gretinin 6zgiin bir versiyonu
gelismigtir: Doketik bir Kristoloji ve ilimli bir diializm ile karakterize edilen bir Pavlikanlik.??

Bu iki hareket noktasinin izahi metnin igerigi i¢cin 6nem arz etmektedir. Zira ileride ifade
edilen argiimanlarin temelinde bu iki tasavvur yatmaktadir. Eser, lehte tavir koyan arastirmacilar
tarafindan ya dili ya da muhtevasi itibariyle otantik addedilecektir.

Gergegin Anahtari eseri boyunca “Latin, Yunan ve Ermeni Kiliseleri” elestirilmigtir.** “Sahte ve
hilekar konsiller” olarak tanimlanan bu g kilise,” “kutsal, evrensel ve Apostolik” formiiliiyle
tanimlanan “Gergek Kilise”ye kars1 durmaktadir.?® Goriilecegi tizere Apostolik Kilise tabiri ile
Ekiimenik Konsillerin Kilisesi arasindaki fark vurgulanmaktadir. Gergegin Anahtarrna gore
Erken Kilise, bebeklerin vaftizini reddettigi icin Gergek Kilise olarak gortilmistir.” Kilise
Konsilleri de haliyle agik¢a reddedilmektedir, ¢iinkii Gergegin Anahtarrndaki bir kenar notunda
onlardan “seytani [ve] kanli meclisler” olarak bahsedilmektedir.®® Yazar bu bolimde kitabin

7" Conybeare, “Introduction’, XXII-XXIII, CXXXII.

" Conybeare, “Introduction’, XXXII.

Garsoian, The Paulician Heresy, 108.

Garsoian, The Paulician Heresy, 109.

Katékhésis/xatnynotg literal olarak “sifahi talimatname” demektir. Bundan dolay1 adet oldugu iizere ilmihal degil,
kavramin etimolojik igerigine uygun bir tercihte bulunularak 6greti denmistir.

Garsoian, The Paulician Heresy, 156, 166-167, 182-185; Nina G. Garsoian, “Byzantine Heresy. A Reinterpretation’,
Dumbarton Oaks Papers 25 (1971): 85-113 at 96, 101.

% Garsoian, The Paulician Heresy, 47, 54, 65-67, 114, 138, 175, 180, 232.

“Kutsal havarilere ve Evrensel Katolik Kilisesi biinyesindeki tiim Kiliselere inanmalisimz; Latin, Yunan ve [Ermeni]
Kiliseleri hari¢”. Conybeare, The Key of Truth, 94.

»  Conybeare, The Key of Truth, 116.

*  Conybeare, The Key of Truth, 106.

¥ Conybeare, The Key of Truth, 76, 89, 96.

*  Conybeare, The Key of Truth, 76.
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amacini agiklamaktadir: “Gergegin anahtarimin [yardimiyla] gercegin kapali kapisimin agilmast”,
ayn1 zamanda Cennetteki Babanin yardimiyla gercek Kilise'nin yeniden canlandirilmasi olarak
da bilinmektedir.”*

Ancak Pavlikanlarin muasir1 olarak dokuzuncu yiizyillin son ¢eyregine ait bir kaynak olan
Sicilyali Petrus'un eseri 6zelinde, Bizans kaynaklarinda Pavlikanlara yapilan atiflar genellikle
heresiyografi ve dini tartigmalar baglaminda bulunur ve Gergegin Anahtarrndan farklidir.*

Zira benimsedikleri iddia edilen 6greti acisindan, Pavlikanlar Bizans ve Ermeni Kkilise
tarihyaziminda, bilhassa Sicilyali Petrusun tarihi temelinde, iflah olmaz diialistler olarak anilir.
Rivayete gore, evrenin 6ziinde biri iyi, digeri koétii olmak iizere birbiriyle zitlagan iki ilke olduguna
inanmaktadirlar. Goriiniir duyu alemi, insanlarin mesktn oldugu diinya bu ilkelerden birincisi
olan, kotii bir tanri tarafindan yaratilmistir, ancak bu diinyanin ortadan kalkmasindan sonra var
olacak olan diinya Semavi Baba olarak da bilinen iyiliksever Tanr1 tarafindan
sekillendirilecektir.?!

Aslinda Gergegin Anahtar: diialist bir eser degildir. Pavlikanlar, Gercegin Anahtar: doktrinine
gore Isa Mesih’in bir insan olarak dogduguna inanryorlardi. Bununla birlikte, Meryemden dogan
yeni bir insan tiiriiniin, ebedi biricik Ogul'un, Tanr ile insan arasindaki araci ve sefaatgi olarak
secildigine tasdik ediyorlardi.®? Ger¢egin Anahtari agisindan, bu insanlar, Isa Mesih'in yaratandan
ziyade yaratilmis bir insan olduguna inandiklar1 i¢in Uniteryenler olarak da adlandirilabilirlerdi.
Bununla birlikte eserde, Bizans tarihyaziminda, diialist olduklar1 iddia edilen Pavlikanlar ve
bundan hareketle kendilerine atfedilen Doketik kristolojiye kars: olarak, Gergegin Anahtar’nda
Mesih'in katlandig acilarin tahammiil edilemez oldugu ifade edilmektedir.’®

2. Gergegin Anahtarr’nin Giivenilirligi Meselesi

1804-1813 Rus-Iran Savagi'ndan beri Rus Imparatorlugunun bir pargasi olan Sirak eyaletinin
Arkhvalt (simdiki Lernut) kéytinden Tondrakian mezhebi tiyeleri olduklar: iddia edilen bir grup
insan, 1837 yilinda Ermeni Apostolik Kilisesi tarafindan diizenlenen bir sapkinhk davasina

29

Conybeare, The Key of Truth, 73. “Ciinkii Seytan baglarmdan kurtuldugunda, Rabbimiz Isa Mesit’in ve kutsal
elilerin gergegini calmaya bagladi ve aldatici argiimanlarim 6gretmenler arasina soktu, [onlara karsi] semavi Baba
bize izin verdiginde, [onlar tarafindan] kapatilan Gergegin Kapisim Gergegin Anahtari’yla agalim”

B. Hamilton, J. Hamilton & Y. Stoyanov (gev. ve ed.), “Peter of Sicily’s History of the Paulicians (buradan sonra HP)”,
Christian Dualist Heresies in the Byzantine World c. 650-c. 1405 (Manchester: Manchester University Press, 1998).
Bu metnin orijinali Yunancadir: “Tov abtod ITétpov ZikehiwTtov toTopia Xpewwdes EAeyX0G Te KAl avatpomn tng
KeviiG Kau patalag aipéoews Twv pavixaiwy Ty kai Tavkikiaveov Aeyopévov. [Tou &ftod Pétrou Sikelidtou istoria
Chrei6des élenchos te kai anatropi tis kenis kai matafas airéseos ton Manichaion ton kaf Pavlikianén legoménon]”
Basit bir terciimesi “Bu Sicilyali Petrusun Pavlikanlar olarak da adlandirilan Maniheistlerin asilsiz ve beyhude
sapkinliklarimin gerekli sekilde denetlenip alasagr edilmesinin tarihidir” seklinde olacaktir. Eser, tipki Gergegin
Anahtar: gibi tek niisha halinde Vatikanda muhafaza edilmektedir. Yeri Codex Vaticanus Graecus 511, fols. 80v ff
seklinde kayithidir. Ancak literatiirde bu metne, bu sekilde referans veren bir eser gérmek gayet giigtiir. Bilhassa
Hamilton'un terciimesinden sonra, en azindan Ingilizce literatiirde, artik metne giden referanslar, dogrudan bu
terciime esas almarak yapilmaktadir. Bu eserdeki baslik da yine kisaltilarak “the History of the Manichaeans, who
are also called Paulicians” seklinde agiklama kisminda verilip, metin igerisinde Peter of Sicilys History of the
Paulicians baglig1 altinda terciimesi verilmektedir.

' Peter of Sicily, HB c. 36-7, 72.

2 Conybeare, The Key of Truth, 74-5, 80.

»  Conybeare, The Key of Truth, 108.
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karigmis ve ayin kitaplar1 olan Gergegin Anahtari’nin bir kopyasi, el konularak E¢miadzindeki
Katolikos'un kiitiiphanesine yerlestirilmistir.** Yovhannes Vahaguni adli bir sahis tarafindan
kaleme alinan eserin ilk satirlarindan, bu eserin miladi 1782 yilinda Ermenilerin Taron diye ifade
ettigi, Osmanli Devletine bagli modern Mus ve ¢evresinde bir bélgede yazildigini 6greniyoruz.*
Gergegin  Anahtarnin yazariyla ilgili olarak Ermeni aragtirmact Vrej Nersessian,
Yovhannes'in Tondrakianlarla baglantii olmakla suglandigini ve 1791'de Katolikos Erzurumlu
Lukasin (1722-1799) emriyle hapsedildigini soyler. Bahsi gecen Yovhannes E¢miadzinde alt1 ay
tutuklu kaldiktan sonra Hinisa kagmayi basarir.*® Nihayetinde Ekim 1793’ten 6nce, Osmanl
yetkilileri tarafindan idam edilir. Bu bilgi, Katolikos Lukasin Ekim 1793’te Istanbul Ermeni
Patrigime yazdig1 bir mektuptan gelmektedir. Bu mektupta Katolikos soyle yazmaktadir,

.. buradan kagmus olan bu habis mezhebin kurucusu Himish rahibin sonu
hakkinda sizi bilgilendirmek icin yaziyorum. [Bahsi gecen sahsin, Yovhannes'in]
tovbe edip Kiliseye dondiigii bildirilmesine ragmen geri donmedi. Bu yerin [Hims]
valisi onu yapmis oldugu kotii islerden dolayr idam etti boylelikle arammzdaki
kotiiliigii de ortadan kaldird™

1852 yilinda Erzurumda bulunan Amerikali misyoner Josiah Peabody (1807-1873) ise
yazarin hikayesini soyle aktarmaktadir:

“Yaklasik elli yil 6nce ... Hims’ta bir Ermeni rahip [Yovhannes], Avrupada seyahat
ederken, bazi Protestan Hiristiyanlarla karsilast: ve onlardan inang ve ibadetin tek
kuralimn Tanrinin kelami oldugunu 6grendi. Kisa bir siire sonra kendi dinini
Kutsal Kitap'ta belirtilenle karsilastirmaya basladi ve tabii ki kilisesinin [Ermeni
Apostolik] hata ve yozlasma ile dolu oldugunu gérdii. Halkina donerek bu yeni yolu
vaaz etmeye basladi. Ancak elli kadar aileyi Kutsal Kitabin ogretilerinin
dogruluguna ikna edene kadar korkung bir zultimle karsilast. Bu sapkinligin daha
da ilerlemesini durdurmaya kararli olan diismanlari, toplulugun vaizine
[Yovhannes] gesitli siddetler uyguladilar ancak basaril olamadilar. Sonunda ona,
dininden donmezse burnunun kesilecegini soylediler. O da Miijdeden
vazgegmektense bu barbarca muameleye boyun egecegine dair onlara giivence
verdi. Tehdit yerine getirildi, ancak amaglanan etkiyi yaratamadi. [Yovhannes]
Miijdeyi bildigi kadariyla vaaz etmeye devam etti. Zalimler daha sonra onu
oldiirmeye karar verdiler, o da bundan kurtulmak icin Erzuruma kagmak ve orada
Miisliiman inancim benimsemek zorunda kaldi ve s6ylendigine gire, bu sekilde de

Hamilton, Hamilton & Stoyanov, Christian Dualist Heresies, 295. Anna M. Ohanjanyan, “The Key of Truth and the
Problem of the ‘Neo-Tondrakites’ at the End of the 19th Century”, ¢ev. S. P. Cowe, Journal of the Society for
Armenian Studies 20 (2011): 131-136. Ayrica, 1804-1813 Rus-Iran Savasrnin yakin tarihli ayrintili bir anlatimi icin
bkz. George Bournoutian, From the Kur to the Aras: A Military History of Russia’s Move into the South Caucasus and
the First Russo-Iranian War, 1801-1813 (Leiden: Brill, 2020).

Conybeare, The Key of Truth, 71; Arpee, “Armenian Paulicianism and the Key of Truth’, 275.

% Vrej Nersessian, The Tondrakian Movement (Londra: Routledge, 1998), 89.

Nersessian, The Tondrakian Movement, 96.
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oldii. Miisliiman olan ¢ocuklarmdan bazilari halihazirda [Eyliil 1852] bu sehirde

yasamaktadir”>®

Bu uzun alintilarin sebebi, Gergegin Anahtari’nin nasil bir kalemin iiriinii oldugu noktasinda
6nem arz etmesinde yatmaktadir. Buradan hareketle, Pavlikanlik arastirmalarinda otantik bir
kaynak olma ihtimali acisindan Gergegin Anahtarrnin muhaliflerinin ve midafilerinin izini
stirebiliriz. Gergegin Anahtarr’nin otantikligi konusunda lehte ve aleyhte tavir sergileyen iki grup
mevcuttur. Birinci grupta, G. Ter-Mkrtchyan, E. Conybeare, L. Arpee, N. Garsoian ve A. Toynbee
gibi Ermeni asilli ya da Ermeni yanlis1 arastirmacilar yer almaktadir. Bu arastirmacilar i¢in
Pavlikanlik ¢alismalarinda Gergegin Anahtarrnin giivenilirligi ve bu nedenle de 6nemi
tartisilmazdir. Tkinci grupta B. Sargisean, S. Runciman, P. Lemerle, B. Hamilton, V. Nersessian, Y.
Stoyanov A. Ohanjanyan gibi akademisyenler yer almaktadir. Bu grubun Gergegin Anahtar:
hakkinda ulagtig1 sonuglar kendi aralarinda farklilik gostermekle birlikte ortak nokta, Gergegin
Anahtar’nin Pavlikanhk arastirmalarinda birincil kaynak olarak ele alinmasinin en hafif tabirle
sorunlu oldugunu savunmalaridir ki bu konu, bizim de savundugumuz bir iddiadir. Ancak
burada da iddia edilecegi lizere bu eserin otantikligi lehinde ve aleyhinde zikredilen yazarlarin,
meseleyi gayet sinirli bir ¢ercevede ele alarak, cogunlukla politik zemini 1skaladiklar
goriilmektedir. Zira bu noktada temel hareket kaynagi olan Conybeare ve Ermeni Protestan
Kilisesi ile bagimsiz bir Ermenistan devleti ideali arasindaki iliski gozden kagirilmaktadir.

2.1. Gergegin Anahtarr’nin Giivenilirligini Savunanlar

Conybearein 1898de metni Ingilizce cevirisiyle birlikte yayinlamasi sayesinde bugiin
Gergegin Anahtarrndan bahsedebiliyoruz. Conybeare bu eseri, kendi iddiasina gore, ilk yazildig:
donem olan yedinci ve dokuzuncu yiizyillar arasindaki bir zaman diliminden ¢ok sonra istinsah
edilmis olmasmna ragmen otantik bir eser olarak kabul etmistir. Ciinkii yazar, Gergegin
Anahtarrnin orijinal niishasinin igeriginin 1782'de son miistensihi oldugunu iddia ettigi Taronlu
Yovhannes Vahaguni'ye ulagana kadar elden ele aktarildigina inaniyordu.

Conybeare, Gergegin Anahtar’nin bir kopyasini arkadasi Ter-Mkrtchyandan aldi ve kisa bir
stire i¢inde eserin 6zgiinliigiine ikna oldu. Kendisi tipik bir on dokuzuncu yiizy1l rasyonalistiydi.
Mevcut kilise tarihi ve onun ¢evresinde gelisen Hristiyanlik anlatisinin sorunlu oldugu ve ruhban
sinifinin hurafeleriyle kirletilerek bugtinkii seklini aldig1 kanaatindeydi. Bu rasyonalistlerin cogu
gibi o da Adoptionizm’in, Hiristiyanhigin orijinal tezahiirii oldugu fikrine kapilmisti.

“1891’in sonbaharinda, Enoh Kitabrmin eski bir versiyonunu bulma ve o
topraklardaki eski sapkinlari, ozellikle de Pavlikanlar: anlatan belgeleri toplama
umuduyla ikinci kez Ermenistana gittim. Ciinkii [Edward] Gibbonun, Yunan
Hiristiyanligimin  Konstantinopolisin saray hurafelerine doniistiigii bir ¢agda

onlarin taptaze ve dipdiri piiritanizmini resmetmesi muhayyilemi biiyiilemisti”>

*  Josiah Peabody, “Letter from Mr. Peabody, September 10, 1852”, The Missionary Herald 48/12 (1852): 359-361.

¥ Conybeare, “Preface’, V.
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Teorisinin genel cercevesini, kendisinin muhayyilesini biiyiiledigini ifade ettigi Edward
Gibbon'un ileri siirdiigii gibi, Pavlikanlarin Avrupada cereyan eden Reformasyonun tarihsel ve
teolojik atalar1 oldugu bir siireklilik iddiasi olusturmaktaydi. Pavlikanlar, proto-protestanlar
olarak kabul edilmeliydi. Bu noktada, tabii ki erken dénem Hristiyanlik ve on altinci asir
Reformasyonunun arasindaki irtibati saglayabilecek kayip halka Pavlikanlar ve onlarin itikadi
tavr1 oldugunu iddia ettigi Adoptionist kristoloji idi. Conybeare, Ger¢egin Anahtarrnin gevirisine
yazdig1 uzun giris yazisinda séyle demektedir:

“[Avrupadaki Reformasyonun bir sonucu olarak] Anabaptist ve Uniteryen goriisler
altinda, Apostolik Kilisenin bu mayasimn [yani Adoptionizm’in] diger inang
bicimlerini sekillendirdigi goriilmiistiir. Bu biiyiik dini hareketin filizlenmesinde
Bogomillerin ¢ok onemli bir rol oynadigindan eminiz. Onlay, kismen Pavlikan
misyonerlerinden agsilanms olan Adoptionist akidenin Avrupadaki baslica
taswyicilartydilar. <%

Anabaptizm ve Uniteryenizm'in Protestan diigiincesinin yalnizca bir bi¢imi olduguna dikkat
etmek Onemlidir. Conybeare, Reformasyonun diger seylerin yami sira Anabaptizme ve
nihayetinde Uniteryenizme yol agtigini sdylityor gibi gériinmektedir. Esasinda buradaki iddianin
Avrupada yayginlik kazanmasi1 Edward Gibbon (1737-1794) ve kaleme aldig1 meshur tarihinde
Pavlikanlara ayirdig: elli dordiincii boliimden sonra olmustur. Gibbon, Pavlikanlar, Avrupada on
altina yiizyilda zafer kazanan Reform gabalarinin tarihsel atasi olarak tasvir etmistir. Bu iddiaya
gore Pavlikanlar, sirasiyla Bogomiller, Katharlar, Albigensianlar, Waldensianlar, Hussitler ve
Lollardlar gibi hareketler vasitasiyla, kronolojik ve teolojik bir siireklilik halinde idealleri
tasinarak Avrupada on altinci yiizyilda kendisini gosteren Reformasyonun onciileridirler.
Gibbon'un vefatindan (1794) bir asir sonra Pavlikanlar, literatiire yine bir Ingilizin, Conybeare’in
kalemiyle (1898) girebilmislerdir. Daha sonraki Protestan Ermeni arastirmacilar, 6zellikle Leon
Arpee ve Nina G. Garsoian, Conybeare’in teorisini ve Gergegin Anahtarrna iligkin iddialarini
destekleyerek tekrar etmiglerdir.

Conybeare’in teorisi, bahsi gecen Leon Arpee (1877-1947)* tarafindan birebir tekrarlanmig
ve Gergegin Anahtari’nin eski bir orijinalin el yazmasi bir kopyasi oldugu ve muhtemelen orijinal
versiyonunun daha da eskiye dayandig1 iddia edilmistir.*? Arpee, Pavlikanlar1 Elgilerin Islerinde
tasvir edilen Hristiyanligin son taniklar1 olarak goren Conybearein tavrini benimseyerek,

*  Conybeare, “Introduction”, CXCVIL.

#1877 yilinda Istanbula elli mil uzakliktaki Bahgecik ya da Bardeza adli bir kdyde dogdu. Babasi orada Ermeni
cemaatinin papazi olarak gorev yapiyordu. Arpee 1863 yilinda Istanbulda Amerikan Board misyoneri olan Cyrus
Hamlin tarafindan kurulan Robert Kolejden 1896 yilinda mezun oldu. Daha sonra Amerika Birlesik Devletlerine
tagindi. 1902 ve 1930 yillar1 arasinda Ohio ve ardindan Chicagodaki Presbiteryen kiliselerinde papaz olarak gorev
yapti. Hastalig1 nedeniyle 1930da emekli olduktan sonra, 1946da yaymnlanan son eserleri olan A History of
Armenian Christianity from the Beginning to Our Time ve A Century of Armenian Protestantism’i tamamlamaya
gayret etti. 1947 yilinda vefat etmistir. Kisa bir biyografisi i¢in bkz. Robert Hastings Nichols, “Leon Arpee”, Church
History 17/1 (1948): 55-58.

Leon Arpee, A History of Armenian Christianity from the Beginnings to Our Own Time (New York: The Armenian
Missionary Association of America, 1946), 101-119, 266-278; Arpee, “Armenian Paulicianism and the Key of Truth’,
275.
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“Gergegin  Anahtarinda erken donem Hiristiyan dislincesinin muhafaza edilmis birkag
abidesinden birine sahibiz” demistir.** Ebu noktada Arpee, tarihsel bir ulus olarak Ermenilerin
ve onlarin zihniyetinin “Gergegin Anahtari tipi bir Hiristiyanlik” insa etmek i¢in en uygun zemine
sahip oldugunu ve bu ideali ancak giiniimiiziin en gelismis Protestanliginin bagarabildigini
belirtmistir.** Ardindan Arpee, Conybearei takip ederek Pavlikanlarin ante litteram/vaktinden
onceki Protestanlar, 6zellikle de Uniteryen Anabaptistler oldugunu, Uniteryenliklerinin Samsatli
Pavlustan geldigini ve bu nedenle Adoptionist bir itikada sahip olduklarini hararetle iddia
etmigtir.** Once Gibbon akabinde Conybeare tarafindan dile getirilen Protestanhin, sekizinci
yiizyildan on altinci yiizylla dek gelmis olan tarihsel siirekliligi ve bu siirekliligin geride Isa
Mesih, ileride ise modern Protestan Kiliselerine gotiirdiigii meshur anlatiya biiyiik bir istiyakla
sahip ¢ikmistir:

“Sekizinci ve onuncu yiizyillarda Trakyada kok salan Pavlikanhigin ilkeleri Polonya
ve Bohemya'ya, Italya ve Fransa’ya, Ren Nehri iilkelerine ve hatta uzak Ingiltere’ye
kadar yayild: ve her yerde gelecek olan biiyiik Reform icin uygun zemini
hazirlad™*

Arpeenin Reformasyon i¢in kullandig1 “uygun zemini hazirlamak” ifadesi, erken dénem
kilise tarihinde bilhassa Iskenderiyeli Clement (150-211/215), iskenderiyeli Origenes (185-253),
Kayseryali Eusebius (v. 339) ve Hippolu Augustinus (354-430) tarafindan Edayyedikr
npontapaokevy yahut Praeparatio evangelica/Miijde icin Hazirlik olarak ifade edilen, Hristiyanlik
oncesi diinyanin, bilhassa pagan Romanin Helen felsefesi ve Ibrani Yasalar1 gibi birtakim saikler
vasitastyla Tanr1 tarafindan, Hiristiyanhigin boélgeye yayilmasindan once, Tanrrnin
Kuzusunun/Agnus Dei kurbam ve kurtulus miijdesi i¢cin hazirlandig1 iddiasiyla paralellik
tasimaktadir.*’

Bu iddiaya gore 6nce on altinci ylizyll Avrupasinda ve nihayetinde 1850 yilinda, Britanya
Imparatorlugunun baskilar1 dolayistyla Osmanli Devleti tarafindan tanmacak Ermeni
Evanjelik/Protestan Kilisesinin varligim1 hazirlayan saik, Pavlikanlarin ve Tondrakianlarin bu
topraklardaki tarihsel ve teolojik mevcudiyetidir. Esasinda sadece Kiigiik Asyada degil, Avrupa

Arpee, “Armenian Paulicianism and the Key of Truth’, 275.

Arpee, “Armenian Paulicianism and the Key of Truth”, 276.

“  Arpee, A History of Armenian Christianity, 101-119.

% Leon Arpee, The Armenian Awakening; A History of the Armenian Church, 1820-1860 (Chicago; Londra: The
University of Chicago Press, 1909), 91.

Iskenderiyeli Clement’in ifadeleri bu noktay1 izah sadedinde gayet aciktir: “Buna gore, Rabb'in gelisinden 6nce
felsefe Yunanllar icin dogruluk i¢in gerekliydi. $Simdi ise dindarliga yardimci olmaktadir; kanitlama yoluyla imana
erisenler i¢in bir tiir hazirlik egitimi niteligindedir... Ciinkii Tanr1 biitiin iyi seylerin nedenidir; ama Eski ve Yeni
Ahit gibi bazilarmmn oncelikli olarak, felsefe gibi bazilarinin da sonug itibariyle sebebidir. Belki de felsefe, Rab
Yunanlilar1 ¢agirincaya kadar dogrudan ve dncelikli olarak Yunanlilara verildi. Giinkii bu, [branilerin yasas: gibi,
Helen aklini da Mesihe ulastiracak bir egitim araciydi. Bu nedenle felsefe, Mesih'te yetkinlesecek olana giden yolu
acan bir hazirlikti” Clement of Alexandria, Stromateis: Book One to Three, gev. John Ferguson (Washington, D.C.:
Catholic University of America Press, 1991), Kitap I, Boliim V/28, 41-42. En meshur 6rnegi olan Eusebius i¢in bkz.
Eusebius of Caesarea, Praeparatio Evangelica (Preparation for the Gospel), ¢ev. Gifford Edwin Hamilton (Oxford:
Oxford University Press, 1903).
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topraklarindaki Evanjelik hareketi hazirlayan da Pavlikanligin kendisidir. Zira Gergegin Anahtar:
ve eserin miiterciminin iddialar1 bu iddiaya olanak saglamaktadir.

Bundan dolay1 Arpee gibi yazarlarin goziinde “on dokuzuncu yiizyilda Protestanlik, Doguda
Pavlikanhgin yerini almistir”*® Arpeenin bu iddialarinda, Garsoian gibi kendisinin de Ermeni
Protestan Kilisesine mensubiyetinin rol oynadig: ileri siiriilebilir ve siiriilmelidir. Anglikan
Kilisesi mensubu Conybeare’in tavri i¢in de benzer bir iddia gegerli olacaktir ancak Conybeare’in
tercihi bilingli yahut bilingsiz bir bigimde Britanya Imparatorlugu'nun Osmanh
Imparatorlugundaki politik ¢ikarlariyla gakigmaktadir.

Burada odak noktas1 Ermeni Protestan Kilisesinin mevcudiyetidir. On dokuzuncu yiizyilda
Protestan misyonerlerin bir Ermeni Protestan Kilisesi kurma ¢abalari, o zamana kadar Osmanl
Imparatorlugu'nda dini reform talep edememis olan Britanya Imparatorlugu igin bityiik bir firsat
yaratmuistir.* Edouard-Philippe Engelhardt (1828-1916), hakli olarak, Ingilterenin Doguda
kendisi i¢in bir himaye kurmak istedigini ve bu himayeye temel olacak bir millet olmadi: i¢in
Osmanli Imparatorlugu'nda bir Protestan milleti ihdas etmeye ¢aligtigini iddia etmektedir.* Bu
nedenle Britanya Imparatorlugu'nun Osmanli Imparatorlugu’'nda “kii¢iik padisah” yahut
“sultanlarin sultan1” olarak da anilan® efsanevi elgisi Sir Stratford Canning (1786-1880)
misyonerlere ¢ok ciddi yardimlarda bulunarak,”> Protestan Ermenilerin Osmanl
Imparatorlugu'nda resmen bir millet olarak taninmasim saglamistir.>* Bu sebeple 1847'de ayr1 bir
Protestan milleti tegkil edilmis ve 1850de de bir fermanla resmen tasdik edilmistir.>* Bu siireci
Robert Kolej'in kurucularindan olan Cyrus Hamlin (1811-1900), E¢miadzin Katolikosu Protestan
Ermenileri aforoz ettiginde, Canning’in Sultan'a giderek ona “bu insanlarin inangh ve masum
tebaa olduklarini ve Biiyiik Britanya Kralicesinin ve Biiyiikel¢i olarak kendisinin inandig1 seylere
inandiklar i¢in zuliim goérdiiklerini” sdyledigini; devam ederek, Sultan'a “hem bu zulme miisaade
edip hem de Biiyiik Britanyanin dostlugundan yararlanamayacaginr” bildirdigini belirtir.** Bu
ziyaretin nihayetinde de Protestan inananlarin resmi bir kilise olarak orgiitlenmesine dair bir
ferman elde etmistir.

Leon Arpee, “Armenian Paulicianism and the Key of Truth”, The American Journal of Theology 10/2 (Nisan 1906):

285.

¥ Sydney N. Fisher, “Two Centuries of American Interest in Turkey”, A Festschrift for Frederick B. Artz, ed. David H.
Pinkney and Theodore Ropp (Durham, N.C.: Duke University Press, 1964), 119-120; David H. Finnie, Pioneers
East: The Early American Experience in the Middle East (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1967), 131;
Grabill, Protestant Diplomacy and the Near East, 14.

* Edouard-Philippe Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, cev. Ali Resad (Istanbul: Kakniis, 1999), 65, 297-301.

' Stanley Lane-Poole, The Life of the Right Honourable Stratford Canning: Viscount Stratford de Redcliffe (Londra:
Longmans, Green, 1888), 2: 55.

> Josiah Brewer, A Residence at Constantinople, in the Year 1827, With Notes to the Present Time (New Haven: Durrie
& Peck, 1830), 362.

»  Harrison Gray Otis Dwight, Christianity Revived in the East, or, A Narrative of the Work of God among the

Armenians of Turkey (New York: Baker and Scribner, 1850), 138; Lane-Poole, The Life of the Right Honourable

Stratford Canning, 1: 339-410; 2: 53-114; E. E. Strong (ed.), Condensed Sketch of the Missions of the American Board

in Asiatic Turkey (Boston: Printed for the American Board, 1910), 19.

Arpee, “A Century of Armenian Protestantism’, 152; Grabill, Protestant Diplomacy and the Near East, 14.

> Cyrus Hamlin, “The Political Duel Between Nicholas, the Czar of Russia, and Lord Stratford de Redcliffe, the Great

English Ambassador”, Proceedings of the American Antiquarian Society 9 (01.10.1893): 455-456.
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Osmanli topraklarindaki misyonerlerin merkezi teskilati olan Amerikan Board’un, 1857
tarihli yilik raporunda Protestanlari bir millet olarak taniyan bu ferman, “Protestan hiirriyetinin
Magna Charta’s1” olarak tabir edilmektedir.’® Bu tavr bir politikaci olan Canning’in misyonerler
arasindaki muadili sayilabilecek bir diger isim, Rufus Anderson (1896-1880) da yinelemektedir:
“Biitiin bunlar1 [Ermeni Protestan Kilisesinin taninmasi], Tanrr'nin izniyle, Ingilterenin
Hindistanda bir imparatorluk sahibi olmasina ve bu imparatorluga giden yolu engellenmeden
muhafaza etmesine bor¢luyuz””’

Yeni ortaya ¢ikan Protestan milleti sayesinde Britanya Imparatorlugu, tipki Rus ve
Fransizlarin yaptig1 gibi Protestan Ermeniler i¢in dini reform talep ederek Osmanh
Imparatorlugunun ig islerine miidahale etme hakkina sahip olacaktir. Engelhardtin da belirttigi
gibi, 1860’lar ve 1880’ler boyunca Osmanli Imparatorlugu’'nda misyonerlik faaliyetleri ve siyasetin
kesigmesiyle, nasil Dogu Ortodoks Ermeniler kendilerini Rus tebaasi, Katolik Ermeniler de
Fransiz tebaasi olarak goriiyorsa, bu Protestanlar Ermeniler de kendilerini Ingiliz tebaasi olarak
goriiyorlardi.®® 1830’larin baginda geldigi istanbuldaki Ermeni-Tiirk misyonunun dnciilerinden
olan William Goodell (1792-1867), burada bahsedilen politik-teolojik kesisme noktasina bir delil
olarak, Lord Stratford 1858'de emekli oldugunda su sozleri sarfetmistir: “Lord Hazretlerinin
[Stratford] niifuzunu, Tanr’nin kendi islerini icra etmekten hognut oldugu 6nemli tedbir
vasitalarindan biri olarak gormekten memnuniyet duyuyoruz.”>

Bu nokta iizerinde durulmasinin sebebi, yeni ihdas edilen Ermeni Protestan Kilisesinin
mensuplarinin, on dokuzuncu yiizyl sonlarinda Avrupada gerceklesen Reformasyondan
takriben 350 yil sonra ihdas edilen yeni Kkiliselerinin tarihsel kékenlerini Pavlikanlar ile
tanimlamalarindan kaynaklanmaktadir. Ermeni Protestan Kilisesi, bu iligkinin tesisi ile gerek on
altina yiizy1l reformasyon hareketiyle gerekse onlari nev zuhur bir sapkinlik olmakla itham eden

*  American Board of Commissioners for Foreign Missions, Forty-eighth Year of the American Board of Commissioners

for Foreign Missions (Boston: T.R. Marvin, 1857), 5.
Rufus Anderson, Foreign Missions: Their Relations and Claims (New York: Charles Scribner, 1869), 6. Bu meseleye
dair, 1860 yilinin 11 Mayis giinii Lordlar Kamarasrnda Osmanli Imparatorlugu’ndaki dini 8zgiirliiklerle ilgili bir
dilekgenin ilging bir kaydina sahibiz. Lord Stratford, toplantida Evanjelik Ittifak’tan aldig1 dilekgeyi aktararak, bu
dilekgenin amacinin, Lordlarin dikkatini Sultanin egemenligindeki bazi bolgelerde Protestanligin durumuna
¢ekmek ve onlarin onayiyla, Protestanlik ilkelerini agik¢a savunarak kendilerini tehlikeye atanlar icin daha etkili
bir giivenlik saglamak oldugunu agiklamustir. (Siitun 1065). Lord Stratfordun konusmasina, Canterbury
Bagpiskoposu John Bird Sumner (1780-1862), “soylu Vikontun bu ilerlemenin atfedilmesi gereken en etkili
araclardan, yani bagka tiirlii elde edilemeyecek bir basar: derecesiyle taglandirilan davadaki kendi durmak bilmeyen
¢abalarindan hi¢ bahsetmedigi” ifadeleriyle mukabele etmektedir. (Siitun 1070) Lord [John] Wodehouse (1826-
1902) Baspiskopos Sumner ile ayn fikirdedir ve soyle demektedir: “Dis iligkilere en ufak bir dikkati olan herkes,
soylu Vikont'un bu iilkeyi Istanbulda temsil ettigi siire boyunca, biiyiik niifuzunu Tiirk hitkiimranligi boyunca
Hiristiyanlarin tiim smiflar1 adina miitemadiyen ve esirgemeden kullandigini ¢ok iyi bilmektedir” (Siitun 1072).
Lord Stratford De Redcliffe, “Religious Liberty (Ottoman Empire)-Petition, (HL Deb 11 May 1860)”, Hansard’s
Parliamentary Debates ... Third Series, Commencing with the Reign of William IV. C. 158, 24 Nisan 1860 - 6 Haziran
1860 (Londra: Cornelius Buck & Son, 1860), 1065-74. Burada, Lord Stratford’un Britanya Imparatorlugu olarak
Sultanin topraklarinda Evanjelik/Protestan Ermeni Kilisesini kurmak igin gosterdigi araliksiz ¢abalar hakkinda
Lordlar Kamaras: mensuplarinin tanikligina sahibiz.
% Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, 58-60.
*  William Goodell, The Old and the New; or Changes of Thirty Years in the East (New York: M.W. Dodd, 1853), 82.
Ayrica E. D. G. Prime, Forty Years in the Turkish Empire; or, Memoirs of Rev. William Goodell (New York: R. Carter,
and Brothers, 1876), 352-53; Lane-Poole, The Life of the Right Honourable Stratford Canning 11, 451.
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Ermeni Apostolik Kilisesi ile olan tarihsel ve teolojik miinakasasindan kurtulabilmektedir. Ancak
bu tavri miimkiin kilan sey, bir aydinlanma tarihgisi olan Edward Gibbon'un Pavlikanlar Isa
Mesil'in son taniklari, Reformasyonun 6nciileri olarak tanimlamasindan ve ondan bir asir sonra
da bir baska Ingiliz’in, Conybeare’in onlar1 ayn1 gizgide, buraya konu ettigimiz bir kaynak ile
Ermeni Hristiyanhiginin, mevcut kilisenin tarih igerisinde ruhban smifinin zulmii altinda
kirletilmesinden 6nceki saf hali olarak tasvir etmesinden ileri gelmektedir.

Conybeare ve Arpeeden sonra, Gergegin Anahtarrnin 6zginliigi iddiasina dayanarak
Pavlikanlarin, sadece modern Ermeni Protestan Kilisesinin degil ayni zamanda Avrupada
gerceklesen Reformasyonun da onciileri olduklari iddiasinda bulunan bu teorinin modern
literatiirdeki en oOnemli savunucusuna geliyoruz. Nina G. Garsofan, modern akademide
Pavlikanlara dair yapilmis ilk ciddi aragtirma olan, 1967 tarihinde yaymlanmis Paulician Heresy
adli doktora tezinde hem Ter-Mkritchyan'in hem de Conybeare’in varsayimlarini, argiimanlarini
ve vardig1 sonuglar1 kabul etmis, zaman zaman kelimesi kelimesine yinelemistir. Bu ¢aligmasinda
Garsoiana gore, kendisinin ulastig1 en énemli sonug, Bizansh ve Ermeni Pavlikanlarin temelde
birbirinden farkli oldugudur. Garsoian, Bizansli Pavlikanlarin Gnostik diialistler oldugunu,
Ermenistandaki Pavlikanlarin ise ayni cografyada ilerleyen tarihsel stiregte vuku bulan bir bagka
heretik akim olan Tondrakianlarla bir ve ayn1 hareket oldugunu savunmaktadir. Bununla iligkili
olarak, Conybeare’in de ileri siirdiigii gibi her iki grubun da Adoptionist Kristolojiye sahip
oldugunu iddia etmektedir.®® Garsofanin kitabinin yayinlanmasindan bu yana, bu tez yabanci
Armenologlar arasinda o kadar yayginlik kazanmuistir ki, aleyhtarlar: bile teorinin gercek mucidi
Conybeare’i unutmuslardir. Garsofan, Conybeare gibi, Gergegin Anahtarrna biiyiik deger
vermektedir ¢iinkii ona gore bu metin bizzat Pavlikanlar tarafindan kaleme alinmis ve giiniimiize
ulagmis tek kaynaktir.

Garsoian, “eldeki metnin, risalenin orijinal versiyonu degil, ancak 1782de Taron eyaletinde
istinsah edilmis bir niishas” oldugu ger¢egini kabul etmesine ragmen®' metinde kullanilan arkaik
dilin, eserin dokuzuncu yiizyila kadar tarihlenebilecek bir donemde yazilmis olabilecegine dair
kanit sagladig1 konusunda Conybeare ile hemfikirdir.®> Bununla birlikte, Conybeare’in metnin
linguistik yapis1 tizerine temellendirdigi argiimanina katilmamakta, ancak asil kanitin Gergegin
Anahtari 6gretisi ile ortacag kaynaklarinda yer alanlar arasinda gosterdigi teolojik benzerlikte
yattigini iddia etmektedir.

Garsoian, Conybeare’in Gergegin Anahtar’nin yedinci ila dokuzuncu yiizyillara ait 6zgiin bir
belge oldugu tezini takip ederek, Ortagag Ermeni Tondrakianlar1 Pavlikanlarin bir devami olarak
gormekte ve gostermektedir. Kitapta, Adoptionist bir Kristolojiye mensup olan ve basit
sakramental ibadet bigimlerini uygulayan, ancak resmi ve temsili sanat bicimlerine kargi
hosgoriisiiz olan ve ruhbanlik uygulamalarini kinayan bir topluluk tasviri ¢izilmektedir.

Bu noktada Garsofan’in Bizans'ta iki Pavlikan grubun var oldugu iddias1 6nemlidir. Ancak bu
6nem, iddiamin dogruluk degerinden degil, bilakis motivasyon kaynagi olmasindan ileri
gelmektedir.

60

Garsoian, The Paulician Heresy, 210-212.

' Garsoian, The Paulician Heresy, 108.

¢ Garsoian, The Paulician Heresy, 109.
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Garsoianin bu iddiasinin nedeni, Pavlikanhigin dogrudan diialist bir hareket oldugu
iddiasinin, Protestanligin Katoliklik ve Ortodoksluk karsisindaki tarihsel ve teolojik iistiinliigii ve
onceligine iliskin Ermeni Evanjelik Kilisesinin teorilerini kirletecegi endisesi olarak
goriilmektedir. Zira belirtildigi tizere, bu iddiaya gére Pavlikanlar proto-Protestanlar olarak
sunulmaktadirlar. Johann Lorenz Mosheim (1693-1755)% ve Edward Gibbon (1737-1794)’a%
kadar uzanan Pavlikanlarin kokeni ve Reformasyon ile iligkisine dair tartismalarda Maniheist
diialistlerin etkisi iddias;, on dokuzuncu yiizyl Protestan Ermenilerinin megruiyetlerini
kaybetmelerine neden olacaktir. Zaten bu nokta Katolik tarihyazimi tarafindan da ¢ok yiiksek bir
sesle dile getirilmistir. Jacques Bénigne Bossuetnin (1627-1704), iki ciltlik metninin 6ztinti bu
itham olugturmaktadir. Bu Katolik anlatiya gére, Protestanlik, miladi ti¢iincii yiizyildan on altinci
yiizyila kadar dikkate deger bir siireklilik ve 1srarla varligin1 devam ettiren ve nihayetinde daha
onceki tecriibelerinde sahip olmadiklar siyasi ve askeri teminat sebebiyle Alman prenslerinin
elinde bastirilamadan yiikselme firsat1 elde eden Maniheist sapkinligin en istisnai 6rnegidir.>

Bu iddianin agirlig1 karsisinda konforlu bir zemin arayisinda, ne kadar giivensiz ve temelsiz
olursa olsun, Pavlikanligin aslinda sapkin Ermeni Apostolik ve Rum Ortodoks kiliselerine kars1
ortaya ¢ikan erken donem Hiristiyan cemaatinin itikadini yansitan Adoptionist kristolojiyi
benimsemis bir reform hareketi oldugu, ancak her nasilsa dokuzuncu yiizyilin ortalarinda
Pavlikanlarin lideri Sergius yonetiminde Bizans topraklarinda diialist Gnostik bir karaktere
biiriindiigli ve nihayetinde de askeri ve siyasi olarak varhginin sona erdigi ileri stiriilmiistiir.

Dolayisiyla gegcmise, Tiirkiyede literatiirde meshur oldugu sekliyle, kaynaklara bir geri bir
doniis s6z konusudur.%® Avrupali Protestanlar, isa Mesih'in gercek mesajina, Hiristiyanligin 6ziine
donme yolunda, Katolik ve Ortodoks kiliselerinin disinda bir tarih ve teoloji zemini kurabilmek

Johann Lorenz Mosheim, Institutes of Ecclesiastical History, Ancient and Modern, gev. Archibald Maclaine
(Cincinnati, Applegate & Co., 1858), Kisim II, Bélim V, I-VI, 155, 202-204, 255-258.

¢ Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, ed. J. B. Bury (Londra: Methuen & Co.
Ltd., 1912), c. VI, Bolim LIV.

Jacques Bénigne Bossuet, The History of the Variations of the Protestant Churches II, ev. Levinius Brown (Dublin:
Richard Coyne, 1836), Kitap XI, 46-65, 142-145.

Bu nokta hayli ilgingtir. Tarihsel Isa Aragtirmalari ile geleneksel Katolik anlatinin disinda bir Isa arayis1 ve Tiirkge
siyer yaziciliginda geleneksel Siinni anlatidan kopus benzer donemlere dayanir. Isa Mesik'in hayatini kaleme alan
D. E. Strauss (1808-1874) ve Ernest Renan (1823-1892) ile Hazreti Muhammed’in hayatini kaleme alan Celal Nuri
(1881-1938), Kiligzade Hakki (1872-1960) ve Hiiseyin Cahit’in (1874-1957) 6ngérdiigii Hz. Muhammed yahut Hz.
Isa figiirii birbirlerini andirmaktadir. Dahasi, Tkinci Megrutiyet doneminde devlet eliyle baslatilan ve erken
Cumbhuriyet déneminde de resmi politika olarak siirdiiriilen Siinni gelenegin disinda bir Islam tasavvuru arayis ve
bunun ikamesi Tiirkiyede 6n plana gikartilmistir. Kizilbag/ Alevi ve Bektasi geleneklerinin Islam éncesi kadim Tiirk
inanglariyla paralellik gésterdigi iddialarina dayanan anlatiya gore, Kizilbaslik Tiirklerin Islam anlayigina en yakin
olan gelenektir. Bu politikaya gore Kizilbas ve Bektasi gelenekleri, Siinnilik iizerinden gergeklestigi iddia edilen
Araplasmaya karst bir care olarak sunulmustur. Bu olay, genelde Protestan tarihyazimmin Katolik gelenegi
karsisinda, 6zelde ise Ermeni Apostolik Kilisesi disinda bir tarih anlatis1 kurmaya ¢aligan Protestan Ermenilerin,
geleneksel kilise tarihinde sapkin/heretik olarak goriilen Pavlikanlar ve Tondrakianlar gibi gruplar1 6ne siirerek
mevcut kilise karsisinda mesruiyet zemini saglama gayretinde karsilastigimiz benzer bir anlayisin varligini
hatirlatmaktadir. Nazaret Daghavarian Efendi (1862-1915), Baha Said Bey (1882-1939) ve Hasan Resit Tankut
(1891-1980) tarafindan kaleme alinan eserler, iki tutumun ne 6l¢iide ortaklastigini gostermektedir. Bkz. Nazaret
Daghavarian, Hiristiyan Protestanliginin ve Kizilbas Inancinin Dogusu, cev. Kevork Taskiran (Istanbul: Kor Kitap,
2018); Baha Said Bey, Tiirkiyede Alevi-Bektasi, Ahi ve Nusayri Ziimreleri, haz. Ismail Gorkem (Istanbul: Kitabevi,
2006); Hasan Resit Tankut, Nusayriler ve Nusayrilik Hakkinda (Ankara: Ulus Basimevi, 1938).
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kastiyla, Pavlikanlar1 proto-Protestanlar olarak kabul etmislerdir. Ancak meselenin gayet ikircikli
bir dogas1 oldugunun farkinda olan Garsoian daha bilingli bir durus sergileyerek Pavlikanligin da
oziine donme iddiasinda bulunmakta, bir anlamda gercek otantik Pavlikanlig1 aramaktadir.
Ancak Garsoianin bunu kanitlamak icin kullandig1 argiimanlar hem yetersiz hem de
yanilticidir.”

Pavlikan doktrininin ve tarihinin yeniden insasina dair olan tezinin biiyiik bir kismini
Gergegin Anahtarrna dayandirdig i¢in mevcut kaynaklar1 bu eserin iddialartyla uyumlu hale
getirmeye ¢aligmakta ve eger uyusmazlarsa onlari giivenilmez olarak reddetmektedir. Bu noktada
Garsoian, onuncu yiizyin sonlarina tarihlenen ve normalde Pavlikanlardan degil
Tondrakianlardan bahseden diger Ermeni kaynaklarini da kullanmaktadir. Ancak Garsoian,
Conybeare ve Ter-Mkrtchyanin bu konudaki s6zlerini dogru kabul ederek, sanki dyleymis gibi
hareket etmektedir. Bu nedenle, Gregory Magistros (909-1059) veya Narekli Gregory (950-
1003/1011) gibi Ermeni kaynaklar1 Tondrakianlarin inancinin diialist oldugunu belirttiklerinde,
Garsofan onlarin kanitlarini “Yunan sevdalis1” olduklar1 ve Bizansh efendilerinin géziine girmek
icin gercegi “kasitli olarak” carpittiklar: gerekeesiyle reddetmektedir.®®

Gergegin Anahtar’nin otantikligini savunan bir diger arastirmact meshur Arnold J. Toynbee
(1889-1975) olmustur.” Toynbee 1973’te yazdig1 Constantine Porphyrogenitus and His World adl1
abidevi eserinde Pavlikanlara, Bogomillere ve onlarin on altina yiizyil Avrupasindaki
Reformasyon hareketiyle iligkilerine de bir bolim aywrir. Bu béliim temelde Garsofanin,
dolayistyla da Conybeare’in iddialarinin bir tekrarindan ibarettir.” Conybeare gibi, Toynbee de,
metnin arkaik dilinin, eserin dokuzuncu yiizyil gibi erken bir tarihte yazilmis olabilecegine isaret
ettigi varsayimindan hareket eder.”! Toynbee 6nceki yazarlarin aksine, bu konudaki tartismalarda
olduke¢a dikkatlidir. Milliyet¢i bir Ermeni ya da coskulu bir rasyonalist olmaktan ziyade
sogukkanli bir siyasi akla sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu arastirmacilarin ortak noktast,
hepsinin Ermeni halkinin tarihiyle, 6zellikle de on dokuzuncu yiizyilin sonu ve yirminci yiizyilin
baglariyla ilgili ve irtibatli olmalaridir.

Sonug mahiyetinde burada incelenen yazarlarin ve onlarin bu meselede temel kaynag olan
Conybeare'in diinya goriisiini 6zetlemek i¢in, Conybeare’in 1892 yilinda Ermeni Hiristiyanlig
tizerine verdigi konferanstan asagidaki climleleri alintilamak faydali olacaktir.

“Yiizyidlar boyunca Tiirklerin siyasi ve Yunanhlarin dini baskilarina ragmen, son
birkag yildir Bulgarlarin her iki alandaki oOzgiirliiklerini geri kazandiklarim
goriiyoruz. Bugiin bir Avrupa Devleti olarak siyasi bagimsizliklarim giivence altina

Garsoiana yoneltilmis gayet ciddi elestiriler igin bkz. James M. George, “The Dualist-Gnostic Tradition in the

Byzantine Commonwealth with Special Reference to the Paulician and Bogomil Movements”, (Doktora Tezi, Wayne

State University, 1979), 121-145; Yuri Stoyanov, The Other God: Dualist Religions from Antiquity to the Cathar

Heresy (New Haven, CT: Yale University Press, 2000), 128; Hamilton, Hamilton & Stoyanov, Christian Dualist

Heresies, 297.

% Garsoian, Paulician Heresy, 99-102, 160-163.

¢ Biyografisi i¢in en iyi kaynak William H. McNeill'in Arnold J. Toynbee: A Life (Oxford: Oxford University Press,
1989) adl1 eseridir. Hayatinin Yunanistan ve Yakin Doguda aktif oldugu donemleri igin bkz. 38-91.

7 Arnold J. Toynbee, Constantine Porphyrogenitus and His World (Londra: Oxford University Press, 1973), 652-698.

Toynbee, Constantine Porphyrogenitus, 671-74; krs. Garsoian, The Paulician Heresy, 108.
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alwyorlar ve ayni zamanda dini islerini kendileri yonetmeye kararl olduklar: igin
Istanbul Rum Patriginin nefretini iizerlerine ¢ekmis durumdalar. Ermenilerin
uzun zaman once Rum Ortodoks Kilisesinin aforozlarindan kurtulduklar: gibi,
Osmanlimin ~ kotii  idaresinin ~ kahreden lanetinden de ¢ok gegmeden

kurtulabileceklerini iimit edebiliriz.”

Burada Pavlikanlara dair daha evvelki Protestan yazarlarin siklikla zikrettigi Romanin ruhani
tiranlig1, Rum Ortodoks Kilisesinin aforozuna evrilmistir. Bununla birlikte, Osmanlinin kétii
idaresinin lanetinin eklenmesi ise biraz modern bir tavirdir. Oyle gériiniiyor ki, Osmanli idaresi
bu anlatida, eskinin Bizans Imparatorlugunun sekiiler iktidarinin ve on ikinci ve on iigiincii
yiizyillarda Avrupadaki Katolik giiglerin pozisyonunu devralmigtir. Goriildiigi tizere Ermeni
halkinin siyasi kurtulusu Conybeare’in bu konferansta ele aldig1 konulardan biridir.

Conybeare’in iimit ettigi bagimsiz miistakil bir Ermenistanin gerekliligi Almanya eski
Biiyiikelcisi ve Ermenistanin Bagimsizhigi icin Amerikan Komitesi Bagkani James W. Gerard (1867-
1951) tarafindan su sozlerle ifade edilmektedir:

“Karadenizden Akdenize uzanan Ermenistan, Anadolu Tiirklerini Kafkasya ve
Hazar étesindeki soydaslarindan ayirmakta ve béylece diinya barisi icin agikea
tehlikeli olan bir harekete son vermektedir. O halde, eger ortada bir Ermenistan
yoksa, Hiristiyan medeniyetinin gikarlart  bir Ermenistanin  kurulmasin
gerektirmektedir””

Toynbee’nin konuya olan ilgisi, Rumlarin ve Ermenilerin bagimsizlik miicadeleleri ve 1920°li
yilarda Cumhuriyet Tiirkiye'sinin dogusundan kaynaklanmustir denilebilir.”* Ayrica, Gergegin
Anahtari adli esere dayanarak Pavlikanlar1 Protestanligin 6nciisii olarak goren on dokuzuncu
yiizyilda, ozellikle 1820'den 1860’a kadar Ermeniler arasinda Protestanligin yiikselisi ve bununla
birlikte bagimsiz bir Ermenistan ideali de Arpee tarafindan Ermeni Uyamsi olarak
adlandirilmistir.” Bu noktada uyanig vurgusu 6nemlidir. Zira uyanig kilise terminolojine ait bir
kavram olmakla birlikte, buradaki icerik politik 6zgilirlesmeyi isaret etmektedir. Zira ayni
donemdeki Arap isyanlari da G. Antonius (1891-1942) tarafindan bir uyanis olarak tasvir

7 Conybeare, “Armenian Christianity”, 404. Presbiteryen bir papaz olan Mugurdi¢ C. Gabrielian, Conybeare'in

konferansini verdigi 1892 yilinda yayinladig1 eserini kaleme alma sebebini “Ararat'in bu ezilmis evlatlarina siiphesiz
biyiik ilgi duyacak ve onlarin durumunu iyilestirmek ve s6z-dinlemez Tirk’in demir boyundurugundan
kurtuluglarini hizlandirmak icin onlara sempati ve yardim elini uzatacak olan Hristiyanhigin ve insanlhigin
dostlarinin dikkatini gekmek” seklinde ifade etmektedir” Mugurdich Chojhauji Gabrielian, The Armenians, or The
People of Ararat (Philadelphia: Allen, Lane & Scott, 1892), 10-11.
James W. Gerard, “A Turkish “Mandate” Pan-Turanianism and Pan-Islamism Under American Protection”, The Joint
Mandate Scheme: A Turkish Empire Under American Protection, ed. James W. Gerard (New York: American
Committee for the independence of Armenia, 1919), 9.
Arnold J. Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey: A Study in the Contact of Civilisations (Londra:
Constable and Company Ltd, 1922). Toynbee, bu kitabini Robert Kolej'in bir pargast olan Istanbuldaki Amerikan
Kiz Kolejinin Bagkanina - ki bu hanim Robert Kolej’in kurucusu Cyrus Hamlin'in esidir — ve kolejin 6gretim
tyelerine ithaf etmistir.
7 Leon Arpee, The Armenian Awakening: A History of the Armenian Church, 1820-1860 (Chicago: The University of
Chicago Press, 1909).
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edilmistir.”® Goriinigse gore, bu konuda arastirmacilar arasinda teolojilerine, akademik
gecmislerine ve mensubu olduklar1 devletin politikalarina bagh olarak i¢ ice ge¢mis goriisler
mevcuttur.”” Bu manada Conybeare’in ve Arpeenin Ermeni Protestan Kilisesinin mevcudiyetine
mesruiyet temin eden Gergegin Anahtari adli eserin sihhati lehindeki goriislerinin biiyiik oranda,
devrin Ermenilerinin siyasi geleceklerine dair umutlarindan etkilendigini iddia edebiliriz. Zira
Osmanli topraklarinda bir Ermeni sorunun ortaya cikisi ile Ermeni Protestan Kilisesinin

tesekkiilii ayn1 doneme denk gelmektedir.

2.2. Gergegin Anahtar’min Giivenilirligi Iddiasina Kars1 Cikanlar

Yukarida zikredilen lehte tavir sahipleri disinda, pek ¢ok arastirmacinin Gergegin
Anahtar’nin giivenilirligi hususunda stipheleri vardir. V. Nersessiandan 6grendigimiz izere,
Ermeni akademisyen Barsegh Sargisean (1852-1921) isim benzerlikleri disinda, bu eser ile antik
ve modern Tondrakianlar arasinda hicbir ortak nokta olmadigini ve Ger¢egin Anahtar’nin
1782'den 6nce yazilmis olamayacagini savunmugtur.”® Ciinkii Narekli Gregory (950-1003/1011),
Gregory Magistros (909-1059) ve Taronlu Pavlus (11. yiizyil) gibi birincil Ermeni kaynaklarina
gore Tondrakianlar kaderi, glinahi, azabi ve dini merasimleri reddederken, Gergegin Anahtar’nin
ilk sayfasinda asli giinahin ve diger ferdi giinahlarin kabulii ve tévbe tartisilmaktadir. Dolayisiyla,
Nersessianin belirttigi gibi, belgelerdeki delillere dayanarak, Gercegin Anahtar: 6gretilerinin
Maniheist, Kalvinist ve Lutheran doktrinlerin bir sentezi oldugunu ve neticede bu mezhep
mensuplarinin Tondrakian olmayip Neo-Maniheist, Kalvinist ya da Lutheran olduklar1 sonucuna
varmaktan bagka bir sey yapamayiz.”

Armenag Hagiazan (1870-1921), Conybeare’in Gergegin Anahtar’nin  girisindeki
argiimanlarimin kesin degil, muhtemel oldugunu ve Conybeare’in Adoptionist ya da Ebionit
doktrininin en eski Apostolik inan¢ oldugu sonucuna varmasinin da eskiden beridir gelen bir
iddia oldugunu ileri stirmiistir.®® Gergegin Anahtar’na dayanarak hem ilk Ermeni Kilisesinin
hem de Avrupadaki Katharlarin Adoptionist olduklarini kanitlamak icin 6ne siiriilen argéimanlar
yetersiz ve zayiftir. Son olarak, Hagiazan, Gergegin Anahtarrnda bagka bir sekilde de
anlagilabilecek bazi muglak terimlere asir1 6nem atfedildigini savunmaktadir. Sonug olarak

6 George Antonius, The Arab Awakening: The Story of the Arab National Movement (Philadelphia: ].B. Lippincott,
1939).

77 Joseph L. Grabill, Protestant Diplomacy and the Near East: Missionary Influence on American Policy, 1810-1927

(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1971), 48-50, 247-268.

Bu goriislerde Tondrakianlarin ¢evresi etkili olabilir ¢iinkii bu insanlar yiizlerce yil boyunca bulunduklar: toplumda

hékim sinif olan Misliiman ¢ogunlugun arasinda yagamiglardir. Misliiman niifusla olan iliskileri nedeniyle, pek

tabii olarak, Isa ve Meryem’in durumu, haga sayg, azizler, ikonalara tapinma ve kilise hiyerarsisi (ruhban sinif1)

gibi gogunlukla Misliimanlarin Hiristiyanliga kars: itirazlariyla ilgili olan baz1 6gretilerini degistirmeyi tercih etmis

olabilirler.

Nersessian, The Tondrakian Movement, 91-92.

Armenag Haigazan, “Review: The Key of Truth. A Manual of the Paulician Church of Armenia, the Armenian Text

Edited and Transliterated with Illustrative Documents and Introduction by Fred. C. Conybeare”, The American

Journal of Theology 3/2 (Apr. 1899): 383.
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Hagiazan, Conybearein Pavlikan Kkilisesinin ilk Protestan kilisesi oldugu iddiasina da
katilmamaktadir.®!

Conybeare ile ilgili olarak Steven Runciman asir1 elestirel olmayan bir yorumda bulunmus ve
Armenolog ve teolog Conybeare’in kendi alanlarinda ¢ok zeki birisi oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte, Conybeare’in tarihsel verileri kullanma bi¢cimi, onlar1 yorumlama sekli
nedeniyle ¢ogu zaman ciddi bir yargidan ¢ok aceleci bir heyecana igaret ettigini ifade etmektedir.*
Conybeare’in arkaik dili nedeniyle Ger¢egin Amnahtar’m tarihlendirmesiyle ilgili olarak
Runciman, “béyle bir tarihlendirme, ozellikle de litiirjik yazarlarin gramer, kelime hazinesi ve
iisluptaki arkaizmlere olan tuhaf sevgisi goz oniine alindiginda, ancak yaklasik olabilir” diye
yazmaktadir, ancak soyle devam eder: “Bu nedenle, Tondrakian doktrinlerinin bizzat sapkinlar
tarafindan verilmis bir agiklamasina sahip olabiliriz”®

Rusya dogumlu Giircii tarih¢i ve soybilimci Cyril Toumanoft (1913-1997), Garsoianin
Paulician Heresy adli kitabina yazdig1 elestiride, Garsoianin 1837de Ermeni Kalvinistler veya
Lutheran taraftarlar tarafindan kullanilan Ermeni kaynag1 Ger¢egin Anahtar’nin 6nemini biiytik
ol¢ide abarttigini belirtmistir.** Toumanoft ayrica, Garsoianin iddia ettiginin aksine, erken
donem Adoptionist itikatta “Dogudaki ortodoks Hiristiyanligin ana akuming” gérmenin son derece
zor oldugunu vurgulamigtir.®

Hrachya M. Bartikyan, Garsoianin argiimanlarinin baslica muhalifi olan bir aragtirmacidur.
Bir Ermeni olarak Bartikyan, 1961 yilinda Pavlikanlarmn sorusturulmasina iliskin kaynaklar
hakkinda baz elestiriler ileri siirmiistiir. Garsoianin ¢alismasi alt1 yil sonra yayinlanmis olmasina
ragmen Bartikyan, Garsoianin 1967 tarihli kitabindaki argiimanlarin ¢ogunu ciiriitmiistir.
Ornegin Garsoian, Ermenistanda Pavlikanlardan ismen bahsedildigi varsayilan en eski eser
olarak, Polikean mezhepgilerine yedi yillik bir kefaret uygulanmasini emreden Katolikos I. John
Mandakuni’nin (478-90) Tovbe Cagrisi'nda Polikyan kelimesini kullanmistir. Ancak bu elyazmasi
1268 tarihlidir ve Bartikyan, John Mandakuninin bu eserinin bagka tiirlii bilinmedigini ve bu
ifadenin metne sonradan eklenmis olabilecegini makul bir sekilde iddia etmigtir.*®

Garsofan’in bir sonraki argiimanyi, altinci ylizyilin ortalarina ait resmi bir belgede Pavlikanlara
yapildigini iddia ettigi bir atiftir: 555 yilinda Katolikos Astarakli II. Nerses (548-557) tarafindan
toplanan Ikinci Dvin Konsilinde edilen Birlik Yemini. Garsoian bu yemin metnini, Pavlikanlara
atifta bulunan ilk mesru belge olarak kabul etti ve Birlik Yemininin gercekliginden siiphe etmek
i¢in hi¢bir neden olmadigini belirtti.

Bahsedilen ikinci Dvin Konsili'nin 555 tarihli Birlik Yemini, Katolikos Astarakli IT. Nerses ve
diger Ermeni piskoposlara gore Pavlikanlarin elinden komiinyon alanlar1 kinamaktadir:

8! Haigazan, “Review: The Key of Truth..., 383-384.

Steven Runciman, The Medieval Manichee (Cambridge: Cambridge University Press, 1947), 56.

8 Runciman, The Medieval Manichee, 56.

Cyril Toumanoff, “Review: The Paulician Heresy. A Study of the Origin and Development of Paulicianism in
Armenia and the Eastern Provinces of the Byzantine Empire by Nina G. Garsoian”, The American Historical Review
74/3 (Subat 1969): 962.

Toumanoff, “Review: The Paulician Heresy...”, 962.

Hrachya M. Bartikyan, “Concerning the Evaluation of Certain Sources on the Paulician Movement’, Izvestia
Akademii Nauk Armianskoi SSR 6 (Erivan, 1957): 11-12, 85-97, 6zellikle 92'de (Ermenice), Garsoian tarafindan
alintilanmistir, The Paulician Heresy, 87.
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“halkimizin vaftiz edilmemis ¢ocuklarina, vaftiz edilmeden ebedi bir oOliimle
olmeleri icin giinah ¢ikarma miihrii vermeye ciiret ettiler. Kendilerine gelen ve
bizim Kilisenin disina attigimiz ve cemaate layik gormedigimiz hirsizlari, zdnileri
ve diger suglulari kirli ve gayri mesru kutsamalarina ve manastirlarinin cemaatine

kabul ettiler”™

Ancak Bartikyan bir kez daha bunun, kitabin 1298 yilinda yazilmis tek elyazmasinda yapilmis
bir yazim hatasi oldugunu ileri siirmiistiir. Bartikyan'a gore, orijinal atif, Pavlikanlar ile hicbir
ilgisi olmayan Samsath Pavlus'un takipgileri olan Paulinianlara (Adoptionistler olarak da
bilinirler) yapilmugtir.%

Bartikyan, Gergegin Anahtari’na dair, metnin Pavlikanlar ya da Tondrakianlar ile hicbir ilgisi
olmadigini keskin bir sekilde iddia etmektedir.** Fransiz aragtirmaci Paul Lemerle de 1973 yilinda
Bartikyan'n gorisiinii takip etmistir. Conybeare’in Gergegin Anahtarrnin el yazmasinin on
sekizinci ylizyila ait bir metni muhafaza ettigi ger¢egini gézden kagirdigin1 ve Conybeare’in
Gergegin  Anahtarrnin  Pavlikanlarin el kitabi oldugu hipotezinin Yunan kaynaklariyla
uyusmadigini, ¢linkii bu eserin Maniheist ya da Monarsiyan doktrinlere benzeyen hicbir sey
icermedigini séyler. Nihayetinde Gergegin Anahtarrnin Pavlikanlara ait bir metin oldugunu
digiinmek i¢in elde tutarl: hi¢cbir kanit olmadigini belirtir.”

Ermeni Apostolik Kilisesinin kidemli bir rahibi ve 1975-2012 yillar1 arasinda British
Libraryde Hiristiyan Orta Dogu Boliimii Kiiratori olan Vrej Nersessian, Pavlikan ve Tondrakian
Ogretileri arasindaki zitliklar: gesitli 6rnekler kullanarak gostermeye caligmaktadir. Nersessian,
Conybeare'in ve daha sonra Garsoianin Pavlikanlar ve Tondrakianlarin aym karaktere sahip
oldugu varsayimini, “[Tondrakianlarin] Pavlikanlara benzer goriisleri vardi, ancak boliinmeleri ve
kendilerini iki farkli isim altinda sunmalari, baglantilar: varsayilmaktan ziyade kanmitlanmas
gereken iki farkl mezhep oldugu anlamina gelir” diyerek reddetmistir.”® Ote yandan, Nersessian
Adoptionist teoriyi kabul etmekte ve Gergegin Anahtarini “sik sik tashih edilmis” ve ilaveler
yapilmis bir Tondrakian metni olarak gérmektedir.”> Nersessian ayrica Ermeni Abelyan’in klasik
Ermenicenin zaman zaman arkaiklestirilerek kullanilmasinin on dokuzuncu yiizyil sonlarina
kadar devam ettigi iddiasina da deginmektedir. Bu durum o6zellikle kilise yazarlar1 i¢in gecerlidir.
Ter-Mkrtchyan'n belirttigi gibi, Ger¢egin Anahtari’nin yazar1 Yovhannes Venedik’teki manastirda
egitim gormiistiir ve bu manada Yovhannes’in klasik Ermenice bilgisini tam olarak tahmin etmek

¢ok zordur.”?

Garsoian, The Paulician Heresy, 89.

Bartikyan, “Concerning the Evaluation of Certain Sources...”, 87’den aktaran Garsoian, The Paulician Heresy, 89-
90.

Bartikyan, “Concerning Evaluation of Certain Sources...”, 11-12, 85-97’den aktaran Garsoian, The Paulician Heresy,
80-94 ve Appendices I, II, 234-8; Hamilton, Hamilton & Stoyanov, Christian Dualist Heresies, 292-293.

Paul Lemerle, “L'Histoire des Pauliciens d’Asie Mineure d’aprés les Sources Grecques’, Travaux et Mémoires 5 (1973):
4-5.

Nersessian, The Tondrakian Movement, 71.

Nersessian, The Tondrakian Movement, 69-71.

% Karapet Ter Mkrtchyan, “Die Thondrakier in unseren Tage”, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 16 (1896): 253-76.
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Bu noktada Nersessian, Garsoianin Pavlikanlara dair arastirmalar baglaminda Gergegin
Anahtar’nin 6nemini biiyiik olgiide abarttigini iddia etmektedir. Dahasi Garsoian, bununla da
kalmayip, bu eseri otantik bir Pavlikan metin olarak ele almig ve Pavlikanlarin diialist karakterini
bu metnin otantik oldugu iddiasina dayanarak reddetmis ve onlarin gercekte Adoptionist
Hiristiyanlar oldugunu 6ne siirmiistiir. Nersessiana gore, “bu tez icin sunulan kanitlar yetersizdir
ve Gergegin Anahtarinin fazla coskulu bir sekilde takdir edilmesinden muzdariptirler”®*

Yukarida gosterildigi iizere, Ger¢egin Anahtarinda diializm yoktur. Bu eser, Evharistiya
ayinini icra eden, yetigkinlerin vaftiz edilmesine izin veren ve Doketik olmayan ancak
Adoptionist bir Kristolojiye bagli bir gruba aittir. Bu nedenle Bernard Hamilton, tiim bunlarin,
yukarida eserlerinden bahsedilen ve Pavlikanlarin tarihyazimmin Ermenice kaynaklari olan
Narekli Gregory ve Gregory Magister tarafindan tarif edilen gruptan ¢ok farkli oldugunu
savunur.””> Hamiltona gore, Gergegin Anahtar’nm birakin  Pavlikanlari, Ortagag
Tondrakianlarindan bile miras alindigina dair hi¢bir kanit yoktur. Ermenicenin eski bir
versiyonunda yazilmis olmasi, dyle olabilecegi hipotezinin baslica gerekeesidir. Hamilton bu
noktada, 1782 tarihli elyazmasi lizerinde ¢aligan katip Yohvannes Vahaguninin ayni zamanda
eserin yazari olabilecegi fikrini 6ne siirerek, bu gsahsin Venedik'teki Ermeni manastirini ziyaret
ettigini ve burada klasik Ermenice 6grenmis olabilecegini belirtir. Runciman'a gore de 6zel olarak
liturji metni yazarlar1 “sozdizimi, sozciik dagarcigi ve iislupta arkaizmlere karst... tuhaf bir sevgi
duyma egilimindedirler”*® Sonug olarak Hamilton, “Bizim goriisiimiize gore, Gergegin Anahtarinin
Hiristiyan diializminin tarihiyle hicbir ilgisi yoktur ve eger editoriiniin ve cevirmeninin [Conybeare]
goriisleri olmasaydi, onu tartismamiza hi¢ gerek kalmayacakt:” demektedir.”” Garsofanin
Pavlikanlar hakkindaki iddialarina dair ve 6zellikle de Gergegin Anahtarrna dayanan argiimaniyla
ilgili olarak ise Hamilton s6yle demektedir: “Garsoian elbette burada ele aldigimdan ¢ok daha fazla
argiiman ileri siirmektedir, ancak gercek su ki, ‘Conybeare’ tezi reddedilirse, o zaman
argtimanlarimin geri kalan ya savunulamaz ya da konu disi haline gelecektir”*®

Modern literatiirde bu meselede yegdne monograf sahibi arasgtirmact Anna M.
Ohanjanyandir.” Doktora tezi, Gergegin Anahtar’nin yazma niishasi {izerine olan Ohanjanyan
“kitabin kendisi, on sekizinci yiizyilin sonlari ve on dokuzuncu yiizyiim baslarindaki dini tabloyu
yeniden insa etmek igin ilging bir kaynaktir ve ashnda bir grup inanan icin bir el kitabi gorevi

gormektedir” gozleminde bulunmaktadir.!®

Vrej Nersessian, “Nina G. Garsoian: Armenia between Byzantium and the Sasanians. (Collected studies.) viii, 332
pp- Londra: Variorum Reprints, 19857, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 50/2 (1987): 430.
Hamilton, Hamilton & Stoyanov, Christian Dualist Heresies, 295-6.

% Runciman, The Medieval Manichee, 56; Nersessian, The Tondrakian Movement, ek 111, 89-96.

Hamilton, Hamilton & Stoyanov, Christian Dualist Heresies, 296.

Hamilton, Hamilton & Stoyanov, Christian Dualist Heresies, 297.

*  Ohanjanyan, “The Key of Truth and the Problem of the ‘Neo-T’ondrakites’ at the End of the 19th Century’, 131-
136. Ohanjanyanin bu konuda kaleme aldig1, gayet 6nem arzeden son ¢alismasi i¢in bkz, Anna Ohanjanyan,
“Armenian Catholic Yovhannés from Mush and his Book “Key of Truth’, Bulletin of Matenadaran 34/2 (2022): 131-
165.

' Anna M. Ohanjanyan, The Manuscript Key of Truth: A Clue to Antiquity or a Riddle Text of Modern Times? (28

Kasim 2013 tarihinde CEMS, CEU, Budapestede yapilan sunum), 6.
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Ohanjanyan, eserin miistensihi olan Yovhannes'in on sekizinci yiizyill Ermenileri arasinda
Latin karsit1 bir egilim tasiyan bir 6greti icat ettigini iddia eder. Bu 6gretinin merkezinde yer alan
Gergegin Anahtari adli metinde, Protestanliga ait birkag¢ kavrami, Ermeni Kilisesinin bazi ritiiel
ve doktrinel ilkelerini, baz1 apokrif anlatilar1 ve bélgede tarihsel varliklar: bilinen Pavlikanlar ve
Tondrakianlar gibi yerel sapkin hareketlerin kalintilarini birlegtirerek melez bir inang sistemi
ortaya koymustur. Bu noktada, bu eserde hakim olan Latin karsitlig, eserin ortak bir Ermeni
Protestan mirasina sahip oldugunu iddia etmeyi kolaylagtirmaktadir. **!

Gorildigi tizere, Ohanjanyan, eserin mistensihinin kendi 6zel hikayesinin eser icerisinde
etkili oldugunu, almis oldugu Protestan egitimin elimizdeki bu metne litiirjik olarak dahil
oldugunu ileri stirmektedir ki, biz de ayni kanaatteyiz. Bu nokta gayet tabii ve kaginilmazdir.

Ancak bu noktada sorun tegkil eden husus, bu iliskinin gérmezden gelinmesi ve bu sayede
yazarindan bagimsiz bir metin okumast yoluyla, eserin igerisindeki Protestan teoloji ve litiirji ile
benzerlik teskil eden hususlarin, bu eserin tarihsel olarak ait oldugunu iddia ettikleri Pavlikanlara
ait inang sisteminin Ornekleri oldugu seklinde bir sonuca varmalaridir. Teolojide analojiler
yoluyla diisiinmek her zaman kolay ve bir o kadar da tehlikelidir. E Max Miiller (1823-1900)
heniiz 1880li yillarda bu noktaya isaret etmistir.'® Analoji bizi yanli ve yaniltici bir tavra
stirtikleyecektir. Protestanlik ile Ortagaglarin kadim heretik gruplar1 arasinda yiizeysel
benzerlikler kanaliyla kesin illiyetler tayin etmek, ilk bakista goze gayet cazip gelecektir. Zira bu
sayede Protestanlik, Katolik ve Ortodoks Kiliselerinin tarihyaziminin digina ¢ikabilme imkéani
bulacaktir. Katolik ve Ortodoks tarih anlatilarini agmak suretiyle tarihte bir nevi atlama yaparak,
kendi tarihsel mevcudiyetinin gorece yeniligine bir derinlik katmak gayesiyle, Gergegin
Anahtarrnda Protestanligin izlerini gérebilmistir. Dahasi bu eserin Pavlikanlara ait bir el kitab:
oldugu iddiasi ile de Protestan tarihyaziminin tarihsel siireklilik teorisine dair elle tutulur bir delil
temin edilebilmistir. Bu sayede Protestanlik, Ortodoksluk ve Katolikligin heniiz belirginlesmedigi
bir déneme kendini konumlandirabilecektir. Dahasi bu tarihsel onciilliik dolayisiyla, orijinale
daha yakin bir yerde durdugundan teolojik olarak da Katolik ve Ortodoks Kiliselerine kars1 bir

dstiinliik ve mesruiyet temin edebilecektir.

Sonug

Gergegin Anahtarrnin otantikligine iliskin iddialar, Gercegin Anahtarrnin arkaik diline veya
bu metnin igerigine iliskin varsayimlara dayanmaktadir. Ancak bu argiimanlar, birer faraziye
olmaktan oteye gidememektedir. Gergegin Anahtari, modern Tondrakian arastirmalarinda biraz
dikkatle bir kaynak olarak kullanilabilir, ancak Pavlikanlik a¢isindan kullanilmas: hi¢ de saglikli
olmayacaktir.

Conybeare’in boyle bir fikri gelistirme motivasyonu, bu diisiincenin yaratildigi dénemde,
kendisinin i¢inde yasamis oldugu ¢agin diinyagoriisii ve politik manzarasiyla agiklanabilir. Tarihe
olan romantik yaklasimi, 6zellikle Oryantalist ¢calismalarin ender rastlanan ve sorgulama i¢in
heyecan verici olarak goriildigii kendi donemine mitkemmel bir sekilde uymaktadir. Bu kusagin

' Ohanjanyan, The Manuscript Key of Truth, 13.
' F. Max Miiller, “On False Analogies In Comparative Theology”, Chips From A German Workshop V (New York:
Charles Scribner’s Sons, 1881), 98-132.
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aragtirmacilar1 genis bir kiiltlir yelpazesini (Avrupanin Yunan ve Latin kiiltiirlerine aligilagelmis
odaginin Gtesine gegerek) ve kendi tarihlerini incelemek istemiglerdir. Zira bu sekilde ¢alismak
tizere egitildiklerinden dolay1 eski dogu kiiltiirlerinin modern atalarindan daha rafine ve saf
olduguna dair siklikla zimni varsayimlara sahiptiler. Conybeare’in buna ekledigi ve onu
Romantik yapan sey, antik ve modern Ermeni kiiltiirlerini birbirine baglayabilecegini
distinmesidir. Conybeare’in tarihi yazma ve yeniden insa etme bigiminin temelinde, modernite
ile antikiteyi birlestirerek tarihsel zaman ¢izelgesini genisletme istegi yatmaktadir. Bu heves,
Conybearein yonteminin 6ziinii olusturmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupadan
gelen Protestan misyonerlerin ¢abalar1 sonucunda Tiirk Imparatorlugu’nda on dokuzuncu
yiizyilda kurulmus olmasina ragmen, Conybeare’in teorisi Protestanligin ve 6zellikle de Ermeni
Protestan kiliselerinin, Pavlikan ve Tondrakianlarin ruhani halefleri oldugunu iddia etmektedir.
Bununla birlikte kendisinin aldig1 politik tavir da eserlerinde goriilmektedir. Bilhassa siyasi olarak
bagimsiz bir Ermenistan timidiyle neticelendirdigi Ermeni Kilisesine dair verdigi konferansta
bunun agik bir 6rnegi gériilmektedir.

Ermeni Evanjelik arastirmacilar, Conybeare’in Gergegin Anahtari’nin igerigine dair teorisinin
Ermeni Protestan Kilisesinin kurulus tarihini erken Ortacaga kadar geri gotirdigiini
diisinmektedir. Genel mantik su sekildedir: Eger Conybeare’in Gergegin Anahtarrnin igerigini
vurgulayarak iddia ettigi gibi Ermeni Pavlikanlar ve Tondrakianlar ayni hareketin farkli
zamanlardaki benzer yiizleriyse ve bunlar bir zamanlar on altinci yilizyilin Protestanlariyla ayni
teolojik goriisleri paylagmiglarsa, o halde Ermeni Protestanligi, yukarida bahsedilen sapkin
gruplarin goriisleri tizerine inga edilmigtir. Dahasi, kendilerini Pavlikanlarin ve Tondrakianlarin
takipgileri olarak géren Anti-Triniteryan Pentekostal cemaatler, Conybeare’in hipotezi iizerine
spekiillasyon yapmaya giliniimiize kadar devam etmislerdir. Bu aragtirmacilarin temel
motivasyonu, teolojik bir meselenin politikayla kesistigi, sadece kesismekle kalmayip onun
tarafindan yonlendirilerek doniistiiriildiigiini olaymn taraflarindan birisinin kaleminden
gostermesi agisindan, Leon Arpeenin gorece uzunluguna ragmen, iddiamiz acisindan
hatirlatmayi gerekli gordiigiimiiz su sozleriyle 6zetlenebilir

“On dokuzuncu yiizyilda Doguda Pavlikanhgin yerini Protestanlik aldi. Eski zamanlarda
Pavlikanlik nasil ki baslica bir Ermeni sapkinhigiysa, simdi de Protestanlik Dogu kiliselerindeki
taraftarlarini neredeyse sadece Ermeni ikindan olanlardan topladi. Ancak Ermeni Protestan
Kilisesi, Ermeni Pavlikanliginin payma diisenden daha iyi bir kadere sahip olacakti. Siyasi kosullar
onceki yiizyillarda oldugu gibi on dokuzuncu yiizydda da aymyds; eger Tiirk sultanlari
ikonoklazmin dostlar1 olarak Bagdat halifelerinin  yerini aldiysa, Rus giicti de Rum
Ortodokslugunun savunucusu olarak Bizansin yerini alacakti. Ancak bir agidan sartlar yeniydi; on
dokuzuncu yiizyil diinyasinin Protestan giigleri, eski zamanlarda olmayan bir unsurdu ve Ermeni
Protestanhgi, Ermeni Pavlikanliginin beyhude yere aradigi giiclii destegi onlarda buldu™%

Gergegin Anahtar’nin Pavlikanlik arastirmalarinda birincil kaynak olarak kabul edilmesi
halinde, Bizans kayitlarinin geri kalani, 6zellikle de Sicilyali Petrusun tarihi de herhangi bir deger
tasimayacaktir. Clinkii bu iki belge arasinda biiyiik ¢eliskiler vardir. Pavlikanlarin kékenine iligkin
temel sorun ve bu meselede arastirmacilar arasindaki bélinme Gergegin Anahtarrna

1% Arpee, “Armenian Paulicianism and the Key of Truth’, 285.
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dayanmaktadir. Protestan Ermeni kiliselerine mensup olan bazi Ermeni arastirmacilar bu eseri
glivenilir bir kaynak olarak kullanmaktadir. Nersessian gibi Apostolik Ermeni Kilisesi mensubu
bazilar1 ise Gergegin Anahtarrni Pavlikanlardan ziyade sadece Tondrakianlarla ilgili calismalarda
kullanmaktadir. Ger¢gegin Anahtarrna iliskin bu tutum bazi makul gerekgelerle kabul edilebilir,
ancak Garsoian ve Arpeenin bu konudaki fikirleri Conybeare tarafindan insa edilip ortaya atilan
ve daha sonra Garsoian tarafindan degistirilip gelistirilen varsayimlardan kaynaklanmaktadir.

Buradaki temel sorun, Gergegin Anahtar’nin 6zginligiine dayanmaktadir. Bu metnin arkaik
dili (Conybeare) ya da litiirjik muhtevas: (Garsoian) nedeniyle 6zgiin oldugu ileri stiriilmiigtiir.
Gergegin Anahtarrnin Ermenistandaki elyazmalarinin 6zglinliigiine iliskin bazi yeni aragtirmalar
bulunmaktadir. Anna M. Ohanjanyan, Gergegin Anahtar: elyazmasi iizerinde yapilan kapsamli
bir arastirmanin, orijinalinin 1782 yilinda rahip Hovhannes tarafindan yazildigi sonucuna
vardigini, ancak mevcut elyazmasinin muhtemelen 1811 yilinda kopyalandigini ileri siirmektedir.
Abelyan, Runciman ve Nersessian gibi akademisyenler litiirji yazarlarinin arkaik dilbilgisi, kelime
hazinesi ve islup kullanmaya 6zel bir egilimleri oldugunu iddia etmislerdir. Bu nedenle
Hamilton, 1782 elyazmas: {izerinde galisan katip Yohvannes Vahaguninin metnin ger¢ek yazari
olabilecegini 6ne stirmiistiir. Bu noktada, Garsoianin Pavlikanlarin tarihine dair gayet muteber
tutulan caligmasi da benzer sekilde sorunludur ¢iinkii Gergegin Anahtarrnin Pavlikanlar ile
iligkisinin gtivenilirligine dair temel argiiman, eserin diline ya da baglamina dayanmaktadir. Bu
da Pavlikanlarin tarihine dair nispeten eksiksiz en eski anlati olarak Sicilyali Petrusa sahip
oldugumuz anlamina gelir. Bununla birlikte, yine de bir hasmin kaydedip kaleme aldig1 bir
anlatidir, bu nedenle tarihginin her zaman tetikte olmasi gerekir. Karacanin hikayesini
Romalilardan dinlemek, tarihin orijinal anlamina uygun diismeyecektir: taniklik.

Nihayetinde vardigimiz netice, Anabaptist ve Uniteryen egilimli Protestan Ermeni
aragtirmacilarin, Ermeni Apostolik Kilisesinden koparak yeni kurulmus Protestan Ermeni
Kilisesi'nin tarihsel ve teolojik konumunu mesrulastirmak ve Apostolik Ermeni Kilisesi ve onun
tarihyazimina karsi kendi ellerini giiglendirmek arzusuyla Pavlikanlari kullanmalaridir. Bu
durum, Pavlikanlarin diialist, dolayisiyla kilisenin Ortodoks amentiisii agisindan heretik
oldugunu iddia eden klasik kaynaklarin aksine, Gergegin Anahtarrnda sunulan Adoptionist
Kristolojiyi kendi tarih yazimlar: igin daha kullanish gérmelerinde ifadesini bulmustur. Bu
mevcut tarihyaziminda, on dokuzuncu yiizyillda Britanya Imparatorlugunun Osmanh
topraklarinda ihdas etmeye c¢alistig1 ve nihayetinde basardig1 Protestan bir Ermeni cemaatinin
kurulmasinin amaglandig1 soylenebilir. Bu sayede Osmanh Devletinin igislerine, kendisine bagl
bu azinlik cemaati kanaliyla miidahale etmek kastinin, aragtirmanin odak noktasini teskil eden
bu metnin otantikligine taraftar olan arastirmacilar eliyle bilingli yahut bilingsiz bir bicimde
desteklendigi bizzat taraflardan birisinin ifadesiyle sabittir.
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