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Ozet

Makale, Rusya Federasyonu'nun eski Sovyet devletlerinde yasayan kendi
vatandaglarint  korumak  gerekeesiyle kuvvet kullanmasinin  hukuksalligina
odaklanmaktadir. Bu cercevede makalede, tek tarafli kuvvet kullanimi ve yurt
disindaki vatandaslarini koruma yikimlaliga kapsamli bir sekilde tartisiimaktadir.
Makale, konunun insani boyutunu géz Oniinde bulundurarak yurt disindaki
vatandaslarint koruma hakkinin prensipte hukuk dist olmadigint savunmakla birlikte
devletler amaglarinin kendi vatandaslarini kurtarmak oldugunu iddia etseler bile bu
yolun kétiye kullanilmaya acik oldugunun altini ¢izmektedir. Buna baglt olarak
makale, Rusya Federasyonu’nun Kirtim ve Giiney Osetya’daki eylemlerinin hukuka
aykirt olmasi, yurtdisindaki vatandaslarini koruma gibi bir hakkinin prensipte var
olmamasindan degil, s6z konusu mudahalelerde orantililik ve gereklilik kosullarinin
saglanmamis olmasindan kaynaklandigini iddia etmektedir. Makale, doktrinin
hukuksal kapsaminin belirsiz olmasinin yurt disindaki vatandaglarini kurtarma
operasyonlarinin rejim degisikligi ve toprak isgali gibi amacini agan etkilere yol
actginin tzerinde durarak sonucglanmaktadir.
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The Use of Force in the Protection of Nationals:
The Russian Federation’s Intervention in Georgia and Ukraine

Abstract

The article focuses on the legality of the Russian Federation using force to protect
its own citizens living in former Soviet states. In this context; the unilateral use of
force and the obligation to protect citizens abroad are discussed in the article,
comprehensively. Considering the humanitarian dimension of the issue, the study
argues that the right to protect citizens abroad is not inherently illegal in principle,
but it emphasizes the susceptibility of this approach to abuse, even when states
claim their purpose is to rescue their citizens. In this regard, the article claimed that
the illegality of Russia’s actions in Crimea and South Ossetia stems not from the
absence of a principle of protecting citizens abroad but from the failure to meet the
conditions of proportionality and necessity in those interventions. The article
concludes by emphasizing that the unclear legal scope of the doctrine has led to
unintended consequences in rescue operations for citizens abroad, such as regime
change and territorial occupation.
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Giris

1945’ten bu yana hukuk bilimcileri “yurt disindaki vatandaslarini korumak”
(YDVK) icin kuvvet kullaniminin yasalligini tartigmaktadir. XIX. yiizyilda mesru
miidafaanin bir parcast olarak genel kabul géren bu hak, 1920°deki Milletler
Cemiyeti (MC) Misaki’'ndan baglayarak kuvvet kullanimi ile ilgili yeni kurallarin
gelistirilmesinden etkilenmistir. Nitekim 1945’te Birlesmis Milletler (BM)
Antlagsmast  dogrultusunda tim tek tarafli kuvvet kullanma yollarinin
yasaklanmast ile birlikte YDVK i¢in kuvvet kullaniminin da yasaklanmis oldugu
kabul edilir. Buna ragmen 1945’ten sonra da bazt devletlerin (ABD, Fransa, Israil,
Ingiltere ve Rusya) zaman zaman, olimciil tehlike altindaki vatandaslarin
korumak amaciyla, diger devletlere miidahalede bulunma hakkint ileri stirdigini
gérmek mimkindir. Bu kapsamda dikkat ceken husus, yurt disindaki
vatandaslarini korumak iddiastyla kuvvete basvuran devletlerin hepsi yeterli askeri
kapasiteye sahip olan glgli devletlerdir. Bunun yaninda bu devletler baz
istisnalar hari¢ mudahalede bulunulan devletlerde isgal dahil vatandaslan
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kurtarmay1 asan etkiler birakmustir (Keskin, 1998: 109). Buna baglt olarak, cesitli
BM Givenlik Konseyi ve Genel Kurul tartismalari boyunca, YDVK giicli
devletler tarafindan diger devletlerin i¢ islerine miidahale etmek icin basit bir
bahane ve XIX. ylzyil ‘gambot diplomasisinin’ modern bir versiyonu olarak
gorilmistir (Gordon, 1967: 119). Diger yandan Eichensehr’in (2008) savundugu
gibi, diger devletin uluslararast hukuk uyarinca sunmakla yiikiimli oldugu
korumayi saglayamadigt veya saglamak istemedigi durumlarda ulusal devletlere
vatandaslarini  kurtarma hakkini  tanimak, insanlarin hayatint  kurtarmakla
kalmayip uluslararast hukukun insani boyutunu da ileriye tasimaktadir.

Boylece devletlerin, yurt disindaki vatandaslarint korumak icin bagka bir
devletin tlkesindeki olaylara miidahale etme hakki sorunu, mevcut uluslararasi
hukukun en karmasik ve ¢Ozllmemis sorunlarindan biri olarak karsimiza
ctkmaktadir. Esas olarak konunun karmasikligs, devlet egemenligi ilkesinin iki
bileseni olan koruma sorumlulugu ve igislerine miidahale etmeme ilkesinin
catismasindan kaynaklanmaktadir. S6yle ki, miidahale etmeme ilkesi mevcut
uluslararast hukukun temel kurallarindan biri olmaya devam etse de insan
haklarina yonelik ihlaller uluslararast kamuoyunda oldugu kadar devletlerin icinde
de giderek artan bir tepki toplamaktadir. Bu durumda akla su soru gelmektedir:
olimcil tehdit altindaki vatandaslart kurtarmak icin tek tarafli kuvvet kullanimi
hukuk dist mudir? Literatire baktigimiz zaman akademisyenlerin ¢ogu (Bowett,
Eichensehr, Gordon, Green, Keskin, Marshaniya vd.), konunun insani boyutunu
g6z 6ntnde bulundurarak bu yola basvurmanin prensipte hukuk dis1 olmadigina
ancak fiilin vatandaglari korumakla sinirth ve orantili olmast gerektigine dikkat
cekmekteditler.

Diger yandan devlet uygulamalarina baktigimiz zaman, YDVK gerekgesi
devletler tarafindan siklikla kullanilsa da uluslararast antlasmalarin hicbirinde
kavramin tanimi yapimadigi gibi yasal sinirlart da heniiz ¢izilmemistir. Oysa
insani gerekeelerle kuvvet kullanmay1 iceren mudahalelerin kurumsallasabilmesi
icin net ve belirgin bir kapsam ve siurliliginin olmasi gerekmektedir. Buna baglt
olarak giiniimuzde devlet uygulamalari ve bilim insanlari arasinda, devletlerin yurt
disindaki vatandaglarint koruma hakkina sahip olup olmadigt ve Syle bir hakk:
varsa da bu hakkin yasal kapsamu konusunda bir fikir birligine varilamamistir.
Boyle olunca da ele alinan konu hem teorisyenler hem de uygulayicilar agisindan
giincelligini korumaktadir.

Calismanin temel varsayimy, ilkenin yasal kapsaminin belirsiz olmasi ve sik
sik insani mudahaleyle bir tutulmasinin, vatandaglart kurtarma operasyonlarinin
rejim degisikligi ve toprak isgali gibi amacini asan etkilere yol actigidir. Bu
varsayimi desteklemek icin Rusya Federasyonunun (RF) on yildan az bir stre
icinde ayni gerekgeyle Gurcistan ve Ukrayna’ya gerceklestirdigi miidahaleler
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ornek vaka olarak secilmis ve bu miidahalelerin 6ncesinde ileri stiriilen hukuksal
gerekgeeler ile uygulamada varilan sonuglar arasindaki orantililik sorgulanmistir.

Bu baglamda calismanin amaci, yurt disindaki vatandaglarini koruma
hakkinin yasal sayilabilecek kosullari ve araglart 1s181nda Rusya Federasyonu’nun
gesitli ilkelerdeki askeri miidahalelerini hukuksal gegerliligi agisindan analiz
etmektir. Calismanin birinci bélimiinde yurt disindaki vatandaslarin korunmast
ilkesinin hukuksal statiistine iliskin teorik tartismalar ele alinacaktir. Ikinci
béliimde s6z konusu ilkenin insani mtidahaleden farklilagan yanlart ve uluslararast
toplum nezdinde hukuka uygun sayildigi kosullar ortaya konulacaktir. Ugiincii
bolim ise yurt disindaki vatandaglart koruma doktrininin RF’nin i¢c hukukundaki
yerine odaklanacaktir. Bu dogrultuda, énce Gircistan ve Ukrayna’ya yapilan
midahalelerin hukuksal gerekgeleri ele alinacaktir. Ardindan RF’nin, mesru
midafaanin bir tezahiri olarak ‘yurt disindaki vatandaslarint  koruma’
gerekgesine dayandirdigr miidahaleleri orantililik ve gereklilik kriterleri acisindan
degerlendirilecektir.

Yurt Disindaki Vatandaglarini Korumak igin Kuvvet Kullanilmasinin
Tarihsel Geligimi

Milletler Cemiyeti Misak’nin yiriirliige girisine kadar devletlerin YDVK
hakk: genel bir kabul gérmistiir (Ronzitti, 1985: 21). Nitekim XIX. yuzyl
boyunca bireyler devletin kendisinin bir uzantist olarak sayilmistir. Buna baglh
olarak, bir yabanciya karsi islenen bir sug, bireyin bagl oldugu devlete yonelik bir
zarar olarak degerlendirilmekteydi. Bu anlamda yurt disindaki vatandaglarim
korumak mesru mudafaanin bir parcast olarak gérillmustir (Keskin, 1998: 108).
Soyle ki, s6z konusu dénemde bir devletin hukuktan kaynaklanan haklarinin
cignendigini saptayacak ve bu eylemi yapan devlete karst yaptirimi uygulayacak
uluslararasi bir organin yoklugunda, devletler kendi hak ve ¢ikarlarini kendileri
korumak zorunda olmustur. Bu nedenle, “zarar gbren” devletler, uluslararasi
hukuk kapsaminda tazminat talep etme hakkina sahipti ve tazminat elde etmek
icin siyasi, ekonomik ve diger diplomatik yollardan fiili savasa kadar uzanan
yaptirimlar uygulayabilmislerdir. Devletler bu anlamda hem haklarinin
cignendigine kendileri karar vermisler, hem de buna karsi nasil bir yola
basvuracaklarini kendileri saptamislardir (Keskin, 1998: 83).

Milletler Cemiyeti Misaki ve Briand-Kellogg Pakti, devletlerin o zamana
kadar yapilagelis hukuku ¢ercevesinde sahip olduklart haklarint fiillen korumak
icin kuvvete basvurma imkanlarint stirlandirmustir. Yani MC Misakt devletlerin
kuvvet kullanma haklarint tam olarak ellerinden almamistir. MC Misaki
devletlerin aralarindaki anlasmazliklari ¢6zmek icin Once barigct yontemlere
bagvurmalarini zorunlu hale getirmistir. Ancak bu yontemlerin basarisizliga
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ugramast halinde devletlere savasa basvurma hakk: taninmistir. Buna karsilik
Briand-Kellogg Pakti, savaga bagvurmay1 actk¢a hukuk dist kabul etmistir. Bunun
tek istisnasi, mesru miidafaa durumudur (Arend ve Beck, 1993: 23). Briand-
Kellogg Pakt1, bu anlamda savagt kesin olarak yasaklayarak MC Misaki’'ndan bir
adim 6teye gitmistir (Keskin, 2002: 152). Bu gelismelere sonucunda yurtdisindaki
vatandaglarint korumak icin kuvvet kullanma hakkint ileri siiren devlet sayisi
onemli Sl¢iide azalmis olsa da zarari gidermek ic¢in kuvvet kullanimi hukuka
uygun olarak goriilmeye devam etmistir (Baseren, 2003: 161).

Ozetlemek gerekirse, 1920lere kadar genel kabul gérmiis kuvvet kullanmaya
iliskin doktrin, YDVK’nin hukuken mimkin olan miidahale bicimlerinden biri
olarak mesru miidafaa ve zorunluluk hali esasinda hukuka uygun gérillmesine
imkan vermistir (Baseren, 2003: 160). Zamanla devletlerin vatandaslarint
korumak i¢in baska bir devlete kuvvet uygulamasi devletlerin egemenliklerini ihlal
eden bir durum olarak gorilmils ve bu amacla kuvvete bagvurulmasi
reddedilmeye baslanmustir. Ancak, hukuktan kaynaklanan haklarini uygulamak ve
bir zarart gidermek icin kuvvet kullanimi yine hukuka uygun olarak
degerlendirilmeye devam edilmistir. Bu yollara bagvurmayi kisitlayan kapsaml bir
kurallasma II. Dunya Savast sonrast imzalanan BM Antlagmast ile hayata
gecirilmistir. Mesru miidafaa disinda kuvvete bagvurulamayacagi kurali getiren bu
belge, yurt disindaki vatandaglarini korumak icin kuvvet kullandmasini yeniden
degerlendirme ihtiyacint dogurmustur.

1945 Sonras1 Yurt Digindaki Vatandaglarini Koruma’ya Iligkin Teorik
Tartigmalar

BM Antlasmast’nin 2/4 maddesi, Briand-Kellogg Pakt’nin ve kendisinin
selefi olan Milletler Cemiyeti Misakr’nin aksine, yalnizca hukuksal anlamda savagt
degil her tirld kuvvet kullanmayi yasaklamistir. Bu durumda, XIX. yizyil
boyunca yaygin olarak basvurulan YDVK icin kuvvet kullanilmast da
yasaklanmigtir. Ancak kuvvet kullanma yasagi, beklenilenin aksine devletler
tarafindan tek tarafli olarak kuvvet kullanilmasini engellememistir. Bunun en
6nemli nedeni olarak, BM sisteminin yaptirim uygulamaktaki yetersizligi kabul
edilmektedir. Yasamsal cikarlarint koruma gerekeeleri, cesitli olaylarda giicli
devletler tarafindan kuvvet kullanmay1 hakl hale getiren gerekeeler olarak 6ne
sturilmistir. YDVK gerekeesiyle kuvvet kullanan devletlerin eylemlerini
uluslararasi hukuka dayandirma cabast BM Antlagsmasi’'nda getirilen yasagi iki
farklt yoruma tabi tutmalarina yol acmustir. Bunlardan ilki, 2/4 maddesindeki
kuvvet kullanma yasaginin dar kapsamli bir yasak oldugu tezine dayanmaktadir.
Diger bir yoruma goére ise, 51. maddeye dayanarak hukuka aykirilig1t ortadan
kaldiran hallerin yurtdisindaki vatandaslarini korumak icin de hukuki temel
olusturacagint savunmaktadir.
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2/4 Maddesindeki Yasagin Dar Kapsamli Yasak Olduguna Dayalt
Goriisler

YDVK icin kuvvet kullanma hakkinin hukuki temelini 2/4 maddesinin
kapsamina dayandiranlar tezlerini iki sekilde ortaya koymaktadir. Bir grup
teotisyen, 2/4te konulan yasagt bu maddedeki terimletle kisith bicimde
yorumlamakta ve bir devletin toprak bitiinliigiini ve siyasi bagimsizhigini ihlal
etmeyen veya BM amaclariyla bagdasmaz nitelikte olmayan tiim kuvvet kullanma
yollarinin  hukuka uygun oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore, 2/4
maddesindeki ifadeler, kuvvet kullanma yasagint YDVK’ye imkan verecek sekilde
sinirlandirmistir. Daha agik bir ifadeyle, bu géris cergevesinde YDVK,
devletlerin toprak butinligini ihlal etmedigi ve BM ilkelerine uygun oldugu
sirece hukuka aykiri degildir. Ne var ki, bu goériis BM amaclarina acikea ters
dismektedir. Clinkt 2/4 maddesindeki “siyasi bagimsizlik ve toprak buttinligiine
karst” ibaresi, kii¢lik devletleri korumak ve yasagt giiclendirmek amactyla oraya
konmustur. Dolayistyla  ilgili madde, bu hikmi zayiflatacak sekilde
yorumlanmamalidir (Keskin, 1998: 91).

Tkinci grup teorisyen ise, 2/4 maddesinin genis kapsamli bir yasak oldugunu
kabul etse de Kollektif Guvenlik Sisteminin ¢alismamast ve BM Antlasmasi’nda
ongoérilen  mekanizmanin  kurulamamast nedeniyle bunun arttk  kabul
edilemeyecegini soylemekteditler. Bu yorumu savunanlar, 2/4 maddesinin BM
uluslararasi yiritme gorevini yerine getirebildigi O6lciide ihkak-1  hakki
yasakladigimi ileri sirmektedir (Baseren, 2003: 162).

51. Madde Kapsamindaki Mesru Miidafaaya Dayali Goriisler

Yurtdisindaki vatandaglarini korumak icin kuvvet kullanidmasint mesru
miidafaa hakkina dayandiranlara gére vatandaslar, devletin tlkesiyle aynt 6neme
sahiptir. Bu teze gére, devletin taniminda bir toplulugun gerekliligi esastir ve buna
baglt olarak vatandaslar olmadan devletin varhg1 sona erecektir. Dolayistyla
vatandaglarinin korunmasi aslinda devletin kendisinin korunmasidir (Bowett,
1958, s. 91). Bu teori, BM Antlasmast’'ndan 6nce 6rf ve adet hukukuna gére
mesru miidafaanin bir parcast olan yurt disindaki vatandaglarint koruma hakkinin,
BM Antlasmast’ndan sonra da yurirlikte kaldigt fikrine dayanmaktadir. Buna
bagli olarak vatandaslara kars: saldiri, 51. madde ¢ercevesinde mesru miidafaanin
o6n kosulu olarak aranan “devlete karst silahli saldiri” ile esit tutulmaktadir
(Bowett, 1958: 93). Dolaystyla bélgesel hitkiimet sunmakla yiikiimli oldugu
korumayt saglayamadigt veya saglamak istemedigi durumlarda ulusal devletin
aninda harekete gecme ihtiyact dogdugu ve buna bagli olarak vatandaslarin
(diplomat olsun ya da olmasin) hayatlarini kurtarmak icin kuvvet kullaniminin
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BM Antlasmast’nin 2/4 maddesi tarafindan yasaklanmadigt ileri stirilmektedir
(Schachter, 1985: 325).

YDVK hakkint mesru miidafaa bashigi altnda destekleyen bazi devlet
uygulamalart mevcut olsa da s6z konusu hakka dayandirilan miidahale eylemleri
tartismalt olmay1 sirdiirmektedir. Birincisi, vatandaslart devletle esitlemek biiyiik
bir zorlama olarak gériilmektedir. Ornegin Akehurst’in (1985: 107) de dikkat
cektigi gibi, devletler yabanct mahkemeler tarafindan yargilanamazken bireylerin
béyle bir ayricaligi bulunmamaktadir. Tkincisi, vatandaglarini koruma hakkinin
mesru midafaanin bir parcast oldugunu kabul ediyorsak o zaman bu hak mesru
midafaa hakk: ile ayni hukuksal kisitlamalara tabii olmalidir (Eichensehr, 2008:
466). Bilindigi gibi BM Anlasmast’nin 51. maddesi uyarinca, devletler yalnizca
“silahli bir saldirt meydana gelmesi durumunda” bireysel veya kollektif mesru
miidafaa hakkina sahiptir. Bu da vatandaslarini korumak i¢in kuvvet kullanimint
mesrulastiracak silahlt saldirinin ne oldugu sorusunu giindeme getirmektedir.
Uluslararast Adalet Divan’'min (UAD) Nikaragua Davasinda isaret ettigi gibi,
baska bir devletin topraklarina yonelik her ihlal otomatik olarak silahli saldirt
olarak nitelendirilmemektedir (International Court of Justice, 1986). Diustk
yogunluktaki ve kiigiik 6lcekli cesitli ¢atisma tirleri “silahlt saldir’” kapsamina
girmedigine gore sadece tehlikede bulunan veya tehditle karst karsiya kalan
vatandaglart kurtarmak icin mesru midafaa adi alinda kuvvet kullanilamayacagint
sOylemek mumkindir.

Ote yandan insan haklarinin gelisimi ile birlikte genis caplt insan haklart
ihlallerine son vermek i¢in diger devletlere midahalenin hukuka uygun olmanin
Otesinde devletlerin yukiimliligh oldugu kabul edilmeye baslanmistir. Buna bagl
olarak McDougal (1980: 559), BM’nin birincil amacinin uluslararasi barig ve
givenligin korunmast ve stirdirilmesi oldugunu ileri strerek kapsayict yasak
tezini reddetmistir. Bu géris, BM Antlasmast’nin 1., 55. ve 56. maddelerine ve
genis bir insan haklart hukuku killiyatina dayanmaktadir. Buna gére, BM’nin iki
temel amaci uluslararasi barig ve giivenligin strdiirilmesi ve insan haklarinin
korunmasidir. Dolayistyla insan haklar ihlallerinin kendisi uluslararast batis ve
givenlige yonelik bir tehdit olduguna goére, Guvenlik Konseyi’nin Bolim VII
uyarinca harekete gecmemesi durumunda, devletlerin 1., 55. ve 56. maddeler
uyarinca tek tarafll kendi kendine yardim hakki dogmaktadir (Arend ve Beck,
1993: 109; Wingtield, 2000: 465).

Ozetlemek gerekirse, vatandaslarini koruma hakki bir yandan cesitli teoriler
cercevesinde bir grup hukukcu tarafindan desteklenirken diger yandan da
egemenligi baltaladigi icin elestirilmektedir. Ne wvar ki, devletlerin, insani
gerekeeyle baska bir devletin tlkesindeki olaylara miidahale etme hakki, mevcut
uluslararast hukukun en karmasik ve ¢ztilmemis sorunlarindan biridir. Dahasi,
YDVK’nin bityitk devletler tarafindan stk sik suistimal edilmesi konuyu daha da
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karmasitk hale getirmekte ve kigiik devletlerin bu doktrine karst ihtiyath
yaklasmasina neden olmaktadir. Wingfield’a gére (2000: 465), bu sorunun
¢6zimunln anahtart orantihlik ve gereklilik ilkeleri olabilir. Séyle ki, YDVK
hakkini timden hukuk dist ilan etmek yerine devletlere kendi vatandaglarint daha
fazla zarar gérmekten korumak i¢in (koruma yikimliligind yerine getirmek)
gerekli ve orantili, cezai olmayan (devletlerin toprak butiinligiini ihlal etmeden
ve BM ilkelerine uygun bir sekilde) bir kuvvet kullanma imkéant taninabilir. Bu
dogrultuda YDVK operasyonlarinin tehlikedeki kigileri kurtarmakla sinirh
kalmast i¢cin YDVK hakkinin hukuksal acidan gecerli sayildigi kosullari kesin
olarak ¢izmek 6nemlidir. Nitekim, YDVK operasyonlarinin zaman zaman rejim
degisikligi ve toprak isgali gibi vatandaglarini kurtarma amacinin Stesinde etkiler
birakmasinin temelinde YDVIK’nin amag ve kapsam acisindan sinirlarinin muglak
olmast ve sik stk insani miidahalenin bir tezahiirii olarak gériilmesi yatmaktadir.
Bu anlamda, “koruma sorumlulugunun” birinci situnu olan devletlerin
vatandaslarini koruma sorumlulugunu uluslararast toplumun, uluslararast baris ve
giivenlige tehdit olarak goérilen durumlara midahale etme sorumluluguna
odaklanan ikinci ve Uglincii siitunlardan ayirmak 6nemlidir.! Bir sonraki bélim,
bu amaca odaklanacaktir.

Yurt Disindaki Vatandaglarini Koruma icin Kuvvet Kullanmanin
Insani Miidahaleden Fark1

Her ne kadar YDVK hentiz normatif statliye ulasamamus olsa da belli sinirlt
durumlarda boyle mudahaleler uluslararast kamuoyunda hukuka uygun gérilmiis
ve tepki toplamamistir.2 Bu bélimde, YDVK amaciyla kuvvet kullanimini
uluslararasi toplum nezdinde hukuka uygun kilacak kosullar ortaya konulacaktir.
Bu dogrultuda, oncelikle YDVK amacl miidahalelerin diger insani miidahale
tirlerinden ayirddigi noktalar ortaya koymak isabetli olacaktir. $Séyle ki, cogu
akademisyen, vatandaglarini koruma hakkinin mesru miidafaa hakkinin bir
tezahiirii oldugunu savunsa da bazt yorumcular bu hakkin bir tir insani miidahale
oldugunu ileri siirmektedir. (Krilov, 1995: 365; Schachter 1984: 1620). Ikinci
gbriis yanls oldugu kadar, son derece tehlikelidir ki, vatandaslarini korumak
amaciyla yapildigi iddia edilen hemen hemen tiim miudahalelerde devletler bu
gerekeenin yant sira daha baska siyasi ve hukuki gerekeeler de ileri stirmistiir. Bu
durum YDVK’nin sinirlarinimn bulaniklagmasia yol agmustir. Bundan istifade

1 Koruma sorumlulugu (R2P) esit konumda olan i¢ siituna dayanur: devletlerin kendi
vatandaglarint koruma sorumlulugu (siitun I); uluslararast toplumun kendi vatandaglarini
korumak icin devletlere yardim etme sorumlulugu (situn II); ve bir devletin kendi
vatandaglarint koruma konusunda agik¢a bagarisiz olmast durumunda uluslararasi toplumun
koruma sorumlulugu (siitun III).

2 TIsrailin 1976’da Uganda’nin Entebbe havaalanina kagirlan bir ucakta bulunan Tsrail
vatandaglarint kurtarmak icin bu havaalanina diizenlendigi operasyon 6rnek olarak verilebilir.
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eden bazt devletler, vatandaslarini korumak adi altinda amaclart ve sonuglart
acisindan daha kapsamli olan insani miidahaleler gerceklestirmistir.? Bu nedenle
her ne kadar bu iki miidahale tiiriinin Ortiisen yanlari mevcut olsa da ikisini
birbirinden ayiran hukuksal kritetleri belirlemek vatandaslarini koruma hakkinin
suistimal edilmesini 6nlemekte kilometre tast olusturacaktir.

Temelde her ikisi de bir devletin baska bir devletin topraklarindaki bireylerin
veya gruplarin zarar gérmesini 6nlemek i¢in kuvvet kullanimini icermektedir
(Eichensehr, 2008: 462). Bu nitelik her iki miidahale tiirinde de “insani bilesen”
olarak nitelendirilebilir (Johnstone, 2005: 335). Bununla birlikte Eichensehr’in
(2008) vurguladigr gibi bu ortak nitelige ragmen séz konusu iki midahale ti¢
noktada farklilasmaktadir. Birincisi, ¢cogu zaman midahalede bulunan devlet
kendi vatandaslarinin yani sira baska devletlerin vatandaslarint da kurtarsa da
koruma hakk: esas olarak, miidahale eden devletin vatandaslart adina
kullanilmaktadir. Ote yandan insani miidahale, korunacak kisilerin uyruguna
bakidmaksizin gerceklesse de bu kisiler genellikle miidahale edilen devletin
vatandaglaridir. Calismamiz acisindan su husus 6nemli ki, vatandaslarint koruma
hakkt megru miidafaa gerekgesiyle icra edilecekse bu durumda mudahale yalnizca
ilgili devletin vatandaglarini hedef aldigt zaman hukuka uygun sayilacaktir. Ciinki
yalnizca miidahalede bulunan devletin vatandaslarina yonelik 6lim tehdidi s6z
konusu devletin giivenligine yonelik bir tehdit olarak degerlendirilebilir (Gordon,
1977: 132). Mudahale sirasinda baska devletlerin vatandaslart da dogal olarak
kurtarilabilir. Burada vurgulanmak istenen koruma hakk: akraba topluluklari veya
diasporalari kurtarmak icin kullamlamayacagidir. Egemenlik ilkesi geregi bunlarin
korunmast hedef devletin sorumluluguna girmektedir (Glotova, 2017: 35).

Ikincisi, koruma hakk: genellikle 1976’da Entebbe olayinda oldugu gibi az
saytda kisi adina kullanilmaktadir. Insani miidahale ise genellikle genis insan
gruplar1 adma gerceklestirilmektedir (Eichensehr, 2008: 462). Dolayisiyla
diaspora gibi genis toplumsal gruplarin korunmast icin koruma hakk: ileri
sirilemeyecegini séylemek miimkiindiir. Buna bagl olarak diasporalar sayet
koruncaksa bu tarz operasyonlar mesru midafaa icin Sngdrilen hukuksal
kriterlere gbre degil insani mtdahale i¢in 6ngdriilen kriterlere gére yiritilmelidir.
Ucglinciisii ve en 6nemlisi, vatandaslarini kurtarmak igin kuvvet kullaniminin
kapsam1 genellikle vatandaglar1 tehlikeden uzaklastirmak amaciyla sinirhdir ve
miudahale edilen devletin hitkiimetini degistirmek gibi amaglari tasimaz (Ronzitti,
1985: 135-148). Vatandaslarini koruma operasyonlart - Israil'in Entebbe
havaalanina yaptigi operasyonda oldugu gibi - yalnizca tehlikedeki kisileri
kurtarmakla sinirlt  kaldigt  durumlarda uluslararasi  kamuoyunda tepki
toplamamistir (Keskin, 1998: 111). Bunun aksine insani miidahale ilke olarak
belirli bir gruba yonelik zulmi sona erdirmek amaciyla hedef devletin

3 ABD’nin 1989 Panama mudahalesi bunun en bilinen 6rnegidir.
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hiikiimetinin eylemlerini degistirmeyi amag¢lamaktadir. Bu ise kimi zaman rejimin
tamamen degistirilmesine kadar uzanabilmektedir (Arend ve Beck, 1993: 94).

Yukarida 6zetlenmeye calistlan farkliiklara dayanarak Arend ve Beck (1993:
94), vatandaslari korumak icin kuvvet kullanimini su sekilde tanimlamiglardir: “bir
devletin hayatlarinin yakin tehlikede oldugu vatandaglarini baska bir devletin
tlkesinden uzaklastirmak amactyla kuvvet kullanimidir”. Béyle bir miidahalede,
baska devletin vatandaslart da kurtarilabilir, ancak devletin harekete ge¢cmesine
neden olan esas amag, kendi vatandaglarini korumaklar sinirlidir. Buna baglt
olarak vatandaglarini koruma hakkinin hukuka uygun oldugu ileri siiriilen
durumunu su sekilde 6zetlemek mimkindir: sadece bireylerin kesin 6lim veya
ciddi zarar gérme tehlikesi altinda olmalart durumunda midahale etmenin
hukuka uygun olabilecegi ve bu durumda bile s6z konusu devlet yetkililerinin bu
tehlikeyi 6nleyemeyecek durumda olmasi, operasyonun yalnizca vatandaslarint
kurtarmak amacina yonelik olmasi ve bununla smnirh kalmasi ve énce diger
yollarin denenmesi kosullarinin yerine getirilmesinin sart oldugunu séylemek
mimkiindir (Waldock, 1951: 467). Dolayistyla her ne kadar YDVK icin kuvvet
kullaniminin hukuksal kosullart belirsizligini korusa da, boyle bir miidahalenin
uluslararasi toplum nezdinde hukuka uygun gériilmesi i¢in gereklilik ve orantililik
kosullarint saglamis olmast gerekmektedir. Gereklilik kosulunu biraz a¢mak
gerekirse, bir¢ok bilim insant ve hukuk¢unun (Waldok, Giiven ve Ribbelink vd.)
isaret ettigi gibi gereklilik kogulu, tehdidin ve/veya tehlikenin boyutu ile ilgilidir.
Geri doniisti olmayan, telafisi miimkin olmayan bir zarara yol agacak bir seyin
gerceklesecegine dair kesinlik ne kadar yiksekse, harekete ge¢me ihtiyact da o
kadar gereklidir. Bu kosulun bir baska yoni de, daha 6nce belirtildigi gibi,
sorunun bariscil, kuvvet icermeyen yollarla ¢6ziilmesine yonelik tiim yollarin ilgili
herkes tarafindan denenmis olmasidir (Giiven ve Ribbelink, 2016: 57). Sonug
olarak, bu tir kisitlamalar — Ozellikle orantililik ve gereklilik — YDVK ile
iliskilendirilen sorunlarin Oniine bir dereceye kadar da olsa gecilmesini
saglayabilir.

Rusya Federasyonu’nun Eski Sovyet Devletlerinde Yasayan
Vatandaslarin1 Korumak icin Kuvvet Kullanmaya Bagvurmasi

Onceki béliimden anlastlacagt tizere, mesru miidafaa bashg altinda YDVK
hakkini destekleyen bazi devlet uygulamalart mevcut olsa da bu hakkin kuvvet
kullanarak ortaya konulmast tartismali olmaya devam etmektedir. Ayrica
vatandaslart koruma hakkinin ne olduguna dair hukuksal bir tanmmin
bulunmamast ve vatandaslart koruma iddialarinin son derece subjektif olmast
nedeniyle bu hakkin, rejim degisikligi ve toprak isgali gibi vatandaslari korumakla
bagdasmayan amaglar icin bir bahane olarak kullanilabilir oldugu aciktir (Ruys,
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2008: 242-245)* Yine de bu bélimde yurt disindaki vatandaslari koruma
hakkinin belitli kosullara uydugunda hukuken kabul edilebilir bir hak oldugu
varsayilacaktir. Bu varsayim dogrultusunda RF’nin kendi vatandaglarini korumak
gerekgesiyle 6nce Giircistan’da  sonra Ukrayna’da  kuvvet kullanmasinin
hukuksallig1 degerlendirilecektir.

Rusya Federasyonu’nun I¢ Hukuku Agisindan Yurt Disindaki
Vatandaglarini Koruma

Tarihsel olarak baktigimiz zaman, RI’nin selefi Sovyetler Birligi,
vatandaslarini korumak hakkina dayanarak kuvvet kullanilmasina tutarh bir
sckilde karsi tavir almustir. Ancak bu durum, SSCB’nin dagilmasindan ve buna
bagli olarak nifusunun 6nemli bir bolimiinin etnik Ruslardan olugan yeni
bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasindan sonra degismistir (Kolstoe, 1995: 9).
Ginimiizde Rus hukukeularinin yurt disindaki vatandaslarint  korumanin
hukuksal dayanagini aguhikli olarak i¢c hukukunda buldugunu gérmek
miimkiindir (Vestnik Diplomatigeskoy Akademii MiD Rossii, 2010: 170-171).
Nitekim RF Anayasasi® yurt disindaki vatandaslarin korunmasini garanti ederken
2009 yilinda kabul edilen degisiklikler dogrultusunda Federal Savunma Yasast
(Federal Law ‘On Defence’ of the Russian Federation) yurt disindaki
vatandaglarin korunmasi amactyla kuvvet kullanimini 6ngérmektedir.6 Bu yasa
uyarinca, Rusya Federasyonu ve vatandaslarinin ¢ikarlarini korumak, uluslararasi
baris ve giivenligi saglamak amactyla Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetlerinin
unsurlari, asagidaki gérevleri yerine getirmek icin Rusya Federasyonu topraklari
disinda kullanilabilir:

1. Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetlerinin unsurlarina, RF topraklart
disinda konuslanmis diger kuvvetlere veya organlara yonelik silahlt
saldirtyr engellemek;

2. Rusya Federasyonu’na ilgili talebi ileten baska bir devlete yonelik silahlt
saldirt yapilmasini 6nlemek;

3. Rusya Federasyonu topraklari disindaki RF vatandaglarim silahh
saldiridan korumak;

4 Vatandaglarini koruma bahanesiyle yapilan rejim degisikliginin 6rnegi olarak ABD’nin
Grenada’ya (1983) ve Panama’ya (1989) yaptigi miidahaleleri gosterilebilir.

5 “Rusya Federasyonu, vatandaslarina yurt disinda koruma ve himaye garantisini veriyor.” (RF
Anayasasi 61 (2) Madde).

6 “RF Devlet Bagkani, (...) Rusya Federasyonu vatandaslarini korumak amaciyla uluslararast
hukuka, uluslararast antlagmalara ve RF hukukuna uygun olarak RF’nin sinirlarinin 6tesinde
birliklerin konuslanditilmasina iligkin kararlar alabilecektit” (The Federal Law ‘On Defence’ of
the Russian Federation, 21 December 2010).
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4. Korsanligin 6nlenmesi ve denizde seyriiseferin giivenliginin saglanmasi
(The Federal Law ‘On Defence’ of the Russian Federation, Article

10/2(1)).

RF’nin i¢ hukukundaki bu diizenlemelerden yola ¢ikarak Rus hukukcular ve
devlet gorevlileri hayati ¢ikarlarin s6z konusu oldugu durumlarda kuvvete
basvurulabilecegini savunarak aslinda vatandaslart koruma hakkini se/fhefp’
kavramina dayandirmaktadir (Glotova, 2017: 34). Bu baglamda ihlalci devlete
karst misilleme tedbirlerinin uygulanmasint 6ngdren Rus doktrini vatandaglarint
korumak i¢in kuvvet kullanimini, uluslararast hukuk normlarindan kaynaklanan
bir dizi kosula baglamaktadir. Birincisi, mutdahale, diger devletin yetkililer,
terdristlerin  eylemlerini kendi baslarina bastiramadigt veya bunu yapmak
istemedigi durumlarda yapilmalidir. Ikincisi, miidahale, teroristlerin eylemlerinin
boyutu ve yogunluguyla orantili olmalidir. Ugiinciisii, miidahale, silahlt bir
catismaya, sivillerin Slimine ve insan haklarinin ihlallerine yol agmamalidir
(Glotova, 2017: 34).

YDVK gerekeesi ilk kez Rus yetkilileri tarafindan 2008 yilinda Gircistan’a
yapilan askeri midahalede One strilmisti. Dénemin Devlet Baskant Dmitry
Medvedev, RF’nin vatandaslarini 6limcil tehlikeden korumak icin uluslararasi
hukuka tam uyum icinde hareket ettigini ve gelecekte de bunu yapmaya devam
edecegini dile getirmistir. Nitekim daha 6nce belirtildigi gibi RF Anayasast’na
gbre YDVK bir hak degil, devletin bir yiikimliligidir. S6z konusu dénemde
Rusya’nin vatandaglarint koruma iddiast hukukgular tarafindan yogun bir sekilde
clestirilmis ve Rusya’nun militarist bir dis politika benimseyebileceginin bir
gOstergesi olarak yorumlanmisti (Green, 2010: 74). Daha spesifik olarak, 6rnegin
Miillerson (2008), Ukrayna’min Rusya yanlisi boélgelerinde, 6zellikle Kirim
yarimadasinda ve Sivastopol’de huzursuzlugun artacagt konusunda endiselerini
dile getirmistir. Gergekten de, 2014 yiina gelindiginde RF diger hukuksal
gerekeelerin yant sira vatandaglarini koruma hakkini Kirim isgali sirasinda da 6ne
sturmustir. 1 Mart 2014’te Bagkan Putin, “Ukrayna’da gelisen olaganiisti durumla
ve RF vatandaslarina yonelik tehditle baglantili olarak” Kirim’a askeri birlik
gonderme kararint almustir. Tlerleyen giinlerde ise ABD Baskant Obama ile yaptigi
telefon goriismesinde Putin, Rusya’nin kendi gikarlarini ve Dogu Ukrayna ve
Kirim’in Rusea konusan niifusunu koruma hakkini sakls tuttugunu acik bir sekilde
vurgulamustir (Russia Today, 2 Mart 2014). Ayrica, Putin’in iddiasina gore, RF
Kirim’t kuvvet kullanarak almamis, 6zel kuvvetlerinin yardimiyla Kirimhlarin
kendi geleceklerine karar vermeleri icin kosullar saglamistir (Wisehart, 2015).

7 Self-belp mesru savunma, misilleme, zararla-karsilik, diplomatik iliskilerin kesilmesi, tanimama,
abluka gibi kuvvet kullanma iceren ve icermeyen bir¢ok yontemi kapsamaktadir (Keskin, 1998,
s. 89).
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2008 Giircistan Miidahalesi

RF, 8 Agustos 2008’de Giircistan topraklarina yaptigi askeri midahalenin
ardindan, Giivenlik Konseyi 6niinde mesru mudafaa amaciyla hareket ettigini
acik bir sekilde dile getirmistir. Daha 6nce anilan Medvedev actklamasi da g6z
ontine alindiginda RF’nin Gircistan’daki eylemlerine iliskin olarak mesru
miudafaayt hukuksal bir gerekce olarak kullandigt aciktir. RF’nin mesru miidafaa
iddiast ise YDVK hakkina dayandirilmistir. Onceki béliimde, YDVK’nin
orantililik ve gereklilik kosullar1 saglandiginda, mesru mudafaa hakkinin gecerli
bir tezahiirii olarak sayilabilecegi tartislmistir. Eger bu kabul edilirse, RF’nin
iddiasinin temel dayanagi, en azindan genel anlamda uluslararas: hukukta gecerli
sayllacaktir. Nitekim aragtirmacilarin  bir  kismi  RIPnin  Gurcistan’daki
eylemlerinin silahlt bir saldirt karsisinda misilleme tedbitlerini teskil ettigini kabul
etmektedir (Grimal ve Melling, 2012: 551).

Ne var ki, RF’nin mesru miidafaa iddiast iki grup Rus vatandasinin
korunmasina dayanmustir. Bu gruplardan ilki Gliney Osetya bélgesinde gbrev
yapan Rus bars giicleriyken, ikinci grup Rus pasaportuna sahip olan etnik
Osetlerdi. Gliney Osetya’daki Rus barist glicleri, RF’nin korudugunu iddia ettigi
ikinci grup vatandaslarla karsilasturildiginda sayica azdi. Bu nedenle, RF’nin yurt
disindaki vatandaglarini koruma iddiasinin 6zii, Rus pasaportu verilen etnik
Osetlerin korunmasina dayanmistir (Green, 2010: 99). Buna bagl olarak Batili ve
hatta Rus hukukculari, RF’nin, Rus vatandashigina sahip Giiney Osetya sakinlerini
soykirima karst koruma gerekgesini hukuksal agidan kusurlu bulmaktadir (Green,
2010: 100; Glotova, 2017: 36). Bu gorisii savunan hukukeularin temel
argimanini RF’nin 1992 yiinda baglattigt ve 2008 miudahalesinin arifesinde
hizlandirdi81 ‘pasaportlasma’ (passportisation)® siyaseti olusturmaktadir (Giiven ve
Ribbelink, 2016: 69; Green, 2010: 101). Bu siyasetin sonucunda Agustos 2008’e
gelindiginde Giiney Osetya niifusunun yaklastk %90’1 Rus pasaportuna sahipti.
Dolayistyla RF s6z konusu miidahaleyi, Gircistan topraklarinda de jure
‘olusturulan’ vatandaslarini koruma gerekgesine dayandirmistir (Umland, 2008).
Elbette, pasaportlarin bu sekilde dagitilmasinin amacmin daha sonra kuvvet
kullanimina gerekge saglamak oldugunu kesin olarak iddia etmek zordur. Kald1
ki, mevcut uluslararast hukuk, vatandashk statlsiinin edinilme yollarinin
dizenlenmesini  devletlerin  ic hukukuna birakmaktadir. Yani devletler
vatandashgini verirlerken tespit edecekleri kurallar tayin etme konusunda kesin
yetkilere sahiplerdir (Vatandashk Kanunlar’nin Catismasina Tliskin Bazt Sorunlar
Hakkindaki Sézlesme (1. Madde), 1930).

8 2002 tarihli Federal Kanunun kabul edilmesi ile birlikte eski Sovyet Cumhuriyetlerinde yasayan
bireylere Rus vatandashginin verilmesi kolaylastirildi. Bu da komsu devletlerde, 6zellikle
Giircistan ve Ukrayna’da, buyiik bir pasaportlasma dalgasini beraberinde getirmistir.
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Ancak uluslararast hukuk bir devletin vatandaslik verme hakkint kisitlamasa
da makul olmayan vatandaslik bagislarinin diger devletler tarafindan taninmasini
sinirlandirmaktadir  (Sloane, 2009: 3). Bu nedenle devletlerin vatandasliga
dayanarak uluslararasi alanda bir hak talep ettiklerinde sahip olduklari bu mutlak
yetkileri uluslararast hukuk normlarina aykirt olmamahidir (Inag ve Er Kizil, 2023:
73). Devletlerin keyfi vatandashik dagitmalarint sinirlandirmak igin bireylerin
vatandast oldugu devlet ile soyut hukuki bir statiniin 6tesinde sosyal baglara da
sahip olmast gerekliligi fikri olusmustur. UAD’nin Nottebohm davasinda
belirttigi gibi, bireylerin vatandashiginin diger bagka devletlerce taninmast igin
“gercek ve etkin tabiiyet” (real and effective nationality) kosulu saglanmalidir. Ayrica,
bu kararda ilk kez “gercek baglant’” kavramina da deginilmistir. Buna gore,
bireyler, vatandast oldugu devlet ile karsiliklt hak ve gérevlere dayanan anlamli bir
bag icinde bulunmaliditlar (IC] Nottebohm, 1955: 22-24). Bireyin, vatandaghk
veren devletin nifusuyla diger herhangi bir devletten daha yakin iliski icinde
olmast gerekir (IC] Nottebohm, 1955: 23). Kisacast birey ile kendisini diger
devletlere karst korumak isteyen bir devlet arasinda gercek bir bag olmalidir. Oysa
cogunlugu midahaleden on sekiz ay Once vatandashk almis Guney Osetya
sakinleri ile RF arasinda béylesine gercek bir baglantinin olmast en iyi ihtimalle
stphelidir. Dolayistyla “vatandaslart olusturma” siyaseti, RF’nin mesru miidafaa
iddiasinin gecerliligini ciddi sekilde baltalamakta ve zaten tartismali olan YDVK
hakkinin uygulanmasinda iyi niyet ilkesi agisindan soru isaretleri dogurmaktadur.

Ote yandan, RF’nin Giiney Osetya’da bulunan bes yiize yakin baris giiglerini
korumak i¢in orantili olmast kosuluyla kuvvet kullanmasi hukuka uygun
gorilebilecegi gbriisii yaygin bir kabul gérmektedir (Glotova, 2017: 37; Green,
2010). Rus baris giiglerine yonelik silahli bir saldir;, Rus Silahli Kuvvetlerine
yonelik bir saldirt olarak sayilip mesru mudafaa hakkini dogurmaktadir. Bu
nedenle IIFFMCG® Raporunda da belirtildigi gibi “Rus baris glglerine
saldirilmast durumunda, RF’nin savunma hakkina sahip oldugu konusunda ¢ok
az stphe vardir” (IIFFMCG, 2009). Dolayisiyla, RF’nin Giircistan’da kuvvet
kullanimi icin ileri stirebilecegi tek gegerli gerekee boélgede gérev yapan Rus baris
gliclerinin korunmast oldugu kesinlikle séylenebilir. Ancak yine de s6z konusu
miidahalenin hukuka uygun olabilmesi i¢in RF’nin, vatandaglarinin tehlikeden
uzaklagtirilmast gibi stnurli bir amac¢ dogrultusunda hareket etmis olmast
gerekmektedir. Oysa RF’nin kuvvet kullanimi, Gilrcistan’in ayrilikgt Giliney
Osetya bolgesinde Rus vatandaslarina yonelik (gercek ve tehdit niteligindeki)
herhangi bir saldiriyla agikeca orantisiz olmustur. Soyle ki, Agustos 2008’deki
midahale Gliney Osetya bolgesiyle sinirli kalmayip, Abhazya ve Giircistan’a
kadar uzanmustir (Giiven ve Ribbelink, 2016: 67). Bu nedenle Gliney Osetya’daki
catisma bolgesinin ¢ok Otesine ilerleyen RF’nin Giircistan’a yonelik potansiyel

9 The Report of the Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia.
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mesru midahalesi, Giircistan’in toprak butinligini ihlal eden bir saldiriya
doénismistiir. Ayrica midahale Rus vatandaglarinin givenligini saglamak icin
gerecken kisa siireyi astiginda da orantili olmaktan c¢ikmistir. Miidahalenin
hukuksalligt vatandaslarini kurtarmak ve onlart Gurcistan’dan ¢tkarmakla sinirh
kalmasina dayaniyordu. Oysa RF kuvvetleri, Rus vatandaslarinin glivenligini
sagladiktan sonra bile Glrcistan’in bazi bolgelerini iki ay boyunca isgal etmeye
devam etmistir (Green, 2010).

Son olarak gereklilik kosulunu da degerlendirecek olursak, RF’nin
vatandaglarini  koruma amactyla harekete ge¢mesi gerekliligi ancak tim
alternatiflerin tiiketilmesi durumunda ortaya cikabilirdi. Oysa RI’nin Giiney
Osetya’daki vatandaslarinin gtivenligine iliskin BM ile ilk yazigmasi, isgali
gerekeelendiren mektubu ile yapilmistir (Chatham, 2011: 99). Boylece eylemin
apactk orantisizligt, RE’nin YDVK hakkini (ister etnik Osetler olsun ister Rus
baris giicleri) suistimal ettigini géstermektedir. Bu agidan RIPnin Gircistan
midahalesini mesru ama hukuka aykiri olarak degerlendirmek yanlis
olmayacaktir.

2014 Kirim Isgali

Bilindigi gibi, 28 Subat 2014’teki baz1 gizli askeri hareketlerin ardindan, 1 ve
2 Mart boyunca Rus askeri kuvvetleri Kirim’a akin etmistir. Akabinde hiikiimet
binalar1 kusatilmis, havaalani kapatilmis ve iletisim merkezleri ele gecirilmistir.
Cok gecmeden, 16 Mart’ta Kirim’in Ukrayna’dan ayrilmasi tzerine alelacele
diizenlenen “referandumdan” énce bile, Kirim’in fillen RF tarafindan isgal
edildigi actkga ortaya ctkmustir (Smale ve Erlanger, 2014). Marc Weller’in de
belirttigi gibi RF, Kimm midahalesini ve isgalini hukuksal olarak
gerekeelendirmek konusunda ilk bagta bir miktar tereddiit etse de en son yurt
disindaki vatandaglarint koruma hakkinin yani sira davet izerine katisma
gerekeelerini 6ne stirmustiir (Weller, 2014).

Asil konumuz olan YDVK gerekeesine gegmeden evvel “yardim ¢agrist”
gerekeesini degerlendirmek yerinde olacaktir. Davet tzerine karismanin, ilke
olarak, uluslararasi hukuka uygun oldugu kabul edilmektedir. Ancak bunun da
bazt incelikleri bulunmaktadir. Ornegin, bu tarz yardim ¢agrilart ilgili devletin
yasal hitklimeti tarafindan yapilmalidir (Doswald-Beck, 1985: 191). Ayrica,
¢agrida bulunan hiikiimetin tlke tizerinde etkin kontrolii elinde tutmasi kosulu
kesinlikle aranmaktadir (Keskin, 1998: 122). Oysa s6z konusu dénemde zaten
Rusya’da bulunan Ukrayna’nin eski Cumhurbaskant Yanukovi¢’in bu kosulu
saglamadigt actktir. Ayni sekilde, Kirtm’in bir devlet olmamasi nedeniyle yerel bir

otorite olan Kirim’in yeni basbakani Aksenov’un davetini de yeterli gérmek
olanaklr degildir.
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YDVK gerekcesine gelecek olursak, RF bu baglamda Kirim’daki Rus
vatandaglarinin tehdit ve saldir1 altinda oldugunu ileti siirerek mtidahalesini mesru
miudafaa hakkina dayandirmistir. Mesru miidafaa igin yerine getirilmesi gereken
¢ temel kriter oldugundan bahsedilebilir: silahli bir saldirinin meydana gelmest,
bu saldirtya yanit vermenin gerekliligi ve ulagilacak savunma hedefiyle Slciilen
tepkinin  orantiliigl. RF’nin  Ukrayna’daki eylemleri bunlarin  higbirini
karstlamamustir.

Birincisi, Gurcistan Orneginde oldugu gibi, Kirtm’da da pasaportlasma
siyaseti yuritilmustir. Soyle ki, “korunacagr” iddia edilen Kirim sakinlerinin
buytk bir kismi 2008 yilindan sonra Rus vatandasligina kabul edilmistir (Given
ve Ribbelink, 2016: 68). Ancak Giiney Osetya 6rneginden farklt olarak, Kirim’da
ikamet eden etnik Ruslar RF ile yakin tarihsel ve toplumsal iliski icinde
bulunmustur. Dolayisiyla bunlar arasinda “gercek bir bag’in var oldugu
varsayilabilir. Durum béyle olmakla birlikte, unutulmamalidir ki Kirim’da yasayan
etnik Ruslar, Ukrayna’nin da vatandaglardir. “Korunacagr” iddia edilen kisiler
genis bir grup olusturmakta ve bunlarin sahip oldugu bu iki vatandaslktan
hangisinin daha siki iliski icerdigini, daha gercek oldugunu tespit etmek olanakl
degildir. Bu anlamda Ukrayna topraklarinda yasayan etnik Ruslar her ne kadar
Rus pasaportuna sahip olsalar da RF vatandaslart olarak degil Rus diasporast
olarak muamele gérmelidirler. Bu da demek oluyor ki, egemenlik ilkesi geregi
bunlarin  korunmast Ukrayna’nin  sorumluluguna girmektedir. Diyelim ki,
Ukrayna devleti saglamakla yikimli oldugu korumayt vatandaslarina
saglayamiyor. Bu durumda uluslararasi toplum devreye girmelidir. Calismanin bir
6nceki béluminde vurgulandigr gibi, YDVK operasyonlart az sayida kisi adina
kullanilmaktadir. Akraba topluluklart ve diaspora gibi genis toplumsal gruplarin
korunmast i¢in koruma hakk: ileri stirtilemez. Diasporanin korunmasi insani
miidahale icin 6ngérilen kriterlere gbre yiritilmelidir. Aksi durumda ki
calismanin temel varsayimi da bu yonde, yurt disindaki vatandaslarini koruma
hakk1 politik amagclar ugruna suistimal edilmelere actk olmaya ve uluslararasi barist
tehdit etmeye devam edecektir.

Ikincisi, sayet RF mesru miidafaa hakkini gerekee olarak ileri siirmiisse,
mesru mudafaaya dayali midahalenin hukuka uygun olabilmesi icin bir ‘silahli
saldirinin’ meydana gelmesi gerekmektedir. Vatandaslarini koruma baglaminda
ise bireylerin kesin 6lim veya geri doniisii olmayan, telafisi miimkiin olmayan bir
zarar gorme tehlikesi altinda olmalart kosulu aranmaktadir. 2008 yilinda
Gircistan’in ayriliker bolgelere karsi gerceklestirdigi 6nemli askeri harekat vardi.
Oysa Kirim 6rneginde bundan bahsedilemez. Clnkd 22 Subat 2014’teki Kiev
olaylarinin Kirim tizerinde dogrudan hicbir etkisi olmamustir. Dolayistyla Kirim
nifusunun yasami ve giivenligi tehdit alunda degildi (Hilpold, 2015: 253). Zaten
RF yetkilileri Kirtm ntfusunun Ukrayna Silahli Kuvvetleri tarafindan tehdit
edildigine dair herhangi bir kanit simdiye kadar sunmamistir (Green, 2014: 8). Bu
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da Kirim isgalini, gereklilik kriteri baglaminda, hukuka aykiri kilmaktadir.
Kisacast, gereklilik kosulunun saglanmamasi ve en 6nemlisi mesru miidafaayi
hakli cikaracak bir “silahli saldir’” fiilinin bulunmamast Kirtim miidahalesini
hukuka aykiri kilmaktadir. Sonug¢ olarak her iki vakaya baktigimizda, RF’nin
eylemlerinin hukuka aykirt olmast YDVK gibi bir hakkin prensipte var
olmadigindan degil, s6z konusu midahalelerde orantiilik (Gtircistan’da) ve
gereklilik (Ukrayna’da) kosullarinin saglanmamis olmasindan kaynaklanmistir.
Her iki mtdahale de vatandaglarini kurtarmayt asan -toprak isgali gibi- etkiler
birakmistir. Dolayistyla devletler her ne kadar amaclarinin vatandaglarint
kurtarmak oldugunu iddia etseler de bu yolun kétiiye kullanmalara agik oldugu
ortadadir. Bu durumda, YDVK operasyonlarinin ancak orantililik ve gereklilik
kriterlerine uyuldugu 6lciide uluslararast barisin ve giivenligin stirdiiriilmesine
katki saglayacagint séylemek mimkiindir.

Sonug

YDVK gerekeesiyle kuvvet kullanimi bazi devletlerin giicli destegine,
bazilarinin ise elestirisine neden olurken akademik literatiirde hararetli
tartismalara konu olmaktadir. Bir yandan YDVK, giicli devletler tarafindan
vatandagslarini  tehlikeden uzaklastirma amactyla bagdasmayan kapsamli
miidahalelerinin bahanesi olarak kullamildig igin elestirilmektedir. Diger yandan
ise Ruanda, Srebtenitsa ve Kosova gibi insani krizler sonucunda, insan haklarinin
korunmasinin egemenlik haklarindan tstiin oldugu diisiincesi giderek daha ¢ok
kabul gérmektedir. Buna bagl olarak devletlere, kendi vatandaslarini zarar
gormekten korumak icin sinirlt kuvvet kullanma imkant tanimak uluslararasi
barisin  ve insan haklarinin  korumasina katki saglayacagr tezi agirhik
kazanmaktadir. Bu acidan bakildiginda, genis ¢caplt insan haklari ihlallerine son
vermek i¢in diger devletlere miidahale etmek hukuka uygun olmanin Stesinde
devletlerin bir yukimliligh olarak gorilmektedir. Dahasi, RF 6rneginde
goruldigi gibi, yurt disindaki vatandaslarini korumak bazi devletlerin i¢
hukukunda da bir yikiimlilik sayilmaktadir.

2008 Gurcistan Savagt, RF’nin YDVK argiimanini kullandig ilk vakayi
temsil etmektedir. Mesru miidafaanin bir tezahtirt olarak vatandaglarint koruma
gerekgesi daha 6nce agirlikli olarak ABD, Ingiltere, Fransa, Belcika ve Israil gibi
Batili devletlerden gelmistir. Dolayisiyla RF gibi Batili olmayan bir devletin bu
gerekeeye bagvurmast YDV ye iliskin genel bir yapilagelis kuralinin olusmasina
katki saglayacagi yoniinde beklentilere yol acmistir. Dahasi, YDVK’yi
savunmayan devletlerin bile, bu hakkin varligini actk¢a reddetme konusunda
isteksiz davrandigini da gézlemlemek mimkindiir. Devletlerin cogunlugu boyle
bir gerekgeyi, alinan tepkinin orantisiz veya gereksiz oldugu ya da vatandaslara
yonelik tehdidin silahli saldirt olusturacak kadar ciddi olmadigr temelinde
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reddetmistir. Ornegin, Giivenlik Konseyi iiyelerinin Giircistan miidahalesine
iliskin tepkisi kinayict olmaktan ziyade RF’nin iyi niyet ilkesine uymadigi ve
eylemin orantisiz oldugu gerekeesiyle elestirel olmustur.

Gortldugu gibi, YDVK ile iligkilendirilen — orantisiz, asir1 giic kullanimi
veya rejim degisikligi saglamak — suiistimallere ragmen devletlerin vatandaslarini
koruma hakkint/sorumlulugunu yadsimak zordur. Zira, yukarida vurgulandig
gibi, bu hak devletlerin i¢ hukuku kadar 6rf ve adet hukuku tarafindan da
desteklenmektedir. Boyle olunca, YDVK hakkint timden hukuka uygun veya
hukuk dist ilan etmek yerine bu gerekgeye dayanan kuvvet kullanimlarinin hukuka
uygunlugunu orantililik ve gereklilik kriterleri temelinde belirlemek daha makul
gorinmektedir. Gergekten de, 2008 Giircistan ve 2014 Ukrayna miidahalelerine
bakiddiginda, RF’nin uluslararast hukuk diizeninde normatif bir statli kazanmamig
bir doktrine bagvurmasindan ziyade miidahaleler sirasinda orantilihk ve gereklilik
kriterlerine uymamast daha cok endise vericidit. Bu noktada su hususu
hatirlatmak yerinde olacaktir; ayriks: nitelikleri actk¢a tanimlanmis ve sinirlart
kesin olarak ¢izilmis bir YDVK hakkinin yoklugunda vatandaslarini kurtarma
operasyonlarinin uluslararasi barisin ve giivenligin korunmasina katki saglamasint
beklemek bosa kiitek cekmektir. Sayet bir hakkin kullanilmast isteniyorsa ve
gerekli olduguna dair bir uzlast varsa, bu hakkin kétiye kullanidmasint
engelleyecek sekilde diizenlemek 6nemlidir. Bu anlamda s6z konusu hak smnirh
durumlarda, az sayidaki kisinin kurtarilmast icin son ¢are olarak kullanilmalidir.
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