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Ozet

iktisat literatiiriinde iilkelerin makro ekonomik performanslarini 6lgmeye yonelik uygulamalar
oldukga yaygindir. Son donemlerde bu tiir 6l¢iimlerde, OECD’nin “biiyiilii elmas” olarak nitelendirdigi dort
gosterge lizerinde bir yogunlagsma vardir. S6z konusu bu dort makro ekonomik performans gostergesi;
ekonomik bilyiime, enflasyon orani, issizlik orani ve cari islemler agigidir. Amacimiz; literatiirdeki benzer
caligmalara uygun olarak, s6z konusu dort gostergeyi tek bir gosterge temelinde birlestirerek, Tiirkiye’nin
1951-2003 donemine ait makro ekonomik performansmi nispi anlamda degerlendirmektir. Bu amagla
calismada, parametrik olmayan bir nispi etkinlik dl¢iim yontemi olan Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemi
kullanilmistir. Caligmadan elde edilen temel sonuglar; Tiirkiye’nin genel olarak dénem boyunca makro
ekonomik performansinin diistiigii ve ozellikle 1980 sonrasinda makro ekonomik performansin istikrarsiz
bir yapiya sahip oldugu, kriz yillarinin en kotii makro ekonomik performansin gergeklestigi yillar oldugu ve
demokrasinin kesintiye ugradig: yillar i¢in genel bir degerlendirmenin yapilamayacag: seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Makro ekonomik performans, Tirkiye, sentetik gostergeler, veri zarflama
analizi, OECD.

The Macroeconomic Performance of Turkey’s Economy: A Non-
Parametric Measurement for 1951-2003 Period

Abstract

It is common practice to summarize the macroeconomic performance of countries in the economic
literture. Recently, there is a consensus on the well-known OECD’s four indicators which is called as
“magic diomand” for the measurement of macroeconomic perfromance. These four indicators are economic
growth, inflation rate, unemployment rate and current balance of payments as a percentage of gross
domestic product. The purpose of this study is, like similar studies in the literature, to merge on basis of
these four indicators into one statistic and evaluate Turkey’s macroeconomic performance for the 1951-
2003 period. For this purpose, we used a non-parametric approach namely Data Envelopment Analiysis
(DEA). As a result, during the time dimension we find out that Turkey’s macroeconomic performance
decreases, especially in 1980’s. In addition to this result, Turkey’s macroeconomic perfromance indicates
relatively poor performance during the crise years and no spesific conclusion could be achieved about the
years of the military coups.

Keywords: Macroeconomic performance, Turkey, synthetic indicators, data envelopment analysis,
OECD.
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Turkiye Ekonomisinin Makro Ekonomik
Performansi: 1951-2003 Dénemi Icin Parametrik
Olmayan Bir Ol¢ctim

GiRiS

Tiirkiye’nin en 6nemli ekonomik sorunlarindan bir tanesi hig¢ siiphesiz
makro ekonomik istikrarin saglanamamasidir. Iktisadi agidan bir ekonominin
istikrarinin gostergesi olarak issizlik, enflasyon, dis ticaret agigi, bilylime hizi,
biitce dengesi, borg yiikii, piyasadaki reel faiz haddi gibi bircok degiskenin
kullanilabilmesi miimkiindiir. Ekonominin istikrar1 iilke igindeki iktisadi
aktorler acisindan 6nemli oldugu kadar, uluslararasi kurumlar ve aktorler
acisindan da biiyiikk bir 6neme sahiptir. Nitekim 6rnegin uluslararasi 6deme
sisteminin izlenmesi ve istikrarin saglanmasi gorevini iistlenen IMF’nin de
iilkelerin makro ekonomik performanslarini izlemeye ve iyilestirmeye yonelik
programlar yiiriitmekte oldugu bilinmektedir (IMF 2001). Ulkelerin makro
ekonomik performansinin degerlendirmesi birkag acidan giictiir. 11k olarak, bu
degiskenlerin tiimiiniin bir arada degerlendirilmesi ortak bir birimle ifade
edilemedikleri ve her birisindeki degismenin 6nem derecesi ayni olmayacagi
icin teknik olarak miimkiin degildir. ikincisi, bu degiskenlerden bazilari
ekonomik olarak birbiriyle iligkilidir. Bazen ayni1 yonde bazen de farkli yonde
hareket edebilmektedir. Bagka bir ifadeyle, makro ekonomik amaglar arasinda
catisma olabilir. Ornegin Philips egrisindeki mantik, bu tiirden bir gatigmay1
ifade etmektedir.

Boyle bir durumda iilkelerin makro ekonomik performanslarini
degerlen-direbilecek bir yontemin gelistirilmesi yararli olacaktir. Nitekim
OECD (1987), bu giicliikten kurtularak iilkelerin makro ekonomik
performansinin degerlendi-rilmesinde kullanilmak iizere “biiyiilii elmas”
(magic diamond) diye isimlen-dirdigi bir yaklagimi Onermekte ve
kullanmaktadir. Bu yaklasima gore, bir ilkenin makro ekonomik
performansinin bilylime orani, igsizlik orani, enflasyon orani ve cari islemler
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acigmin GSYIH’ya orani olmak iizere dort gostergesi vardir. Bu gostergelerin
dordiinde de birden bir iilkenin basarili olmasi o iilkenin makro ekonomik
performansinin iyi oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Ancak bir iilkenin bu
dort gostergenin tiimiinde iyi bir performans gdstermesi ihtimali oldukca
zayiftir. Yillik yiizde 6 biiyliyen, enflasyon orani yilizde 28 olan, igsizlik orani
yiizde 10 olan ve cari islemler agiginin GSYIH’ya orani yiizde 8 olan bir iilke
acisindan bu degerlendirmeyi yapmak oldukca giigtiir. Cilinkii bu tiir bir iilke
hizli bir biiylime performansi gdstermesine ragmen, ayni zamanda ciddi
ekonomik istikrarsizlik belirtileri gostermektedir. Nitekim Tirkiye’deki
hiikiimetlerin makro ekonomik performansinin degerlendirilmesinin yapildigi
bir caligmada, hemen hemen biitiin hiikiimetlerin belirlenen performans
kriterlerinden birisinde, yiiksek performansa sahip oldugu goriillmektedir (Efe
ve Rumeli 2002). Bu durum, eger uygun bir yontem kullanilmaz ise, ¢coklu
performans kriterlerinin bulundugu hallerde, tutarli ve saglikli bir karara
ulastlmasini imkansiz hale getirmektedir.

Makro ekonomik performansin degerlendirilmesine iliskin séz konusu
bu giicliik, iktisat literatiirii i¢inde de hissedilerek sentetik performans
gostergeleri  (Synthetic Performance Indicators) diye isimlendirilen bazi
iktisadi araglarin gelistirilmesine yol agmistir. Bunlardan bir tanesi Arthur
Okun tarafindan gelistirilen enflasyon haddi ve issizlik oraninin toplamu ile
ifade edilen “mutsuzluk endeksi” (Misery Index) dir (MCCRACKEN vd.
1977). Bir digeri CALMFORS-DRIFFILL (1988) tarafindan gelistirilen,
igsizlik oran1 ve cari islemler agiginin GSYIH oraninin toplamidan olusan
Calmfors-Driffill Endeksi’dir. Her iki endeksin de temel amaci makro
ekonomik  degiskenleri  toplulagtirarak  ekonominin makro acidan
performansint  degerlendirmek lizere daha kapsayict bir  gosterge
olusturmaktir. Her iki endekste de kullanilan degiskenlere esit ve sabit agirlik
verilmektedir. Burada yapilan gizli varsayim; her iki degiskenin de ekonomik
acidan ayni derecede onemli oldugu ya da politika oncelikleri agisindan esit
degere sahip olduklaridir. Her iki endeks de hem igerdikleri degiskenlerin
sinirliligi hem de bunlara verdikleri esit ve sabit agirliklar agisindan yetersiz
bulunarak elestirilebilir.

Sentetik makro ekonomik performans gostergesi olusturarak tlkelerin
makro ekonomik performansini degerlendirmeye yonelik yeni bir agilim, Veri
Zarflama Analizi yonteminin kullanilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Olduk¢a yeni
sayilabilecek bu literatiir incelendiginde, bu konuda yapilan g¢aligmalarin
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oldukga sinirh sayida oldugu goriilmektedir.! iktisat literatiiriinde daha onceki
donemlerde tiiretilen ve yukarda bahsettigimiz yaklagimlarin eksikliklerini
gidermek tizere MELYN/ MOESEN (1991), LOVELL/ PASTOR/ TURNER
(1995) ve CHERCHYE (2001), daha fazla sayida makro ekonomik degiskene
yer veren ve degiskenler arasinda farkli agirliklar verilmesine uygun
yontemleri kullanarak, yeni sentetik gdstergeler olusturmuslardir. MELYN/
MOESEN (1991) ve CHERCHYE (2001) caligmalarinda girdi ve ¢ikt1 olarak
bu calismada kullanilan girdi ve ¢iktilar kullanilmustir. iki ¢alisma arasindaki
temel fark, makro ekonomik performans gostergesi olarak alinan c¢iktilara
ilisgkin  belirlenen agirliklarla ilgilidi. MELYN/ MOESEN (1991)
calismasinda ¢iktilara ylizde 10. 20, 30 ve 40 olmak {izere sabit agirlik
verilmesi s6z konusu iken, CHERCHYE (2001) galismasinda, performans
degiskenlerine dengeli agirlik verilebilmesi icin, ¢iktilara yiizde 15°den kiigiik
olmamas1 kaydiyla serbest agirlik verilmistir. LOVELL/ PASTOR/ TURNER
(1995) ¢alismasinda ise, konu iki asamali olarak ele alinmis ve ¢alismamizda
kullanilan girdi ve c¢ikti setleri kullanilarak oncelikle {ilkelerin makro
ekonomik performansi incelendikten sonra ¢evre kirliligi ile ilgili degiskenler
de dahil edilerek, makro ekonomik performans ile gevre kirliligi arasindaki
etkilesim ele alinmistir. S6z konusu, bu c¢aligmada ¢iktilara tiimiiyle serbest
agirlik verilmesi benimsenmistir.

Bu tiir ¢aligmalarda kullanilan enflasyon haddi, issizlik orani, biiyiime
orani, cari iglemler agig1 ve benzeri degiskenlere degiskenler farkli birimlerle
(ylizde, para birimi vb) ifade edildiginden ve kullanilan degiskenlere verilen
agirliklarin, sahip olunan amag fonksiyonu ve/veya iiretim fonksiyonuna bagh
olarak farkli agirliklar alabilmesi s6z konusu oldugundan parametrik olmayan
bir yaklasimin kullanilmasi uygun olmaktadir. Bu nedenle biiyiik 6l¢iide bir
parametrik  olmayan etkin smir analiz yontemi olan DEA’den
yararlanilmistir2,

DEA o6zellikle etkin sinir analizinin kullanilmasinin uygun oldugu farkl
birimlerle ifade edilen, ¢oklu girdi ve ¢iktinin bulundugu alanlarda kullanilan
bir nispi etkinlik 6l¢iim yontemidir. DEA yontemi temel olarak bir girdi-¢ikt
analizidir. Karar birimlerinin {irettigi c¢iktilar ve kullandigi girdiler dikkate
alinarak nispi etkinlikleri incelenir. Ancak bu yontem ile girdi kullanmaksizin
sadece ciktilara dayali bir performans degerlendirmesi de yapilabilir

1 Bu konuda ECONLIT ve Veri Zarflama Analizi yaklasimiyla yapilan 3203
calismayi tarayan TAVARES (2002) ¢calismasindan yararlanilmustir.

2 Benzer g¢alismalar igin bkz.; Fare vd. (1994), Golany ve Thore (1994), Lovell
(1995), Lovell ve Pastor (1994).
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(LOVELL/PASTOR 1999). Nitekim LOVELL/PASTOR/TURNER (1995)
caligmalarinda, iilkelerin makro ekonomik performanslari 6lgiiliirken herhangi
bir girdi kullanmamuglardir. Iktisadi mantik agisindan iilkelerin makro
ekonomik politika sonuglarini belirleyen, iktisadi enstriimanlar tim ekonomi
biirokrasisinin sahip olabildigi ve bu nedenle ortak araglar olarak kabul
edilebilecek girdiler seklinde diisiiniilebilir. Bu nedenle tiim karar birimleri
acisindan girdilerin ayni olmasi ve “1” olarak alinmasi miimkiindiir.

Bu c¢alismada yukarida s6z edilen ¢aligmalardaki metodolojiden
hareketle, Tirkiye’nin 1951-2003 donemine iliskin makro ekonomik
performanst OECD’nin kullandig1 dort degisken olan, ekonomik biiylime,
fiyat istikrari, istthdam ve dis ticaret dengesi acgisindan parametrik olmayan
toplam etkinlik Ol¢iim yontemlerinden biri olan veri zarflama analizi
yontemiyle incelenecektir. Bu amagla c¢aligmanin ilk kisminda yo6ntem
hakkinda bilgi verilecek ve uygulama sonuglart 6zetlenecektir. Caligmanin
ikinci kisminda ise elde edilen sonuglar Tirkiye ekonomisinin tarihsel
gelisimi ve politika degisiklikleri agisindan degerlendirilecektir. Bdylece,
ozellikle Tiirkiye ekonomisinin donemleri ile ilgili yapilan degerlendirmelere
objektif temelleri olan katkilarin yapilmasi miimkiin olabilecektir.

1.YONTEM ve BULGULAR
1.1. Yontem

Performans (etkinlik) O6l¢iimiine yonelik calismalarda parametrik ve
parametrik olmayan olmak tizere iki farkli teknikten faydalanilmasi miimkiin-
diir. Parametrik olmayan tekniklerde, {iretim teknolojisi (ya da organizasyonun
amag fonksiyonu) agisindan parametre sayisi sonsuzdur ve fonksiyonel formu
belirlenmis bir fonksiyon sinifina ait olma varsayimi yapilmamaktadir. Ayrica
etkinlik smir1 pargali dogrusal olarak tanimlanmaktadir. Parametrik olmayan
yontemler arasinda en yaygm kullanilan Veri Zarflama Analizi (Data
Envelopment Analysis) yoOntemidir. Parametrik tekniklerde ise, iiretim
teknolojisinin parametre sayist sonludur ve fonksiyonel formu belirlenmis bir
fonksiyon (6rnegin Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda oldugu gibi) sinifina
ait olma varsayimi vardir. Bunun yaninda sinir dogrusal kiriksiz olarak
tanimlanmaktadir. Parametrik yontemlerde parametrik olmayan yontemlerin
aksine, liretim sinirimi temsil eden fonksiyonun parametreleri tespit edilmeye
calisilmaktadir (TARIM 2000: 45-46). Parametrik yontemlerde genel olarak
bir gézlem kiimesi vardir ve bu kiime i¢inde en iyi performansin regresyon
cizgisi iizerinde oldugu varsayilarak, bu c¢izgiden sapma gdstermeyen
gozlemler etkin; bu gozleme gore basarisiz olan diger gozlemler de etkinsiz
olarak tanimlanir. Bu nedenle parametrik yontemlerde, tahmin edilen etkinlik
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sinirinin hi¢ bir gozlemle tam olarak uyusmamast her zaman miimkiindiir.
Dolayisiyla karar birimlerinin tahmin edilen etkin siirdan uzakliklar1 6nem
tagimaktadir. Bu uzakligin etkinsizlik derecesi (inefficiency) ve rassal hata
(random error) gibi iki unsurdan olustugu goriilmektedir. Bu iki unsurun
birbirinden ayrilmasi etkinsizlik derecesinin tespiti agisindan biiyilk 6nem
tagimaktadir ve farkli parametrik yontemleri birbirinden ayiran 6zellik, bu iki
unsurun birbirinden ayristirllmasina iliskin varsayimlarda yatmaktadir.
Performans (etkinlik) dl¢limiine yonelik parametrik yontemler arasinda ¢oklu
regresyon analizi, SFA (Stochastic Frontier Approach), DFA (Distribution-
Free Approach), TFA (Thick Frontier Approach) tekniklerinden s6z edilebilir
(TARIM 2000: 46; INAN 2000: 83-84).

Parametrik yaklagimlarin kullanilabilmesi, Oncelikle organizasyonun
faaliyet sonuclarinin tek bir degiskenle tanimlanabilmesine baglidir. Eger
bagimli degisken olarak tek bir degisken tanimlanamiyorsa, parametrik yakla-
simlar yoluyla organizasyonun performans: hakkinda bir sonuca ulagsmak
miimkiin goziikmemektedir. Bununla birlikte, organizasyonun faaliyet
sonucla-rinin tek bir degiskenle tanimlanabildigi bir durumda dahi, parametrik
yaklagimlar yardimiyla, bir organizasyonun performansinin degerlendirilme-
sinde bazi yetersizlikler ve sakincalar vardir. Bunlar1 su sekilde siralamak
miimkiindiir (GANLEY/ CUBBIN 1992: 1-3,151):

i. Parametrik yaklasimlar sadece tek bir ¢ikti faktdriiniin kullanimina
izin vermektedir. Bu husus 6zellikle kamu sektorii gibi, cok sayida ve farli
birimlerle ifade edilebilecek  ¢iktilar/sonuglar  liretmeye  calisan
organizasyonlar i¢in, biiyiikk bir yetersizliktir. Halbuki kamu sektoriindeki
harcama programlar1 ya da kamu politikalar1 tipik olarak ¢ok sayida ¢ikti ya
da sonug iiretmeyi hedeflemektedirler. Dolayisiyla parametrik yontemlerin
kullanilabilmesi i¢in, ¢iktinin tek bir birime doniistliriilmesi gerekir ki, bu
piyasa fiyatinin olmadigi kamu sektorii faaliyetleri ve kamu politikalar1 igin
mimkiin degildir.

ii) Parametrik yaklasimlarda Ol¢limlerin en iyi performansi gosteren
karar birimine bagli olarak degil, ortalama degerlere gore yapilmasi sz
konusudur. Ekonomi teorisinin temel mantigi maksimizasyon ve
minimizasyon iizerine kurulmustur. Ureticiler maliyetleri minimize etmeye ve
boylece karni maksimize etmeye c¢alisirken, tiiketiciler de fayda
maksimizasyonuna yonelmektedirler. FEtkinlik kavramm da bir girdi
minimizasyonu ya da ¢ikti maksimizasyonu olgusudur. O halde ortalama
degerlere gore analiz yapmayi1 ifade eden parametrik yaklagimlarin,
performans degerlendirmesinde kullanimi ekonomi teorisiyle tutarliklar
tagimaktadir.
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iii) Parametrik yaklasimlardaki gozlemlerden hareketle elde edilen
ortalama iiretim fonksiyonu, grup igindeki ¢esitliligi degerlendirememektedir.
Parametrik yontemlerde tahmin edilen sinira iliskin fonksiyonun katsayilari
parametriktir, yani sabit degerler almaktadir. Dolayisiyla tahmin edilen
fonksiyonun katsayilari sabit oldugundan, biitiin karar birimlerinin benzer
sekilde tliretim yaptig1 varsayilmaktadir. Bu haliyle farkli {iretim teknolojileri
ya da amag hiyerarsisine ve bilesimine sahip karar birimlerini diglamaktadir.

Parametrik olmayan yontemler ise yukarida ifade edilen bu
olumsuzluklar tagimamaktadir. Bu nedenle yukarida ifade edilen &zellikleri
tagiyan calisma alanlarindan kullanilmasi daha uygun olmaktadir.

Performans o6l¢lim c¢aligmalarinda en yaygin sekilde kullanilan
parametrik olmayan teknik Veri Zarflama Analizi’dir. Bu teknik, farkl
birimlere sahip ¢ok sayida girdi ve ¢iktinin s6z konusu oldugu ve bunlarin
ortak bir Ol¢iit temeline indirgenemedigi durumlarda, nispi toplam faktor
etkinligini 6lgme imkani veren, iiretimin ekonomik teorisi ile uyumlu ve
parametrik olmayan (non-parametrik) bir yaklagimdir. ik olarak 6zellikle
iretim yonetimi alaninda uygulama bulan veri zarflama analizi daha sonra,
hizmet igletmeleri ve diger bilim dallar1 alaninda da kullanilmaya baglanmistir
(YOLALAN 1993). Veri zarflama analizi uygulamalar1 alaninda; hastanelerin
(BANKER/ CONRAD/ STRAUSS 1986), restoranlarin (BANKER/ MOREY
1986), saglik hizmetleri isletmelerinin (CHILINGERIAN/ SHERMAN 1989),
bankalarin (CINGI/ TARIM 2000) ve banka subelerinin (SHERMAN/ GOLD
1985) etkinliklerini G6lgmeye yonelik gesitli  ¢alismalarin = oldugunu
gormekteyiz. Bunlar disinda kamu sektorii ile ilgili alanlarda da Veri Zarflama
Analizi’nin kullanilabildigini gérmekteyiz. Bu c¢er¢evede kamu hizmetlerinin
(SHERMAN 1989), yerel yonetimlere ait okullarin ve hapishanelerin
(GANLEY/ CUBBIN 1992), vergi dairelerinin (MOESEN/ PERSOON 1995;
TOSUN/ GURAN 2002), iilkelerin makro ekonomik sonuglarinin (LOVELL,
PASTOR/ TURNER 1995; CHERCYE 2001; MOESEN/ MELYNE 1991)
devlet miidahalelerinin ve devletin fonksiyonlarinin etkinligini 6lgmeye
yonelik (GURAN 2000) cesitli calismalar vardir3.

Girdi ve/veya c¢ikti sayisinin birden ¢ok oldugu durumlarda, bir
organizasyonun etkinliginin Ol¢lilmesi karmasik bir mesele haline
gelmektedir. Bu nedenle etkinlik Olgiimlerinde, yeni yaklagimlarin
kullanilmasi gerekmek-tedir. Bu gibi durumlarda ortaya c¢ikan problemleri ve
karmagik yapiy1r ¢ozmekte, matematiksel programlama teknigi kullanilarak

3 Veri zarflama analizine iligkin yapilan ¢alismalar ve uygulama alanlarma iligkin
genis bir literatiir taramasi i¢in (TAVARES 2002)’ye bakiniz.
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Veri Zarflama Analizi yaklagimindan faydalanilmasi basarili sonuglar
vermektedir. Diger taraftan 6zel sektor organizasyonlari, etkinlik 6l¢iimlerinde
piyasa fiyatlarina dayanan agirliklar1 kullanmaktadir. Ancak piyasa fiyati
olmayan, ticareti yapilmayan mallar i¢in bunun gergeklestirilmesi miimkiin
degildir (GANLEY/ CUBBIN 1992: 151-152). Dolayisiyla kamu sektdriinde
de kullanilan girdilerin ve giktilarin, kismen veya tamamen piyasa konusu
olmamasina bagli olarak toplamanin yapilmasi imkansiz hale gelmektedir. Bu
nedenle Veri Zarflama Analizi yaklasimi, kamu sektoriindeki organizasyonun
etkinliginin Olciilmesi i¢in ideal bir yaklasimdir. Ciinkii Veri Zarflama
Analizi, toplam faktor verimliligini hesaplarken, girdi ve ¢iktilarin toplanmasi
icin gerekli olan agirliklar1 da kendiliginden f{iretir. Aksi taktirde farkli bir
yaklagim ¢ergevesinde bunu yapmak istedigimizde, girdi ve ¢iktilar igin
subjektif agirliklar vermemiz gerekmektedir.

Veri zarflama Analizi yaklagiminda, etkin sinir kavrammin 6nemli bir
yeri vardir. Etkin sinir, karsilastirilan tiretim (karar) birimlerinden hareketle,
nispi olarak etkin olanlar tarafindan olusturulan ve bu sinirin disinda solda ve
altta hi¢ bir {iretim biriminin bulunmadigi, parcali, dogrusal, konveks set
olarak tanimlanmaktadir (FARRELL 1957: 257). Grafik-1’de iki girdi ve tek
ciktt durumuna gore hazirlanmis, dolayisiyla iki boyutlu bir etkin snir
gosterilmektedir.

C}Ardl 5
OB4
* B
B
B2 B3 P B7 ® s
B.* ® BS
3 .
B1 Etkin Smir

0 -

Grafik-1: Iki Boyutlu Bir Etkin Sinir Egrisi ve VZA
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Grafik-1’de her {iretim biriminin tek bir ¢iktry1 {iretmek i¢in kullanmis
oldugu girdilerin bilesimi, iki boyutlu bir girdi uzaynda gosterilmektedir.*
Grafik-1’de verilen ornek g¢ercevesinde B, iiretim birimi, ikinci girdiden, B,
iiretim birimi ise birinci girdiden en az kullanarak, iki u¢ minumum girdi
setini olusturmaktadirlar ve diger iiretim birimlerine gore teknik olarak
etkindirler. Oysa Bs;, B,, Bs, Bg, B;, Bg iiretim birimleri, B, ve B; ile
karsilagtirildiginda etkin degillerdir. Dolayisiyla etkin sinir olarak tanimlanan
sinira dogru yaklagmalar1 halinde etkinlikleri artmakta ve etkin sinir iizerine
yerlesmeleri halinde ise, etkin olarak kabul edilmektedirler. Ornegin Bs iiretim
birminin kullandigi aym {retim silirecini kullamilarak, etkin iiretimin
gerceklestirilebilecegi nokta B;* tarafindan temsil edilmektedir. Ancak burada
BB, dogrusu iizerindeki her noktanin temsil ettigi iiretim segeneklerinin
miimkiin oldugu varsayilmaktadir. Dikkat edilirse etkin sinir, mevcut
gozlemleri bir zarf gibi sarmaktadir (FARRELL 1957: 256-258). Dolayistyla
bu niteligi nedeniyle de Veri Zarflama Analizi olarak adlandirilmaktadir. Veri
Zarflama Analizinin en Onemli Ozelligi karar birimleri arasindaki nispi
etkinligi 6lgmesidir. Dolayisiyla bir grup i¢indeki karar birimlerinin etkinligi,
o grup i¢indeki en etkin karar birimine gore tanimlanmaktadir.

Veri Zarflama Analizinde etkinlik, etkin sinira olan radyal uzaklik? ile
Olciilmektedir. Dolayisiyla By ve B, igin etkinlik tamdir. B; {iretim biriminin
etkinligi ise, 0B;*/0B; orani ile ifade edilmektedir.

Veri Zarflama Analizinin tagimis oldugu bu mantik kesirli dogrusal
programlama ydntemi ile su sekilde modellenebilir (CHARNES/ COOPER/
RHODES 1978: 429). Analiz edilecek problemde herbirinin (m) adet girdisi
ve (s) adet ¢iktis1 olan (n)adet karar birimi bulunsun. X;>0 parametresi (j)
karar birimi tarafindan kullanilan, (i) girdi miktarin1 gostermektedir. Benzer
sekilde Y,;>0 parametresi (j) karar birimi tarafindan tiretilen, (r) ¢ikt: miktarini
gostermektedir. Bu karar problemi igin degiskenler, k karar biriminin (i) girdi
ve (r) ¢iktilart igin verecegi agirliklardir. Bu agirliklar sirasiyla (vi) ve (ugx)
olarak gosterilmektedir. Bu asamada problem (n) tane karar birimi i¢in (n)
tane kesirli dogrusal programlama modelinin formiilasyonu olarak ifade
edilebilir. Verimlilik tanimindan hareketle kesirli dogrusal programlama
modelinin amag¢ formiilasyonu, (k) karar birimi i¢in toplam agirliklandirilmig
¢iktilarin toplam agirliklandirilmis girdilere oraninin maksimizasyonudur.

4 Cikti-¢ikt1 uzayi1 igin de, etkin sinirmn tanimlanmast miimkiindiir. Boyle bir durumda
etkin sinir, 180 derecelik bir yon degistirerek, pargali, konkav bir hal alacaktir.

5 Radyal uzaklik; bir noktanin geometrik olarak orjine olan uzakligi seklinde tanim-
lanabilir.
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Karar birimi (k) agirliklarini, diger karar birimleri de bu segilen agirligi
kullandiginda etkinlik skorlar1 (1)’in {izerine ¢ikmayacak sekilde segmek
zorundadirlar. Aksi halde karar birimi (k) etkinlik degeri olarak (1)’i
yakalarken, baska bazi karar birimleri (1)’in iizerinde etkinlik skorlar
yakalayabilirler. Bu nedenle karar birimlerinin alacagi agirliklara bir kisit
koymak gerekmektedir. Bu kisit matematiksel olarak asagidaki sekilde ifade
edilebilir:

BTFMw
=
<

2v. X,
. ik i
=1
Bunlarin diginda karar birimleri tarafindan girdi ve ¢iktilara verilen (k)
agirliklarinin negatif olamiyacagi da aciktir. Bu nedenle;

ux =0 ;r=1,.....,8
vie >0 ;i1=1,.....,m, olmak durumundadir.

Yukarida vermis oldugumuz bu kesirli programlama modeli, dogrusal
programlama modeline doniistiiriilebilir ve bu dogrusal programlama modeli
de, Simplex Algoritmasi yardimiyla ¢oziilebilir (CHARNES/ COOPER 1962:
3-4). Doniistiirme sonucunda ortaya ¢ikan model CCR (Charnes-Cooper-
Rhodes) modeli olarak isimlendirilmektedir. S6z konusu CCR modeli asagida
verilmistir (CHARNES/ COOPER/ RHODES 1978):

CCR Modeli;¢

6 Burada yer alan model, Arsimedgil (Archimedean) model olarak bilinmektedir ve
uy degerlerinin  “0” degerini de alabilmesinden (u;=0) kaynaklanmaktadir
(CHARNES/ COOPER/ RHODES 1978). Bu model ayn1 yazarlar tarafindan bir yil
sonra Arsimedgil olmayan (non-Archimedean) modelle takviye edilmistir
(CHARNES/ COOPER/ RHODES 1979). Arsimedgil olmayan modelde, uy
degerleri “0” degerini alamaz ve dolayisiyla sadece pozitif degerler alabilir (uy>0).
Boylece Grafik-1’deki etkin sinir egrisinin kollari, yatay ve dikey eksene paralel
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S
max hy = X2 u Yo

r=1
st”
S m
u Y —-2v. . X.<0 ;j=1,..,n
k1 . ik ij
r=1 1=1
m
v X =1
. ik
1=1

ux =0 ;r=1,.....,8

vie 0 ;I=1,.....m

Veri Zarflama Analizi’nin sonuglarini almak i¢in CCR modeli, tiim
karar birimlerinin kendi parametreleri ile yeniden ¢oziilmelidir.

Dual CCR modeli;
min wy = g
st

n
.Z A kjYrj 2 Yrj sr=1,.....8
J=1

n
- Y A kX +qkXik 20 i=l...m

j=1
}\,ijO ) J= 1,....,11
-00 < g < +oo

Dual CCR modeli, etkin olmayan karar birimlerinin etkin sonuclara
ulagmasi i¢in ne yapmasi gerektigi hakkinda bilgi vermektedir. Bu modeldeki
(M) dual degiskeni, etkin referans setlerini belirlemekde kullanilmaktadir. CCR
modelinde k karar biriminin pozitif degerler verilen tiim A, dual degiskenlerin
karsilik geldikleri karar birimleri etkindir. Bu karar birimlerinin olusturdugu

olmaktan kurtularak, eksenlere dogru hafif agik hale gelir. Grafik-1’deki kesikli
etkin smir egrisi, Arsimedgil olmayan modelin etkin sinir egrisini temsil etmektedir.

7 “st”, dogrusal programlama modellerinde, s6zkonusu esitligin hangi kisitlar altinda
coziilecegini ifade eden, “subject to” deyiminin kisaltilmisidir.
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sete, karar birimi (k) nin referans seti ad1 verilir. Yapilan uygulama sonucunda
(k) etkin c¢ikiyorsa, o zaman referans setindedi tek karar birimi kendisi
olacaktir. Dolayisiyla dual degisken Ay’nin degeri (1.00) esit olacaktir.
Referans seti etkin olmayan karar birimleri i¢in ise, etkinligin yakalanabilmesi
icin ¢iktilarin (ya da girdilerin) hangi oranda artirilmasi (ya da azaltilmasi)
gerektigi hakkinda bilgi vermektedir.

Veri zarflama analizinin 6nemli istlinliklerinin bulunmasia ragmen,
bazi yonlerden elestirilmesi de s6z konusudur. DEA ydnteminde hata terimi
yer almadig1 i¢in, 6lgme yontemleri ve verilerdeki hatalar ayiklanamaz ve bu
nedenle verilerle ilgili problemlerin sonuglara Onemli o6l¢iide yansidi
sOylenebilir. Veri zarflama yontemi nispi verimlilik 6l¢limiinii esas alan bir
yontemdir. Bu nedenle bulunan verimlilik rakamlar1 nispidir ve mutlak bir
verimlilik Slgiitii yoktur. Dolayisiyla uygulamada yer alan karar birimlerinin
kapsayiciligi biiyiik 6nem tagimaktadir. Veri zarflama analizi parametrik
olmayan bir teknik oldugu igin, istatistiki hipotez testleri i¢in uygun degildir.
Bu nedenle uygulama sonuglarinin test edilmesi parametrik yontemlere gore
daha zor ve tartismalidir (INAN 2000: 86).

1.2. Veriler

Calismada kullanilan verilerden GSMH biiylime hizi, Toptan Esya
Fiyatlar1 Endeksi ve cari islemler a¢igiin GSMH’ya orani, Devlet Planlama
Teskilat1® ve Devlet Istatistik Enstitiisii® verilerinden elde edilmistir. Issizlik
orani rakamlari ise, Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan 1988 yilindan
itibaren yaymlanmaktadir. Bu nedenle c¢alismada kullanilan igsizlik orani
rakamlar1 iki kaynaktan elde edilmistir. 1988-2003 donemine iligkin igsizlik
oranmi rakamlar1 Devlet Istatistik Enstitiisii kaynaklaridan alinirken, 1951-
1987 donemine iligkin issizlik oram1 rakamlart BULUTAY (1995)
calismasindan alinmustir.

Caligmada kullanilan verilere iliskin betimleyici istatistiksel bilgiler ise
asagidaki tabloda yer almaktadir.

8 http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/ (10/03/2005)
9 DIE, Isatatistik Gostergeler, 2003, Ankara.
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Tablo-1: Kullanilan Verilere Iliskin Betimleyici Istatistikler

1951-2003 o 101

GSHM Toptan Egya Cari Islemler 15 yas Ustii
Biiyiime Fiy. Endeksi Ac1g1/GSMH Issizlik Orani1
Hiz1 (%) (%) (%) (%)
Aritmetik Ortalama 4.8 33,8 -1,5 6,2
Standart Sapma 4,55 29,58 1,78 2,45
En Yiiksek Deger 12,8 120,7 2.3 10,6
Ortanca 4.8 24,1 -1,4 6,8
En Diigiik Deger -9,5 0,8 -5,1 1,7

1.3. Builgular

Uygulama sonucunda Tiirkiye’nin 1951-2003 dénemine iliskin makro
ekonomik performans (MEP) endeksi, asagidaki Tablo-2’de gosterilmistir.

Tablo-2: 1951-2003 Déneminde Yillar Itibariyle Makro Ekonomik

Performans

Sira No| Yillar | MEP | Sira No | Yillar MEP |Sira No| Yillar | MEP
1 1951 100 19 1967 96,7 37 1983 83,4
2 1952 100 20 1969 96,4 38 2000 82,3
3 1958 100 21 1970 96,2 39 1996 81,1
4 1959 100 22 1989 96,2 40 1977 79,7
5 1960 100 23 1973 95,2 41 1986 79,4
6 1964 100 24 1962 93,5 42 1982 75,9
7 1966 100 25 1971 92,6 43 1984 74,8
8 1968 100 26 1955 91,8 44 1998 72,1
9 1974 100 27 1956 91,4 45 1988 68,9
10 1995 100 28 1961 91,1 46 1985 66,8
11 2002 100 29 1999 90 47 1981 64,4
12 1990 99 30 1976 88 48 1991 63,3
13 1965 | 98,9 31 1993 88 49 1980 61,3
14 1972 | 98,9 32 1987 87,8 50 1979 58
15 1953 98 33 2003 87,4 51 1978 57,9
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16 1957 | 97,8 34 1997 85,4 52 2001 49,7
17 1954 | 97,7 35 1975 84,3 53 1994 41,9
18 1963 | 97,1 36 1992 84,1

Tablo-2’in incelemesinden goriilecegi gibi, 1951-2003 déneminde nispi
anlamda 11 yilin MEP endeks degeri 1.00 olarak ger¢eklesmektedir. Bunun
anlami; bu yillara iliskin gergeklesen makro ekonomik performansin,
sozkonusu 4 performans kriterine verilen farkli agirliklar ¢ergevesinde nispi
olarak en basarili performans sonuglar1 oldugudur. Bu 11 gézlem disindaki
yillar i¢in de, MEP endeksi degerlerinin azalmakta oldugu ve 1994 yilinin en
diisiik degerle son sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Grafik-2, Tablo-2’de yer alan degerler kullanilarak hazirlanmistir.
Grafigin incelenmesinden ortaya c¢ikan en Onemli sonuglardan birisi;
Tiirkiye’nin makro ekonomik performansinin 1974-75 yillarindan itibaren
giicli sekilde bozuldugu ve bu yillardan itibaren istikrarsizligin siireklilik
gostermeye bagladigidir. Bu yillar 6ncesinde ise, yiiksek ve oldukea istikrarli
bir ekonomik performansin oldugu sdylenebilir. Diger 6nemli tesbitlerden
birisi de, son 53 yil i¢ginde en kotii ekonomik performansin gerceklestigi
yillarin; 1978-79, 1994 ve 2001 yillarindan gergeklesmis olmasidir. Bu sonug,
genel olarak ekonominin istikrarsizliginin arttig1 seklinde degerlendirilebilir.

Grafik-2: 1951-2003 Yillar1 Arasinda Tiirkiye Ekonomisinin Makro Ekonomik
Performansi

MEP Skorlari

254
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Tablo-3’de ise, makro ekonomik performans kriterleri ile MEP endeksi
degerleri arasindaki korelasyon matrisi yer almaktadir!9,

Tablo-3: MEP Endeksi Degerleri ve Makro Ekonomik Performans
Kriterleri Arasindaki Korelasyonlar

u y f p MEP
% % % %

istihdam (u) 1

iktisadi Biiyiime (y) 0.3 1

Cari Islemler Dengesi/GSYIH (f) | -0.17 | 0.11 1

Fiyat istikrar (p) 0.64 0.37 -0.21 1

MEP 0.56 0.58 0.42 0.65 1

Tablo-3’den performans kriterleri ile MEP endeksi degerleri arasindaki
korelasyon incelendiginde, en yiiksek korelasyon degerine fiyat istikrarinin, en
diisiik korelasyon degerine ise cari islemler aciginin GSMH’ya orani kriterinin
sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug, ilgili donemde MEP endeksi sonuglart
iizerinde belirleyici olan kritik faktoriin, fiyat istikrart oldugu anlamina
gelmektedir.

2. iKTiSADI ACIDAN ELDE EDILEN BULGULARIN
ANALIZI

2.1.Uygulanan iktisat Politikalarinin Degerlendiril-
mesi Agisindan Bulgularin Analizi

1950-2003 donemini, uygulanan iktisat politikalar1 agisindan ii¢ ana
doneme ayirarak analiz etmek miimkiindiir. (SAHIN 2003: 103-235;
KEPENEK/YENTURK 1994: 80 - 200):

1) 1950 - 1960 donemi (Demokrat Parti iktidariyla liberal donem)
i1) 1963 - 1979 donemi (planl kalkinma dénemi)

iii) 1980 sonrast donem (Neo-liberal donem)

10 Korelasyonlarin hesaplanmasinda Pearson yontemi kullanilmistir.
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S6z konusu bu {i¢ dénem, uygulanan iktisat politikalar agisindan keskin
sekilde birbirinden ayrilan ve elde edilen sonuglar acisindan ¢ok farkli
degerlendirmelerin yapildigi donemlerdir. Bu {i¢ doneme iliskin MEP endeks
degerleri ve makro ekonomik performans kriterlerine verilen agirlhiklar
asagidaki Tablo-3’de yer almaktadir.

Tablo-4: Farkli Donemler A¢isindan Uygulama Sonuglart

Donemler u y f p MEP
% % % %

1951-1960 %20 %1 %20 | %59 97.67

1963-1979 %1 %3 %21 %75 90.58

1980 sonrasi %S5 %34 %46 %13 81.37

Tablo-4’e gore ele alinan ii¢c donem igerisinde en kotii makro ekonomik
performansin ortaya ¢iktig1 donem, 1980 sonras1 dénemdir. Bu sonug, en kotii
performansa sahip son on yil igerisindeki 9 yilin, 1980 sonrasi déneme ait
yillardan olugmasiyla da desteklenmektedir. MEP endeksi sonuglar1 agisindan
en basarili donem ise, 1951-1960 donemi olarak c¢ikmaktadir. Makro
ekonomik performans gostergelerine verilen agirliklar agisindan ise, 1951-
1960 ve 1961-1979 donemi i¢in fiyat istikrarinin, 1980 sonrasi i¢in ise cari
islemler dengesinin Onem kazandigr goziikmektedir. Dolayisiyla ilgili
donemlerde ulasilan makro ekonomik sonuglar ig¢inde, nispi olarak en basarili
olunan degiskenlerin s6z konusu bu degiskenlerden olustugu sdylenebilir.

Elde edilen sonuglar, s6z konusu donemler daha ayrintili sekilde
incelendiginde de su sekilde ele alinabilir. Tablo-4’den izlenebilecegi gibi,
MEP endeksi sonuglari agisindan en yiiksek performansa sahip dénem; 1950-
1960 donemidir. Bu donem o&zellikle liberal iktisat politikalar1 uygulama
vaatleriyle iktidara gelen Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu bir donemdir.
Bu donem kendi iginde, Tablo-5’deki gibi tasnif edilebilir. Bu tiir bir tasnifin
yapilmasimin nedeni; bu déonem boyunca iktisat politikalar1 agisindan oldukca
farkli uygulamalarin yapilmis olmasidir.
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Tablo-5: 1950-1960 Déneminde Makro Ekonomik Performans

Yillar u y f p MEP
% % % %

1951-1952 51 0 0 49 100

1953-1955 0 0 1 99 95.83

1956-1960 34 2 45 19 97.84

Grafik — 3: 1950-1960 Déneminde Makro Ekonomik Performans
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Demokrat Parti iktidar1 baslangigta (1950-1952) liberal iktisat
politikalar1 olarak degerlendirilebilecek politikalar uygulayarak ise baslamus,
ancak daha sonra 1953 yilindan baglayarak daha korumaci politikalara dogru
kaymigtir. 1956 yilindan itibaren ise, Milli Korunma Kanunlari’nin
uygulamaya sokulmasina yonelik tedbirler s6z konusudur. Bu nedenle
Demokrat Parti’nin iktidarda kaldigi donem yukarida oldugu gibi iice
ayrilmigtir. 1960-62 dénemi ise planli doneme bir gegis donemi olarak ele
alabilir. Bu nedenle de ayr olarak degerlendirilmesi daha uygun
goziikmektedir. 1950-60 donemi bu sekilde incelendiginde goriilmektedir ki,
donem boyunca makro ekonomik performans oldukcga yiiksektir. Buna benzer
bir performans, sadece Birinci ve Ikinci Bes Yillikk Kalkinma Plani
donemlerinde tekrar edilebilmistir. Bunun disindaki yillar ve donemler
acgisindan, makro ekonomik performansin basarili oldugunu sdylemek c¢ok
miimkiin goziikmemektedir.
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MEP degerleri agisindan siralamada ikinci donem 1963-1979 donemi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. 1963-79 donemi, Tirkiye’de planh iktisat
politikalarinin uygulandigi ve donemin sonuna dogru ekonomik dengelerin
¢ok ciddi sekilde bozulmasi nedeniyle 80’li yillardan sonra iktisat
politikalarinin tiimiiyle degismesine yol acan bir dénemi temsil etmektedir. Bu
donemi de kendi i¢inde Tablo-6’da oldugu gibi dorde ayirarak inceleyebiliriz.

Tablo-6: Planli Donemde Makro Grafik-4: Planli Dénemde Makro
Ekonomik Performans Ekonomik Performans

Yillar u y f p MEP
Y% | % | % | %

1963-67 | 0 1 8 | 91 98.54

1968-72 | 0 4 |27 | 69 96.82 50 -

1973-77 | 0O 2 123175 89.44

1978-79 | 4 | 3 | 14| 53 | 57.95 2

Planli donem boyunca elde edilen makro ekonomik sonuglarin siirekli
bozulma egilimi sergiledigi oldukc¢a aciktir. Nitekim donemin sonunda
ekonomideki dengelerin tiimiiyle bozularak ekonomik bir ¢ikmaza girildigi
bilinmektedir (SAHIN 2003: 185-200).

Elde edilen sonuglara gore; makro ekonomik performans agisindan en
basarisiz donem, 1980 sonrast donemdir. 1980 sonrasinda ekonominin yapisal
doniigiimiinii saglamaya yonelik politikalarin, ekonominin makro ekonomik
dengelerini bozdugunu ve diger taraftan, ekonominin oldukga istikrarsiz bir
donem gegirdigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim bu donem, ele alinan 1951-
2003 donemde Tiirkiye’de yasanan en biiyiik iki krizin yasandigi yillar1 da
icinde barindirmaktadir.
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Tablo-7: 1980 Sonrasinda Makro Grafik-5: 1980 Sonrasinda Makro
Ekonomik Performans Ekonomik Performans

Yillar u y f p MEP
% | % % %

1980-82 7 134 30 |29 67.20

1983-88 1 | 56| 32 11 76.85

1989 7 | 26 54 13 81.37 b
sonrasi

) Y

Tiirkiye 1980 sonrasinda, genel olarak liberal iktisat politikalar
uygulamayi taahhiit eden ikitdarlarca yonetilmis olsa da, uygulanan iktisat
politikalarinin soylemlerle ¢ok oOrtiismedigini sdylemek miimkiindiir. Bu
donemde ortaya cikan ekonomik gerceklesmeler, devletin kiigiilmekten
daha ¢ok biiylime egiliminde oldugu gergegini teyit etmektedir. Dolayisiyla
ortaya ¢ikan sonuglari, tiimiiyle liberal iktisat politikalarinin basarisizligi
olarak gérmek oldukea biiyilik bir kolaycilik olur. Ortaya ¢ikan tablonun
siyasi, yapisal ve ekonomik nitelikli olduk¢a karmasik bir niteligi vardir.
Oncelikle Tiirkiye’de oy verenlerle siyasetciler arasinda oldukga iyi
olusmus bir oy pazarligi ve popiilist demokratik siyasi gelenek vardir
(TURKKAN 1996). Diger taraftan Tirkiye’de kokleri Osmanli
Imparatorlu’na dayanan, toplumsal hayatin tiim alanlarinda ve 6zellikle de
ekonomik alanda hissedilen bir devlet egemenligi vardir. Dolayisiyla bu
egemenligin el degistirmesi ve yapimin degismesi kolay olmamaktadir. En
onemlisi iktisadi a¢idan teknik olarak dogru oldugu hususunda iktisatcilar
arasinda uzlasmanin oldugu konularda, uygulanan politikalarin niteligi ne
olursa olsun sonuglar1 olumsuz olmaktadir. Nitekim sinirsiz emisyon artist
ile kamu harcamalarinin finansmaninin, nihai olarak enflasyonist olacagi
hususunda hi¢ bir iktisatginin siiphesi yoktur. Ya da biirokrasiyi ve
kirtasiyeciligi azaltmak icin, kamu ¢alisanlarinin takdir yetkisinin
genisletilmesinin, yolsuzluklarin artmasi tiirlinde maliyetlerinin olacagi
aciktir (STIGLITZ 2000: 205).

2.2. Ekonomik Krizler ve Makro Ekonomik
Performans

Tiirkiye’de o6zellikle son donemlerde ¢ok daha derin hissedilmekle
birlikte, siirekli bir kriz olgusundan s6z etmek miimkiindiir. MEP endeksi
sonuglarina gore ele alman donem icinde en diisik MEP endeksi, degerine
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sahip yillarin en kotii makro ekonomik sonuglara sahip olmasi ve kriz yillari
olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Bu bakis agis1 ile en son 5 yili mercek
altina almanin uygun olacag diistinilmiistiir.

Tablo-2’ye gore en diisiik MEP endeks degerine sahip yillar; sirasi ile
1994, 2001, 1978, 1979 ve 1980 yillaridir. S6z konusu yillar iilkede ekonomik
kriz oldugu hususunda higbir tartismanin olmadigi, makro ekonomik acgidan
basarisiz ve istikrarsiz yillardir. Grafik-2’den de, bu yillarda makro ekonomik
performansin dibe vurdumus oldugu goriilmektedir. Ayni yaklagimla son on
yil incelendiginde de, bu on yilin; 24 Ocak 1980 istikrar programinin
uygulamaya sokulmasini gerektiren ve bu istikrar programinin uygulanmasina
iligkin, yapisal doniisim programlarinin uygulandigi yillari, stagflasyon
olgusunun yagandig1 1988 ve 1991 yillarini, 1994 krizini, 1998 Asya ve Rusya
krizleriyle, 2001 krizini igermekte oldugu goriilebilmektedir. Tirkiye’de
yasanan bu krizlerin sonucu olarak; 24 Ocak 1980 istikrar programi, 4 Ocak
1989 kararlari, 5 Nisan 1994 istikrar programi ve Giiglii Ekonomiye Gegis
Programi’nin hazirlanmasi ve uygulanmasi s6z konusu olmustur.

2.3. Demokrasinin Kesintiye Ugradigi Yillar ve
Makro Ekonomik Performans

Tiirkiye’de ¢esitli ekonomik, siyasi ya da toplumsal nedenlerle iki kez
demokrasinin kesintiye ugradigi bilinmektedir. Bunlardan ilki 27 Mayis 1960
ihtilali, digeri ise 12 Eylil 1980 ihtilalidir. Demokrasinin kesintiye
ugramasinin ve askeri yonetimin makro ekonomik etkilerini degerlendirmek
iizere ihtilal yil1 ile sonraki bir yilin MEP endeksi skorlarinin nasil gelistiginin
incelenmesi uygun olacaktir.

Boylece ihtilallerin makro ekonomik performans ile sebep sonug
iligkilerinin incelenmesi miimkiin olacaktir. Bu sekilde {ilkenin makro
ekonomik performansinin ihtilallerden nasil etkilendigi ve makro ekonomik
performansdaki diistikliigiin ihtilallerin dogmasi iizerindeki etkisinin ne
oldugu sorularina cevap bulunacagr disiiniilmektedir. S6z konusu
degerlendirmeleri  yapabilmek acisindan, Tablo-8 ve Grafik-6’dan
faydalanilmustir. Ilk olarak ihtilaller sonrasinda makro ekonomik performansin
nasil gelistigi sorusuna cevap arayacak olursak, 1960 ihtilali sonrasinda makro
ekonomik performansin olumsuz gelistigi sdylenebilir. Ancak ayni tespiti
1980 ihtilali i¢in yapmak miimkiin degildir. 1980 ihtilali sonrasinda yavasta
olsa makro ekonomik performans yiikselme egilimi gostermektedir. ikinci
olarak, ihtilallerin olusumunda makro ekonomik performansin etkisinin ne
oldugu sorusuna cevap aranacaktir. 1960 ihtilali 6ncesinde makro ekonomik
performansin yiiksek oldugunu, 1980 ihtilali 6ncesinde ise oldukga diisiik
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oldugunu soyleyebiliriz. Bu durum 1980 ihtilaline giden siirecte, makro
ekonomik performans diistikliigiiniin de onemli bir etken olabilecegi fikrini
akla getirmektedir. Ancak ayni degerlendirmeyi, 1960 ihtilali i¢in yapmak

miimkiin goziikmemektedir.

Tablo-8: Demokrasinin Kesintiye Ugradig Yillar ve
Makro Ekonomik Performans
Yillar u y f p MEP

1958 23 1 47 29 100
1959 39 - 60 1 100
1960 - - 37 63 100
1961 - - 2 98 91.1
1962 - - - 100 93.5
1963 - - - 100 97.1
1964 - - - 100 100
1978 - - - 100 57.9
1979 8 17 69 6 58
1980 21 - 79 - 61.3
1981 - 100 - - 64.4
1982 - 3 9 87 75.9
1983 - 3 39 58 83.4
1984 - 100 - - 74.8
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Grafik-6: Demokrasinin Kesintive Ugradigi Yillarda Makro Ekonomik
Performans
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Tablo-8’de géze carpan diger bir husus, ihtilal yillar1 ardindan makro
ekonomik degiskenlere verilen agirliklarin degismesidir. Bu sonug, ihtilaller
ile birlikte uygulanan ekonomi politikalarinda da dnemli degisiklikler oldugu
anlamina gelmektedir.

3. MAKRO EKONOMIK PERFORMANS KRITER-
LERINE VERILEN AGIRLIKLARIN TARTISILMASI

Yapilan uygulamayla elde edilen sonuglar, gdzlemlerin s6z konusu dort
makro ekonomik performans kriterine, tiimiiyle serbest agirlik verilen bir
yaklagimla elde edilmektedir. Ancak bu tiir bir yaklasim, makro ekonomik
performansa yonelik kullanilan degiskenlerin hig¢ birisinin ihmal edilmemesi
gerektigi ve bu nedenle her degiskene en azindan minumum bir agirlik
belirleyerek, s6z konusu dort degiskene verilecek agirliklarin belirlenmesinde
bir kisitin olusturulmasi gerektigi yoniinde bazi elestirilere maruz kalabilir.
Ciinkii, s6z konusu 4 kriterin her biri, bir digeri ile kiyaslandiginda hangisinin
daha 6nemli bir kriter olduguna iligkin bir yargiya varmak oldukca giictiir.
Baska bir degisle bu kriterlerin her birisinde, belirli bir denge igerisinde
olumlu sonuglarin elde edilmesi gerektigi savunulabilir (CHERCYE 2001).
Bu nedenle kriterlere verilen agirliklarin dengeli bir dagiliminin olmasini
saglayacak kisitlara sahip bir yaklasimla, modelin yeniden isletilmesinin
uygun olacagi sOylenebilir. Bu amagla gdzlemlenen yillarda, ciktilara
verilebilecek maksi-mum agirligin 0.40 olmasini saglayacak sekilde, yeni bir
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model kurulmus ve séz konusu yillara iliskin DEMEP (Dengeli Makro
Ekonomik Performans) Endeksi iiretilmistir!!. Daha sonra MEP ve DEMEP
endeksleri arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Yapilan korelasyon testine
gore MEP ve DEMEP endeksleri arasindaki korelasyon degeri, 0.90 ¢ikmustir.
Bu sonug; iki yontem acgisindan ulasilan sonuglarin biiyiik dlgiide birbiriyle
paralel oldugu ve birisi kullanilarak elde edilen sonuglarn, biiyiik 6lgiide
digeri kullanilarak elde edilecek sonuglar1 temsil edebilecegi anlamina
gelmektedir.

SONUG

Bir iilkenin makro ekonomik performansinin Olciilmesi, dikkate
almmasi gereken degisken sayisinin g¢oklugu ve bu degiskenlerin tlimiinii
dikkate alarak, genel bir degerlendirmenin yapilmasindaki giicliikler nedeni ile
oldukga tartismalidir. Bu sorunun varligindan hareket edilerek, sentetik makro
ekonomik performans gostergelerinin gelistirilmeye c¢alisildigi goriilmektedir.
Parametrik olmayan bir teknik olan Veri Zarflama Analizi, sahip oldugu
ozellikler nedeni ile sentetik performans gostergelerinin gelistirilmesinde de
kullanilabilmektedir.

Tirkiye’nin 1951-2003 yillar1 i¢in makro ekonomik performansini
Olgmeyi amaglayan bu ¢aligmada, bir sentetik gdsterge olarak MEP endeksi
iiretilmigtir. Uretilen bu endeks, ele alinan yillar igin nispi anlamda
Tiirkiye’nin - makro  ekonomik performansin1i  degerlendirmesi igin
kullanilmigtir. Uygulamadan elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

- Ele alinan donemde iilkenin makro ekonomik performansi, 1975
oncesi ve sonrasi agisindan oldukg¢a farkli bir yapi sergilemektedir. 1975
oncesinde oldukca istikrarli bir performans varken, 1975 sonrasinda oldukg¢a
istikrarsiz bir yapinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

- 1951-2003 donemi; 1951-1960, 1961-1979 ve 1980 sonrasi olarak ii¢
alt doneme ayrilarak incelendiginde, ortalama olarak en yiiksek makro ekono-
mik performansin oldugu dénemin, 1951-1960 dénemi oldugu tespit edilmek-
tedir. Daha sonra sirasiyla; 1961-1979 donemi ve 1980 sonras1 gelmektedir.

- Elde edilen sonuglara gore; makro ekonomik performansin en diisiik
oldugu yillar, ekonomik krizlerin gergeklestigi ve bir istikar programinin
dogmasina yol agan yillarla ortiismektedir.

11 DEMEP endeksine iligkin sonuglart gosteren tablolar, g¢alismanin sonuna
eklenmistir.
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- Genel olarak bakildiginda Tiirkiye’de makro iktisadi agidan en 6nemli
perfromans degiskeninin fiyat istikrar1 oldugu tespit edilmistir.

- Demokrasinin kesintiye ugradig1 yillarla ilgili olarak genel geger bir
degerlendirme yapmak miimkiin goéziikmemektedir. 1960 ihtilali sonrasinda
makro ekonomik performans olumsuz etkilenmisken, 1980 ihtilali sonrasinda
makro ekonomik performans olumlu gelismistir. Makro ekonomik
performansdaki diisiikliigiin ihtilalleri doguran bir olgu olup olmadig
acisindan konuya yaklagildiginda da benzer bir tablo ile karsilagilmaktadir.
1980 ihtilalinin 6nemli nedenlerinden bir tanesi olarak makro ekonomik
performansdaki diisiikliik gosterilebilecekken, 1960 ihtilali i¢in ayni sonuca
ulagmak miimkiin gozilkmemektedir.

- Uygulamada makro ekonomik performansin gostergesi olarak alinan
ekonomik biiyiime, enflasyon orani, issizlik oran1 ve cari islemler agig1
degiskenlerine serbest agirlik verilmistir. Ancak bunun iktisadi olarak elestiri
konusu yapilabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle uygulamada s6z konusu
dort degiskene, her bir degiskene maksimum 0,40 oraninda agirlik verilmesini
miimkiin kilan bir yaklasimla model tekrar isletilmistir. Buna gore, her iki
yaklasimla elde edilen sonuglarin, biiyiik Sl¢lide birbiriyle paralel nitelik
gosterdigi tespit edilmistir.
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EKLER
Ek Tablo-1 : 1951-2003 Déneminde Yillar Itibariyle DEMEP Endeksi

Sira No | Yillar| MEP SiraNo | Yillar| MEP Sira No Yillar MEP
1 1951 100 19 1954 87,17 37 1996 72,97
2 1966 100 20 1967 86,92 38 1993 72,82
3 1952 | 99,92 21 1956 86,85 39 1982 69,37
4 1960 | 99,09 22 1955 86,78 40 1984 65,85
5 1958 97,92 23 1974 86,77 41 1998 65,08
6 1972 | 96,91 24 1990 85,62 42 1985 64,99
7 1959 | 96,26 25 1962 84,39 43 1977 64,04
8 1953 | 94,89 26 2003 84,18 44 1989 58,63
9 1961 94,71 27 1964 82,4 45 1988 57,78
10 1965 93,93 28 1987 82,39 46 1999 57,65
11 1968 93,35 29 1975 81,25 47 1991 57,34
12 1957 | 93,06 30 1983 79,73 48 1981 56,13
13 2002 92,7 31 1976 79,59 49 1979 48,05
14 1963 | 90,26 32 1986 79,08 50 1978 46,07
15 1971 90,02 33 2000 77,73 51 1980 40,31
16 1973 89,7 34 1995 75,34 52 2001 34,39
17 1970 87,92 35 1992 73,75 53 1994 21,094
18 1969 87.4 36 1997 73,65
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Ek Tablo-2: DEMEP Endeksi Degerleri ve Makro Ekonomik Performans
Kriterleri Arasindaki Korelasyonlar

u y f p MEP
% % % %

Istihdam (u) 1

Iktisadi Biiyiime (y) 0.3 1

Cari islemler Dengesi/GSYIH (f) | -0.17 [ 0.11 1

Fiyat Istikrar (p) 0.64 037 | -0.21 1

MEP 0,64 | 0,69 | 026 | 0,78 1

Ek  Grafik-1:  1951-2003 Yiulart  Arasinda  Tiirkiye  Ekonomisinin
DEMEP Endeksine Gore Makro Ekonomik Performansi

DEMEDP Skorlart
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