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Ozet

Bu galigmada Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nin (AIHM) siyasi parti kapatma davalan
ilgili verdigi kararlar incelenmigtir. AfHM nin siyasi parti kapatma konusunda olugmaya baglayan
igtihad1 Tiirkiye'deki parti kapatma davalarina dayanmaktadir. TBKP, Sosyalist Parti, OZDEP ve
HEP kararlarinda AIHM 8zgiirliikgii gerekgelerle bu partilerin kapatilmalarini AIHS'nin (Avrupa
Insan Haklan Stzlesmesi) ihlali olarak gormiigtiir. Ancak, AIHM Refah Partisi kararinda daha
dnceki parti kapatma davlarinda benimsedigi ifadelerin siddet kullanilmasina yol agip agmayacag”
yolundaki yaklagimindan farkh olarak, Refah Partisinin 6nerdigi projenin AIHS sistemi ve
demokrasinin temel ilkeleriyle bagdasmadifs sonucuna varmughr. AIHM'nin Refah Partisi
karanndaki gerekgesi elestirilebilir ve kararin kesinlikten yoksun oldugu ileri siiriilebilir. Ama genel
olarak, ATHS gére, bir siyasi partinin ancak antidemokratik ve totaliter amaglarla ozgiirlikei rejimi
yok etmeye yoneldigi durumlarda ve toplum igin ciddi bir tehlike yaratiyorsa, &zgiirliikgii
demokratik hukuk devletini korumak igin kapatilabilecegi séylenebilir.

European Convention on Human Rights and the Dissolution of Political
Parties

Abstract

In this paper I examined the judgements of the European Court of Human Rights. In the
cases of United Communist Party of Turkey, Socialist Party, Freedom and Democracy Party, and the
People’s Labour Party, the Court, with pretty liberal statement of reasons, found the dissolution of
political parties as violations of the Convention. However in the case of the Welfare Party, the Court,
different from the approach whether the expression recourse to violence, found the proposed
project of the Welfare Party incompatible with the system of the European Convention on Human
Rights and the basic principles of democracy. The statement of reasons in the case of the Welfare
Party can be criticized and the decision can be characterised as uncertain. However as a general
conclusion we may say that, in order to preserve a democratic state governed by the rule of law
respecting human rights, the Court stated that the dissolution of political parties may only be
justified in the case of parties which advocate antidemocratic and totalitarian aims and try to
undermine the regime based on freedoms and also if they are serious threat for society.
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Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Siyasi Parti
Kapatma Davalari

Yirminci yiizyilda insan haklari alanindaki en énemli gelisme bireyin
ulusal hukuk dznesi olmas! yarunda, uluslararasi hukukun da 6znesi durumuna
gelmesidir. Ikinci Diinya Savag sonrasinda diinyada insarun insan olarak
degerini kabul etmeyen ve insanlar arasinda esitligi reddeden goriislerin
yeniden ortaya ¢kmamasi icin, insan haklarma saygii bir diizenin
yerlestirilmesi geregi ortaya ¢ikmugtir. Bu gorislerle 1945 yilinda kurulan
Birlesmis Milletler, kurulusundan kisa bir siire sonra 10 Aralik 1948'de Insan
Haklan Evrensel Bildirisini kabul etmigtir. Insan haklart konusunda ¢ok onemli
bir yere sahip olmasina ve diinya toplumunun insan haklar alarundaki 6zlemind
yansitmasma ragmen bu Bildiride yazih hak ve Ozgiirlikleri uygulamaya
koyacak ve bunlan gerceklegtirecek bir diizen bu bildirinin i¢inde yoktur. Insan
Haklart Evrensel Bildirisi ile ilgili olarak Miinci Kapani sunlar1 belirtmektedir:
"... Evrensel Bildirinin, bir yénii ile, ileriye -belki de ¢ok ileriye- déniik ve
'ulagtimasi gereken hedefleri' belirleyen ideal bir haklar listesi niteligi tagidigint
soyleyebiliriz. Ancak, buna karsiik hemen belirtelim ki, Bildiride buglin igin
belki gerceklesmesi gii¢ ve bu yiizden platonik sayiabilecek bazi hiikiimler
yaninda, derhal gerceklegtirilmesi miimkiin ve gerekli temel haklar ve
ozgiirliikler de siralanmigtir. Bu tarihsel belgenin asil 6zlnii olugturan da her ne
sebeple olursa olsun ertelenmesi, ya da savsaklanmasi s6z konusu olmamasi
gereken bu haklar ve 6zgiirliikler demetidir" (KAPANI, 1991: 28). Insan Haklar1
Evrensel Bildirisinin insanlik tarihinde yeni bir donem baglatan &nemli
belgelerden biri oldugu sylenebilir.

Avrupa Konseyi de kurulusu ile birlikte insan haklar1 konusunda bir
sdzlesme hazirlamayr kendine bir gérev edinmigtir. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisinden esinlenerek hazirlanan bu Sozlesme Bildiriden daha dar kapsamli
tutulmustur. Bu Sézlesmenin uluslararast hukuka biiyiik bir katkisi olmug ve
uluslararas1 hukukta yeni gelismelere yol agmugtir. Tiirkiye'nin de taraf oldugu
fnsan Haklariun ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma lliskin sozlesme 4
Kasim 1950'de imza edilmis, 3 Eyliil 1953'de yiirlirlige girmig ve 18 Mayis
1954'de de Tiirkiye tarafindan onaylanmigtr. Kisaca "Avrupa Insan Haklari
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Sozlegsmesi" de (AIHS) denilen bu Sozlesme i¢ hukukumuzun bir parcasi
durumundadir (GOLCUKLU/GOZUBUYUK, 2002: 21). Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi insan haklarinin hukuksal agidan korunmasi konusunda en guqlu
uluslararasi belge nitelifindedir.  Bu sozlesme Avrupa Insan Haklar
Komisyonu (AIHK) ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM)
yorumlariyla gelismis ve glinlimiize gelmistir. Bu organlarin ictihatlan

sozlesmeye hem igerik kazindirmis hem de yagsam vermigtir. Giinlimiizde

Mahkemenin "hukuk devleti” ve "demokratik toplum" goriiglerini benimseyip
yagama gecirmeden demokratik bir hukuk devleti olmanin bir yolu yoktur.

Devlet yagsaminda Onemli bir yeri olan siyasi partilerin anayasada
diizenlenmesinin ve partilerin kapatilmalar1 hakkindaki davalarin Anayasa
Mahkemesinde goriilmelerinin en Onemli nedeni siyasi partilere gilivence
saglamaktir. Bilindigi gibi Demokrat Partinin hukuksal agidan sona erisi parti
tiyelerinden Cemal Ozbey'in kongrenin zamarunda yapilmamig oldugu ve
partinin dagilms oldugu gerekgesiyle aghg dava iizerine 29 Eyliil 1960 giinii
Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin verdigi kararla gerceklegmistir (TEZIC,
1976: 274). Gerek 1961 Anayasast gerek 1982 Anayasast ve bu anayasalara
dayarularak gikarilan 648 ve 2820 sayih yasalar, siyasi partilerin kuruluglarindan
baslayarak calhsmalari, denetimleri ve kapatilmalari konusunda son derece
ayrintill kurallar getirmislerdir. Getirilen bu sistemde siyasi partilerin Yargitay
Cumhuriyet Bagsavaliginca izlenecegi ve gerektiginde kapatimalan icin
Anayasa Mahkemesinde dava agilacagi 6ngoriilmiistiir. Yani tilkemizde siyasi
partilerin hukuksal gelisimi disiintldigiinde, bu hakkin bir temel hak olarak
ele alindigind: anlagilmaktadir.

Avrupa Konseyine bagli Hukuk Araclifiyla Demokrasi Komisyonunun
12-13 Haziran 1998 giini kabul ettigi, "Siyasi Partilerin Yasaklanmasi ve
Benzeri Onlemler” baslikli Raporda Avrupa Konseyine iiye devletler ile iiye
olmayan diger Avrupa ilkeleri, Azerbaycan, Ermenistan, Glrcistan, Kirgizistan
ve Uruguay'in mevzuatlari incelenmistir. Raporun sonug béliimiinde siyasi
partilerin kapatimasi gibi son derece ciddi Onlemlerin alinmasiu hakl
gosterecek durumlann belirlenmesinin gligliigli hatta imkansizligr dile
getirilmigtir. Bu nedenle Rapora gore kisitlayict dnlemlerin uygulanmasinda
"oranllik” ilkesine uyulmas: gerekmektedir. Yine Rapora gore, demokratik
tilkelerin yakin ge¢misinde bu tiir 6nlemelere basvuran iilke sayis1 son derece
azdir. Bu tir onlemlere genellikle olagantistii durumlarda bagvuruldugu da
Raporda belirtilmistir.

Avrupa Konseyi tarafindan gorevlendirilmis olan ve Venedik Komisyonu
olarak adlandirilan kurul 10-11 Aralik 1999 giinlii 41. kurul toplantisinda
partiler konusundaki raporu karara baglamighr. Bu rapordaki baz: ilkelerin
aktarilmasinda yarar vardir.
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Her seyden Once bu rapora gore, siyasi partilerin yasaklanmasi ve
kapatilmas: giddeti savunan ve/veya anayasal diizeni yikmak igin siddet
kullanan ve boylece anayasada yer alan hak ve 6zgiirliikleri tehlikeye sokan
siyasi partiler i¢in s6z konusu olmalidir. Buna karsiik bir siyasi partinin
anayasada veya yasalarda degigiklik yapilmasim savunmasi bir partinin -
kapatimasi i¢in yeterli olmamalidur.

Siyasi parti tiyelerinin bireysel davraniglarindan sorumlu tutulmamalidir.
Uyenin davrarugi efer partinin yetkili organlarinin destegine sahipse veya bu
davrarug partinin programinin sonucu ise, 0 zaman parti {iyesinin eylemleri
dikkate alinabilir.

Bu rapora gore bir siyasi partinin kapatilmas! yaptirimina en son gare
olarak bagvurulmalidir. Kapatma diginda bagka 6nlemlerle tehlikenin 6nlenip
Onlenemeyecegi gozden gegirilmeli ve olgiiliililk ilkesine uyulmalidir. Yine
yasaklama veya kapatma karar "adil yargilama" sonucunda verilmelidir
(GUIDELINES, 1999).

Aviupa _insan Haklann Mahkemesinin Tiirkiye'deki Parti
Kapatmalarla llgili Kararlari:

Bir siyasi partinin kapatilmas: karart ATHM oniine gétiiriildiigiinde,
denetleme AIHS hikiimleri cergevesinde yapilmaktadir. Avrupa Mahkemesi
incelemeleri sadece Sozlesme hiikiimleri icinde kalarak yapmaktadir. Su da
belirtilmelidir ki, gerek basvuran taraf gerek savunmadaki hiikiimet tarafi
AIHM oniinde Sozlesme ve Protokollerinden bagka bir dayanaga sahip
degillerdir. Bu bakindan, bir siyasi partinin kapatilmast kararinin oncelikle
AIHSmin 11. maddesinin ikinci fikrasi hiikiimleriyle bagdagir olmast
gerekmektedir.

AIHS'nin 11. maddesinin birinci fikrasinda tarunan "toplanti” ve "dernek
kurma" 6zgiirlikleri mutlak degildir. Bu Ozgiirliiklerin ikinci fikrada yer alan
megruluk  kogullarina uyulmak kosuluyla gerekli sinirlamalara tabi
tutulabilirler. Toplanma, dernek ve sendika kurma 6zgiirliiklerine getirilecek
siurlamalarin ikinci fikra kapsaminda sayilabilmesi igin sunlara uyulmas:
gerekir: (a) Getirilecek siurlamanin her seyden énce maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen mesru amaglardan en az birine yonelik olmasi gerekir. Bu amaclar
sinirh bir bi¢imde saptanmugtir. (b) Getirilecek olan sinurlayicl 6nlemin keyfilige
kagmayacak bir bigimde ulusal yasalarda 6ngérilmiis olmast gerekir. (¢) Bu
Ozgurliiklere getirilecek dnlemlerin demokratik bir toplum igin zaruri nitelikte
olmalan gerekmektedir (GOLCUKLU/GOZUBUYUK, 2002: 372-373).

AIHS'nin 11. maddesinin ikinci fikrastun hiikmii, "ulusal giivenlik",
"kamu giivenligi”, "kamu diizeninin saglanmasi,” "suqu islenmesi,” "saghgin

veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi" nedenleriyle,
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Orgiitlenme hak ve 6zglirliigiiniin yasayla kisitlanabilecegini benimsemis ancak,
anulan kasitlama sebepleri de, "demokratik toplum" kriteriyle siurlandirtimistir,
Bir bagka deyisle, orgiitlenme hak ve Ozgiirliigiiniin her kisitlama nedeni,
demokratik bir toplum igin gerektigi zaman ve 6lgiide kullanilmahdir. Aksi
ha/lde kisitlama veya sinirlandirma Sézlesme sinirlarinu asar ve A[HS'nin ihlali
sonucunu yaratir.

Siyasi parti kapatma davalarinda 6nemli bir Sozlesme hiikmii de 10.
maddede yer almaktadir. Bu maddeye gore, "Herkes goriiglerini agiklama ve
anlatim 6zgiirligiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgirliigii ile kamu otoritesinin
mudahalesi ve tilke sirurlan s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve
verme Ozgirliigiinii de igerir Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina engel degildir." Bu maddenin
ikinci fikrasi ise, bu 6zgiirliiglin nasil siurlandinlabilecegini gostermektedir.
"Kullanilmas: gérev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikler, demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler niteliinde olarak, ulusal giivenligin, toprak
bitiinliiginiin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi
ve sug iglenmesinin Onlenmesi, saghgm veya ahlakinbagkalarinin sdhret ve
haklarinun korunmasi veya yarg: giiciiniin otorite ve tarafsiziginin saglanmasi
icin yasayla Ongoriilen bazi bigim kosullarina, sirurlamalara ve yaptirimlara
baglanabilir.” (AKILLIOGLU, 2002: 32-33)' AIHSmin AIHM'nce yorumlanig
bicimi 6nem tagimaktadir. S6zlesmenin 10. maddesinin yorumunu AIHK ve
AIHM'nin Kkararlarina bakarak incelemeye calismak gerekmektedir; ciinkii
Mahkeme 11. maddeyi siyasi parti davalarinda 10. maddenin 15181 altinda ele
almaktadir.

AIHM Handyside kararinda diisiinceyi aciklama Ozglrliigiiniin
demokratik toplumun temellerinden birini olusturdugunu ve kisileri
glicendiren, rahatsiz eden veya gok eden diisiincelerin de bu 6zgiirliikten
yararlanacaginu belirtmigtir. Mahkemeye gore, diisiinceyi agiklama §zgiirliigiine
konacak her tiirlii sirurlamanun ve cezanin elde edilmek istenen amacla orantili
olmas1 gerekir (HANDYSIDE, 1976: paragraf 55-56).2 Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi bu konuda verdigi diger kararlarinda da diigiinceyi agiklama
Ozglirligliniin demokrasilerdeki Onemini vurgulamistir: "Diisiinceyi agiklama
Ozgurligl demokratik toplumun 6nemli temellerinden birini, bu toplumun ve
her insamin gelisiminin temel kosulunu olusturur. Sézlesmenin 10. maddesi,
ikinci fikradaki kogullara tabi olarak, yalruz uygun ve iyi olarak diisiiniilen veya

1 Tekin Akithoglu'nun da belirttigi gibi eski dille gevrilen birinci kisim ile yeni dil kullanilan
ikinci kisim gozden gegirilerek yeni bir resmi gevirinin yapilmas: bir zorunluluk haline
gelmistir. Akidlioglu bu durumdan kaynaklanan sakincalar1 en aza indirgemek igin
maddelerin altna AIHM Yaz1 Igleri Miidiirliigii web sayfasinda yayimlanan Tiirkce metni
koymustur. Bizim de kullandigimiz metin budur.

2 Bu kararin &zeti igin bakimiz: Bulletin on Constitutional Case-Law (Tarihsiz) Special
Edition-Leading Cases-ECHR (Strasbourg: Venice Commission,), s. 129-131.
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zararsiz veya Onemsiz sayilabilecek "haber" ve "diisiinceler" i¢in degil, ayru
zamanda Devleti veya toplumun herhangi bir boliimiinii sok eden, glicendiren
veya rahatsiz eden diigiinceler ve haberler icin de gegerlidir ve uygulanmalidir.
Bunlar ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirli olmanmn gerekleri olup, bu 6zellikler
olmadan herhangi bir ‘demokratik toplum' diigiinilemez” (THE SUNDAY
TIMES, 1979, paragraf: 64 ; VOGT, 1995, paragraf: 52).2

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Piermont v. France davasinda
soyledikleri oldukga ilgingtir. Bir Alman vatandasi olan Piermont Avrupa
Parlamentosu iiyesidir ve Fransiz Polenezyasi'nda yerel bagimsizlik isteyen ve
anti-niikleer bir hareketin yiiriiyiigiine katilir. Bu sirada da secimler yapilmakta-
dir. Bu yiiriiyiiste Piermont, Fransa'nin Pasifik'te yapmakta oldugu niikleer
denemeleri kinayan bir konugma yapar. Basmn bu konugmaya oldukga genig yer
verir. Piermont tam Yeni Kaladenyo'ya gitmek igin ucaga binmek tiizereyken,
kendisine bir daha Polenezya'ya giremeyecegi ve lilkeyi hemen terk etmesi
gerektigi; ¢iinkii bir yabanc olarak yeterli duyarlihgi ve 6zeni gostermedigi
bildirilir. Bu nedenlerle Piermont'un Yeni Kaledonya'ya gitmesi de yasaklarur.

Fransiz hiikiimeti bu tiir bir énlemin Sozlesmenin 10. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen diizeninin saglanmasi amacyla demokratik toplum
diizeninin gerekleri igin alindifiru belirtir. Mahkeme Fransa'nin deniz-agin
yerlerinde gergin bir siyasal ortamda ve secimlerin yapiliyor olmasiun yapilan
siurlamaya hak verme yoniinde bir miktar agirhik tasidigin belirtmistir. Ancak
Piermont'un yasal ve barisqt bir gosteride konugtugunu ve yaptigr konusmada
siddete yer vermedigini ve siirekli barigtan soz ettigini; ama anti-niikleer bir
goriisi  savundugunu, bu goriistin  birgok siyasi parti tarafindan da
savunuldugunu ve bu nedenlerle bu goriiglerin Polenezya'da demokratik
tarhgmaya canlhk getirecegini belirtmistir. Yine Mahkeme yapilan bu
konusmadan sonra herhangi bir diizensizligin ve olaylarin ortaya ¢ikmadigini
da vurgulamigtir. Bu nedenlerle Mahkeme Fransiz hiikiimetinin aldig1 6nlemi
Sozlesmenin 10. maddesine aykir1 bulmugtur (PIERMONT v. FRANCE, 1995) .

Sozlesmenin 10. maddesindeki diisiinceyi ifade 6zgiirliigii mutlak bir hak
degildir. 10. maddenin ikinci fikrasinda yazili megru amaglarla sinurlandirilabi-
lir. Dikkat edilmesi gereken husus sirurlandirmarnun sadece bu ikinci fikradaki
amaglarla yapilabilecegidir. Ayrica yapilan sinirlandirma demokratik toplum
agsindan bir zorunluluk olmalidir ve Mahkeme ancak diigiinceyi ifade
ozgirligiine miidahaleyi oniindeki davadaki kogullar ve gercekler agisindan bir
gereklilik oldugu konusunda ikna edilebilirse onaylamaktadir (THE SUNDAY
TIMES, 1979: paragraf, 64). Bir miidahalenin '"zorunlu" olmast igin, o
miidahalenin makul ve arzu edilebilir olmarun &tesinde de bir geyler daha

3 Bu karann &zeti icin bakimz: Bulletin on Constitutional Case Law (Tarihsiz) Special Edition-
Leading Cases-ECHR (Strasbourg: Venice Commusion), s. 120-121.



Mehmet Turhan e Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Siyasi Parti Kapalma Davalar o 135

tagimas: gerekir. Yani yapilan sinirlama igin "6nemli ve zoruniu bir sosyal
gereksinim” gosterilmelidir. Ayrica, Ozglirlige miidahale gergeklestirilmek
istenen mesru amacgla veya amaglarla 6lciilii ve miidahale igin gosterilen
nedenlerle ilgili ve ayni zamanda da yeterli olmahdir (HANDYSIDE, 1976:
paragraf 48-50; THE SUNDAY TIMES, 1979, paragraf 62; VOGT, 1995: paragraf
52-53). Onemli bir konu da, AIHM'ne gére, diigiinceyi agiklama dzgiirliigii cok
O6nemli bir 6zgiirlik oldugundan, sinrlandirma yapilirken gerekli olan &zen
gosterilmis olmalidir.

Bir siyasi partinin kapatilmas: soz konusuysa, Orgilitlenme hak ve
Ozgiirliigiiniin Avrupa Insan Haklar1 Sozlegmesi'nin 11. maddesinin ikinci
fikrasinda sayian "milli giivenlik", "kamu giivenligi" ve bagkalarmin hak ve
hiirriyetlerinin korunmast” gibi kisitlama nedeniyle somutlagtiriimas: gerekir.
Milli glvenligin korunmas: sebebine dayanmak igin, Orglitlenmenin, iilke
topraklarim1 parcalamaya yoneldigi ve bu amaca yonelik hareketlerin bolge
barigimi bozma egilimi gosterdigi veya komgu devletlerin diismanca amaglarina
hizmet edildigi delillendirilmeli; kamu giivenli§inin korunmas: sebebini ileri
siirebilmek igin ise, parti orglitiinlin teréri destekledigi veya yonettigi, halk
arasinda kin ve husumet duygulanru koriikledigi ispat edilmelidir. Yine,
bagkalarimin hak ve hiirriyetlerinin korunmas: sebebine dayanabilmek igin de,
terorle partinin baglantis: kanitlanmahdir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, bizde hak ve 6zgiirliikleri sirurlandirmada
sik sik bagvurulmaya caligilan 6zgiirliiklerin kétiiye kullanilmast yani AIHS'nde
bunu kargilayan AIHSmin 17. maddesi, Sozlesmede (ve ek Protokolde)
ongoriilen hak ve Ozgiirliikklerden higbirisinin bu hak ve Ozgiirliiklerin yok
edilmesi veya belirlenenden daha ¢ok kisitlanmast amaglan igin
kullanilamayacagin ifade etmigtir. Hemen kaydedilmelidir ki, anilan madde,
Avrupa Insan Haklart Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
ictihatlarinda yaygmn bir uygulama alanina sahip degildir.

17. maddenin amaca, A[HSnde ongorilen hak ve &zgiirliiklerin
korunmasidir. Egemen goriise gore, 17. madde AIHSnin 6zgiirliik¢ii hukuk
devleti sistemini tehdit edecek sekilde kullamilamaz (JACOBS/WHITE, 1996:
310-312). 17. madde AIHS'ndeki hak ve ozgiirliklerin yok edilmesine imkan
vermemekle birlikte, bu aykin amaca yonelmis olan kisileri de, AIHS'ndeki hak
ve ozgiirlilklerden yoksun birakamaz. Ornegin, orgiitlenme hakki, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesimin korudugu demokratik diizeni tahrip amaciyla
kullarulamaz. 17. maddenin genel amac: totaliter rejimlerin Sozlegmedeki
ilkeleri kendi menfaatleri dogrultusunda kotiiye kullanmalarin: énlemek igin
konmustur. Bu amaa gergeklestirmek icin bu hak ve Ozgiirliikleri yok etme
amaci taglyan faaliyetlere katilan kisilerden S6zlesmede garanti altina alinmis
her tiirlii hak ve §zgiirliigii ellerinden almak gerekli degildir. AIHS'nin 17.
maddesi, esas olarak, basvuruldugunda bunlardan kisisel olarak bu tiir
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etkinliklere katilma tegebbiislerini kolaylastiracak haklar (AIHS'in 9., 10. ve 11.
maddeleri) kapsar. Ancak devlet, demokratik diizenin tahribine yonelmisg
olanlari, kisisel dzgiirliik ve giivenlik (5. madde), adil yargilanma (6. madde) ve
kanunsuz sug ve ceza olmaz gibi temel ceza hukukuyla ilgili haklar (7. madde)
iceren haklardan mahrum etme yetkisine de sahip degildir (LAWLESS, 1961).*

AIHK, Almanya'da Federal Anayasa Mahkemesinin 17.8.1956 giinli
Komiinist Partisini kapatma karar tizerine yapilan bagvuruyu, yalruzca
AIHS'nin 17. maddesine dayanarak reddetmistir. AIHK bu kararda, Federal
Alman Anayasa Mahkemesinin proletarya ihtilalini ve diktatorligini
amagladigini vurgulamug, komiinist kuramin da bunu onayladigiru belirtmis ve
sonug olarak da diktatérliigiin higbir bigimde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
ile bagdasmadigim agiklamustir. Avrupa Insan Haklarn Komisyonu bu kararda
AIHS'nin 9., 10. ve 11. maddelerinin ve bu maddelerin ikinc flkralarmm
uygulanmasin gereksiz bulmugtur (GOLCUKLU/GOZUBUYUK, 2002: 413)°

AIHK bu karardan sonra bir daha 17. maddeyi tek bagina hi¢bir davada
uygulamamistir. Komisyon ve su an da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
olayla ilgisi bulunan AIHS'nin bir kuraliyla birlikte 17. maddeyi uygulamay1
yeglemektedir. AIHK ve AIHM'nin yerlesik anlayigma gore, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 17. maddesi hak ve Ozgiirliikleri yok etmek amacina
ulagtimasinu kolaylagtiran haklari kapsar. AIHS'nin 10. maddesinde yer alan
diisinceyi agiklama o6zgurligi veya 11. maddesindeki érgiitlenme  6zglirligi
totaliter amagclar icin kotiiye kullarulabilir. Buna karsihik 5. madde yer alan kisi
Ozgiirliigii ve glivenligi veya 6. maddedeki adil yargilanma hakk: niteligi geregi
totaliter veya antidemokratik amaglar igin kullanilamaz. O halde, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesindeki hak ve Ozgurliikler totaliter veya antidemokratik
amaglar igin kullanilabilip kullanilamayacaklarina gore ayrilirlar. Bunlardan
kotiiye kullarulabilecek olanlar 17. maddenin kapsamuna girer. Kapsama
girmeyen veya kotiiye kullantlmayan bir hak veya ozgtirligiin kisitlanmasi ise,
Sozlesmeye aykirilik olugturacaktir. Hi¢ kuskusuz bir hak veya &zgirligin
kotiye kullaruldifi veya ozgiirlik diizeninin tahribinin amaclandig: ise hep
kanitlanmas: gereken geylerdir.

1968 yilinda Italya'da doktrini ve siyasi platformu fagizmden esinlenmisg
ve Fagist Partiye ¢ok benzer bir siyasal hareket ortaya gikar. Bu harekete karst,
hangi bicimde olunsa olsun, kapatilmig fagist partinin yeniden kurulmasiru
yasaklayan 20 Haziran 1952 tarihli 645 sayih Yasa hiikiimlerince cesitli ceza
sorusturmalari baglatiir. Avrupa Insan Haklari Komisyonuna yapilan
basvuruda fagist hareket Sozlesmenin 9., 10. ve 11. maddelerinin ihlal edildigini

4 Bu karann ézeti igin bakimz: Bulletin on Constitutional Case Law (Tarihsiz) Special
Edition-Leading Cases-ECHR (Strasbourg: Venice Commision), s. 147-149.

5 Avrupa {nsan Haklan Komisyonunun 20.7.1957 giinlii kararmun ash igin bakimz: Yearbook
Vol: 1, s. 223-224.
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iddia eder. Komisyon bu fagist harekete getirilen smirlamalarin baskalarmin
hak ve 6zgiirliiklerini korumak ve kamu giivenligini saglamak igin demokratik
toplum agisindan bir zorunlu bir 6nlem nitelifinde gérmiis ve S6zlesmenin
27/2. maddesine gore basvuruyu agiktan aga temelsiz bulur (AIHK, 1976:
83-85).

Tiirkiye Birlegik Komiinist Partisi Karan:

AIHM Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi kararinda ilk olarak A[HS'nin 11.
maddesindeki haktan siyasal partilerin yararlarup yararlanamayacaklarint
incelemistir. S6zlesme, "her Sahis ... sendikalar tesis etmek hakki dahil olmak
iizere dernek kurma hakkina haizdir® demektedir. Bu hiikiim sendikalar:
kurulabilecek oOrgiit Orneklerinden biri olarak saymasi nedeniyle, acikga
Orgiitlenme Ozgiirligliniin bagka bigimlerde de kullarulacagim gostermektedir.
Bu nedenle de, Mahkeme Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin bu maddenin
sendikalara atif yapmas: nedeniyle siyasi partilere uygulanamayacag: yolundaki
savini reddetmigtir (UNITED COMMUNIST PARTY OF TURKEY, 1998:
paragraf 24).

Mahkeme siyasi partilerin demokrasilerin diizgiin ve dogru bir bigimde
igleyebilmesi igin temel Orgiitler oldugunu vurgulamustir. AIHM'ne gore
sOzlesme sistemi icinde demokrasinin énemi goz Oniine alinacak olursa, 11.
maddenin siyasal partileri kapsadigindan kugsku duyulamaz (UNITED
COMMUNIST PARTY OF TURKEY, 1998: paragraf 25).

AIHM  ulusal makamlarin devletin anayasal yapisini yok etmeye
calighgim sOyledigi siyasi partiler dahil olmak tizere her tiirlii dernegin bu
Sozlesmenin korumasindan yararlanacagint agikca belirtmigtir (UNITED
COMMUNIST PARTY OF TURKEY, 1998: paragraf 27).

Mahkeme, bunun yarunda AIHS'nin Baglangicinda "Aymu inana tagiyan
ve siyasal gelenekler, idealler, Ozgiirliikklere saygi ve hukukun iistinliigii
konularinda ortak bir mirasi paylasan Avrupa devletlerinin hiikiimetleri"
sozclklerinin yer aldifini belirterek, bu hususlarin Oncelikle de ulusal
anayasalarda hiikme baglandigim ve baglanmasi gerektigini agiklamistir.
Mahkeme, Sozlesmenin 1. maddesine gére, her Sozlesmeye taraf olan Devletin
kendi yetki alanlan i¢inde her kigiye bu Sézlesmede yer alan hak ve 6zgiirliikleri
tammak zorunda oldugunu vurgulamigtir. S6zlesmeye taraf olan Devletlerin
siyasal ve kurumsal 6rgiitleri, bu nedenle. Szlesmede yazili bulunan hak ve
Ozgtirliiklere sayg1 gostermek durumundadir (UNITED COMMUNIST PARTY
OF TURKEY AND OTHERS, 1998: paragraf, 27-28).

6 Burada resmi geviri kullamlmugtir; gtinki diger geviriler anlami vermemektedir.
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Siyasi partilerin kapatilabilmeleri, o devlette drglitlenme 6zgtrlGgini ve
bunun sonucu olarak da, demokrasiyi dogrudan etkiler. Bu baglamda
Mahkeme, Sozlesme sisteminde demokratik toplumu korumarnun gerekleri ile
kisisel haklar arasinda bir uyusmarun veya orta yol bulmarnun gerekliligini
belirtmistir (KLASS AND OTHERS, 1978: paragraf, 59). Bu uyusmann dernek
ozgirliigii agsindan  Sozlesmenin 11. maddesinin  strurlamarn nasil
yapilacagin gosteren 2. fikrasina uygun olmast gerekir.

Mahkeme, daha &nce de gesitli kararlarinda belirttigi gibi, S6zlesmenin
kuramsal veya aldatict degil, pratik ve etkili bir bicimde haklar garanti altina
aldigimi yeniden vurgulamistr (ARTICO, 1980: paragraf 33). Eger dernek
ozgiirligii sadece dernek kurmayla simirl olsaydi, 0 zaman bu dzgiirliik teorik
ve hayali bir dzgiirliik olarak kalirdi. Clinkii ulusal makamlar dernek kurulur
kurulmaz hemen o dernegi kapatabilirlerdi. Demek ki dernek 6zgiirligt sadece
kurulmayr degil faaliyette bulunmayr da kapsar (UNITED COMMUNIST
PARTY OF TURKEY AND OTHERS, 1998: paragraf, 32).

ATHM de, Komisyon gibi, TBKP'nin kapatilmasinda izlenen "mesgru
amaclar'dan en azindan birinin, "ulusal giivenli§inin korunmasi” oldugunu
diisinmektedir. O halde, bu amag veya sirurlama nedeninin "demokratik
toplum diizeninin gerekleri'ne aykiri olmamas: gerekir (UNITED COMMUNIST
PARTY OF TURKEY, 1998: paragraf, 41).

AIHM, bu davada da, 11. maddenin Ozgiirliikler i¢inde 6zerk bir roli
oldugunu ve belli bir uygulama alaruna sahip bulundugunu kabul etmekle
birlikte, 11. maddenin 10. maddeyle birlikte ele alinmasi gerektigini
diistinmektedir. Diigiincelerin korunmas: ve ifade edilmesi ozgurlugu, 11.
maddedeki dernek kurma ve toplanma oOzgiirliigiiniin amaclarindan biridir
(YOUNG, JAMES AND WEBSTERS, 198L: paragraf 57; VOGT, 1995: paragraf
64).

AfHM'ne gore ¢ogulculuk olmadan demokrasi olamaz. Dustinceyi
agiklama ozgirligini diizenleyen 10 madde yalmzca olumlu veya zararsiz
veya umursanmayacak "dugiinceler" ve "bilgiler ve haberler'e degil; aym
zamanda rahatsiz edici sok etkisi yapan ve taciz edici "diisiincelere, "bilgilere
ve haberlere" de tatbik edilmeli ve bu tiir ifadeler bu maddenin korumasindan
yararlanmalidir.  Faaliyetleri ~diigiinceyi ifade Ozgurluginin  kolektif
kullaumirun bir pargasiu olusturan siyasal partiler de dogal olarak,
Sozlesme'nin 10 ve 11. maddelerinin korumasindan yararlanacaklardir.
AlHM'ne gore, Devlet ¢ogulculugun en son garantdridiir. Hi¢ kugkusuz
Avrupa kamu diizeninin en 6nemli ve temel 6zelligini demokrasi olusturur.
(UNITED COMMUNIST PARTY OF TURKEY, 1998: paragraf, 43,44).

Sozlesmedeki 8., 9., 10. ve 11. maddelerdeki 6zgiirliiklerin kullaniminin
smirlandirimas: "demokratik toplum diizeninin gereklerine” aykirt olmamali-
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dir. O halde bu maddelerdeki 6zgiirliiklere miidahaleyi hakli kilabilecek tek
gereklilik tipi, "demokratik toplum"dan kaynaklanan gereklilik olabilir.
Sozlesmede diisliniilen tek bir siyasal model vardir, o da demokrasidir. Bu
nedenle, sinirlamalar demokratik toplum diizeniyle uyumlu olmahdir. ATHM'ne
gore, disiinceyi agiklama 6zgiirliigli demokratik toplumun esaslarindan birini
olugturur (UNITED COMMUNIST PARTY OF TURKEY, 1998: paragraf 45).

AIHM'ne gore 11. maddede belirtilen istisnalar siyasal partiler s6z konusu
oldugunda dar yorumlanmalidir. Sadece inandirici ve zorunlu nedenler, siyasal
partilerin Orglitlenme 6zglirliigiiniin  sinirlandmrilmasia haklh kilabilir. 11.
maddenin ikinci fikrasindaki anlamda bir gereklilik olup olmadiginin
saptanmasinda S6zlesmeye taraf Devletler smurh bir degerlendirme veya takdir
yetkisine sahiptirler. Devletlerin bu sirurli degerlendirme yetkileri yasalarm,
bagimsiz mahkemelerce verilen kararlarin ve uygulamalarin stki bir Avrupa
denetimiyle birlikte gerceklesmesini gerektirir.

AIHM ulusal otoritelerce yapilan smirlamalar incelerken, yapilan bu
sinirlamalar mesru amaglar giitseler dahi, 6zgiirliige getirilen sirlamanin bu
amacn zorunlu veya gerekli kiindigindan fazla olmamasina bakilmasi
gerektigini sOylemektedir. Yani mutlaka amag ve sirurlama orantisi olmalidir.
Daha agik bir deyisle sirurlama her zaman "6lciilii"” olmalidir.

Mahkeme Tirkiye Birlesik Komiinist Partisinin (TBKP) faaliyetine
baglamadan Anayasa Mahkemesi'nce kapatildifiu ve kapatma kararmun
Partinin tizGgli ve programi nedeniyle verildigini belirtmistir. Mahkemeye
gore, Anayasa Mahkemesi karar incelendiginde Partinin veya liderlerinin
gercek amaglarinin gizlendigini gosteren hicbir seyin olmadigini anlagilmakta-
dir. AIHM de ulusal otoriteler gibi dernek dzgiirliigiine yapilan miidahaleyi
sozii edilen belgelere bakarak yapmistir. Yani sadece program ve tiziik
incelenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yalnizca Anayasa Mahkemesinin
kapatma kararina gerekge tegkil eden iki nedeni incelemigtir; giinkii diger
nedenler Anayasa Mahkemesi'nce kapatmaya gerekge olmamigtir.

Bunlardan ilki, TBKP'nin 2820 sayili Yasarun 96. maddesinin son
fikrasinun ihlal ettigi iddiasidir. Bu fikraya gore Komiinist, anarsist, fasist,
teokratik, nasyonal, sosyalist din, dil, irk, mezhep ve bolge adlariyla veya ayru
anlama gelen adlarla da siyasi partiler kurulamaz veya parti adinda bu
kelimeler kullanilamaz. Mahkeme parti adinda komiinist sozciigii yer ald: diye,
bu kadar Onemli bir yaptirmmin o partiye uygulanmasiru eger kapatma igin
bagka kogullar yoksa kabul etmemektedir (UNITED COMMUNIST PARTY OF
TURKEY, 1998: paragraf, 53).
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Anayasa Mahkemesinin kabul etti§i ikinci kapatma nedeni TBKP'nin
ayrilikgl bir parti olmasi ve Tirk ulusunu bolmeyi amaglamasidir. Anayasa
Mahkemesine gore, TBKP'nin program ve tiizigiinde Tirk ve Kiirt uluslar
arasinda ayirim yapilarak azinlik yaratma amac agia cikmaktadir. Ayrica
Anayasa Mahkemesine gore, Lozan Antlasmas: ile kabul edilenler diginda
Tiirkiye'de azinlik yoktur ve olamaz.

AIHM, Partinin programinda Kiirt “halki" ve "ulusu" ve Kiirt
"vatandaslan” sozciiklerinin yer aldiginy; ancak bunlann bir azinhk olarak
tarumlanmadiginu ve bdyle bir savda da bulunulmadigir belirtmektedir. AIHM,
Partinin "Kiirt varligi"nun sadece kabul edilmesinden bagka bir sey istemedigini
vurgulamaktadir. Kiirtlere 6zel bir takim haklar tarunmast istegi veya Kiirtlerin
Tiirk halkindan ayrilmasi hakkirun verilmesi gibi istemlere de Programda yer
verilmemistir. Tam tersine, TBKP'ne gore Kiirt halkina kars yapilacak
aynmalik ortadan kaldirilacak olursa, Tirkler ve Kiirtler mutlaka
birlegeceklerdir (UNITED COMMUNIST PARTY OF TURKEY, 1998: paragraf
56).

ATHM demokrasinin temel 6zelliklerinden birinin, siddete bagvurmadan
iilkenin sorunlarina diyalog yoluyla ¢6ziimler bulma oldugunu belirterek, bazen
bu ¢oziimlerin can sikici ve hoga gitmeyen seyler olabilecegini, ama buna
katlanulmast gerektigini belirtmistir. Demokrasinin - temeli diigiinceyi ifade
ozglrligiidir ve yine demokrasinin yagamas: ifade Ozglirligiinin
saglanmasina baghdir (UNITED COMMUNSIT PARTY OF TURKEY, 1998:
paragraf 57).

AIHMme gore hi¢ kugkusuz partinin programinun, o partinin gizli
amaclarimi ve objektiflerini gizledigi sav1 kolayca bir kenara atilamaz. Ancak
Partinin gizli amaglanmn olup olmadigim anlayabilmek iginde o partinin
faaliyetlerine bakmak gerekir. Bu davada Mahkemeye gore TBKP'nin
programinin uygulamada ne sekle biirtinecegi anlagilamamaktadir. Ciinki Parti
kurulur kurulmaz, faaliyete dogru diirtist baglayamadan kapatilmistir.
Herhangi bir faaliyet soz konusu olmadigina gore, TBKP'nin Tiirkiye'nin
terdrizm sorununa olumsuz bir katkisinin oldugunu iddia etmek de miimkin
degildir (UNITED COMMUNIST PARTY OF TURKEY, 1998: paragraf 58-59).

AIHM Sb6zlesmenin 17. maddesini bu davada goz oniine alip uygulama
olanagimn olmadigim belirtmistir; ¢iinki TBKP'nin programinda Sozlegmede
yazih hak ve Ozgiirlikleri ortadan kaldirmak amacyla Sozlesmedeki
ozgiirliklere dayanildiiu  gosterir herhangi bir gsey bulunmamaktadir
(UNITED COMMUNIST PARTY OF TURKEY, 1998: paragraf 59).

AlHM'me gore faaliyete dahi ge¢gmeden, TBKP'nin hemen ve temelli
olarak kapatilmasi yaptirimi ve liderlerine getirilen siyasal yasaklar ol¢iisiizdir
ve bu nedenle de demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun degildir.
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Mahkeme bu kapatma 6nleminin veya yaptirimin Sézlesme'nin 11. maddesini
ihlél ettigi sonucuna varmistir.

Sosyalist Parti Karan:

Mahkeme Sosyalist Partisi kararinda da TBKP kararnindaki goriislerini
aynen tekrarladigindan bu kararin TBKP karari gibi uzunca 6zetlemesine gerek
yoktur. ATHM Sosyalist Partisi kararinda da demokrasinin temel 6zelliklerinden
birinin giddete bagvurmadan iilkenin sorularina diyalog yoluyla g¢6ziimler
bulma oldugunu belirmistir. Onerilen ¢6ziimlerin bazen hoga gitmeyen ve can
sikicr seyler veya Gneriler olabilecegini de belirten Mahkeme, buna katlanilmast
gerektifini vurgulamigtir. Mahkeme Sosyalist Partinin Tiirk ve Kiirt
kesimlerden olusan federal bir devlet kurulmasi disilincesini ve Kiirt halkinin
kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugu yolundaki gériislerini de "bolinmez
bitiinliige" aykir1 gérmemigtir (THE SOCIALIST PARTY, 1998: paragraf 46-47).

Sosyalist Parti karaninda Mahkeme TBKP kararindan farkli olarak manevi
tazminata hiikmetmistir. Bunun nedeni, Mahkemeye gore, Sosyalist Partinin
dort yil boyunca faaliyette bulunmus olmasidir. Bu nedenle de bir zarara
ugrama s6z konusu olmustur (THE SOCIALIST PARTY, 1998: paragraf 67).

0ZDEP Karan:

AIHM 8 Aralik 1999 giinii Anayasa Mahkemesinin kapattig partilerden
biri olan OZDEP hakkinda da Tirkiye aleyhine karar vermistir. Avrupa
Mahkemesi Tiirkiye'nin Sozlesmenin 11. maddesini ihlal ettigini saptamigtir,
Kisaca bu karara da deginmek gerekmektedir. Bu kararda da AIHM OZDEP'in
programinda yazilanlarin partinin esas amacinu gizleyebilecegini kabul
etmektedir. Ancak Mahkemeye gore bu goriisii destekleyecek parti eylemleri
ortaya konmadikga, partinin resmi soyleminin samimi oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Bu kotii niyet ispatlanmadigindan OZDEP distinceyi ifade
ozglrligint kullanmasi nedeniyle cezalandirilmis olmaktadir. Demokrasi
diistinceyi agiklama 6zglirliigii Gizerinde yegeren ve biiyiiyen bir seydir. Bu
agidan bakildifinda Mahkemeye gére, bir siyasi partinin Devletin niifusunun
bir boliimiiniin konumunu kamu &niinde tartismak istemesini ve bu béliimiin
sorunlarina herkesi tatmin edecek ¢Hziimler bulmaya calismasini engellemek
hakli olamaz (FREEDOM AND DEMOCRACY PARTY (OZDEP), 1999
paragraf, 42-44).



142 « Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 57-3

HEP Kararn:

AIHM 9.4.2002 giinii HEP davasinda da Tirkiye'nin AIHS'nin
orgiitlenme $zgiirliigiini diizenleyen 11. maddesini ihlal ettigine karar
vermistir. Mahkeme bu davada da HEP'e uygulanan yaptinmin bir "zorunlu
sosyal gereksinimi kariglayip karsilamadigina bakmugtir. Mahkeme HEP'in
savundugu kendi kaderini tayin hakki veya anadille ilgili haklar konusundaki
gorliglerinin demokrasinin temel ilkelerine aykii olmadigmi belirtmistir.
Yalruzca bu ilkeleri savundugu nedeniyle bir siyasal grubun o iilkede terori
destekledigi iddia edilecek olursa, bu tiir énemli sosyal sorunlar demokratik
tarisma ortammin digina cikacakhir. Bu ise bu tir sorunlarin silahlt ter6r
orgiitlerin tekeline gegmesine neden olacaktir. Oysa, AlHM'ne gore, bu
Sozlesmenin 11. maddesinin ve bu maddenin dayandig1 demokratik ilkelerin
reddi demektir. Mahkeme bu tiir 6nerilerin hiikiimetin politikasiyla veya halkin
cogunlugunun goriisleriyle gelisebileceginin; ancak demokrasinin isleyiginin
farkh diisiincedeki politikacilarm bu tiir genel sorunlara ¢ziim bulmak igin bu
sorunlar1 kamu oniinde tartismalarinu saglayacagin ileri siirmiigtiir. Mahkeme
Anayasa Mahkemesi karariun da HEP'in Tiirkiye'de demokratik rejimin yok
olmasiu  amacladigini saptayamadigimi belirtmigtir (CASE OF YAZAR,
KARATAS, AKSOY AND THE PEOPLE'S LABOUR PARTY (HEP), 2002).

Refah Partisi Karari:

AIHM Uciincii Dairesi 31 Temmuz 2001 giinii Refah Partisi davasinu
karara baglamistir. Ik kez ATHM Tiirkiye'den gelen bir siyasi parti kapatma
davasinda 11. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmughr. Bu nedenle
AIHM'nin parti kapatmalar konusundaki goriiglerinin Refah Partisi karariyla
birlikte degisip degismedigi tartistimalidir.

AIHM, Refah Partisinin kapatilmasinin demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadigirun bir bagka deyisle, bir "zorunlu sosyal gereksinimi" kargilayip
kargilamadig1 veya kapatma yaptriminn “amaclanan megru amagla orantili”
olup olmadifiun saptanmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin Jaiklik ilkesiyle ilgili yorumunun Tiirk hukuk tarihi géz éniine
alinarak yapildigim ve Tiirk toplumunun Osmanh déneminde teokratik bir
rejimi denedigini daha sonra ise laik Ttirkiye Cumhuriyetini kurarak teokratik
diizene son verdigini animsatmigtir. Mahkeme Tiirkiye'deki teokrasi tehdidinin
yakin tarihi iginde yer aldigin, iilkede niifusun biiyiik bir kesiminin de
Miisliiman oldugu gercegi de gdz oniinde bulunduruldugunda, bu iilkede
teokratik bir diizenin kurulmasi olasiifmin heniiz ortadan kalkmadig
sonucuna varmaktadir. ATHM gercek sorunun Refah Partisinin ‘laiklik ilkesine
karst bir odak' ve teokratik diizenin kurulmasiru hedefleyen bir siyasi olusum
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olup olmadifiru ortaya konmasi oldugunu belirtmistir. (REFAH PARTISI, 2001:
paragraf, 64, 65 ve 66).

AIHM, Refah Partisinin laiklik ilkesini ihlal edip etmedigini
saptayabilmek igin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan ileri siiriilen kapatma gerekgelerinin {i¢ grup indirilerek incelenebile-
cegini belirtmektedir: (i) Inanglarda aynma dayali ¢ok hukuklu sistemi
yerlestirmek, (ii ) Miisliiman topluluklara seriat kurallariru uygulamak, (iii)
siyasi bir yontem olarak cihat gagrisi yapmak. AIHM, incelemesini daha énce
Anayasa Mahkemesi tarafindan gerekce olarak gosterilen bu ii¢ iddia ile
sinirlamaktadir.

AIHM, T.C. Hikimeti gibi Refah Partisi tarafindan savunulan ok
hukuklu sistemin, kigiler arasinda dine gére bir ayrima neden oldugunu,
kisilerin dini inanglarina gére siniflandirdigini ve hak ve 6zgiirliiklerin kigiye
gore degil, kiginin bagh bulundugu dine gére tarundigiu ifade etmistir.
Mahkemeye gore iki nedenden dolay: bdyle bir toplum modeli S6zlesmenin
sistemiyle bagdagsmamaktadir:

Her gseyden once bOyle bir sistem demokratik bir toplumda, kisilerin
ozgurliklerini ve haklarimi garanti altina alan ve hukuk kurallarirun gegitli din
ve inanglara sahip olanlara tarafsiz bir sekilde uygulanmasim saglayan devletin
roliiniin kaldirlmasina neden olacak ve kisiler yukarida belirtilen islevlerin
yerine getirilmesinde, Devlet tarafindan koyulan kurallara gére degil, ilgili dinin
duragan kurallarina uymak zorunda kalacaklardir. Oysa, AIHS sistemi icinde
Devletin, herkesin So6zlesmeyle giivence altiina alinan hak ve dzgiirliiklerden
feragat etmeden devletin hukuk sistemi i¢inde yasayabilmelerini saglama gibi
pozitif bir yikkimliligi vardir.

Ikinci olarak ¢ok hukukluluk demokrasinin temel ilkelerinden olan kamu
ozglirliklerinin kullaniminda bireyler arasinda ayrimalik yap:lmamas: ilkesiyle
ters digmektedir. Kamu hukuku ve 6zel hukukun tiim alanlarinda bireyler
arasinda din ve inanca gore aynm yapmak Sozlesmeyle hakh kilinamaz
(ayrmmahgl yasaklayan Madde 14). Boyle bir aynm, bir yandan kendi
kurallarina gbre yonetilmek isteyen bazi dini gruplarin istekleriyle, diger
yandan da farkli din ve inanglar arasinda barig ve hoggorii gerektiren biitiin
olarak bir toplumun ¢ikarlan arasinda adil bir denge kuramaz (REFAH
PARTISI, 2001, paragraf, 70).

Anayasa Mahkemesi gibi, AIHM de dinin koydugu dogmalarin ve ilahi
kurallan yansitan geriatin sabit ve degismez kurallar oldugunu ifade etmektedir.
Siyasi anlamda ¢ogulculuk veya kamu 6zgurliiklerinin stirekli evriminin seriatta
yeri yoktur. Mahkeme, geriata dayanan bir diizenin S6zlesmedeki demokrasi
anlayisinin temel ilkeleriyle bagdastimlmasiun zor oldugunu belirtmistir.
Avrupa Mahkemesine goére oOzellikle Islam ceza hukuku ve ceza usul
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hukukunun, Islam'da kadinlarin hukuksal statiilerinin ve dini kurallarin 6zel ve
kamu hayatirun tiim alanlarina miidahalesine dayanan geriat rejiminin
demokrasi ve insan haklarina ters diistigii agtktir. Aynica 'adil bir diizen' veya
'adaletli diizen' veya 'Tanrimun diizeni' bigimindeki sOylemlerin, degisik
yorumlara yol agsa da, kendi baglamlarinda okundugunda konusmaalar
tarafindan savunulan siyasi rejimi tanimlamak igin kullanilan bu ifadelerin dini
veya ilahi kurallara isaret etmeleri agisindan ortak bir paydalan vardir. 56z
konusu sdylemler konugsmaciarin dini kurallara dayanmayan bir sisteme
baglihklar: konusunda gliphe uyandirmaktadir. ATHM gore, Sozlesmeye taraf
bir Devlette seriati kurmay: amaglayan eylemlerde bulunan siyasi bir partinin,
Sozlesmenin temelini olusturan demokrasi idealine uyan bir Orgiit olarak
gorilmesini giiclestirmektedir (REFAH PARTISI, 2001, paragraf, 72).

Anayasa Mahkemesi Refah Partisinin kapatilmasina temel aldig1 tglincli
grup gerekge bu partinin bazi tyelerinin, Islam'in tistiinliigii saglanana kadar
devam edecek olan ve temelde kutsal bir savas anlamina gelen cihat kavramina
yaptiklar1 referanslan gostermigti. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Refah
Partisinin bazi iiyelerinin siyasi iktidara ulagmak igin kullarulacak yOnteme
iliskin olarak kullandigi terminolojide bazi geliskiler goézlemlemektedir.
Mahkeme bu partinin bugiine kadar siyasi miicadelesini megru olanaklarla
yiiriittiigiing; ancak baz1 yoneticilerin sdylemlerinde Refahin iktidara gelmek ve
orada kalmak amaciyla gii¢ kullanma olasiligina atif yaptiklariru da belirtmisgtir.
Refah Partisinin yoneticileri Hiikiimet programlarinda giic ve siddet
kullarumina yer vermemiglerdir; ama bu yonde agiklamalarda bulunan iiyelerini
de zamaminda uyarmams ve onlar hakkinda disiplin sorugturmasi agma
yoniinde adim da atmamuglardir. Sonug olarak, Refah Partisinin yOneticileri,
iktidara gelmek ve iktidari elde tutmak amaayla giddet iceren yontemlere
bagvurma olasihgimni igceren bu agiklamalari onaylamadiklanm ¢ok agik bir
bicimde belirtmemislerdir (REFAH PARTISI, 2001: paragraf 74).

Ayru sekilde AIHM, Refah Partisinin siyasi projesinin hayali ve teorik
olmadigi1, bunun gergeklesebilir oldugu yargisina da varmigtir. Refah Partisinin
bir siyasi parti olarak iktidara gelme ve vaatlerini yerine getirme olasihig:
vardir. Refah Partisi kapatildifinda, 157 milletvekili ile Tiirkiye Btiyiik Millet
Meclisindeki sandalye sayisinin ligte birine sahipti. Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilma gerekgesi olarak gosterilen ifadeler ve siyasi sdylemler,
partinin genel ve yerel secimlerde 6nemli sonuclar aldig: ve iktidara yaklagthgi
1993-97 doneminde yapilmugtir. Kokten dincilige dayanan gegmisteki siyasi
eylemlerin Refah Partisinin siyasi iktidar1 ele gegirip savunduklan toplum
modelini yerlestirme olanagina sahip.olduklarini da gostermektedir. AIHM,
buradan yola qikarak Refah Partisinin siyasi planlarini uygulamaya gecirme
konusunda gergek bir sansa sahip oldugunu ve bu nedenle kamu diizeni igin
yakin bir tehlike olusturdugu sonucuna varmustir (REFAH PARTISI, 2001,
paragraf, 77).
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Mahkeme kapatma yaptirmminun amaglanan mesru hedeflerle orantih
olup olmadig1 noktasini da sunlar: belirtmistir. Daha 6nce Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, siyasi bir partinin kapatilmasina dayarularak yoneticilerine gegici
siyasi yasak getirilmesine iliskin miidahalenin agir bir tedbir olduguna ve bu
derece agir yaptnmlann sadece ¢ok ciddi durumlarda uygulanabilir bir
yaptirim olarak diigiinilebilecegini vurgulamish. Bu davada, Mahkeme soz
konusu miidahalenin "zorunlu sosyal bir gereksinimi" kargiladigiru belirtmistir.
Refah Partisinin kapatilmasindan sonra sadece 5 milletvekilinin milletvekilligini
ve parti yoneticisi olma haklarin, gegici olarak kaybettiklerini belirten Mahkeme
partinin geriye kalan 152 milletvekilinin Parlamentodaki gorevlerine devam
etmekte olduklanmi ve siyasi yagamlarimi normal sekilde siirdiirdiiklerini
sOylemistir. Buna benzer durumlarda ulusal makamlarin sahip olduklan taktir
yetkisini g6z Oniinde bulunduran Mahkeme, s6z konusu miidahalenin
amaglanan megru amagla orantih oldugunu, bir bagka deyisle, "zorunlu sosyal
bir gereksinimi" kargiladigimi ve Refah partisinin kapatilmasi konusunda
Anayasa Mahkemesi tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin de 'ilgili ve yeterli'
oldugu sonucuna varmistir (REFAH PARTISI, 2001: paragraf, 82-83).

Fuhrmann, Loucaides ve Sir Nicolas Bratza'nin Kargi Oy Yazilar::

Ug yargig karara kargi oy yazisi yazmustir. Kars1 oylarinda yargiglar 6zetle
asagidaki goriigleri ileri stirmiislerdir:

Kargt oy yazan yargiclara gbre Anayasa Mahkemesinin agkliga
kavugturmas: gereken soru Refah Partisi yOneticileri ve liyelerinin yaptg
sOylem ve eylemler dikkate alarak, partinin Siyasi Partiler Yasasma gore laiklik
kargit1 eylemlerin odagi olup olmadigin saptamaktadir. Refah Partisinin laiklik
kargiti eylemlerin odag) olduguna karar verildigi igin, bu partinin kapatilmasi
Yasa ve Anayasa hiikiimlerine goére gergeklesmistir. AIHM'nin kars: karsiya
kaldig: sorun ise farklidir, yani kapatilma yaptirimm, ki yargiglarin hakli olarak
belirttigi gibi, Mahkemenin daha 6nce aldig1 kararlarda, bu yaptirim "radikal"
veya "gok agu" olarak tanimlanmustir, “zorunlu bir sosyal gereksinimi"
kargilayip kargilamadigy veya “"amaclanan mesru hedef ile orantili" olup
olmadigidir.

Bu soruya olumlu bir yanut verilmesi baglaminda, Mahkeme ¢ogunlugu,
ulusal yetkililerin Sozlesme normlarina aykiri siyasi amaglara ulagilmasin
engellemekle sorumlu olduklarini belirtmistir. Ancak bu gerekge ikna edici
degildir; ¢linkii kargi oy yazan yargiclara gore, Hiikiimete girmeden 6nce veya
girdikten sonra Refah Partisinin Sozlesme normlanna aykiri olan siyasi
amaglarini gerceklegtirmek, laik toplumu yikmak veya zayiflatmak, siddet veya
dini nefret icinde bulunmak veya tesvik etmek icin bir adim atip atmadigir,
veya Tiirkiye'deki yasal ve demokratik dlizene kargt bir tehdit olusturup
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olugturmadifinui  gosteren ikna edici bir karut bulunmamaktadir. Yargiglar
boyle bir kamtin yoklugu kargisinda Refah Partisinin kapatiimasiun ve
malvarhigina el konulmasmn, ve bireysel olarak bagvuranlara kargi da ek
yaptirimlarin uygulanmasinin  Sozlesmenin 11. Maddesinin ihlali oldugu
sonucuna ulasmiglardir (FUHRMANN, LOUCAIDES AND SIR NICOLAS
BRATZA, 2001).

Sonug:

Ik olarak belirtilmesi gereken AIHM'mnin parti kapatma konusunda
olugmaya baglayan ictihadi Tiirkiye'deki parti kapatma davalarina dayanmakta
oldugudur. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi sanki Anayasa Mahkemesinin
kararlarini temyizen inceleyen bir mahkeme kimligine blirlinmiigtiir. Bu durum
Anayasa Mahkemesi tarafindan da kabul edilmig gibidir. Anayasa Mahkemesi
parti kapatma kararlarinin eninde sonunda AIHM'ne gidecegini bildiginden
kararlarinda AIHS'ne atiflar yapmakta ve kapatma kararimn ne denli bu
Sozlesmeyle uyum iginde oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica su da
belirtilmelidir ki, Avrupa Mahkemesinin ictihatlarinin  olusumunda esasta
bizdeki parti kapatmalarrun yer almas: Tiirkiye'de parti kapatmalarin ne denli
fazla oldugunu gostermektedir. Tiirkiye bagka hicbir demokratik iilkede
goriilemeyecek Olgude fazla sayida parti kapatmaktadir. Kugkusuz bu saghkli
bir demokrasinin gostergesi sayilamaz.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Refah Partisi kararinda daha 6nceki
parti kapatma davlarinda benimsedigi, ifadelerin siddet kullanilmasina yol agip
acmayacagl" veya "teror veya siddete yol agmadig: siirece her tiirli digtincenin
ifade edilebilecegi” yaklastmindan farkli bir bicimde, Refah Partisinin 6nerdigi
projenin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi sistemi ve demokrasinin temel
ilkeleriyle bagdasmadigi saptamasini esas alarak karar vermistir. Mahkeme
Ozetle Refah Partisinin kigilerin dini inanglarina dayanana ayrimac bir ok
hukuklu sistemi kurmayr amagladifini, Ullkenin Misliiman ¢ogunluguna
uygulanmak iizere geriat rejiminin temel alindigirun, ayrica, Refah Partisinin
iktidara zorla gelmeyi- reddetmedigini ve baz1 durumlarda da siddet
kullanabilecegi sonucunun gkarildigini belirtmigtir.

Mahkeme heyetinde yer alan ii¢ yargi¢ ise Refah Partisinin koalisyon
partisi olarak tasidift O6nem nedeniyle diger kapatlan partilerden farkli
oldugunu belirtmislerdir. Refah Partisinin programinda laiklik ilkesine aykirilik
bulunmadigy, partinin yéneticilerinin yaptik¥#r1 agiklamalardan dolay: bir cezai
kovugturtmaya ugramadiklarina dikkat cekilmektedir. Karst oy yazan g

7 Refah partisi karan Sézlesmenin 43. maddesine gére Biiyiik Daireye génderilmis durumda-
dur. Biiyiik Dairenin davayi nasil sonuglandiracagi merakia beklenmektedir.
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yargica gore, eksik olan nokta, hiiklimete girmeden 6nce veya girdikten sonra
Refah Partisinin Sozlesme normlarina aykint olan siyasi hedeflerini
gerceklegtirmek, laik toplumu yikmak veya zayiflatmak, siddet veya dini nefret
icinde bulunmak veya tegvik etmek igin herhangi bir adim attfini, veya
Tiirkiye'deki yasal ve demokratik diizene karsi bir tehdit olusturdugunu
gosteren zorlayic veya ikna edici bir karutin bulunmadigidir.

Isin ashnda karst oy ile karar arasinda ¢ok biiylik bir farklihk
bulunmamaktadir. Kars: oy yazan yargiglar da geriat ve laiklik ilkesine aykiriik
konusunda eger ikna edic kamtlar bulundugu kamsina varsalardi, Refah
Partisinin kapatilmasmin Sozlesmeyi ihlal etmedigi sonucuna ulasacaklardi.
Aradaki farklilik ilke farklihigi olmayip karutlarin yeterli olup olmadigidir. Bir
bagka deyigle, karsi oydaki goriisler daha oOnceki kararlarda sozii edilen
&i$fadelerin siddet kullanilmasina yol agip agmayacagl” yaklasimindan
farkldir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarinda diigiinceyi agiklama
dzglirligl konusunda bir inceleme yapmis bulunan Isil Ozkan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin belli bir wkin istiinliigiini savunan irkq gorisler
(Nazizm) konusunda farkh diisiinerek bu goriigleri 10. maddenin korumast
disina gkarmasimu gifte standart olarak gdrmektedir. Isil Ozkan bu gorugten
hareketle sunlar1 da eklemektedir: "Avrupa Nazizm'den ¢ok cekmistir, ancak
Tiirkiye'de terdrizmle yillarca miicadele vermigtir. Mahkeme son olarak Refah
Partisi davasinda verdigi kararla irkq1 goriislere ilaveten seriat diizeni kurmaya
iliskin konulan da dislinceyi ifade ve dernek kurma 6zgiirlii disinda kabul
etmistir" (OZKAN, 2001: 833).

Il Ozkan'in goriiglerine kahlmamaktayim. Mahkemenin Nazizm ve
seriat diizeni kurmay1 Tiirkiye'deki etnik ayrimciliktan farkh kabul etmesi bir
gifte standart sonucu degildir. Avrupa Mahkemesi Nazizm ve seriatghigin
demokrasiyle bagdagsmadigi sonucuna varmugtir. Bu nedenle ATHM bu her iki
akimi da gergeklegtirmek isteyen partilerin kapatilmalariru Sozlesmeye aykiri
bulmamaktadir. Komiinizm konusunda ise farkli ddsiinmektedir; ¢linkii
glniimiizde Kominist Partiler demokrasinin temel ilkelerini kabul etmiglerdir.
Yani bu partiler iktidara segim yoluyla geleceklerini ve segim yoluyla da
iktidardan uzaklasacaklarini soylemektedirler. AIHM Tiirkiye'deki ayrilikgl
olarak nitelenen diger partilerin sOylemlerini de demokrasiye aykin
bulmamaktadir ve bu nedenle bu partilerin ifadelerinin gsiddet kullarulmasina
yol agip agmadigina bakmaktadir.. Hatta bu partilerin baz sorunlar demokratik
yoldan ¢Oziime ulashrmak istediklerini ve bunun da yerinde oldugunu
belirtmistir.

AIHM'nin Refah Partisiyle ilgili olarak verdigi karara onemli bir elegtiri
de Mustafa Erdogan’dan gelmistir. Mustafa Erdogan'a gére AIHM siiphe
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lizerine hiikiim vermistir. Kapatma gibi 6nemli bir yaptirnm kesinlikten yoksun
bulgulara dayarularak verilmistir. Yine Erdogan'a gore Strasbourg Mahkemesi
Tirk Anayasa Mahkemesinin degerlendirmesini hi¢ tarhgmaksizin kabul
etmistir. Bunlarin yaninda Mahkeme Refah Partisinin kapatilmasmi "Seriatgl
Projenin” niteliginden o6tiirii mi yoksa projesini uygulamaya gecirmek icin
siddete bagvuracag) izlenimi verdigi i¢in mi Sozlesmeye uygun oldugu agik
degildir. AIHM'nin bu anlayist ve tutumu elestirilebilir. AIHM'nin siiphe
iizerine karar verdigi; verdigi karar1 Anayasa Mahkemesinin degerlendirmeleri-
ne bagladig elistirisine biz de katiltyoruz (ERDOGAN, 2001: 49-50).

AIHM'min Refah Partisi kararmmda c¢ok agk olmadigi soylenebilir.
Genellikle mahkemeler gerekgelerinde ¢ok agik olmamay: yeglemektedirler.
Bunun nedeni ileride qikabilecek olaylarda kendilerini baglamamak igindir.
AIHM'nin de bundan kendini kurtaramadigi agiktir. Bu nedenle "Seriatq
Projenin" mi yoksa bu projenin giddetle iligkisi nedeniyle kapatmanin
Sozlesmeye uygun bulunmus oldugu ¢ok agik degildir.Bir bagka deyisle, Islamc
muhafazakar bir érgiitlenme konusunda AIHM'nin bir yorumu yoktur. Boyle
bir orgilitlenme tirli acaba ne zaman Sozlesmeye aykin duruma gelir bu
bilinmemektedir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, AIHM bir partiyi kapatmak igin o partinin
mutlaka tertrle veya siddetle iligkisi olmasi gerektigini de sOylememektedir.
Siddetle veya terorle iligkisi olan bir parti kapatilabilir; ama siddetle iligkisi
olmayan projesi antidemokratik ve 6zgiirliik¢li diizeni yok etmek isteyen bir
parti de kapatilabilir ve bu AIHS'ne aykin da olmaz.

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin Tiirkiye ile ilgili verdigi yukaridaki
kararlar1 karsisinda sonug olarak karumca su sonuca varmak gerekmektedir:
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi agsindan, bir siyasi parti ancak
antidemokratik ve totaliter amagclarla 6zgiirliikgii diizeni yok etmeye yonelmigse
ve toplum iginde ciddi bir tehlike yaratiyorsa 6zgiirliik¢i demokratik hukuk
devletini korumak igin kapatilabilir. Bu konuda, totaliter egilim, irkqihik, halk
arasinda kin ve diigmanhk yaratmak, terorizm gibi olgularla siyasi parti
arasinda baglanti kurulmasi 6nemlidir. Kapatilan siyasi partinin, 6zgiirliikgii
diizeni yok etmeye veya tahribe yoneldigi karutlarurken, kapatma kararinin
hukuki dayanaklarmin (Siyasi Partiler Yasasi gibi) da 6zgiirliik¢ii ve cogulcu
demokrasiyi koruma iglevi gordigii ortaya konulmaldir (RYSSDAL, 1996).
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