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I. Kiy1 Sorununun Onemi

Ulkemizde, 1970’lere degin, kiy1 sorunu diye bir sorundan pek soze-
dilmezdi. - Ya da, sorunun, bugiinkii boyutlarina varmas: icin o tarihlere
kadar beklenmesi gerekmistir, diye diistiniilebilir. Sehircilik ders kitap-
larinda, kiyilarin korunmasima ve gelistirilmesine ayrilmig ozel bolumle-
re de, ancak 1970’lerden sonra rastlamaya basladik. Kentlesmenin hizlan-
masl, sanayiin kent 6zekleri disinda da kurulug yeri aramaya baglamasi,
halkin dinlenme ve eglenme aliskanliklarindaki degismeler, turizm ve
ulasim gereksinmeleri, ikincil ve dinlence konutu edinme egilimlerinin
gliclenmesi, kiyilara ve kiyida yapi yapmaya duyulan istemi biiyiik o6l-
clide kameilamigtir. Bu istem artisi, kit ve artirilamayan bir “cevre mal”
olan kiyilarin ozenle kullanilmasi zorunlulugunu da dogurmustur. Spe-
kilatit amach yatirimlarin, kiyi seritlerinde arsa yagmaciliginin, kiyilara
olan istemi yapay olarak artiran etmenlerin basinda yer aldigina da de-
ginmek gerekir.

Cevre mallarini kullananlar, bunlardan, baskalarinin da yararlanaca-
gin1 diistinerek, kendi davramislarimi siirlandirmak zorundadirlar. Kiyi,
park, orman, koru, gél, hava, akarsu vb. cevre mallarin1 topluca tiiketen
bireyler, bunlar: kullanirken, yalniz birlikte yasamakta olduklari hemseh-
rilerinin, yurttaslarinin degil, gelecek kugaklarin da, bunlar tizerinde hak
sahibi olduklarini unutmamak gorevi ile karsi karsiyadirlar.

Bireyler, hem sahipsiz olan cevre mallarini, hem de kendi iyelikle-
rinde bulunan mallar1 kullanirken, bagkalari icin ve toplum icin bir
toplumsal malolus yaratirlar. Bu toplumsal malolusun en aza indirilmesi,
timiiyle ortadan kaldirilmasi, bunu yaratanlarin gelismis bir yurttashk
bilincine, sorumluluk duygusuna sahip olmalarina baghdir. Ne var ki,
liberal ekonominin dayandig:r fiyat mekanizmasi iginde, bireylerin bu so-
rumlulugu kendiliginden tasimalarina genellikle olanak bulunamaz. Bu
nedenle, devlet, hemen hemen her ilkede, kiyilarin da icinde yer aldigi
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gevre mallarinin toplum yarari gozetilerek kullanilmasini saglamak ama-
ciyla ise karismak zorunda kalir,

Ulkemizde de, ozellikle kiyilarin kotii kullanilmasindan, “kiy1 savur-
ganligindan” dogan sorunlarin boyutlar1 biiyiidiikee, sorunun kamuoyuna
maledilmesi kolaylasmis ve bu durum, devleti, kiyilarin korunmas: ve ge-
ligtirilmesi icin &nlemler almaya zorlamistir. Bu onlemlerin, uygulamada
ne olctide etkin oldugu; deniz, g0l ve akarsu kiyilarinin bugiin icinde bu-
lunduklar: kogullardan bellidir. Kiyilarin savurganca kullanilmasina, ka-
mu kuruluglarinin kamp, egitim tesisi, dinlenme 0zefi gibi adlar altindaki
yapilartyla katilmalar, isin 6nemini bir kat daha artirmistir, '

Kiyilarin korunmas: ve geligtirilmesi konusunda, son villarda kamu-
oyunda genellikle bir goriig birligi goriilmesine karsin, yetersizlik acaba
nereden kaynaklanmaktadir? Hemen belirtelim ki, amaclar tizerindeki oy
ve gorlig birligi, az énceki tiimcede ozetlenmis oldugu olciide kesin degil-
dir. Kiyilari koruma ve gelistirme amacinin, toplumu yoksulluktan kur-
tarma cabalarinin oniine gegemeyecegi, korumanin “kimin igin” yapila-
cagl, bundan, “toplumun hangi kesimlerinin” oncelikle yararlanacagi gibi
konular heniiz tartisilmaktadir. Bir baska deyigle, Weber’ci bir yaklasim-
la, kiyilar konusunda amagsal bir rasyonelligin, degerlerle ilgili bir ussal-
igin (wertrational) séz konusu olamayacagini savunanlar vardir. Bunlara
gore, bagka alanlarda oldugu gibi, kiyilar konusunda da, ussallik, siyasal
iktidarlarin ¢izdigi hedeflere en iyi bicimde ulagmay1 icermeli ve onunla
yetinmelidir,

Bir an igin, amaclar iizerinde gorug birligi bulundugu varsayilirsa,
bu ereklere varmak igin alinmig 6nlemlerin ne olgtide yeterli oldugu so-
rusu sorulabilir. Tiirlii vesilelerle ele alinmis ve tartigilmis olan bu yasal
ve yonetsel onlem ve diizenlemeler tizerinde burada durulmayacaktir.
Yalmz, son birkac yildaki gelismelere ana cizgileriyle deginmekle yetini-
lecektir. Kanimizea, almakta gec kalinmis olsa da ve bircok eksik, gelisik,
uygulayiciya glicliik yaratan yonleri bulunsa da, kiyilarla ilgili 6nlemler
biitiini, kuramsal planda, 1984’e degin, kiyilar icin giivence sayilabilecek
bir yeterlik diizeyine sahipti.

Ama, tilizel diizenlemeler, hicbir yerde, toplumsal ve ekonomik gelig-
melerin y6nlendirilmesi, olumsuz gelismelerin giderilmesi icin bashi ba-
$ina bir giivence olamaz. Ulkemizde de, kiyilarla ilgili temel sorun, bu
alandaki yasal diizenlemelerin eksik ve yetersiz olmasindan ¢ok, yeterli
bir bicimde uygulama alani bulmamasindan kaynaklanmaktadir. Uygula-
madaki aksakligin kaynaginda, toplumsal, ekonomik ve siyasal etmenle-
rin yatmakta oldugu soylenebilir. Bunlara, bir biitiin olarak “az geligmis-
lik” adin1 verebiliriz. Plancilarimiz sayl ve nitelik yonlerinden gelistir-
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mekte gec kaligimizdan, ekonomik glicliiklerimize, kentlesmenin bas dén-
diriicli hizina; saghksiz ve bireycil bir dinlence ve turizm anlayisindan,
politikacilarimizin “toplum yarar1” anlayislarina varincaya kadar bircok
etmen, bu az geligmislik kavrami iginde yer alabilir.

II. Yasal Durum

A) Genel Olarak

Kiyilar1 korumanin bashea guvencesi, kamu mallar: {izerinde, devle-
tin sahip bulundugu tiizel yetkilerdir. Devletin bu mallar iizerinde sahip
oldugu yetkiler tiirli bicimlerde aciklanmaktadir. Bir gorlige gore, bu
mallar tizerinde, devletin, yalniz bir gozetim ve denetim yetkisi vardir.
Bu mallar 6zel iyelige de konu olamazlar. Ciinkii, toplumun kullanmasina
sunulmuglardir. Iyelik hakkinin sahibine bahsedilmis bulunan kullanma
(usus), yararlanma (fructus) ve kétiiye kullanma, yokedebilme (abuses)
haklarini da, bu mallar iyelik konusu olmadiklarindan, devlet kullana-
maz. Devletin yapabilecepi, sadece, bunlar tizerinde bir gozetim ve de-
netim yetkisi uygulamaktir.

Ikinci gériis ise, kamu mallarmi 6zel hukuk alanindan timiiyle ¢1-
kararak, her yoniiyle kamu hukukuna bagli duruma getirmeyi Ongoriir.
Burada, kamu mali, artik kamunun iyeligindedir. (Otto Mayer). Bir ticlin-
ci goris ise, bir geyin kamu mali sayilabilmesini, onun bir “kamu yara-
rina ozgulenmis” (tahsis edilmig) olmasina baghdir. Bu tiir mallar iize-
rinde, bir tlir “yonetsel iyelik”ten sozedilebilir. Iste, kiyilar, boyle bir
yonetsel iyelik altindadirlar (Maurice Hauriou). '

Yurttaslar Yasast'nin 641. maddesi, “Sahipsiz seyler ile menfaati
umuma ait mallar, devletin hiikkiim ve tasarrufu altindadir” diyerek, her-
kesin yararlanmasina ayrilmis olan kamu mallarinin, bu arada kiyilarin,
ozel iyelige konu yapilamayacagini gdstermis bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesi de, bunu bdyle anladigini, kimi kararlarinda belirtmistir.

Kiyilarin bir kamu mali sayilmasi, bunlarin yénetim ve gozetiminin
ancak bir kamu tiizel kisisine birakilabilecegini, iyeliginin zaman asim
ile kazanilamayacagini, haczedilemeyeceklerini ve bunlardan, herkesin 6z-
giir ve egit bicimde yararlanabileceklerini anlatir. Bu yerlerde 6zel yap1
yapilamayacagl gibi, herkesin bir izne bagh olmaksizin ve iicret ode-
meksizin kiyilardan yararlanmas: da gerekmektedir.

Nitekim, 1580 sayili Belediye Yasasi (M. 19), “Belediye siirlar icin-
deki kiyilarin tasarrufu, idare ve nezareti belediyelere aittir” diyerek
bunu saptamigtir,
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Ote yandan, denizden toprak kazanilarak kiyida 6zel iyelik konusu
olan yapi yapmak bigiminde, son yillarda cok yayginlasmig uygulama da,
belirli kosullara baglannug, hattd yasaklanmistir. 2644 sayili Tapulama
Yasasi, M. 8), denizi doldurarak toprak kazanmayi, ilgili yerlerden izin
alinmasina bagl tutmustur. Bu yer, doldurma yvapilacak yerin en biiyiik
mal memuru, yani il 6zeginde Defterdar, ilce 6zeginde Mal Mudiiri’diir.
Ayrica, bu islem igin, Belediye’nin, Il ve Ilce Yénetim Kurullarmnin ve
liman ilgilendiriyorsa, Liman Dairesi’nin de olumlu gorisiinii almak zo-
runludur. Yasa, boylece alinan doldurma izinlerinin 3 yil stireyle gecerli
sayilmasini ongdrmiis, izinsiz doldurmalarin ise, tapuya gecirilmesinde sa-
kinca olmadigl kabul edilmek kosuluyla gecerli sayilabilecegini gostermis-
tir.

Ne var ki, kiyilara duyulan ilgi ve kamuoyunun duyarlilig:, 1972 yi-
Iindaki Imar Yasasi degigikliginde, kiy1 seridi iginde bulunan yerlerde
denizden doldurma yoluyla “6zel iyelik adina arazi ve arsa kazanilamaz”
hiikkmiiniin getirilmesine yol ag¢migtir. Bunun anlami, doldurmanin, an-
cak, “kamu yarar1” igin yapilmasinin olanakli oldugudur. Kisaca, bele-
diyeler ve koyler, satmak ya da kirlamak icin degil, ancak “kamu mal”
niteligi kazanabilecek doldurmalar yapmaga yetkilidirler.

1984 yilinda cikarilan 3086 Kiy1 Yasas’nin 7. maddesi de, kiyida dol-
durma ve kurutma yoluyla arazi kazanmada, Bayindirhik ve Iskin Ba-
kanlifrnin uygun gorisinin alinmasmi, doldurma ve kurutma islemle-
rinin yuriirlikteki yasalar uyarinca yapilmasin (Tapulama Yasasi) uy-
gun gormiistli. Bu yerler icin yapilacak planlamalarda Imar Yasasi hii-
kiimlerinin uygulanacagmi da belirten 7. madde, soz konusu planlarin,
adi gecen bakanlikga onaylanmasimi da ongdrmiistiir. Az sonra goriile-
cegi gibi, Kiy1 Yasasinin Anayasa Mahkemesi'nce iptali lizerine, kiyilar-
da doldurma uygulamalarinin yine eskiden oldugu gibi islem gorecegi
aciktir.

Kiyilarin korunmasi ve geligtirilmesi icin alinacak her tiirlii onlem,
“kiy1”nin tamimina bagh olarak bir deger tasir. Kiy1, yasalarimizda, de-
nizlerin, gollerin ve akarsularin, basladiklari yer ile tarim topragi ara-
sinda kalan kumsal, taghk, kayalik, sazhk alanlar olarak tanimlanmak-
tadir. Ayirier 6zelligi, “tarima elverisli olmamak’tir. Yap1 yapmaya el-
verigli olup olmamasinin, kiyinin “kiyr” sayilmasini belirlemede onemi
yoktur. Kiy1 cizgisinin degisken nitelikte olmasindan dogan sorunlarin ¢o-
ztlebilmesi igin, her amag i¢in elverisli bir kiy1 tanimi yapmanin kolay
olmadig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte, boyle bir kiyi tanimi denene-
bilir ve denenmelidir.

Kiyimin hemen ardindaki kusaga, “kiyr seridi” denilmektedir. Burasi,
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tarima elverisli topraklarin bulundugu alandir. Ozel iyelige konu yapil-
masina bir engel yoktur. Ancak, bir kamu islemi ile iizerinde bir kamu
iyeligi kurulmus olabilir. Bilindigi gibi, yasalarimiz, kiy1 seridi iginde,
ozel iyelik kurulmasim yasaklamis olmamakla birlikte, ézel iyelik halkki-
nin kullamlmasina simirlamalar getirmis bulunmaktadir. Bunun en g¢ok
bilinen Ornepi, eski Imar Yasasrnin (6785/1605) Ek.7. maddesi geregince,
kiy1 seridinde, herkesin yararlanmasma ayrilmayan yapinin yapilamaya-
caginl gosteren sinirlamalardir .

Yasalarin, kiyilardan yararlanmayi herkese acik bulundurmaya onem
verdigi gortlmektedir. Ve kiyida yapr yasaginin tanimlanmasinda, “her-
kesin yararlanmasina ayrilmis yapt” bir 6l¢ii olarak kullanilmistir. Top-
lumun yararlanmasina ayrilan yapiy, ilk kez, eski Imar Yasasinin Ek.7 ve
Ek.8. maddeleriyle ilgili Yonetmelik (M. 1.05/d), “Yetkililerce saptanmig
ya da onanmis kural ve Ucret tarifelerine uygun bigimde, kamu gorevli-
lerinin denetimi altinda, getirdigi kullanimdan belirli kisi ya da topluluk-
lara ayricalikhh kullamim tekeli taninmaksizin, yararlanmak isteyen her-
kese esit, ve serbest olarak agik bulundurulan ve konut dokunulmazligi
olmayan yapi” olarak tanimlanmistir. Hemen hemen ayni tanim, 2805 sa-
yili Imar Affi Yasas'nin 4/g maddesiyle, bu yasaya gore ve salt bu tiir
yapilarla ilgili olarak cikarilmis bulunan yonetmeligin 6/2 maddesinde de
yer almistir. Bu yapilar ozetle, turizm, egitim, saghk ve sporla ilgili ya-
pilardir (R.G. 10.9.1983, No: 18161). .

B) Ulkemizdeki Gelismelerin Ozeti

1) Imar Yasasindan Onceki Donem

2290 sayil1 Belediye Yap: ve Yollar Yasas’'nin ytrurliikte kaldig: 24
yil (1933-1957) iginde, kiyilarda yapr yasagini, bu yasanin 4/F maddesi
diizenlemistir. Buna gore, kiyidan 10 metre iceriye dogru bir serit, kiyi
seridi sayiliyor ve korunuyordu,

2) © 1972’ye Degin Imar Yasasi Donemi

6785 sayili Imar Yasasi (M. 25), yapilarin yol ve su kenarlarina uzak-
liklarini saptama yetkisini, yonetmeliklere birakmistir. Bunun yani sira,
yasanin uygulanigimi gosteren Imar Tiziigii'niin 40. maddesi, imar plani
bulunmayan yerlerde, su kenarlarindan en az 30 metre uzakhikta 6zel
yapiya izin verilemeyecegini gostermistir.

3)Imar Yasas1 Ek 7 ve 8. Maddelerin Kurdugu Diizen

Imar Yasast'nin 1972 yilinda ugradigi degisiklik, genis dlciide kiyilar
ilgilendirir. Yasa'nin EK. 7. maddesi, kiyinin en az 10 metre olmak iizere,
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Imar ve Iskdn Bakanlipinca saptanacak bir kusak olmasi gerektigini be-
lirtmistir. Aradan 2 yildan daha uzun bir siire gectikten sonra cikarilan
yonetmelik ise, kiyidaki kusagin genisligini 100 metre olarak belirlemis-
tir. Yonetmeligin yiiriirliige girmesine degin gecen bu siire icinde, Ba-
kanhk, Kasim 1974'ten baslayarak, uygulamaya genelgelerle yén ver-
mistir.

Yeni diizenlemeye gére, ayirma ve birlestirme islemleri sirasinds
olugturulacak yapir ada ve yerboliimlerinin (parsellerinin) kiyilara 100
metreden daha g¢ok yaklagsmas: yasaklanmistir. Bu alanda yap1 yapmaya
izin verilmeyecektir. Yasanin yiirtirliige girmesinden sonra verilmis yap1
izinleri kaldirilacak ve yapilmakta olan yapilar durdurulacaktir. Kiy1 ge-
ridi i¢inde, herkesin yararlanmasina ayrilmayan yapilarin yapilmasini da
yasa yasaklamigtir. Bu gerit i¢inde, ayirma ve birlestirme, boylece olusa-
cak yerbollimler {izerinde yap: yapma, mevcut yapilar1 genisletme, kat
cikma gibi konularla ilgili esaslari, yasa, yonetmeligin diizenlemesine bi-
rakmigtir,

Imar planina ve yonetmeliklere aykir1 yap1 yapilamayacag: gibi, bu-
radaki kamuya ait yapili ve yapisiz arsalarin dzel iyelige gecirilemeyecegi
hiikme baglanmugtir. EK. 7. maddenin ¢nemli dgelerinden biri de, o giine
kadarki uygulamalarin tersine, denizden doldurma ve bataklik kurutma
yoluyla ozel iyelik i¢in arsa kazanma yolunun, bu madde ile kapatilmig
bulunmasidir,

1605 sayili yasaya uygun olarak cikarilmis bulunan yonetmelik, kiyl
¢izgisini, “deniz, gol ve akarsularda, herhangi bir anda, suyun kara par-
¢asina degdifi noktalarin birlesmesinden olusan, meteorolojik olaylara go-
re degisen dogal ¢izgi” olarak tanimlamistir. Kiymm tanimi ise, ayni yo-
netmelikte, deniz, gél ve nehirlerin, kiy1 cizgisi boyunca uzanan kara
parcasidir. Yonetmelik, deniz, g6l ve akarsu kiyilarinin kara yoniinde
bittigi cizgiyi ise, “kiy1 kenar1” olarak adlandirmigtir. Yonetmelik, kiyi-
lardan, herkesin “mutlak bir esitlik ve serbestlikle yararlanacagini, kiyi-
larda yap1 yapilamayacagini, ancak kamuya yararh tesisler yapilabilecegi-
ni” gostermis bulunmaltadir,

Bu tanimlar ve hiikiimler, uygulamada kimi aksakliklar yaratmagtir.
Ne var ki, bu aksakliklarin giderilmesi amaciyla yapilan daha sonraki dii-
zenlemelerin kendileri de, yeni aksamalara yol agmig, hukuk sorunlari
yaratmigtir. s

4) Turizm Ozendirilmesi Yasasi

1982 yilinda ¢ikarilmig bulunan 2634 sayill Turizmi Ozendirme Yasasi
(R.G. 16.3.1982, No: 17635) turizm bolgelerinde ve turizm é6zeklerindeki
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tasinmaz mallarin, yabancilarca kazanilmasina, miilk edinilmesine olanak
tammistir,. Yasanin 8. maddesi, o tarihe degin, 442 sayili Koy Vasasi'nda
ve 2644 sayili Tapulama Yasasi'nda yer alan, yabanci uyruklularla ilgili
tasinmaz sahibi olmay1 engelleyen sinirlamalarin, Bakanlar Kurulu karar
ile kaldirilabilmesi yolunu agmis bulunmaktadir. Kusku yok ki, bu alan-
lar kayilara rastlayabilir ve gogu kez de rastlamaktadir.

Daha sonra yayimlanan bir Bakanlar Kurulu karar1 (R.G. 13.5.1983,

‘No: 18046) da, yabancilarin bu alanlarda tasinmaz mal edinebilmesinin

yontemini gostermistir. Buna, Kiiltir ve Turizm Bakanligi Miustesari’nin
bagkanliginda, Genel Kurmay Bagkanligi, Igigleri, Digisleri, Maliye Ba-
kanhklariyla, DPT Miistesarligs ve Tapu Kadastro Genel Mudurlagi tem-
silcilerinden olugsan bir kurulea yapilacak incelemeden sonra, Kiiltiir Ba-
kanhigi’'nin oOnerisi tizerine, Bakanlar Kurulu'nun karar vermesi ongoriil-
mistiir.

Bu alanlarda tasinmaz mal satin alacak yabanci uyruklulardan, satig
bedeli kadar dovizi yetkili bankalara yatirmalari beklenmektedir. Goriil-
mektedir ki, yasa, turizm bodlge ve o6zeklerindeki topraklardan, gerektigi
takdirde ozveride bulunmayi benimsemis, turizmi gelistirmeyi ve doviz
kazanma amacini on plana cikarmigtir. Bu durum, kentsel ve kirsal top-
raklarin her ne bi¢cimde olursa olsun satilmayip, kamu elinde tutulmasini
ogutleyen, cagdas toprak siyasalarina aykiri diusmektedir. Bakanlar Ku-
rulu'nun, satis takdirini dikkatli bir incelemeye konu yapmasini bekle-
mek dogal olmakla birlikte, bu yolun agilmasinin sakincalar dogurmasi
olasicir. Hele de ahcilar, yabanci uyruklu turizm kuruluslari olunca, sa-
kincalar daha da artar.

Daha sonra, yabancilarin tilkemizde miilk edinmelerine olanak veren
ve bu amacla 2644 sayili Tapulama ve 442 sayili Koy yasalarinda degisiklik
yapan 3024 sayili yasa cikarilmig (R.G.: 28.6.1984, No: 18445) ise de, Ana-
yasa Mahkemesi, topragin, devletin vazgecilmesi olanaksiz temel dgesi,
egemenlik ve bagimsizliginin simgesi oldugu gerekegesiyle, yabancilara ye-
ni haklar taniyan bodyle bir yasay1 iptal etmistir. (R.G. 24.8.1985, No:
18852).

Bunun iizerine, 1986’da, yasa yapici, cikardigi 3278 sayili yeni bir yasa
ile ve bu kez karsihkhhk ilkesinden 6dun vererek, yabancilarin miilk
edinmesine firsat tanimak istemigtir. Bu konudaki takdiri, yasa, Bakan-
lar Kurulu’'na birakmistir. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi, 1986’da aldig
yeni bir kararla (HEsas: 1986/18, Karar: 1986/24, 9.10.1986; R.G. 31.1.1987,
No: 19358), bu yasay1 da iptal etmigtir.

Turizmin Ozendirilmesine Iliskin Yasanin uygulanacag: turizm alan-
larinda ve turizm ozeklerinde imar planlarinin hazirlanma ve onaylanma
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yontemini gostermek {lizere ¢ikarilan bir yonetmelik de (R.G. 27 Ocak
1983, No: 17941), bu yerler icin hazirlanacak imar planlarini, imar Yasa-
st'nin genel kurallar1 disinda tutmus, onlarla ilgili ayrintili 6zel hiikiim-
ler koymustur. Ornegin, bu alanlarda Imar Yasasimin EK. 7 ve 8. mad- '
deleri uyarinca ¢ikarilmig yonetmeligin 3.01 ve 3.04 maddeleri yerine bu
ozel yonetmeligin uygulanacag: belirtilmistir (M. 13). Bundan baska, plan
yapimi icin Kiltiir ve Turizm Bakanhgrnin 6n izni sart kogulmus (M. 7),
yerel islemlerde ise, ﬂglh alanin belediye ve komsu alanlar icinde olup
olmamasina gore, planlarin incelenmesi ve onaylanmasi, Kiltiir ve Turizm
Bakanligi'nin ¢evrime sokulmasiyla 6zel bir yénteme baglanmastir (M, 12),

8) Anayasa

11982 Anayasasi’min 43. maddesinde, “kamu yarari baghgi altinda ele
alinan konularm baginda kiyilar gelmektedir. Bu maddede; “Kiyilar, dev-
niz ve gollerin kiyilarimi cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada §zel-
likle kamu yarar1 gozetilir. Kiyilarla sahil seritlerinin kullanihis amacla-
rina gore derinlifi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlari
kanunla diizenlenir” denilmektedir.

3o0. maddede de, miilkiyet ve miras haklarinin ancak kamu yarar:
amacl ile sinirlandirilabilecegi belirtildikten sonra, iyelik hakkinin kul-
lanilmasinin  toplum yararina aykiri olamayacagl hiikme baglanmaistir.
1982’ye degin, kiyilari korumanin dayandifi tek anayasal hiikiim bu
madde idi. 1982 Anayasasinda yer alan 56. maddede, “cevreyi geligtirme-
nin, ¢evre sagligini korumanin ve cevre kirlenmesini énlemenin” devlete
ve yurttaglara bir ddev olarak verildigi, herkesin saglikli ve dengeli bir
gevrede yasamaya hakki oldugu belirtilmistir. Kiyilarin korunup gelig-
tirilmesi i¢in, biitin bu hiiklimlerin, kuramsal olarak, yeterli giivence olus-
turabilecegi one siiriilebilir.

6) Imar Affi Yasasi

Imar ve Gecekondular ile ilgili yapilara iliskin 2805 sayili yasada
(R.G. 21.3.1983, No: 17994) yer alan kiyi taniminin, EK. 7 ve 8. madde-
lerle ilgili yonetmeliktekinin benzeri oldugu gorillmektedir. Imar Affy
Yasasi, kiyilar1 da uygulama alanina almigtir. Ve kiya seridini, deniz, g6l
ve akarsu kenarlarinda, kara yoniinde, kiyi kenar cizgisinden itibaren,
a) imar plan olan yerlerde yatay olarak en az 10 metre, b) plani olmayan:
koy ve kasabalarda, toplu yerlesme alanlarinda en az 30 metre, ¢) dteki
yerlerde ise en az 100 metre genisligindeki bir arazi olarak tanimlamig-
tir (M. 4/p).

Bu yasa, imar mevzuatina aykiri olarak yapilmis ya da yapilmakta
olan yapilar ikiye ayirarak, her bir kiimedekiler icin ayri ayr hiikiimler:
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getirmistir. Birinciler, oldugu gibi ya da iyilestirilerek korunmasi gere-
ken yapilardir. Ikinciler ise, yikilmasi gerekenlerdir. Yasa, kiyilarda da
olsa, durumu diizeltilebilecek kimi yapilarin, para cezalari alinarak ko-
" runmas: ilkesini getirmistir. Burada, affin, kiyilar1 korumak igin bir ¢o-
ziim olamayacagini vurgulayalim. Ceza ise, kiyidaki “donilisii olmayan
zararlarin” giderilmesini saglayacak bir yontem degildir. Bununla birlik-
te, yasada, her iki kiimeye hangi yapilarin sokuldugunu kisaca gormekte
yarar vardir:

a) Korunacak Yapilar

Bunlara, belli stireler ve kogullaﬂa iyilestirilmeleri durumunda, yap1
ve kullanma izinlerinin verilmesi ongorilmiistir.

aa) Kiy1 seridinde, toplumun yararlanmasina ayrilan ya da bu
amacla kullanilmaya uygun duruma getirilebilen, kullanilan ya da kul-
lamlmaya hazir duruma gelmis yapilar;

bb) Kat tavan betonu dokiilmiis ya da kat tavani kapatilmis, insa
durumundaki yapilarin, sadece kat tavani kapatilmig bolimlerinin tanim-
Janabilmesi icin, “toplumun yararlanmasina ayrilan yap1” olarak kulla-
mlmak kosuluyla izin verilebilenler;

ce) Kendi yerboliimiinde (parselinde) bulunan, imar mevzuatina ay-
kir1, sanayi kuruluslari, ulusal ekonomiye katkilary, yarattiklari calisma
olanaklar1 ve baska yerlere taginmalarina olanak bulunup bulunmadigi
hesaba katilarak, 2 yil icinde, Bakanlar Kurulu'nca uygun gortilecek bir
siire icin gecici olarak korunur;

: dd) Kiyilarda, devletin hiikiim ve tasarrufunda olan, &teki yerler-
‘deki kurum ve kuruluslarca yaptirilan ya da onlara ait olan yapilar. Bu-
rada, kiyilarda, devletin kendisinin yarattigi olup bittilerin korunmasi
gibi, amaca ters diigen bir koruma ilkesi de yer almigtir.

ee) Kiyilarda, imar mevzuatina aykiri olarak kendi yerbolimii (par-
seli) disinda yapilmus sanayi kuruluslariyla, Kiiltlir ve Turizm Bakanl-
g'min daha oOnce belgelendirilmis turizm kuruluslari, ulusal ekonomiye
katkilar:, yarattiklar1 calisma olanaklari ve bagka yerlere taginmalarina
olanak bulunup bulunmadigl gibi noktalar dikkate alinarak, gegici olarak
korunmaktadir.

ff) Gercek kisilere ve o6zel hukuk tuzel kisilerine ait liman, iskele,
rihtim ve dayanma duvarlarindan valilikler ve belediyelerce korunma-
larinda ulusal ekonomiye katkisi olacaklar ve kamu yarari bulundugu
kararlastirilanlar, bunlar1 kullanmakta olanlara ya da bu kuruluglarin
sahiplerine kiraya verilecektir.
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gg) Imar Aff Yasasi, bu son ii¢ paragrafta belirtilen kosullara uy-
gun duruma getirilebilen yapilardan, kullanilan, ya da kullanilmaya ha-
zir hale getirilmis olanlara, siirekli ya da gegici yap1 izni ve kullanma izni
verilmesini 6ngormiistiir.

b) Yikilmas: Gereken Yapilar

2805 sayili yasa, kendilerine yap1 izni ya da kullanma izni verileme-
yen yapilarla birlikte, asagida belirtilen yapilarin da yikilmasmi 6ngor-
miigtiir:

aa) Turizm alanlarinda ve turizm ozeklerinde, imar yasalarina ay-
kirt olarak yapilmis ya da yapimi siirmekte olan ve 1 yil ig¢inde, imar
planlarmin aradigi kosullara uygun duruma getirilemeyen yapilar;

bb) Icme ve kullanma suyu saglanan ve ilerde saglanacak baraj,
g0l, golet gibi yiizeysel su kaynaklarinin mutlak ve kisa uzakliklar icinde
bulunan koruma alanlarindaki yapilar; Istanbul yakinindaki Terkos Goli
yakinlarinda ve Ankara’nin 50 kilometre batisindaki Kurtbogaz1 golii ya-
kinindaki yapilar bu kiimeye girmektedirler. '

ce) Kiyir tanimina giren yerlerdeki gergek kigilere ve o6zel hukuk tii-
zel kigilerine ait yapilar; :

dd) Ky seridi iginde, Genglik ve Spor Bakanligi'nin 6nerisi ve Ba-
kanlar Kurulu karar: ile belirlenecek genglik ve spor kuruluglar ile koy
yerlesik alanlarinda koy niifusuna kayilt: ve koyde yasayan Kkisilere ait
olanlar disindaki, toplumun yararlanmasina ayrilmayan ya da en geg¢ 1
yil iginde o duruma getirilemeyen yapilar.

Yasadaki hiikiimler bunlar olmakla birlikte, kiyilarin korunmas: ama-
ciyla, éngoriilen siireler icinde bunlarin pek azinin uygulanmasina olanak
bulunabilmigtir. Iktidar defisikliginin ardindan Mart 1984’de cikarilan
Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak islemlerle
ilgili 2981 sayili yasa (R.G. 8.3.1984, No: 18335), 2805 sayili Imar Affi Ya-
sasm yirlrlikten kaldirmis, kiyilarda gercek kigilere veya o6zel hukuk
kisilerine ait yapilari, af hitkiimlerinden yararlanamayacak yapilar olarak
tamimlamakla yetinmistir.

7) Bogazigi'nin Korunmas:

2805 sayili Imar Affi Yasasi, Bogazici'nin iki yakas .2 ilgili hiikiim-
lerinin, 29.1.1983 tarihli Bakanlar Kurulu kararinda (83/5760) oldugu gibi,
bir Bogazici Yasas1 yiiriirlige girinceye kadar uygulanacagim gostermis-
ti. Once, bu Kararnamenin koydugu ilkeleri, sonra da, Bogazi¢i Yasas: ile
varllmak istenen amaclar1 gozden gegirelim.
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a) Bogazici Kararnamesi

Bu Kararname, Bogazi¢i'ndeki imar olupbittilerini, Nazim Plan ha-
zirlanincaya degin, bir esasa baglamayi, denetim altina almayi amacli-
yordu. Nazim Plan 22 Temmuz 1983'te kesinlik kazanmigtir. Dolayisiyla,
kararnamedeki ilkelerin yerini o tarihten sonra, Nazim Plan ilkelerinin
almis olmasi gerekir.

Bu siire icinde, kararnamenin, uyulmasini zorunlu saydigi koruma
kurallari sunlardir:

aa) Kararname ¢ikmadan once verilmis bulunan yapi izinlerine da-
yanilarak baglanmis yapilarin yapimi siirdiiriilecektir.

bb) Yeni imar durumu ve yapi izni verilmesi yasaklanmistir.

ce) Tasocagl, kumocag, kire¢ ve tugla ocaklarinin acilmasina da izin
verilmeyecektir.

dd) Yapimi siirmekte olan kamu yatirimlariyla yapilmakta olan ya-
pilara, ancak her tiirli yasal islemlerin tamamlanmas: koguluyla izin
verilmesi; yeni yatirimlar icin ise, Bakanlar Kurulu'nun izninin alinmasi
ongorilmustur.

ee) Sanayi, komur, akaryakit kuruluglarl ve depolarinin da, uygun
yerlere taginmasini kararname gerekli saymugtir.

Bogazi¢i Kararnamesi'nde, Bogazin her iki yakasinda, ozel iyelikte
bulunan korular dahil, yesil ortiiyii tahrip eden, goriintimii (silhouette)
bozan yapilasmaya ve kacak yapilara karsi siirekli denetim ve onleme
etkinliklerini yliriitecek teknik ve yonetsel bir érgiitiin kurulmas: da is-
tenmigtir. Ayrica, Camlica’'nin karakterini bozan her tiirlii yapilagsmanin
diizeltilmesi ve Uskiidar, Beykoz, Sariyer, Besiktas ilcelerinin Bogazici
sit alanina giren yerlerindeki yapi izinlerinin Istanbul Belediyesi'nce ve-
rilmesi de, Kararname’nin getirdigi yeni kurallar arasindadir. Bu yetki,
Istanbul ve gevresinde bir anakent yonetimi olusturma geregini duymusg
bulunan devletin o dogrultuda atmig bulundugu, kiiglik belediyelerin bii-
yuk belediyelere baglanmasi (1980 ve 1981), ISKI (1982) ve benzeri gi-
risimler dizisinin yeni bir halkasini olugturmustur.

b) Bogazigi Yasasi

Bir koruma yasasi olarak Bogazi¢i Yasasi, Istanbul Bogazici alaninin
kulturel ve tarihsel degerlerini, dogal giizelliklerini, kamu yarar1 goze-
terek, 1) Korumak ve gelistirmek, 2) Bu alandaki niifus yogunlugunu ar-
tiracak yapilagmayi simirlandirmak amaciyla cikarnlmigtir. 2960 sayili Bo-
gazigi Yasasi (R.G. 22.11.1983, No: 18229), yukarida ilkeleri ozetlenen
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Bogazigi Kararnamesinin getirdigi kurallar: biiylik 6l¢iide benimsemis, yi-
nelemistir. G

Koruma, gelistirme ve yogunluk artigini énleme genel amacimma uy-
gun olarak, yasa, Bogazi¢i alaninda, yapilarin bu yasaya ve imar plam
esaslarina gore yapilabilecegini, bunlara aykir: olarak yapilan yapilarin
ise hemen yiktirlacagini kurala bagliyor. Yasa, niifus ve yvapl yogunlu-
gunu artiricr plan degisikliklerini yasaklamistir. Bogazici kiy1 sgeridi ile
“ongodriintim bolgesi”nde, ayirma ve birlestirme (yerbdliimleme) islem-
leriyle, konut yapmak da yasaklanmigtir. Bogazici alaninda, kiyinin an-
cak, “kamu yararina” kullanilacagini gosteren Bogazi¢i Yasasi, bu bdl-
gede turizm ve eglenme amacina ayrilmis alanlara, ancak, “toplumun ya-
rarlanmasina ayrilmis yapi” yapilabilecegini ve bunlarin, amaglarr digin-
da kullanilamayacagim kurala baglamigtir.

Yasada, kiy1 seridinde ancak toplumun yararlanacag dinlenme, ge-
zinti ve turizm kuruluglar1 ve yapilar yapilabilecegi belirtilmistir. Bo-
gazigi Yasasl, Kararname’deki kurali yineleyerek, komiir ve akaryakit
depolariyla tersane ve sanayi kuruluslarinin Bogazici alaninda kurulma-
sini yasaklamis bulunmaktadir. Bu alanda, nidzim plana gore, kamu hiz-
met ve kuruluslarina ayrilmig yerlerde, ”gecici yap1 izni” de verilemeye-
cektir. Sadece, 40 metre kareden kiigiik bekei kuliibeleri, biife ve cay
ocagl gibi yapilara, Bogazi¢i Imar Yénetim Kurulu’nun karariyla izin ve-
rilebilmesi ongoriilmiistiir.

Bogazi¢i Yasasi'min bir ozelligi de, orman statiisiine alinacak yerler-
den, kamu kurum ve kuruluslarina ait olanlarm, bedelsiz olarak Hazi-
ne’ye devrinin; ozel iyelikte bulunanlarin ise Tarim ve Orman Bakan-
hgrnca kamulagtirilmasinin 6ngoériilmiis olmasidir. Bogazi¢i alani icinde
agaclama ,koru, park ve mesire yerlerinin yapimi da yasa ile o6zendiril-
mek istenmigtir. Bu alandaki ormanlarda, intifa (yararlanma) ve irtifak
haklar: kullanilamayacag kurala baglanmistir. Yasa koyucu, Bogazici ala-
ninin agir basan karakterinin “yesillik” olmasi noktasindan yola ¢ikmig
bulunmaktadir, :

Bogazici Yasasi, Istanbul Bogazi’nin iki yakasini ilgilendiren bir “6zel
imar yasasi”dir. Nitekim, 20. maddesinde, 6785 ve 2805 sayil1 yasalarin,
Bogazi¢i Yasasina aykiri olan hiikiimlerinin, bu alanda uygulanamayaca-
gin1 belirtir. Korunmas1 ya da iyilestirilerek korunmasi olanagi buluna-
mayan yapilarla, kamu kurum ve kuruluglarinin olup da, Bakanlar Ku-
rulu’'nca, gecici olarak korunmalarina karar verilmemis yapilarin yikil-
masini da yasa kurala baglamigtir.

Ayrica, yikilacak gecekondularin sahiplerine, bu gecekondularin 2 Ha-
ziran 1981 tarihinden, yani Milli Giivenlik Konseyi’nin gecekondu yapma
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yasaginl kamuoyuna yeniden bir kez daha duyurdug‘u.tarihten once ya-
pilmig olmak kosuluyla, arsa ya da konut vermede oncelik taninmasi da,
yasanmn gecici 9. maddesindeki kuralin bir geregidir.

Bogazici Yasasi'nin, kiyilara iligskin 6nemli hiikiimlerinden sonuncusu
da, kiy1 seridinde, kenar c¢izgisine bitisik yerboliimlerin kiyi tarafinda,
Bogazi¢i Imar Miidiirliigiiniin gerekli gorecegi durumlarda, “gezinti yeri”
yapmak amaciyla, yeterince topragin kamulastirilabilecegidir, Bu tiir
kamulagtirmalarin, “kamu yarar1” (menafi-i Umumiye) karari yerine ge-
gecegi yasanin buyrugudur (M. 10). Bogazici Yasasi, ayrica, tas, kireg,
tugla, vb. ocaklarin 1984; komiir, akaryakit, vb. depolarin ise, 1985 yil
sonuna degin, bulunduklar: yerlerden kaldirilarak uygun yerlere tagin-
malarini da 6ngdrmiis bulunmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Bogazi¢i Yasasi, ilke olarak, korumay:
“negatif” onlemler ve yaptirimlarla gerceklestirmeyi amaclayan bir yasa-
dir. Bununla birlikte, ormanlarin ve yesil alanlarin cogaltilmas: ve planlt
yaklasim yontemini benimsemesi, yasanin “pozitif” nitelikleri bulundugu-
nun savunulmasina da olanak vermektedir.

Bogazici Yasasi, kimi cevrelerce, kimi noktalardan elestirilere konu
yapilmigtir. Bu elestiriler, soylece ozetlenebilir: 1. Bu yasa, iyelik hakki-
nin bahsetmis oldugu haklarin kullanilmasini sinirlandirarak, bu hakkin
oziinu zedelemektedir. Parlamento, kendilerini “sag” olarak tanimlayan
milletvekillerinin %65’ bulan bir ¢ogunluguna sahip iken, iyelik hakkini
zedeleyen “sol” nitelikli bir yasamin yiriirlikkte kalmasi savunulamaz. 2.
Konut sikintisi icinde bulunan bir iilkede, kagak yapilmis olsalar bile,
konut ve gecekondu yikmak akla uygun diismez. Bu, acigi biiyiitmekten
bagka bir ige yaramaz. 3. Bogazi¢inin salt yesil, yemyesil olarak korun-
masl, onun karakterine uygun degildir. Orada, tarih i¢inde, yesillik ve
oturma alanlari igice goriiliir. 4. Ve son olarak da, gezinti yeri yapmak
gibi amaglarla, Bogazi¢i kiyisinda taginmaz mallari bulunanlarin iyelik
haklarini kamulagtirma korkusu altinda birakmak pek cok sakincalar
dogurur.

Denilebilir ki, bu elestirilerden higbirine hak vermek olanag yoktur.
Cunkii, yasa, Bogazici alaninda yap1 yapmay: degil, “dzel yap1” yapmay:
yasakliyordu. “Toplumun yararlanmasma ayrilan yapi” yapmayi engelle-
yen bir sinirlama sézkonusu degildi. Yasalar1 ¢igneyenlerin eylemlerini,
konut agig1 biiyliyecek diye savunmaga olanak bulunmadign da aciktir.
Boyle bir itiraz, olsa olsa, gecekondular: ilgilendirir ki, “Bogaz”daki ka-
cak yapilarin ancak bir kesimi gecekondu niteligindeki yapilardir.

Bogaz'in genel karakterinin konut, yesilligin ise ayriksin (istisnai),
bir ozellik oldugu savunulamaz. Igicelik, yesilin her zaman ustiinliigiine,
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basathfna dayanan bir yapiy1 simgelemistir. Son olarak, su kenarini tiim
halkin yararlanmasina acmak, olsa olsa, bu yerlerde yerlesik cikari olan
taginmaz mal sahiplerini rahatsiz eden bir durumdur. Begsiktag'tan Biiytiik-
dere’ye kadar kiyidan yiirlime hakkini kazanan halk cogunlugunun cikar:
yaminda, bu ¢izgiyi sik sik, farkh yerlerinden kesen “yal1 sahiplerinin ¢1-
karlar1” arasinda bir yegleme yapmak gerekirse, “toplum yarar1” goster-
gesi, herhalde birincilerden yana olur. Kisaca, Bogazici Yasas’nin amag-
lar1 ardinda, iyelik hakkina 20. yuzyilin getirdigi kimi ¢agdas yorumlar
yatmaktadir. Bunlar da, bireylerin kimi haklarinimn, iyelik hakk: da da-
hil oldugu halde, toplum yarari ile simrlanabilmesini ongorur,

¢) Bogazici Yasasi’'nda Degisiklik

Ne wvar ki, 1983 yili sonlarinda iktidara gelen siyasal parti, Mayis
1985°de Parlamento’dan gecirilen 3194 sayili Imar Vasas: ile, Bogazici Ya-
sas’'ni degistirmistir. Imar Yasas’'nin 6zel bir boliimiinii olusturan 46-48.
maddeler, Bogazi¢i Yasasr'min can alici hiikiimlerini hemen hemen tii-
muyle yirtirlikten kaldirmig, yasayr islemez duruma getirmistir. Bu
maddelerle getirilen degisiklikler soylece ozetlenebilir:

1) Bir kez, 2960 sayilh Bogazici Yasasrnda 6ngorillen Bogazici imar
Yiiksek Koordinasyon Kurulu, Bogazici Imar Yénetim Kurulu ve Bogaz-
ici Imar Miidiirligi adli organlar kaldirilmistir. Bu organlara verilmis
gorev ve sorumluluklar, Istanbul’daki anakent ve ilee belediyelerine bira-
kilmagtir,

Siyasal iktidar, bu degigikliklerle, yetkileri yerel yonetimlere biraka-
rak, demokratiklesme yéniinde 6nemli bir adim atmakta oldugu izleni-
mini vermege caligmistir. Yasa, yetkilerin, anakent belediyesi ile ilce be-
lediyeleri arasinda nasil béligtilecegini de gostermis, aa) Bogazigi kiy1
geridi ile “ongériiniim bdlgesindeki” uygulamalari anakent belediyesine,
bb) “gerigoriiniim” ve “ctkilenme” holgesindeki uygulamalar ise, ilgili il-
¢e belediyelerine birakmistir.

2) Bogazici Yasas’nin 3. maddesinin (f) ve (g) fikralar, Bogazici
alaninda, aa) Nifus ve yapi yogunlugunu artirict nitelikteki plan degi-
giklikleri ve bb) Bogazici kiy1 ve sahil seridinde ve ongoriiniim bolgesin-
de konut yapmayi, birlestirme ve ayirma islemlerini (yerboliimleme ve
birlestirme) yasaklamig oldugu halde, 3194 sayili yasa ile bu mutlak ya-
saklar kaldinlmigtir. Bu degisikligin, 6zel bir yasa ile degil, fakat Imar Ya-
sast ile yapilmasl, yasa teknigi yoniinden elestirilebilir.

Imar Yasasi ile yeni konulan htkumlere gore, mevcut planda, “Nij-
fus ve yap1 yogunlugu gézoniine alinmak kaydiyla plan degisikligi yapi-
labilir”. Ve ayrica, Bogazi¢i 6ngbriintim bolgesinde, parsel biiylikliigi
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9.000 metre kareden az olmamak, ayirma iglemleri yapilmamak ve taban
alan1 katsayis1 (TAKS) en cok %6'y1 ve 2 kat1 (6.5 metre) gegcmemek ko-
suluyla, konut yapimi da serbest birakilmigtir. Blok sayisina da bir suur
konmugtur. Yeni yasa, orman, koru, agaclandirma alani ve yesil alan gibi
yerleri de, “dogal niteliklerinin korunmasina ézen gésterilmek kosuluyla”
yukaridaki esaslara uygun olarak yapi yapilabilecek yerler konumuna
sokmustur,

Yeni Imar Yasasi, “gerigoriiniim bolgesi” ile “etkilenme bolgesi” icin-
de de konut yapmaya izin vermistir. Birinci bolge icin TAKS1 %15 ve
yuksekligi 4 kat (12.5 metre), ikinci bolge icin ise, TAKSY %5 ve yiik-
sekligi 5 kat (15.5 metre) olarak belirlemigtir. Bu yerlerde yap1 izni ve
oturma izni verme yetkilerini de ilge belediyelerine birakmistir.

d) Yasanin Anayasa Mahkemesi'nce Iptali

Yiriirliige girmesinden bir stire sonra, Resmi Gazete'de 18.4.1987de
yaymmlanan bir karariyla, Anayasa Mahkemesi, Imar Yasasi’nin Bogazici
ile ilgili 48, maddenin (g) fikrasinda yer alan hiikmii iptal etmistir. Bu-
nu, kiyilarin, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi gerektigi ilke-
sine aykir: bularak iptal etmistir. Yiiksek Mahkeme, mevecut planda, “nii-
fus ve yapi yogunlugu gozoniine alinarak planda degisiklik yapilmasina
olanak taniyan fikrayi ise, Anayasa’ya aykiri bulmamistir.

8) Cevre Yasas:

Agustos 1983'de kabul edilen 2872 sayili Cevre Yasasi (R.G. 11.8.1983,
No: 18132), cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi, kirsal ve kentsel toprak-
larla dogal kaynaklarin en uygun bir bicimde kullanilmas: ve korunmast,
ulkenin bitki ve hayvan varlig ile dogal ve tarihsel zenginliklerinin ko-
runmasl ve su, toprak ve hava kirlenmesinin énlenmesi amacindadir. Ya-
sa, ¢evrenin korunmasindan ne anlagilmasi gerektigini taniklamakta, bu-
nu, gercek ve tiizel kisilere bir gorev olarak vermekte, herkesi alinacak
onlemlere uymakla yikiimlii saymaktadir.

Her turli artik ve atifin cevreye zarar verecek bicimde “alici or-
tam”a birakilmasi, dogal zenginliklerin biitiinliiklerinin vokedilmesi de,
Cevre Yasasi ile yasaklanmigtir. Yasa, kuskusuz, genis anlamda, kiyilarin
korunmasini da icermektedir.

Cevre Yasasrnda, 1988 yilinda 3416 sayili yasa ile (R.G. 11.3.1988,
No: 19751) yapilan bir degisiklik ile, Bakanlar Kuruluwna, iilke ve diinya
olclistinde 6nemli olan gevre kirlenmelerine ve bozulmalarma duyarh olan
alanlar:, dogal giizelliklerinin gelecek kusaklara da ulasmasin giivence
altina almak ve gerekli dlizenlemeleri yapmak amaciyla, “Ozel Cevre Ko-
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ruma Bolgesi” olarak ilan etmeye ve bu alanlarda uygulanacak koruma
esaslarini belirlemeye yetkili kilmistir (M. 9). Iste, Bakanlar Kurulu, bu
yetkisini, Temmuz 1988’de, Koycegiz, Fethiye, Gokova Korfezi arasinda
kalan kiyi geridi igin kullanmis ve bu alanlarda yapilan tahsisleri, veril-
mis on izinleri ve her olcekteki plan kararlarini, bu yerlerle ilgili esaslar
belirleninceye kadar durdurmustur (Bakanlar Kurulu Karari: 88/13019,
R.G. 5.7.1988, No: 19863). S6z konusu esaslar ise, daha sonra, Bagbakan-
lik’ca belirlenerek, Eyliil 1988’de ylrurlige girmistir (R.G. 16.9.1988, No:
19931).

Bu ilkelere gore, Ozel Cevre Koruma Bolgesinin korunmasina iligkin
yetkiler, Ozel Cevre Koruma Bélgesi Bagkanligi ve Cevre Koruma Kuru-
Iw’na birakilmistir. Bu organlarin, doganin, canli ve cansiz varliklarin ko-
runmasi i¢in her tirlti 6nlemi almalari ongériilmiis, meveut cevre dizeni,
nazim ve uygulama imar planlar ile revizyonlarinin yapilmasi, tasinmaz
mal tahsislerine ve yapi izni verilmesine iliskin esaslarin belirlenmesi ve
hatta gerekli durumlarda kamulagtirma yapma yetkisi, Koruma Bdlgesi
Bagkanligr’'na verilmistir.

Ozel Koruma Bolgesi’'nde yapilacak her tiirlii yapi ve tesis Bagkan-
ligin iznine baghdir. Bu amagla, kat sinirlamasi konabilecegi gibi, ingaat-
larin deniz cephesini en az iggal edecek bicimde planlanmasi ve kanali-
zasyon atik ve artiklarinin cevreyi ve denizi kirletmeyecek bigcimde ya-
pilmas1 gerektigi belirtilmis olmasina karsin, bu bélge icin yeni uygulama

Jimar planlart yapilincaya kadar, meveut planlara gére yapi ruhsati almig
yapilardan durumlar: uygun goriilenlerin insaatinin devamina ya da proje-
lerinde degigiklik yapilarak devamina izin verilebilecegi gdsterilmis ve bu
alanda takdir yetkisi Baskanliga birakilmaigtir.

Ozel Koruma Boélgesi'ne iliskin kararname, bir yandan, korumanin
bitin tlke kiyilarini kapsamasi geregi belirtilerek elegtirilmis, 6te yan-
dan da, toplum yararini esas almadigi, meslek kurulusglarina Kurul'da yer
verilmedigi yabanci mimar ve plancilardan yararlaniimasina yol agmakta
oldugu, insaata heniiz baslanmamis koylarin yeniden halka agilma sansini
azalttig1 gibi nedenlerle elestirilere konu olmustur.

9) Kiy1 Yasasi

1982 Anayasasinin 43. maddesiyle, kiyilarla sahil seritlerinin kulla-
nilis amaglarina gore derinligi ve kisilerce bu yerlerden yararlanma ola-
nak ve kosullarinin yasayla diizenleneceginin belirtilmesinin ardindan,
Parlamento, Kasim 1984'de, Kiy1 Yasast’'nmi cikarmistir (R.G. 1.12.1984, No:
18592). 3086 sayili Kiy1 Yasasina gore, “Sahil Seridi, kiy1 kenar ¢izgisin-
den itibaren kara yoniinde, imar planli yerlerde yatay olarak en az 10
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metre, diger yerlerde en az 30 metre genisligindeki alani“ anlatmak {izere
kullanilmagtir.

Yasa, kiyilarin, devletin hitkim ve tasarrufu altinda bulundugunu
belirtmekte ve kiyilarin, herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
acilk oldugunn kurala baglamaktadir. Kiy1 Yasasi, kiyida yap1 yapmay: il-
ke olarak yasaklamistir. Ancak, bunun istisnasi yok degildir: “Kiyida, an-
cak plan karariyla, deniz, dogal ve yapay gol ve akarsularin kamu yara-
rina kullanimini kolaylastirmak veya kiyiyi korumak amacina yonelik
olan yapi ve tesisler ile faaliyetlerinin ozellikleri geregi, tersane, fabrika,
santral ve su iirunlerine dayall sanayi tesisleri, gemi sokme yeri ve sair
kiyida yapilmas: zorunlu tesisler ile, egitim, spor ya da turizm amach te-
sisler “yapilabilir”. Yasa, bu istisnal yapilarin, amaclar: disinda kullani-
lamayacaklarim1 ve kiyiya gecisin bunlar yiziinden engellenip kapatila-
mayacagini da kurala baglamistir.

Kiy1 Yasasi, kamu onceligi olan yerler disinda, (sahil seridi disinda),
plan kararlar: ile Ozel nitelikte yap1 yapmaya da izin verilebilecegini be-
lirtmig, bunlarin ancak Bakanlar Kurulu’'nca onaylanarak uygulanabiles
cegini ve kiyl gecisini engelleyemeyeceklerini géstermistir.

Yasa, kiyida yapilacak yapilar i¢in, Maliye ve Guimriik Bakanligi’'ndan
“tahsis belgesi” alinmasini zorunlu saymis, tapu aranmayacagini goster-
mistir. Yap1 eylemleri {izerindeki denetim ise, belediye ve komsu alan
sinirlari icinde belediyelere, bu sinirlar disinda ise valiliklere birakilmistir.

Kiyr Yasasi, Gecici 2. maddesiyle, 1.10.1983 tarihinden once, kiy1 ve
sahil seridinde gercek ve tuzel kisilerce izinsiz ve kacak olarak inga edilen
liman, iskele, rihtim, balikci barinag: ve dayanma duvarlari gibi zorunlu
tesislerle sanayi ve turizm tesislerinden, ilgili Bakanliklar’ca “ulusal eko-
nomiye katkisi veya kamu yarari oldugu kararlastirilanlara da gerekli
tahsis belgesi verilecegini hitkme baglamistir. Mayis 1985'te, Bayindirlik
ve Iskdn Bakanlhigrnin yayimladigi Yonetmelikte de (R.G. 18.5.1985, No:
18758), Kiy1 Yasasrnin hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin esaslar belir-
tilmigtir.

10) Kiy1 Yasasrnin Iptali ve Sonrasi

Kiy1 Yasasimin kimi maddelerinin iptali icin yapilan bir bagvuruda,
Anayasa Mahkemesi, yasada ve yOnetmelikte yer alan hiikiimlerin: “ki-
yilarin korunmasina yeterli olmadigina” karar vermistir., Mahkeme, Kiy1
Yasasimi, kiyi kenar cizgisi ve kiyi tanimlarimi iceren 4, kiyida yapi yap-
may1 duzenleyen 6, sahil seridi en kiiciik belirten 9, kiyida yap1 yapmaya
izin belgelerine iliskin 13 ve yasanin ylrtrliige girmesinden once kiyida
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yapimis yapilarla ilgili Gegici 2. maddesini iptal etmigtir. 6, 9 ve 13. mad-
delerin iptal edilmesi sonucunda, 6teki maddelerin de yurtrliik sans1 kal-
madigindan, Mahkeme, yasanin tiimiiniin iptaline karar vermistir (R.G.
10.7.1986, No: 19160).

Uygulamada bir bosluk dogmasma yol agmamak icin, Anayasa Mah-
kemesi, 6 ay icinde yeni bir yasal diizenleme yapilmasinin uygun olaca-
gm1 belirtmesine karsin, aradan gegen 3 yila yakin siire icinde bu yasa
¢ikarilmig degildir. Buna karsihk, Bayimdirlik ve Iskan Bakanlig, 15.10.1987
tarihinde yayimladig: bir Genelge ile (B-01, Gen. Miid. 110) uygulamaya
yon vermeye caligmistir. S6z konusu Genelge’de, kiy1 ile ilgili, kiy1 ¢iz-
gisi, kiy1 sahil seridi ve dar kiya gibi, kavramlarin tanimlanmasima yer ve-
rilmekte ve Anayasa’nin 43. maddesine uygun olarak, kiyilardan yararlan-
mayla ilgili genel esaslarm neler oldugu gosterilmekte, kiyida ve sahil
seridinde yapilabilecek yapilar belirtilmektedir.

Bunlara gore, kiyilar, herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
agiktir. Kiy1 ve sahil geritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarari
gozetilir. Kiy1 kenar ¢izgisi icinde kalan yerlerde, miilkiyet yoniinden
tersi kanitlanmadilkc¢a, kamulagtirma yapilincaya kadar, miilkiyet hakk:
sakli tutulur. Kiyilarda, Yurttaslar Yasasinin 641. maddesi esaslarina on-
celikle uyulur. Kiy1 kenar cizgisi belirlenmeden, kiy1 geridinde ve kiyi-
larda doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan alanlar tizerinde planli
uygulama yapilamaz. Kiyida, ancak, plan kararlariyla, a) Kiyimin kamu
yararina kullanimina ve kiyiyi1 korumak amacina yonelik altyapr ve te-
sisler, b) Turizm tesisleri, ¢) Nitelikleri geregi, kiyidan bagka yerlerde
Yyapilmalari olanagi bulunmayan tersane, gemi sékiim yeri, santral ve su
urunleri tesisleri gibi yap1 ve tesisler yapilabilir.,

Genelde, kamu yararinin gerektirdigi durumlarda, kiyida doldurma
ve kurutma yoluyla kazanilan alanlar iizerinde ancak plan kararlariyla,
“Kiyida yapilabilecek yapilar yapilabilir denmekte; sahil geritlerinde ise,
bu yerler 6zel miilkiyete de konu olabildiklerinden, toplumun yararlanma-
sina acik olmak kosulu ile, turizm, dinlenme ve sportif amach yap1 ve te-
sislerin orada yer alabilecegi kurala baglanmaktadir.

Uygulamada bir aksamaya yol agmamak iizere konulan bu kurallarin
bir Bakanlik Genelgesi'ne dayandirilmas: yararli olmakla birlikte, Ana-
yasa’nin 43. maddesinin acik hiikmii kargisinda biitiin bu diizenlemele-
rin yasaya dayanmasi gerektiginden, bugiinkii uygulamanin, en az bigim

yonunden Anayasa’ya aykiri oldugu belirtilebilir.
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III. EKiyilar ve Toplum Yarar

Kiyilarda toplum yarari, kiyilari korumanin kamu yararina olma-
Sinl saglamanin ne anlama geldigi, slirekli olarak tartisilan konulardir.

" Kamu yarar1 ve toplum yarari kavramlari, cogu kez igice girdigi, birbiri

yerine kullanildigy gibi, kiyilarda kamu ya da toplum yararimin “kimin
yarari” oldugu sorusu sik stk sorulmaktadir. Mimarlar Odasi, salt bu

- amagla, kiyilarm toplum yararina kullanilmasini konu edinen bir toplanty
- diizenlemis ve Mimarlik Dergisi'nin bir 6zel sayisini bu konunun tartigil-
 masina ayirmistic (1976/2).

Kiyilarin toplum yararina korunmasi ve gelistirilmesi gorevini ist-
lenen plancinin, gikarlar: birbirleriyle her zaman uyum icinde bulunma-
yan, hatta her zaman gatigma durumunda olan tiirlii toplum katman ve
kiimelerinden hangilerinin yararini gézetecegi sorusuy, yamii kolay wveri-
lemeyecek bir sorudur. Ciinkii, sanayicinin, turizm yatirimi yapmayi is
edinmig olanlarin, turizm bélgelerindeki taginmaz mal sahiplerinin, orta
smiflarin, ig¢inin, emeklinin, yashnin, vb’ nin, kiyilardan beklentileri bir-
birinin ayni degildir.

Bu kuramsal glicligiin kiiclimsenemeyecegini 6ne siirenler, “simifl
toplumlarda, degisik gruplarin cikarlarindan bagimsiz bir toplum yara-
rmdan” s6z edilemeyecegi savindadirlar: Hangi tiir kullanimin “daha cok
toplum yararina” oldugunu saptamak giic olduguna gore, plancinin kul-
landigy yontemlerin, kaginilmaz olarak, varlikli smiflarin cikarlarina hiz-
met etmekle sonuclanacagmi vurgulamaktadirlar. Ayriea, plancinin, daha
gok orta smiflardan ya da kentsoylu kesimlerden geldigini varsayarak,
koruma planlarina, kendi sinifinin degerlerini yansitmaktan éteye bir is-
lev goremeyecegi biciminde kétiimser sonuglara da varmaktadirlar.

Kottimserlerden bir béliimti, daha da ileri giderek, halkin planlamaya
katilmasinin, onu yumusatmanin, avutmanin bir yontemi olarak goriir ve
kiicimserler. Bu gériislere gore ¢éziim, “sinifsal icerikten yoksun” bir te-
rim olan “toplum yarar1” kavramina bel baglamaktan kacinmalktir.

Hemen belirtelim ki, “kamu yarari” ve “toplum yarar:” kavramlari,
dilimizde, birbirlerinin yerine ve zaman zaman da yanlis yerlerde kulla-
nilmaktadirlar. Denilebilir ki, toplum yarari, kamu yararinin genis anla-
midir. Soyle ki, dar anlamda kamu yarari, iyelik hakkinin smirlarinm
belirlenmesinde ve bu hakkin dzline yapilacak karismalarda bir oleii ola-
rak kullanilir. Teknik bir terimdir. Ornegin, kamulastirma islemlerinde,
bir “kamu yarari” karari alinmasinda oldugu gibi. Bir ilkokul yapimi igin
toprak kamulagtirilmasinda, kamu yarari bulundugunun varsayilmasi, ig-
lemin tamamlanmas i¢in 6n kosuldur. '
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Ote yandan, kamu yararinin genig anlami, siyasal ve ideolojik bir ni-
telik tagir. Bu anlamda kamu yarari, anayasalarin dayandig1 siyasal ve
toplumsal ilkelerle ilgilidir. Anayasalarin, toplumsal devlete yiiklemis bus
lundugu gérevlerle ilgili, defer yargilari iceren, aktérel (ahlaki) bir kay-
ramdir. Bu nedenle, genis anlamdaki bu kamu yararini, belki toplum ya-
rar1 olarak adlandirmak daha yerinde olur. Anayasamizdaki anlayis da
bu dogrultudadir. Dolayisiyla, kiyilarla ilgili olarak, kamu yararindan
soz ettigimizde, biz de gercekte toplum yararindan soz etmekteyiz.

Bu anlamdaki kamu yararinin tanimlanmasinda, bashica ti¢c yaklagim
vardir. Birincisi, bireycil yaklasimdir. Buna gore, kamu yarari, bireylerin
yararlarimin toplamindan ibarettir. Hobbes, Hume, Bentham gibi disii-
nurlerin, kamu yararma bakiglari bu niteliktedir. Hobbes, kamu yararini
Ozel yararlara kargit olarak gérmiistiir.

Ikincisi, ortak ya da genel yarar gorliglidiir. Buna gore ise, bireylerin
tek tek yararlarmin tizerinde, onlarinkinden ayr: bir genel veya ortak
yarar’dan soz edilebilir. Adaletin dagitilmasi, savunma, insan saglipl, vh:
bu kavram i¢inde diigtiniilmelidir. J.J Rousseau, ve W. Pareto gibilerince
savunulan bu yaklasim, kamu yararini, cogunluk yararindan da ayri gorur.

Son olarak, tgiinct bir kamu yarari anlayis: ise, tekei yaklagimlar:
kapsar. Bunlar, nesnelligi kabul etmezler. Kamu yararinin deger yargi-
larina dayanmasi gerektigini vurgularlar. Bu yiizden de, onlara gore, ka-
mu yarari bir siyasal tercih konusudur ve aktérel bir norm degeri tagir,
Eflatun, Aristo, Hegel ve Marx, tekei kamu yarar: anlayisini temsil eden
dustntrlerdir. Eflatun, sik sik, “toplulugun yarar”ndan sbz ettigi gibi,
Aristo da, toplumdaki tiim insanlar i¢in “en iyi olan sey’e yollamalar
yapmustir. Hegel ise, kamu yarari ile devlet yararini 6zdes saymistir. Bu
son goris, ¢agdas toplumbilimcilerin ¢ok tartistiklari bir yaklasgimdir.

Marx ise, temsili hiiklimet anlayisinin, kentsoylulugun (burjuvazinin)
gikarlarina hizmet ettigini, bu durumun, ancak proletaryanin siyasal ik~
tidara el koymasiyla diizelebilecegini savunmustur. Ona gore, genig kit-
lelerin yararinmn, bir mutlu azinligin yararinin yerini almasi ancak boy-
lelikle olanakli kilinir.

Kamu yarar: kavramma iliskin bu kisa aciklama, kiyilarda toplum ya-
rarini, siniflarin varligindan bagimsiz olarak ele almanin anlamsiz oldu-
gunu one siiren goruglerle ¢ok yakindan ilgilidir. Bu konuda, acele, tek
yonli, ¢agdag dunyadaki gelismeleri hesaba katmayan, 6n yargil bir so-
nuca varmamak igin, kimi noktalarin belirlenmesinde yarar vardir:

1. Gergekten, toplum ve kamu yarar1 gibi kavramlarin uygulamada

ise yarayabilmesi, toplumun tiirli smif ve katmanlariyla birlikte diisti-
nilmelerini zorunlu kilar. Soyutlandiklar: &lciide, gegerliklerini yitirmig
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olurlar. Ama, bu baghlifin bir smirt oldugunu da kabul etmek gerekir,
Smirsiz bir smifsal ¢oziimleme, kiyilarm korunmasi ve gelistirilmesinde,
gergegi her zaman yansitmayabilir. Ornegin, kiyilarin korunmasimimn “ki-
me yarayacafl” sorusunu her zaman ilk soru olarak sormak kimi zaman
yaniltica olabilir. Belli bir tarihte, belli bir sinifin yararlanmasina sunul-
masi olasiligy yliksek oldugu gerekgesiyle, kiyiy1 korumaktan vazgecmek
gibi bir yaklasimi mantik kabul etmez. Ciinki, kiyilarin korunmasi, ku-
saklar arasindaki dayanigmanin gerekli kildigi, bugiinkii siniflararast bir
iligkinin konusu olmaktan cok, bugiinkii ve yarmki kusaklar arasmdaki
bir iliskinin de sonucudur.

Bunun gibi, denizleri, akarsulari ve golleri, sanayiin zehirli artikla-
rindan korumanin, sulara sintine bosaltip hurdalar birakmanin énlenmesi
igin ¢aba harcamanin da, siifsal ¢oziimlemeye pek elverisli olmadigi s6y-
lenebilir. Clinkii, bunlarmn yarattig zararli sonuclar, simif ayrimi olmak-
sizin, herkesi etkilerler. Arsenik, civa, vb. zehirli maddelerin suya dokiil-
mesi sonucunda, yalmiz varlikli smiflarin yiyebildigi barbunya, kalkan,
tekir vb. baliklarin mahvolup gittikleri, buna karsilik, yoksulun besin
maddesi oldugu varsayilan palamut ve hamsinin bunlardan zarar gor-
medigi one siliriilemez.

Bu oOrneklere dayanarak denilebilir ki, kimi konularda, toplum yara-
rinin nerede oldugu agikga goriilebilmektedir. Bu nedenledir ki, H.V. Ve-
lidedeoglu’'nun da belirtmis oldugu gibi, bir konunun, iktisat, ahlak, estes
tik vb. agilardan toplum yararina olup olmadig: tartigilsa, zaman icinde,
kisiden kisiye, toplumdan topluma degisse bile; kiyi, kent ve kentlesme
sorunlarinin ¢oziimii, “tartisma goétiirmez bicimde toplum yarari ile ilgi-
li"dir. Nitekim, 1925 yilinda, 583 sayili yasa ile, yeni Baskent’i kurmak
igin yasal bedelle toprak kamulagtirilmasi, yesil alanlarin kii¢tilmesinin 6n-
lenmesi, Deliyunus ve Kurtbogaz: gibi yapilasma girisimlerinin durdurul-
masl, Giiven Parki’'min kurtarilmasi, ormanlarin ve Atatiirk Orman Cift-
ligi topragimin azalmasi sonucunu dogurabilecek girisimlere engel olun-
mas1, kamu yararini dogrudan dogruya ilgilendiren 6rneklerdir.

Toplum yararinin toplumsal igeriginin vurgulanmasi, belki kiyilarin
korunmasi evresinden cok, diizenlenmesi ve gelistirilmesi sirasinda onem
tagimaktadir, denilebilir. Bu yiizdendir ki, toplum yarar: kavramina kiyi-
lar konusunda 6zgii olmak lizere simif gercegi agisindan yaklagmayi yan-
lig degil, eksik buldugumuzu belirtmis olmaktayiz.

2. Toplum yarari ve kamu yarari kavramlarini tanimlamanin glic-
ligu aciktir. Ama, tanim, icerigi, anlami ve yarar: iizerindeki kugkular
ne olursa olsun, bunlarin, toplum yarari diye bir kavramin yok sayilma-
sin1 hakli gikarmayacagi agiktir. Nasil soludugumuz havayi, toplum ya-
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saminda Snemli rol oynayan elektrik enerjisini elle tutamadigimiz halde,
varliklarindan kusku duymuyorsak,_ kamu yarar1 ve toplum yarari kav-

ramlarimin da, siyasal bilim kuram ve uygulamasindaki varliklar: kusku
gotlirmez.

3. Toplum yararinin, bireysel yararlarin kargit1 oldugu aciktir. Bu
kavram, bireysel yararlardan bagimsizdir. Toplumun yalmiz bir kesiminin
amag ve yararlarinin gergeklestirilmesine hizmet eden, o yonde sonuglar
doguran karar, islem ve eylemler toplum yararina sayllmaz. Bu nedenle,
toplum yarari, her olay igin ayri ayr1 ele alinarak degerlendirmeye konu
yapimalhdir. Yiiksek yarg organlary, bu alanda nesnel oletitler koymaya
yardimer olabilirler. 3194 sayill Imar ve 3086 sayill Kiy1 Yasalarini iptal
eden Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekeelerinde, bu tiir yorumlarmn
guzel ornekleri vardir. :

4. Kamu ya da toplum yarari, devletin yarari olarak degil, halkin
yarari olarak anlasilmaktadir. Halkin turdes (homojen) olmadig, gelir
bollislimiinde adaletsizliklerin bulundugu, kit kaynakli toplumlarda, 6n-
celik sorunlari, toplum yarari saptamada onem kazanirlar. Bu sorunlar,
dar gelirli ve yoksul tanimina sokulabilecek kitlelere, ornegin, “ortadirek”
ya da “gecekondulu” gibi kesimlere oncelik taniyarak ¢oziilebilir. Kisaca,
toplum yararim saptamadaki glclukler coziimsiiz degildirler.

5. Ote yandan, bireylerin ¢ikarlar ile toplumsal yarar arasinda her
zaman kesin bir karsithk da bulunmayabilir. Olsa bile, ¢ok partili siyasal
parlamenter rejimlerde, siyasal gergeklik ve zorunluluklar, tiirlii cikarlar
arasinda uzlagim, denge saglama ve bagdastirma gibi ereklere, demokratik
pazarlik mekanizmalar: yoluyla, belli 6diinler vererek varabilmektedirler,

6. Bu agiklamalarin 15151 altinda, son yillarda ¢ikarilmis bulunan
Gevre, Doga ve Kiiltiir Varhiklarin: Koruma, Ulusal Parklar ve Bogazici
Yasalar1 ile benimsenen ilkelerin, toplum yararina atilmig adimlar oldu-
Sunu kabul etmek zorunlulugu vardir. Hig degilse, amaglar acisindan,
bunlar: belli bir smifin cikarlar dogrultusunda alinmis énlemler paketi
olarak degerlendirmek, yerinde bir yaklasim olmaz. Bu nedenle, bu yasa-
lara tiimden ya da kismen kargi ¢ikanlar, genig olctide, bireysel eikarlarini
toplum yararinin iizerinde gorenler ve hatta, firsaty bulundugunda, top-
lum yararim hice saymakta duraksama gostermeyenlerdir denilebilir, Ni-
tekim, toplum yararina ters digebilecek ilkeler iceren, Kiyi, Yabanecilara
Toprak Satis1 ve Imar Yasast gibi yasalarin Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilmelerinde, toplum yararini bireysel yararlara kars: koruma kaygisinin
rolii oldugu aciktir.

~ Ne var ki, biitin bu yasalarin ve onlara benzeyen &teki diizenleme-
lerin, amaclar diizeyinde toplum yararina sayilmas, uygulamanin baga-
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rili olmasi, esitlikei bir anlayisla gerceklestirilmesi icin bir “giivence” ol-
mayabilir. Iste bu noktada, kisi, kiime ve sinif gikarlarinin, toplum yara-
Inm oniine gegirilmesi cabalari yogunluk kazanir.

7. Bu tehlikeyi 6nlemenin, cogulcu parlamenter demokratik rejim-
lerde en etkili yontemi, halkin kendi degerlerine sahip c¢ikacak bir biling
diizeyine varmis olmasidir. Halk ad: verilen kitlenin, toplum yararindan
sapmalar gosterebilecek siyasal iktidarlar tizerinde demokratik yollardan
baskilar yapacak, begenmediklerini degistirebilecek duruma gelmesinin
biyiik onemi vardir. Bugline degin, Ege, Akdeniz, Marmara kiyilarinda,
goller ve akarsular boyunca, yasalara aykiri, kacak ve diizensiz yapilag-
maya goz yumanlara kargl, halkin sessizlifi yeglemis olmasi, bu yénden,
olumlu bir davranig olarak nitelenemez. Trahzon ile Akeaabat arasindaki
kilometrelerce kiyi seridinin, yer yer de denizden doldurulup, yasalara
kargin, tizerinde bireysel iyelik olusturularak ¢irkin yapilarla doldurul-
masina kargl, Trabzonlunun hicbir ciddi tepkisi goriilmiis degildir. Adana,
Tarsus-Mersin geridi icinde kiyidaki girkin yapilagmalar karsisinda da
halk suskun kalmistir. Bunlarin baska yerlerdeki érnekleri de ¢coktur,

8. Ote yandan, planciya ve biirokrasiye diisen dnemli bir gorev var-
dir. O da, yapmalari gerekeni yapmamalari, yapmamalari gerekeni ise
yapmalaridir. Kanimizea, bu tiir davraniglar, plancinin ve biirokratin, ko-
ruma ve gelistirme planlarina kendi sinifsal ¢ikarlarini ve degerlerini yan-
sitmalarindan daha biiylik bir tehlike olusturur. Ornegin, merkeziyeteilik
egilimlerinin, ozellikle askeri miidahale dénemlerinde, siyasal iktidarlarca
on plana gikarildigi ara rejimlerde, plancilarin, “kendilerinden istenmedigi
halde”, imar ve planlama konularinda, “kraldan c¢ok kralei davranarak”,
imar sistemine, alisilmisin ve yerytiziindeki gelismelerin tersine, “merke-
ziyetei” bir karakter vermek tizere hazirliklar yapmalari, ancak “hog go6-
rinme” ve “yaranma’” gibi, biirokrasiye her zaman yoneltilen elestirilere
konu davranis kaliplariyla aciklanabilir. Ilkelerine bagh biirokrat ve plan-
cilarin, kendilerine o yonde buyruk verilse bile, bu tiir girisimlere, gerek-
celerini gostererek kargi cikmalari, biirokrasinin geleneksel karakterine
ters disse de, kamu ve toplum yarar: icin biiyiik giivencedir.

9. Goruldiigli gibi, kamu yarari ve toplum yarari gibi kavramlarin
tanimlamanin, uygulanabilir l¢tide berraklastirmanin biiyiik giicliikleri
vardir. Buna kargin, bunlarin varligindan ve yararindan kusku duyula-
maz. Yerlerine daha elverigli bagka kavramlar koyuncaya degin, bunlar:
gelistirmeye caligmak ve kullanma zorluklarimi azaltmak, en uygun yén-
temdir. Ozellikle kiyilarin korunmasi, diizenlenmesi ve gelistirilmesi aci-
sindan, toplum yararinin tanimlanmasi, bu isi bagka alanlarda yapmak-
tan gok daha kolaydir. K. Kartal'im yaptig1 gibi, 6rnekler vererek, “diizene
uygun coztimleri” gostermek, kanimizca, kisa dénemde en gercekei yoldur.
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