AUIIBFD

Anadolu Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Anadolu University Journal of Economics and Administrative Sciences

Cilt: 25, Sayz: 4, Yil: 2024
e-ISSN: 2687-184X
https://dergipark.org.tr/en/pub/anadoluibfd

Makale Tiirii / Submission Type: Aragtirma Makalesi/Research Article
Basvuru Tarihi / Date Submitted: 13/04/2024
Kabul Tarihi / Date Accepted: 18/10/2024

DOI: 10.53443/anadoluibfd.1467956
2024, 25(4), 110-134

KARSILASTIRMALI ANALiZ BAGLAMINDA iRAN VE HINDISTAN’IN
KARABAG MESELESINE YONELIK TUTUMU

Nazrin ALIZADA?!, Damla KOCATEPE?
Oz

Kiiresel diizendeki mevcut degisim ve doniisiim, varlik kapsamlarini genisletmeye calisan giiclerin biiyiime ve
yiikselme ¢abalartyla birlikte sekillenmektedir. Ozellikle son zamanlarda Giiney Kafkasya’da ¢arpan etkisi olusturan
Karabag meselesinin ¢6ziime kavusturulmasindan sonra séz konusu bolgede tekrar jeopolitik denge arayislari ortaya
¢ikmakta ve bir¢ok farkli aktor bu arayis icerisinde pozisyon almaya ¢aligmaktadir. Bu baglamda bdlgeye sinirdas olan
Iran ile son yillarda Giiney Kafkasya’nin en goriiniir aktorlerinden birine doniismeye calisan Hindistan’in bolgedeki
faaliyetleri dnem kazanmaktadir. Sorunun ¢ok uzaginda kalan Hindistan ile fran’1 ortak paydada bulusturan etmen ise
Ermenistan faktoriidiir. Her iki tarafi s6z konusu devlete dogru iten esas dinamigin ulusal ¢ikarlardan kaynaklandigi
ve bu baglamda onlarin Karabag meselesinde kendilerine miinhasir bir strateji benimseyerek konumlarini ve gikarlarini
hangi kosullar altinda garanti almaya ¢alistiklarini irdeleyen bu makalede 6rnek olay ve kargilagtirmali analiz yontemi
kullanilmis, ayrica daha net verilere ulasilmasi ve 6zgiin bir ¢alismanin ortaya ¢ikarilmasi adina zaman sinirlamasi
yoluna gidilmistir. Bu ¢ercevede galisma kapsaminda kisa tarihi arka plan olusturulduktan sonra 6zellikle son Karabag
savasi ve onun 15181nda gelisen olaylar iran ve Hindistan ekseninde irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Giiney Kafkasya, Iran, Hindistan, Karabag Savas1, Kesmir

JEL Kodlarr: N40, N90, R50, Z00

ATTITUDES OF IRAN AND INDIA TOWARDS THE KARABAKH ISSUE IN
THE CONTEXT OF COMPARATIVE ANALYSIS

Abstract

The world order is accompanied by the current transformation of the growth and rise of powers that are trying to
expand their prevalence. Especially after the resolution of the Karabakh issue, which has had a multiplier effect on the
South Caucasus recently, quests for geopolitical balance have begun to emerge in the South Caucasus region. While
one of such states is the bordering state Iran, the other one is India, which has been trying to become one of the most
visible actors in the South Caucasus in recent years. In this axis, the factor that unites India, which is far away from
the problem, with Iran on common ground is the dynamic of Armenia. Case study and comparative analysis methods
are used in the article, which examines the main dynamic that pushes both sides towards the state of Armenia. And
both of their attitude stems from national interests, and the conditions under which they try to guarantee their position
and interests by choosing a unique strategy on the Karabakh issue. In addition, in the context of this study there is a
time limitation for obtaining clearer data. After creating a brief historical background within the scope of the study,
especially the last Karabakh war and the events that developed in its light were examined in the axis of Iran and India.
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Karsilastirmali Analiz Baglaminda Iran ve Hindistan’in Karabag Meselesine Yonelik Tutumu

GIRIS

Glinlimiiz uluslararas1 iligkilerinde, bolgesel catismalarin ve krizlerin ¢dziimiine dair
uluslararas1 toplumun/devletlerin yaklagimi olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda tarih boyunca
jeopolitik rekabetin odagi olan ve gesitli kiiltlirel ve siyasi etkilesimlerin kesisim noktasi olarak
onem kazanan Giiney Kafkasya, ozellikle Soguk Savas sonrast donemde, bolgede yasanan
catigsmalar ve siyasi degisimler ile birlikte uluslararast iligskilerde yeni dinamiklerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bdlgedeki en siddetli ve uzun soluklu ¢atismalardan birini olusturan
Daglik Karabag meselesi ise bu dinamikleri etkileyen ve sekillendiren en 6nemli olgularin basinda

gelmektedir.

Azerbaycan ile Ermenistan arasinda sorun olusturan ve 2020 yilinda Azerbaycan’in zaferi ile
sonuglanan kanli ¢atigmalarin yasandigi Daglik Karabag bdlgesi, tarihi ve jeopolitik konumu
itibartyla hem bolge devletlerinin hem de bolge dis1 aktorlerin ilgisini ¢cekmektedir. Bu baglamda,
Iran ve niikleer silaha sahip bir bolge dis1 aktdr olarak Hindistan’in, bu meselede ve savaslar
sirasinda benimsedikleri tutumlar, cesitli akademik calismalarin odag1 olmustur. Ornegin, Meibodi
ve Feizollah (2023), 2020-2023 arasindaki doneme odaklanarak, Daglik Karabag’daki gerilimin
Iran’in bolgesel ¢ikarlarina olan etkilerini detayli bir sekilde incelerken, Pegolo (2021) Iran'in
catiysmada uyguladig: stratejik geri c¢ekilme politikasin1 ve bunun Orta Dogu lizerindeki olasi
sonuglarin1 tartismaktadir. Benzer sekilde, Khoshnood ve Khoshnood (2021) ise Iran'in
Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki ¢atismada yasadigi ikilem ve zorluklar1 analiz ederek, bu

durumun Iran'm ulusal ¢ikarlari iizerindeki etkilerine vurgu yapmaktadir.

Hindistan’in Daglik Karabag catismasindaki tutumu da benzer sekilde arastirmalara konu
olmustur. Singh (2023), Azerbaycan’in Daglik Karabag’i kontrol altina almasmin Hindistan
iizerindeki etkilerini ve bu durumun Giiney Kafkasya'daki gilivenlik dinamiklerine yansimalarin
tartisirken, Malhotra (2021) Hindistan ve Gliney Kafkasya arasindaki tarihsel ve modern iligkileri
ele alarak Hindistan’1n bolgedeki stratejik ¢ikarlarini incelemektedir. Ayrica, Rauf ve Tariq (2023),
Hindistan ve Pakistan’in Giiney Kafkasya'daki artan stratejik ve diplomatik faaliyetlerini

inceleyerek, bu iki lilkenin bolgedeki jeopolitik rekabetini analiz etmektedir.

Hazirlanan ¢aligmanin 6zgiinliigii ise, her iki devleti ortak paydada bulusturan faktorleri ele

alarak mevcut literatiire farkli bir bakis agis1 getirme cabasinda yatmaktadir. Calisma, Iran ve

111



Anadolu Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 25(4), 110-134

Hindistan’in Karabag meselesine yonelik yaklasimlarini derinlemesine analiz ederken, bu iki
iilkenin stratejik ¢ikarlarmin kesistigi noktalar1 vurgulayarak konuya yeni bir perspektif

kazandirmay1 amaglamaktadir.

Bu ¢alismanin hipotezi, Giiney Kafkasya ve o6zellikle Karabag meselesinde hem bolgesel
hem de bodlge dis1 aktdrlerin jeopolitik denge arayisinda oldugu bir dsnemde, iran ve Hindistan’in
sirastyla  “tarafli tarafsizlik” ve “tarafsiz sessizlik” stratejilerini benimsemis olmalarina
dayanmaktadir. Bu baglamda, arastirmanin temel amaci, Karabag’in Iran ve Hindistan agisindan
neden stratejik bir 6neme sahip oldugunu anlamak ve her iki iilkenin bolgedeki politikalarini
sekillendiren faktorleri analiz etmektir. Bu amaci gerceklestirmek adina, farkli cografyalarda yer
almakla birlikte benzer dinamiklere sahip iki sorun (Karabag ve Kesmir meseleleri) karsilagtirmali

bir analizle incelenecektir.

Calismanin temel veri kaynaklari, konuya dair yayimlanmis kitaplar, ¢evrimi¢i makaleler,
raporlar ve haber metinlerinden olusmaktadir. Bu dogrultuda, resmi, o6zel ve bagimsiz
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan, farkli bakis agilarini1 yansitan galigmalardan yararlanilarak

objektif bir analiz ¢ergevesi olusturulmasi hedeflenmektedir.

Calisma kapsaminda ilk olarak, Iran’m “tarafli tarafsizlik” stratejisi ele alinacak ve Sovyetler
Birligi’nin dagilmasinin ardindan bolgede degisen jeopolitik dengeye nasil uyum sagladig: ya da
saglayamadig1 degerlendirilecektir. Bu noktada, dzellikle 2020 Karabag Savas1 sonrasinda iran’in
tutumunda bir degisiklik olup olmadig: irdelenecek ve Iran’in bu meseleye dair durusunu belirleyen
faktorler detaylandirilacaktir. Devaminda, Hindistan’in bolgedeki varligi ve Karabag sorununa
yonelik tutumu incelenecektir. Ozellikle, Karabag Savasi'nin Hindistan’in dis politikasina etkileri
ve bu devletin Karabag meselesine yonelik "sessiz tarafsizlik" stratejisinin nedenleri ele alinarak
derinlemesine analiz edilecektir. Son olarak, Iran ve Hindistan’1n Karabag konusundaki tutumlarini
sekillendiren dinamikler ve bu tutumlarin bdlgesel ile uluslararasi iligkilere olan etkileri
degerlendirilecektir. Bu baglamda, iki tilkenin politikalar1 arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
ortaya konacak; bu tutumlarin gelecekteki bolgesel baris ve istikrar agisindan 6nemi analiz

edilecektir.
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TEORIK CERCEVE: KARSILASTIRMALI ANALIZ YONTEMI

Karsilastirmali analiz, farkli kosullar arasindaki nedensel iliskileri belirlemeye ve bu iliskileri
gozlemlenebilir sonuglarla iliskilendirmeye yardimci olan 6nemli bir yontemdir. Bu ydntem,
olaylarin incelenmesine olanak taniyarak, istatistiksel regresyon analizine benzer sekilde kesin
sonuclar elde edilmesini saglar. Ayrica, vaka kiimelerinin sistematik olarak karsilagtirilmasini ve
belirli sonuglara yol agan kosul kiimelerinin tespit edilmesini miimkiin kilar. Bu yoniiyle
karsilagtirmali analiz, nitel (vaka tabanli) ve nicel (degisken odakl) yaklagimlar arasinda bir kopri
niteligi tasir. Baslangicta makro diizeyde siyasi olaylarin incelenmesine odaklanan bu yontem,
zamanla daha spesifik vakalar {izerinden devletlerin politikalarinin karsilastirilmasinda da etkin bir

sekilde kullanilmaya baslanmistir (Schéfer, 2023).

Bu yontemin temel odak noktasi, incelenen birimler arasindaki benzerlik ve farkliliklar:
ortaya c¢ikararak anlamli ve derinlemesine sonuglar elde etmektir. Ancak bu noktada karsilasilan
en onemli sorunlardan biri, karsilastirma yapilan birimlerin boyle bir incelemeye deger olup
olmadig1 sorusudur. Bu baglamda iki 6nemli kistas ortaya ¢ikar: ilki, karsilastirilan birimlerin ortak
karakteristik 6zelliklere sahip olmasi gerekliligidir; ikincisi ve daha 6nemli olan ise, bu birimlerin
digerlerinden farkli kilan kendilerine 6zgii tipolojilerinin bulunmasidir (Hamilton, 1999). Bu
calismada, Iran ve Hindistan’in Karabag meselesine yonelik tutumlarindaki benzerlikler ve diger
devletlerden ayrilan farkliliklar, karsilagtirmali analiz yonteminin tercih edilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu yontemin se¢ilme nedenini daha iyi kavrayabilmek i¢in karsilagtirmali analizin

literatiirde nasil ele alindigini1 ve hangi avantajlari sundugunu incelemek faydali olacaktir.

David Collier, karsilastirmali analiz yonteminin tanimlama giiciinii artirdigin1 ve vakalar
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar yoluyla belirli bir kavramin ortaya ¢ikmasinda merkezi bir
rol oynadigini 6ne siirmektedir (Collier, 1993). Collier’in bu yonteme yonelik olumlu
degerlendirmelerine ek olarak, Christopher G. Pickvance de karsilastirmali analiz yonteminin,
diger yontemlere kiyasla birgok avantaj sunduguna dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, bir toplumda
sabit veya verili kabul edilen bir durumun, bagka bir toplum veya devlette gecerli olup olmadigini
sorgulamak ya da benzer gozlemlenen siireglerin, nedensel iligkilerin farkli kosullarda ileriye veya
geriye doniik olarak yansitilip yansitilamayacagi tartigmalari, karsilagtirmali analizin temel ¢aligma

yontemleri arasinda yer almaktadir. Ancak Pickvance, bu yontemin baz1 eksikliklerine de isaret
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etmektedir. Ona gore karsilastirmali analiz, daha genel olgulara odaklandigi i¢in 6zel olani ihmal
eder ve bu durum, olaylarin karmasikligin1 basitlestirerek analizin derinligini azaltabilir. Ayrica,
farkli teorik ekollere mensup arastirmacilarin farkli goriislere sahip olmasi, 6zellikle kiiltiirel
cikarimlar yapildig1 durumlarda karsilastirmali analiz yonteminin agiklayiciligini zayiflatabilir. Bu
baglamda, bazi arastirmacilar i¢in bir aciklama yeterli goriiliirken, digerleri i¢in bu yalnizca

aciklayici siirecin ilk adimi olarak kalabilmektedir (Pickvance, 2001).

Bu elestiriler goz oniine alindiginda, uluslararas: iliskilerde karsilastirmali analiz igin
kullanilan analitik gercevenin dort temel asamadan olustugu goriilmektedir. ilk asama olan
“derecelendirme tiiri”, olaylarin kiiresel, bolgesel ve ulusal diizeylerde gerceklesmesine
odaklanmaktadir. fkinci asama, analiz edilen meselenin odak noktasini belirler; bu asamada
zamanlama, sorunun ¢oziimiine yonelik misyon, amag ve hedefler dikkate alinir. Ugiincii asama
analiz edilen olayin hedef gruplarini kapsar; dordiincli agsama ise meselenin konu alanina gore
siniflandirilmasini igerir. Bu agamalari i¢eren karsilastirmali analiz yonteminde genellikle zitliklar
veya catisan degerler karsilastirilir; bu sayede deneysel bir yontem ortaya konulur. Deneysel
yontemde, en basit haliyle, esdeger iki grup kullanilarak belirlenen hedefe yonelik nihai sonuca
ulasilir. Bu siirecte, iki degisken arasindaki iliski analiz edilerek olaylar baglaminda derinlemesine
bir degerlendirme yapilir (Lijphart, 1971). Karsilastirmali analiz yonteminin sundugu avantajlar
sayesinde, Iran ve Hindistan’in Karabag meselesine yonelik tutumlarinin derinlemesine
incelenmesi, daha anlamli ve kapsamli bir degerlendirme olanagi sunmaktadir. Bu yontem, ilgili
tutumlarin neden-sonug iligkilerini daha net bir bicimde ortaya koymay1 saglar ve bu sayede

caligmanin analitik derinligi artirilir.

Bu kuramsal ¢erceve dogrultusunda yapilan ¢alisma kapsaminda bolgesel olay incelemesi
temel alinarak karsilastirmali nitel analiz yontemi benimsenmis ve Karabag ile Kesmir sorunlari
baglaminda Iran ve Hindistan i tutumlar1 derinlemesine incelenmistir. Calismanin odak noktasi,
her iki devletin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda kimlik bilincinin tetiklenmesi ve Karabag’in bir
¢ekim merkezi haline gelmesi iizerinedir. Iran, Karabag meselesinin ardindan kendi sinirlari iginde
yasayan Azerbaycan Tiirkleri arasinda kimlik bilincinin giiclenmesi ve Azerbaycan’in bu siirecte
tetikleyici bir faktor haline gelmesinden endise duymaktadir. Ayni sekilde, Hindistan da Karabag
sorununun ¢Oziimiine yonelik uygulanan stratejilerin, Kesmir meselesinde bir rol model

olmasindan kaygilanmaktadir. Ayrica taraflarin konuya iligkin arglimanlari incelendiginde
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meselenin jeopolitik ve jeostratejik ¢ikarlar ekseninde sekillendigi de goriilmektedir. Bu kapsamda

caligmada cevap aranan sorular su sekilde formiile edilmistir:

e Iran ve Hindistan Giiney Kafkasya’da bir denge arayis1 i¢inde midir?

e Iran bolgedeki sorun ¢oziicii roliinii kaybetme korkusuyla karsilasirken, Hindistan
Ermenistan iizerinden bdlgeye giris yapmaya mi1 ¢caligmaktadir?

e Karabag sorunu Tiirk kimlik bilinci ve dini degerler baglaminda tetikleyici bir role sahip

midir?

SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE iRAN’IN KAFKASYA POLITiKASI BAGLAMINDA
AZERBAYCAN IiLE ILISKIiLERi

1979 yilindaki islam devrimi ile radikal bir rejim degisikligine giderek bolgedeki dengeleri degistiren
Iran, devrimin ilk on yilinda benimsedigi rejim ihrag politikastyla da bolge iilkeleri ve komsulari igin tehdit
olusturan bir devlet haline gelmistir. Ancak Ayetullah Humeyni’nin 1989 yilinda vefat etmesi ve
Rafsancani’nin i¢ ve dis politikada revizyonist adimlar1 bir kenara birakarak rejim ihra¢ politikasini terk
etmesiyle yeni bir konjonktiiriin kapilar1 aralanmis, kapiyr tam olarak agan gelisme ise 1991 yilinda
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi olmustur. Zira 1991 yilindan sonra iran’in kuzeyinde iigii dogrudan komsusu
olmakla birlikte ¢cok sayida devlet bagimsizligin1 yeniden kazanmis ve bolgesel denkleme yeni aktdrler

eklenmistir (Akdevelioglu, 2004).

Iran’m Kafkasya ve Orta Asya’da ortaya ¢ikan bu yeni konjonktiirdeki dis politikas1 Basra Korfezi
ve Levant’ta benimsedigi tutumundan ¢ok farkli bir seyir izlemistir. iran yeni aktorlerle iliskilerinde
devrimci bir devletten ziyade klasik Vestfalyan bir devlet gibi davranarak bolgeye yaklasiminda ideolojik
olmaktan ¢ok pragmatik, giivenlik ve ekonomi-is-¢ikar odakli olmay tercih etmistir. Mohsen Milani iran’in
benimsedigi bu pragmatik politikay1 bes somut gerekgeyle agiklamaktadir. Birincisi iran’1n Giiney Kafkasya
ve Orta Asya’daki bolge devletleriyle iliskileri sorunsuz olmasa da ciddi giivenlik tehditleri de
yaratmamaktadir. Ornegin Hazar’1n statiisii konusunda kiyidas devletlerle énemli sorunlar yasamasina ve
Azerbaycan’in 6zellikle El¢ibey doneminde dillendirdigi Giiney Azerbaycan sdylemine ragmen var olan
anlagmazliklar hi¢cbir zaman Saddam Hiiseyin’in Irak’t ya da Taliban’li Afganistan kadar tehdit edici
olmamustir. Ikincisi Kafkasya ve Orta Asya’daki devletlerin biiyiik ¢ogunlugu Siinni niifus yapisina sahip
oldugu icin Iran devrimin ilk on yilinda benimsedigi rejim ihrag politikasin1 daha ¢ok Orta Dogu’daki
Liibnan gibi Sii niifusun agirlikli oldugu bolgelerde gergeklestirmek istemistir. Dolayisiyla Kafkaslar bu

cihatg1 orgiitlerle miicadele etmek zorunda kalmistir. Dérdiinciisii iran Giiney Kafkasya ve Orta Asya’daki
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devletlerin i¢ islerine olas1 bir miidahalede Cin ve Rusya’y1 karsisina almak istememektedir. Son olarak Iran
kendisine bir anlamda uluslararas1 mesruiyet kazandiran Ekonomik Isbirligi Orgiitii ve Sangay Isbirligi
Teskilati’nin bir iiyesi olarak diger iliye devletlerdeki statilkoyu bozmaya yonelik adimlar atmaktan

kagimmaktadir (Milani, 2016).

Iran’in Giiney Kafkasya ve Orta Asya’ya yonelik benimsedigi genel politikalarinda Azerbaycan’in
0zel ve farkli bir durumu bulunmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle 19. yilizyilin baglarinda meydana gelen iki
Rus-Iran savasi, tarihi Azerbaycan topraklarinin ikiye boliinmesiyle sonu¢lanmis ve bu donemden itibaren
Azerbaycan toplumunun kuzey kismi Rusya’nin, giiney kismi ise Iran’mn sinirlart iginde kalmustir (Ergun,
2022; Yemelianova, 2023). Bu nedenle iran’mn simrlari iginde kalan Giiney Azerbaycan ile Kuzey
Azerbaycan arasinda etnik yakinlik daima var olmustur. Zira Iran’da 30 milyona yakin Azerbaycan
Tiirk’iiniin yasadigi kabul edilmektedir ki bu say1 Azerbaycan toplam niifusunun neredeyse 3 katina tekabiil
etmektedir (lloba, 2011). Bu baglamda iran’m Kafkaslara yonelik izlemis oldugu “ideolojik olmayan”
politikalarinda Azerbaycan bir istisna olusturmaktadir ya da en azindan bir istisna olusturmasi

beklenmektedir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan bagimsizligini yeniden ilan eden Azerbaycan’t tanima
konusunda baslangicta temkinli bir yaklasim sergileyen Iran, Aralik 1991°de baska bir secenegi olmadigimi
fark ederek tanimak zorunda kalmis ve Ocak 1992’de Bakii’de bir biiyiikelcilik agmigtir. Ancak bagimsiz
Azerbaycan’m Sii diinyasina girisi zaman zaman sancil bir siireci de beraberinde getirmistir. Iran’m devlet
destekli kat1 din adamlari, yeni kurulan bu devletteki boslugu doldurmak i¢in 1srarla gaba gdstermis ve cogu
zaman Iran rejiminin kendi Siilik yorumunu Bat1 karsithigryla birlestirmistir. (Rubin ve Majidyar, 2014) Zira
kuruldugu giinden itibaren Bati yanlisi politikalar izleyen ve laik bir yonetim sistemini benimseyen
Azerbaycan’m, ilerleyen siiregte Israil ile yakinlasmasi iran’in hem pratik hem de retorikteki cizgisiyle
catismistir. Azerbaycan’mn bu ¢izgisi dinsel ve etnik yakinlik ile birlestiginde iran’1 tedirgin etmek igin
oldukca yeterli bir sebep olusturmustur. Iran’mn bu endisesi Azerbaycan’in ilk Cumhurbaskani Ayaz
Miittalibov’un ilk resmi ziyaretini Tahran’a gerceklestirmesiyle bir nebze olsun hafifletilmeye calisiimis ve
sonraki siirecte Islam devriminin y1l doniimii kutlamalarinda heyetteki bir bakanin “Dogu ile Bati
Azerbaycan’in Iran’dan ayrilarak birlesik bir Azerbaycan kurulmasinin imkansiz” oldugu agiklamasiyla

yeni kurulan devletin misyonu agik bir sekilde dile getirilmistir (Akdevelioglu, 2004).

Milliyetcilik-Tiirkliik resmi ideolojisiyle kurulan Azerbaycan’in kisa vadede bu ideolojiyi simrlart
disinda uygulayamayacagini ya da bir bagka ifadeyle Azerbaycan’in bir tehdit unsuru olmayacagini anlayan
fran, Muttalibov’un yaklasimimin da etkisiyle Islami ideolojiyi Azerbaycan’da yaymak igin hazirliklara

girismistir. Bu dénemde iranli misyonerler Azerbaycan’daki faaliyetlerini arttirmus, Iran’m kiiltiirel ve
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siyasi degerlerini tanitan dergiler ve gazeteler dagitilmus, iran’da —6zellikle Kum sehrinde-dini egitim almak
isteyen Ogrencilere burs verilmis ve bunlarin yaninda iki {ilke arasindaki ticaret hacmi biiylimiis ve
seyahatlerde vize serbestisi uygulanmistir (Souleimanov ve Ditrych, 2007). Ancak Muttalibov’dan sonra
yerine gelen oryantalist, seriat karsisinda laikligi destekleyen ve milliyeti-Tiirk¢ii tutumuyla bilinen Halk
Cephesi lideri Ebiilfez Elgibey déneminde iki iilke arasindaki iliskiler bozulmus ve iran’m Azerbaycan’a
karst gelistirdigi “kisa vadede tehdit olusturmayan Azerbaycan” argiimanmi da bu donemde gegerliligini
yitirmistir. Zira El¢ibey’in daha iktidara gelmeden “Birlesik Azerbaycan” fikrini desteklemesi ve birlesik
Azerbaycan’m kurulacagina dair milliyetgi sdylemle iktidara gelmesi iran’1 baslangigtaki tedirginligine ve
giivenlik kaygilarina geri gotiirmiistiir. Elcibey’in yaklasimina ve agiklamalarina iran kendi icindeki
Azerbaycan Tiirklerinin tepkisini ¢ekmemek adina iki sekilde yanit vermistir. Birincisi Daglik Karabag
savasinda retorikte “aktif tarafsizlik” sdylemini kullanirken ve hatta cogu zaman Azerbaycan’in yaninda bir
goriintli  sergilerken pratikte el altindan Ermenileri destekleyerek “tarafli tarafsizlik” stratejisini
benimsemistir. ikincisi ise Haydar Aliyev ve Suret Hiiseyinov ile goriismek suretiyle Azerbaycan’daki Halk
Cephesi muhaliflerine destek vermistir. Nitekim Hiiseyinov 1993 yilinda Elgibey’i devirmis ve ardindan

Haydar Aliyev cumhurbaskani olmustur (Akdevelioglu, 2004).

Haydar Aliyev’in cumhurbaskanlig1 koltuguna oturmasi iran ile Azerbaycan arasmdaki “yumusuma”
doneminin baslangici olarak degerlendirilmektedir. Iran’a defalarca ziyaretlerde bulunmasinin yan sira bir
onceki donemde benimsenen milliyetgilik sdylemini de degistiren Aliyev, giineydeki komsusu ile
pragmatizm temelinde bir iliski baslatmistir. Iyi giden iliskiler Kasim 1994’te Azerbaycan ile iran arasinda
imzalanan ve Azerbaycan petroliiniin isletilmesi ve taginmasi ile ilgili uluslararasi konsorsiyumun yiizde
25°lik hissesinin Iran’a verildigi anlasma ile bozulmustur. Zira ABD kongresinin Nisan 1995’te Iran’la
yapilan bu anlagmanin iptal edilmemesi durumunda konsorsiyumun yaklasik yiizde 40’11 olusturan ABD
petrol sirketlerinin konsorsiyumdan cekilecegini aciklamasmi yapmasi iizerine Azerbaycan Iran’1
konsorsiyumdan ¢ikarmak zorunda kalmistir. Iran bunun iizerine Azerbaycan’1 “biiyiik seytanin kuklas1”
olmakla suglamis ve iki iilke iliskileri donma noktasina gelmistir (Sapmaz, 2022). Aliyev yonetimi Iran’la
olan iliskilerin daha kotiiye gitmemesi i¢in bu kez ABD g¢ikarinin olmadigi Sah Deniz konsorsiyumunda
yiizde 10’luk bir hisse teklif etmis ve bu teklif 1996 yilinda bir anlagmaya doniistiiriilerek iligkiler biraz daha
iyilestirilmistir (Aslanli, 2017). Ilham Aliyev déneminde yapilan karsilikli ziyaretler (Azizi, Hamidfar,
2019) ve imzalanan dostluk ve ticaret anlasmalariyla birlikte Iran ile Azerbaycan arasindaki iliskilerde
gorece bir iyilesme saglansa da istenilen seviyede bir ilerlemeden bahsetmek miimkiin degildir (Sapmaz,

2022).
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Iran ile Azerbaycan arasindaki iliskiler tarihsel, kiiltiirel, dinsel ve etnik yakinliga paralel zaman
zaman olumlu seyretse de ayni etkenler genel olarak iki devleti ironik bir sekilde birbirinden
uzaklastirmaktadir. Tarihsel olarak bakildiginda Azerbaycan’in eski yerlilerinin Aryan oldugunu iddia eden
ve gegmiste Azerbaycan topraklarinm Iran’in bir pargasi oldugunu dile getiren ve dolayisiyla tarihin tekerriir
ederek yeniden bu topraklarin Iran’la birlestirilmesi gerektigini savunan Fars merkezli ideoloji olan
Kasravizm ile Iran’da ashinda yerli halk bulunmadigmi, Tiirklerin M.S. l.yiizyildan itibaren tarihi
Azerbaycan topraklarinda yasadigini ve Pehlevi hanedani doneminde buradaki Tiirklere ve Tirkgeye
Farsiligin ve Farscanin empoze edildigini iddia eden Tiirkizm ideolojisi iki devleti tarihsel olarak karsi
karsiya getirmektedir (Sapmaz, 2022). Tarihsel ¢eliskinin yan1 sira her iki devlette yasayan niifusun ¢ogu
Sii hatta Siiligin bir kolu olan Caferi mezhebine mensup olsa da Iran’daki teokratik devlet yapisi
Azerbaycan’in laik devlet yapisiyla ¢elismekte ve din ya da mezhepsel yakinlik iki devleti ortak noktada
birlestirmeye yetmemektedir. iki devlet arasindaki bir baska yakinlik unsuru olan etnik kéken bagi da yine
her iki tarafin karsilikli olarak birbirine mesafeli yaklasmasina neden olmaktadir. Zira Azerbaycan Iran’da
yasayan Tiirklerin zorla asimile edildigini vurgularken Iran giiclii ve cazibe yaratacak bir Azerbaycan’in
yan1 basinda yiikselmesinin igerdeki Azerbaycan Tiirkleri i¢in bir kimlik bilinci yaratabilecegini ve
dolayisiyla iilke birligi i¢in bir problem olabileceginden endise etmektedir. iran’1 boyle diisiinmeye iten en
onemli etken ise 2020 yilinda gerceklesen Karabag savasi olmustur. Ozellikle bolgede son yasanan
gelismelerden sonra Azerbaycan’i dogrudan Nahgivan’a ve dolayisiyla Tiirkiye’ye baglayacak Zengezur
Koridoru projesi giindemi mesgul etmeye baslamistir ki bu da iki devlet arasinda énemli bir sorun olarak
goriilmektedir. franl yetkililer, bu projenin Iran’in Giiney Kafkasya’daki etkinligini azaltmay1 amagladigini
ve Tiirkgiiliik ideolojisinin bdlgeye yayilmasi i¢in bir arag olarak kullanilacagini iddia etmektedir. Cilinkii
bu projenin hayata gecirilmesi durumunda iran, transit iilke olma pozisyonunu kaybedebilecegi gibi, s6z
konusu proje Iran’in siyasi ve ekonomik ¢ikarlari agisindan da birgok olumsuzluk barindirmaktadir (Chedia,

2024).

Iran ile Azerbaycan arasindaki iliskileri etkileyen ve bu makalenin yazilma nedenini olusturarak
asagida detaylariyla anlatilacak olan Karabag savasi, iki devleti karsi karsiya getiren en somut nedenlerin
basinda gelmektedir. Ancak, bu ¢atigmanin yani sira, her iki {ilkenin dis politikada benimsedigi farkl
ideoloji ve motivasyonlar ve bu kapsamda atmis olduklar1 adimlar iki devleti kars1 karsiya getiren son neden
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Azerbaycan, laik devlet yapisiyla kuruldugu giinden itibaren Batili giiglerle daha
yakin iligkiler kurma egilimindeyken, iran daha geleneksel ve bolgesel bir politika izlemektedir. Bu farkli
ideolojik egilimler ve motivasyonlar, her iki iilkenin bolgesel giic dengelerini sekillendirme cabalarini
etkilemis ve ¢esitli politika adimlarini dogurmustur. Bu baglamda, Azerbaycan’in Bati’ya yonelme cabalar

ve Iran’in bolgesel hegemonya pesinde olmasi gibi politika tercihleri, iki {ilke arasindaki iliskileri
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karmasiklastirmis ve gatisma potansiyelini artirmistir. ABD’yi “biiyiik seytan”, Israil’i ise “kiigiik seytan”
olarak géren Iran (Priego, 2007), Azerbaycan’in dzellikle Israil ile gelistirmis oldugu askeri ve teknolojik
iliskileri ve 2012 yilinda imzaladiklar1 1,6 milyar dolarlik askeri anlasmay1 (Ozdasl, 2021) kendisine
yonelik bir giivenlik tehdidi olarak algilamaktadir. Dolayisiyla Azerbaycan’in Israil ile olan yakin iliskileri

zaten gergin olan Iran-Azerbaycan iliskilerini daha da karmasik hale getirmektedir.

DAGLIK KARABAG SORUNUNUN TARIHi ARKA PLANI

Ermeniler arasinda Artsak (Sik Orman) adiyla da anilan Daglik (Yukar1) Karabag (Aydin, 2009),
18.000 km? olan Karabag’in 4392 km?’lik bir boliimiinii olusturan ve Kiir (Kura) ve Aras nehirleri ile Gokge
Goli arasinda kalan bir bolgedir (Mustafayev, 2013). Azerbaycan ile Ermenistan arasinda 2020 yilinda
Azerbaycan’in zaferi ile sonuglanincaya kadar 6nemli bir ¢atisma merkezi olan bdlgenin tarihi esasinda 19.

ylizyilda hayata gegirilen diizenlemelere kadar gitmektedir.

Tarih boyunca gesitli imparatorluklar arasinda bir gecis noktasi olan Karabag, stratejik onemi
nedeniyle Osmanl1, Safevi ve Rus Imparatorluklari arasinda siirekli bir hakimiyet miicadelesinin yasandig
uzun bir gegmise sahiptir. Ancak bolgedeki asil sorun Rusya’nin 19. yiizyilda Orta Asya ve Kafkasya’yi
isgal etmesiyle baglamistir. Zira iran, Rusya ile yapmis oldugu savaslarda yenilgiye ugraymca énce 1813
yilinda Giilistan Antlasmasi’yla Talis, Sirvan, Kuba, Bakii, Derbent, Gence, Karabag ve Seki Hanliklarin
kaybetmis ardindan 1828 yilinda yapilan Tiirkmencay Antlagmasi’yla Revan ve Nahcivan’in da iginde
bulundugu Kuzey Azerbaycan topraklarindaki Rus hakimiyetini kabul etmek zorunda kalmistir. Ayrica
Rusya antlasma metnine koydurdugu bir madde ile Osmanl, iran ve kendi topraklarinda yasayan Ermenileri
isgal ettigi bolgelere tedrici olarak goc ettirerek bolgedeki Ermeni niifusunun artmasimi saglamis ve
Ermenistan devletinin kurulus siirecini baslatmistir (Yesilot, 2008). Ornegin 1823 yilinda Kafkasya’daki
Ermeni niifus %8,4 iken 1832 yilindaki niifus sayiminda %34,8’e yiikselmis (Garibov, 2006) 1989 yilinda
ise bu oran neredeyse yiizde 80’e ulasmistir (Giiler, 2020).

1917°deki Bolsevik Ihtilali Kafkaslardaki dengeleri degistirmis ve bu karisikliktan yararlanarak 26
Mayis 1918’de Giircistan, 28 Mayis 1928’de ise Ermenistan ve Azerbaycan bagimsizliklarim ilan
etmislerdir (Ozdasli, 2021). Bolsevik ordusu ve Ermeni ¢etelerinin Azerbaycan ve Dagistan’daki saldirilart
iizerine Kafkas Islam Ordusu Kumandam Nuri Pasa komutasindaki Osmanli ordusu Birinci Diinya Savasi
siirecinde Giiney Kaftkasya bolgesinde 6nemli miicadeleler vermis (Kuduban ve Kaya, 2018) ancak 30 Ekim
1918’de imzalanan Mondros Ateskes Antlagsmasi’yla bolgeden geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. 1919
yilinda boslugu ingilizler doldurmus ancak daha sonra bolgenin Azerbaycan’a bagliligim kabul ederek geri

cekilmislerdir (Imranli-Lowe, 2022). Mart 1920°nin sonlarinda Daglhik Karabag’daki Ermenilerin
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ayaklanmasi lizerine Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki karmasadan faydalanan On Birinci Kizil Ordu
28 Nisan’da Bakii’ye girmis ve Azerbaycan Halk Cumhuriyeti yaklagik 23 ay gibi kisa bir bagimsizlik
stirecinden sonra, SSCB’nin bir par¢asina haline gelerek Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (SSC)
olmustur. May1s 1920’nin sonunda ise Kizil Ordu Karabag’a girerek Ermenistan ile nihai antlasma yapilana
kadar bélgeyi isgali altinda tutmustur. Ancak Kizil Ordu’nun Aralik 1920’de Ermenistan’1 da isgal etmesi
tizerine Karabag sorunu bir gecede Sovyetlerin bir i¢ meselesi haline doniigmiistiir. 1921 yilinda yapilan
antlagsmayla Daglik Karabag bolgesi 6nce Ermenistan’in bir parcasi olarak kabul edilmis ancak 6zellikle
Azerbaycan Komiinist Partisi lideri Neriman Nerimanov’un muhalefetinin de etkisiyle 1923 yilinda

Azerbaycan SSC’ye bagli 6zerk bir bolgeye dontistiiriilmiistiir (Yoshimura, 2024).

Sovyetler Birligi doneminde, Ermenistan’in genislemesi ve “Biiylikk Ermenistan” ideali
dogrultusunda, “Tiirksiiz Ermenistan” hedefiyle Miisliiman niifusun bolgeden temizlenmesi ve bu
dogrultuda alt yap1 olusturulmasi gibi politikalar izlenmistir. Bu politikalarin bir sonucu olarak, 23 Aralik
1947 tarihinde alinan 4083 sayili kararla Azerbaycan Tiirkleri, tarihsel olarak yerlesik olduklart
topraklardan goc ettirilmis ve Ozellikle Karabag ve Nahcivan bolgelerine Ermeniler yerlestirilmistir. Bu
bilingli go¢ politikasi, bolgeye Ermeni niifusunun yerlestirilmesi ve toprak iddialarinin gii¢lendirilmesi
amacityla uygulanmistir (Cakmakli-Mehdiyev, 2015). Sonug olarak, 1960’lardan itibaren Ermeniler, Daglik

Karabag ve Nahcivan bolgelerinde toprak iddialarinda bulunmaya baglamislardir.

1980’lerin sonunda Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecine girmesiyle Daglik Karabag Ozerk Oblasti
(bolgesi) 20 Subat 1988’de Azerbaycan’dan ayrilarak Ermenistan’a baglanmak istedigini belirtmistir.
Ancak SSCB Yiice/Yiiksek Sovyeti bu bagvuruyu reddederek Daglik Karabag’in 6nce Azerbaycan’a bagh
kalmasi kararmi almis, Ocak 1989’da ise bolgeyi dogrudan merkeze baglamistir. Azerbaycan ve
Ermenistan’in 1991°de bagimsizliklarini yeniden kazanmalari sonrasinda 26 Kasim 1991°de Azerbaycan,
Karabag’in 6zerklik statiisiinii kaldirarak dogrudan kendisine bagl oldugunu agiklamistir. Bunun iizerine
Ermeniler “Yukari Karabag Ozerk Cumhuriyeti” adiyla bagimsizlik karar1 aldiklarini agiklamiglardir. 1992
yilinda Rusya Federasyonu’nun bdlgeden ¢ekilmesi ile var olan karigiklik dogrudan savasa doniigmiis ve
Ermeniler Rusya’nin da yardimiyla 1992-1994 déneminde Daglik Karabag’da bes (Hankenti, Agdere, Susa,
Hocali, Hocavent) ve ¢evresinde de yedi rayon (Kelbecer, Lagin, Kubatli, Zengilan, Cebrail, Fuzuli, Agdam
yerlesim bolgeleri) olmak tizere toplam 12 bolgeyi (Sapmaz ve Sar1, 2012) ve dolayisiyla Azerbaycan
topraklariin yaklagik yiizde 20’sini isgal etmis ve bunun sonucunda bir milyona yakin Azerbaycan Tiirkii
miilteci durumuna diismiistiir. 1994 yilinda Rusya’nin arabuluculuk girisimiyle Biskek’te imzalanan
protokolle ateskes ilan edilmis ancak 2020 yilindaki son savasa kadar ateskes binlerce kez ihlal edilmis ve

cok sayida insan hayatini kaybetmistir.
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1988-1994 yillar1 arasindaki ¢atismanin bolgesel bir savasa evrilebilecegi endisesiyle uluslararasi
alanda birgok adim atilmasina ragmen ne yazik ki sorun baris¢il yollarla ¢6ziilememistir. 1992 yilinda
olusturulan AGIT Minsk grubunun Ermenilerin Azerbaycan topraklarini bogaltmasini igeren “Acil Eylem
Plam” basta olmak iizere bircok kismi ¢abas1 Kafkaslardaki etkinligine golge diisiirecegi tedirginligiyle
cogu zaman Rusya tarafindan engellenirken BM Giivenlik Konseyi’nin 1993 yilinda Daglik Karabag’daki
Ermeni askeri birliklerinin derhal ¢ekilmesi i¢in almis oldugu 822, 853, 874 ve 884 no’lu dort karar da

Ermenistan tarafindan siirekli olarak telenmistir (Caferov ve Aslanli, 2016).

1994 Biskek Mutabakati’ndan sonra Azerbaycan ile Ermenistan arasinda kiiciik capli onlarca ¢atigma
yasanmasina ragmen, 2010, 2016 ve 2018 yillarinda kapsamli kabul edilebilecek cephe savaslari
gerceklesmistir. 2016 ve 2018 yillarindaki ¢atismalarda Azerbaycan kiigiik bir bolgeyi Ermeni isgalinden
kurtarirken son olarak 2020 yilinin Temmuz aymnda Karabag’in kuzeyindeki Tovuz smir hattinda
Ermenistan tarafindan baslatilan saldirilarda 12 Azerbaycan askeri hayatini kaybetmistir. Ayn1 yilin Eyliil
ayindaki benzer catigsmalardan sonra ise Azerbaycan topyekin bir miicadele baslatmis ve 44 giin siiren
savasta Azerbaycan tartismasiz bir zafer kazanarak toprak biitlinliigilinii biiyiik oranda saglamistir (Sarikaya,
2021). Rusya’nin arabuluculuguyla 10 Kasim 2020°’de Azerbaycan ve Ermenistan arasinda imzalanan 9
maddelik anlagmayla alinan zafer tescillenmis ve taraflarin mevcut konumlarinda kalacaklari teyit
edilmistir. Anlagsmanin tek handikabinin Rus baris koruma giiclinlin 5 yi1l boyunca bolgede
konuslandirilmasina dair madde oldugu tartisilmaktadir. Zira bu madde hem Azerbaycan’in bolgedeki
ulusal egemenligini tam anlamiyla saglamasina engel olabilmekte hem de Rusya’nin eski Sovyet cografyasi
olarak gordiigii bu bolgeyi askeri iis olarak kullanabilecegine dair endiseleri beraberinde getirmektedir
(Sarikaya, 2021). 2020°de baslatilan iggal topraklarinin kurtarilma siireci Eyliil 2023’te Hankendi ve civar
bolgelerde Azerbaycan’in yiiriitmiis oldugu antiterér operasyonlariyla sonuglanarak bolgede tam egemenlik

saglanmis ve Daglik-Karabag sorunu bu sayede tarihe gomilmiistiir (Hamzaoglu, 2023).

Daghk Karabag Savaslarinda iran’in Tutumu

1992-1994 aras1 donemde Ermenistan’in hukuka aykir1 bir sekilde isgal ettigi ve 2020 yilindaki
savasla Azerbaycan’in zaferi ile sonuglanincaya kadar iki devlet arasinda kanli catigmalara neden olan
Daglik Karabag, bolgesel ve kiiresel aktorlerin de iizerinde yogunlastigi bir konu olmakla beraber iran hem
Azerbaycan’a hem de Ermenistan’a komsu oldugu i¢in Daglik Karabag savaglarindaki tutumu en ¢ok merak

edilen iilkelerden birisi olmustur.

Ermenilerin Karabag’in daglik kesimlerinde Ermeni niifusunun sayica fazla olmasini bahane ederek

1988 yilinda baslattigi savas, SSCB’nin ¢okiisiinden sonra da devam etmis ve Hocali basta olmak iizere
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Ermenilerin bircok yerde gerceklestirmis oldugu katliamlarda yiizlerce kisi hayatin1 kaybetmistir. iran
gerilimin artmasi lizerine 15 Mart 1992°de Tahran’da taraflar1 bir araya getirerek ateskes i¢in memorandum
imzalanmasin1 saglamis, ateskes anlagmasi ise 8 Mayis’ta iran Cumhurbaskani Hasimi Rafsancani’nin
bizzat katilimiyla gerceklestirilmistir. Ancak anlagmanin imzalanmasindan yalnizca bir giin sonra 9
Mayis’ta Ermeniler Susa’ya saldirida bulunmus ve katliam yapmustir. iran Ermenistan’in bu isgalini
kinadigin1 ve “Karabag’in Azerbaycan’in boliinmez topragi oldugu” agiklamasini yapmasina ragmen
Ermeniler 17 Mayis’ta Lagin’i, daha sonra Kelbecer’i ve adim adim tiim Karabag’1 isgal edene kadar
durmamistir (Akdevelioglu, 2004). iran isgaller karsisinda Ermenistan’1 kinamasina, Azerbaycan’in toprak
biitlinligliniin korunmas1 gerektigine dair aciklamalar yapmasina ve “aktif tarafsizlik” sdylemini
vurgulamasina ragmen, pratikte yine “tarafli tarafsizlik” stratejisiyle el altindan Ermenileri desteklemistir.
Zira bu dénemde Iran Tiirk blokaji uygulanan Ermenistan’1 magdur etmemek adina, savas doneminde silah
ve askeri malzeme saglamasinin yaninda gaz tiipii, gaz yag1 sobalar1 gibi bir¢ok ihtiya¢c maddesini de tedarik

etmistir (Priego, 2007).

[ran’1n savasta arabulucu bir rol iistlenerek tarafsiz oldugunu vurgulamasinin temel nedenlerinden
biri, kuzeyindeki potansiyel biiyliyen savasin iilkeyi miilteci akinina maruz birakmasini istememesiydi.
Diger taraftan Azerbaycan ve Ermenistan arasinda tarafsiz bir konum iistlenerek ve her iki komsusu
iizerinde baski kurarak giic dengesini korumak ve bu sayede kendi ulusal ¢ikarlarin1 korumak istiyordu.
Ozellikle Tiirkiye’nin bdlgede artan etkinliginden rahatsiz olan Iran, Ermenistan ile dostane iliskiler

gelistirerek bir denge mekanizmasi olusturmayi hedeflemis ve halen bu yonde gaba sarf etmektedir.

1994 yilinda Rusya’nin arabuluculuguyla gerceklestirilen ateskesten sonra Azerbaycan ile
Ermenistan arasinda ¢ok sayida kiiciik ¢apli savas ¢ikmig ancak 27 Eyliil-10 Kasim 2021 tarihleri arasinda
yasanan ve kimilerine gore 2. Karabag Savasi (Tas¢ioglu, 2023; Ogiit, Ulkii, 2023), kimilerine gore 44 giin
savagsi (Sarikaya, 2020) olarak literatiire giren savag Azerbaycan’in kesin zaferi ile sonuglanarak sorunu

bitirmistir. Iran’1n bu savasta takindig1 tutum ise yine elestirilere neden olmustur.

Iran 27 Eyliil’de baslayan savasta taraflara derhal ateskes cagrisinda bulunmus ancak bir yandan da
Azerbaycan’in toprak biitiinliigii politikasini destekledigini ifade ederek aslinda kendisiyle ¢elismistir.
Diger taraftan tarafsiz bir arabulucu rolii oynamak istedigini belirtmesi de aslinda bu savasta Ermenistan’in
tarafinda oldugunu gdstermistir. Zira gerek AGIT kararlar1 gerekse BM’nin almis oldugu kararlar zaten
Azerbaycan’in hakliligin1 ortaya koyan kararlardi. Dolayisiyla Iran’m bu savasta da tarafsiz oldugunu ve
mevcut statilkonun devamimdan yana oldugunu yansitan davramslari, énceden kabul ettigi (Motemedi,
2020) BM ve diger uluslararas1 kararlar ciddiye almadigini ve dolayli olarak Ermenistan’in yaninda

oldugunu ortaya koymustur.
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Iran, savagm baslarinda kendi sinirlari igindeki Azerbaycan Tiirklerinin Ermenistan’a yonelik
protesto eylemlerini anlamak yerine, eylemi gergeklestirenleri tutuklama ve hapsetme gibi adimlar tercih
etmistir.  (Sarikaya, 2021) Siire¢ icerisinde bekle-gor politikas: izleyen Iran, Azerbaycan’in zafere
yaklastiginin net bir sekilde anlagilmasinin ardindan 3 Kasim’da Dini Lider Ali Hamaney’in “Azerbaycan’in
30 yildir iggal altinda olan topraklarini kurtarmasinin hakki oldugu” ifadeleriyle Azerbaycan’in yaninda bir
tavir sergilememistir (Sapmaz, 2022). Iran izledigi bu pragmatist yaklasimla kazananin yaninda tutum
takinarak isgal altindaki topraklar “Miisliiman topraklar” olarak nitelendirmis ve kendisini savas sonrast

diizenlemelerde avantajl1 bir konuma ¢ekmek istemistir (Azizi ve Isachenko, 2023).

Iran’in teokratik devlet yapisi ve Sii ideolojinin devlet icerisindeki etkisinin tartismasiz oldugu
gercegi dikkate alindiginda Daglik Karabag savag(lar)inda Hristiyan Ermenilerin yaninda yer almasi ironik
durmaktadir. Ancak iran’mn bu savastaki tutumunu ideolojiden ziyade pragmatizm belirlemektedir.
Oncelikle Iran yukarida da deginildigi {izere kendi smirlar igindeki yaklasik 30 milyon Azerbaycan
Tiirk’iiniin Azerbaycan’in olasi bir zaferinden etkilenerek kendisi i¢in bir giivenlik zafiyeti dogurmasindan
endiselenmistir. Tkincisi, Israil ve Tiirkiye’nin Azerbaycan’in yaninda yer alarak 6ne ¢ikan aktdrler olmasi
Iran’1 hem bolgesel diizeyde geri plana itmis hem de iran Bakii’niin &zellikle Israil ile olan yakin iliskilerini
yine kendisine karsi bir giivenlik tehdidi olarak hissettigi i¢in dengeleyici unsur olarak el altindan
Ermenistan’1 desteklemistir (Mearaji, 1399). Son olarak Ermenilerin Iran’daki sosyal, siyasi ve ekonomik
etkileri ve Ermeni yumusak giicii iran’1n savastaki tutumunda etkili olan unsurlardandir. Ozellikle Iran’daki
Ermeni dil okullarinin varligi, parlamentodaki temsil kabiliyetleri, Ermeni lobisinin biirokrasideki etkisi
gibi unsurlar Iran’daki milliyetgi Tiirklerin smirli sosyal ve siyasi etkinlikleriyle kiyaslandiginda Ermeni

etkisinin agik ara 6nde oldugu gorilmektedir (Gafarli, 2020).

HINDISTAN’IN GUNEY KAFKASYA POLITIKASI VE ONU ERMENISTAN’A DOGRU iTEN
DINAMIKLER

Bolgesel ve cografi kosullar g6z oniinde bulunduruldugunda Hindistan ve Giiney Kafkasya’'nin
birbirinden uzak cografyalar oldugu herkesge bilinmektedir. Ozellikle Giiney Kafkasya’nin uzun bir siire
Sovyetler Birligi’nin etkisi altinda kalmasi ve Sovyetlerin ¢okiisiinden sonra ise bdlgenin siyasi
istikrarsizlik, i¢ savas, ekonomik ¢okiis ve bolge ici silahli ¢atigmalar: iceren ¢alkantili bir yapiya sahip
olmas1 muhtemelen Hindistan’in bolgeyle etkilesimini beklemeye almasina neden olmustur. Yani Giliney
Kafkasya devletleri bagimsizliklarim ilan ettikleri slirece kadar ki donemde Hindistan’mm Orta Asya
hedefleri ve Dogu’ya hareket edilmesi yoniinde kabul ettigi stratejiye benzer ve kamuya agik olan bir Giiney

Kafkasya politikas1 bulunmamaktaydi (Malhotra, 2021).
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Ancak zaman gectikce ve Giiney Kafkasya bolgesinin yerlestigi cografi konum dikkate alindikca s6z
konusu bélgenin Hindistan’in kendisini Iran platosu (Uluslararas1 Kuzey-Giiney Ulasim Koridoru veya
INSTC olarak anilir) iizerinden Avrupa’ya baglayacak bir ulagim koridoru inga etme hirsinin anahtari haline
geldigi soylenebilir. Bu baglamda Hindistan’in Giliney Kafkasya ile baglantisinin Ermenistan tlizerinden
kuruldugunu sdylersek yanilmis olmayiz. Bu yapilan akademik c¢aligmalardan kolayca anlasilmaktadir.
Ornek gosterilecek olursa Radhika Lakshminarayanan ve Tigran Yepremyan tarafindan kaleme alinan
makalede bolgesel jeopolitik ve jeoekonomik egilimler ile O6nemli uluslararasi konulardaki tutarh
konumlarin bir sonucu olarak Giiney Kafkasya baglaminda Hindistan-Ermenistan iligkilerini énemli kilan

etkenler agagidaki gibi siralanmistir (Lakshminarayanan ve Yepremyan, 2023):

1. Pakistan’in diinyada Ermenistan’in bagimsizligini resmen tanimay1 reddeden tek {ilke olmasina karsin
Hindistan’in Ermeni soykirimini resmi olarak tanimasi iki devlet arasindaki giliveni daha da

artirmaktadir.

2. Tirkiye ve Azerbaycan’in Pan-Tiirkizm sOylemi, Hindistan’in INSTC girisimi baglaminda hayati bir
iilke olan Iran’la gerginlik yaratmaya devam etmektedir. Ciinkii iran, Tiirkiye ve Azerbaycan’1 bu
ayrilik¢1 hareketi tesvik etmekle ve Iran’in Azerbaycan eyaletinde Pan-Tiirk fikirleri desteklemekle

suclamaktadir.

3. Azerbaycan ve stratejik partneri olan Tiirkiye Kesmir meselesinde Pakistan’1 desteklerken, Hindistan
Kibris, Ermenistan ve Yunanistan ile iyi iligkiler siirdiirmekte ve Ermenistan da Hindistan’in Kesmir

konusundaki pozisyonunu tamamen savunmaktadir.

Ayn1 zamanda Neeraj Trivedi tarafindan kaleme alinan makalede ise Hindistan-Ermenistan
iligkilerini sekillendiren bir diger etkenin Giiney Kafkasya’da artan Cin etkisinden kaynaklandigina vurgu
yapilmigtir. Bu kapsamda, Trivedi’nin Hindistan’1t Ermenistan’a dogru yonlendiren nedenler arasina

ekledigi iki madde asagidaki gibidir (Trivedi, 2021):

1. Azerbaycan ana karasim1 Nahg¢ivan 6zerk bolgesine baglamaya yonelik ateskes anlagmasinin bir
pargast olarak Ermenistan tarafindan saglanmasi kabul edilen Zengezur koridoru (Mehri), ayni
zamanda Cin’in Iran’1 bypass eden Kusak ve Yol Girisimi projesi i¢in alternatif bir rota da
saglayabilir.

2. Cin, drone ve karsi drone teknolojileri icin Ar-Ge’ye biiylik yatirimlar yapmaktadir. Bu da
onlimiizdeki zaman dilimlerinde Pakistan-Cin-Tiirkiye arasinda bu alanlarda biiyliyen bir bag ve

isbirliginin habercisi olabilir.
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Ozellikle yukarida adi gecen Kesmir sorunu baglaminda Hindistan tarafin1 endiselendiren bir diger
siyasi gelisme ise Azerbaycan-Tilirkiye-Pakistan ii¢lii igbirligi platformunun gelistirilmesi ve bunun daha da
ileriye taginmasi olanagina iligkindir. Hatta bununla ilgili Hindistan’in 6nde gelen gazetelerinden Economic
Times’ta Pranab Dhal Samanra, “Hindistan, ii¢ kardesin Ermenistan ve bagka yerlerdeki tehlikeli
maceralarint gérmezden gelemez” baglikli bir makale yazmistir. Samara, Azerbaycan-Tiirkiye-Pakistan
ekseninin Giiney Kafkasya’da saglamlastirilmasi halinde giineye dogru ilerleyecegi ve mevzubahis

tilkelerin Kesmir dahil diger alanlarda isbirligi yapacagi konusunda uyarmistir (Tashjian, 2022).

Bu kapsamda s0yle bir kantya varilmast miimkiindiir. Tim siyasi etkenler ve jeopolitik degisimler
yenilemesinin esas nedeni hala ihtilafli bolge olarak kalan Kesmir sorununa iliskindir. Ciinkii Hindistan,
Karabag’daki ¢oziim siirecinin Kesmir meselesine bir 6rnek olarak sunulmasindan endise duymaktadir. Bu
nedenle, Kesmir sorunuyla Karabag meselesi arasinda bir baglanti kurulmasi, konunun daha iyi

anlagilmasina katki saglayacaktir.

Aym Sorunun iki Farkh Yiizii: Kesmir ve Karabag Ihtilafinin Benzerligi

Kalict rekabetler, genellikle bir nesil veya daha uzun bir siire boyunca devam eden ve birden fazla
kriz ve savasa sahne olan stratejik catigmalarla karakterize edilmektedir. Bu tiir rekabetler, Gliney
Kafkasya’da Azerbaycan-Ermenistan ve Gliney Asya’da Hindistan-Pakistan arasinda gorildiigii gibi somut
orneklerle aciklanabilir. S6z konusu devletler arasinda mevcut olan sorunlarin soruna taraf olan devletleri
kars1 tarafla iligkilerini stratejik boyutta ilerletmeye dogru itmesi uluslararasi iligkiler kapsaminda olagan
bir durumdur. Bunda hem taraflarin ulusal ¢ikarlarini goz 6niinde bulundurmasinin hem de sahip olduklari
etnik ve dini baglarin biiyiik etkisi oldugu soylenebilir. Tiim bunlar1 g6z éniinde bulundurdugumuzda ezeli
rakipler olan Hindistan ve Pakistan’in ihtilafli komsular olan Ermenistan ve Azerbaycan’la neden bu kadar

yakin iligkiler icinde oldugu daha iyi anlasilabilir.

Hindistan’in Karabag ihtilafina miidahil olma karar iki faktérden kaynaklanmaktadir: Bunlardan
birincisi stratejik (Kesmir meselesine yonelik), digeri ise ekonomiktir. Bunlarin yaninda iilkenin Islam’la
olan karmagik geg¢misi de etkili olan dinamikler sirasinda siralanabilir. Azerbaycan’in 2020 yilindaki
Karabag zaferi, Yeni Delhi’nin Kafkasya’da jeostratejik olarak algiladigi dengeyi altiist ederek onun i¢in
tehlike canlarmin ¢almaya bagsladigin1 gdstermistir. Burada Tiirk-Miisliiman niifuzunun artmasimdan
cekinen Hintli liderler, bir kez daha dengeleyici bir bolgesel gii¢ olarak hareket edebilecegini umduklar

Ermenistan’la isbirligini artirma gerekliligi diisiincesine yonelmislerdir. Yerel bir ¢catismada gayrimiislim
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bir tarafin yannda yer alma egilimi Hindistan’in Israil, Sirbistan ve Myanmar’a verdigi destekte de

gorilmistiir (Petersen, 2023).

Bu kapsamda Karabag savasi ile Kesmir meselesi arasindaki baglantinin kurulmasi adina oncelikle
bu soruna kisaca deginmek gerekmektedir. 1947 yilinda ingiliz mandasinda olan Hint imparatorlugunun
boliinmesi sonucunda Hindistan ve Pakistan gibi bagimsiz iki devlet ortaya ¢ikmis ve Miisliiman ¢ogunluklu
bolgelerin Pakistan’1, gayrimiislim ¢ogunluklu bolgelerin ise Hindistan’t olusturmasi kararlastirilmigtir
(Mangrio, 2012). Agirlikli olarak Miisliman niifustan olusan Jammu ve Kesmir bdlgesi, yapilan bu

boliinmeden sonra hem Hindistan hem de Pakistan tarafindan talep edilen bir bolgeye doniismiistiir.

Kesmir’deki temel ¢atigsma iki yonliidiir: Hindistan ile Pakistan arasinda Kesmir konusunda yasanan
toprak anlasmazlig1 ve Kesmir’de Hindistan devletine kars1 bir i¢ meydan okuma. 1948 yilindan itibaren
hem Hindistan hem de Pakistan tarafi Kesmir meselesini BMGK (genel kurulu kastediyorsan agikga
belirtmelisin) Oniinde miizakereye c¢ikarmig; Pakistan tarafi Kesmir’in Hindistan yonetimi altinda
kalmasinin yasal olmadigini dile getirirken; Hindistan da Pakistan destekli gruplarin Jammu ve Kesmir
bolgesinde illegal eylemlerde bulundugunu iddia etmistir. Daha sonra Pakistan BM GK’ye sikayette
bulunmus ve Hindistan’1n illegal halk oylamasini esas alarak, bolgeyi anayasal olarak kendi topraklarina
katma hazirliginda oldugunu iddia etmistir (Bennelt ve Oliver, 2021). Ardindan s6z konusu mesele 1960’11
yillar boyunca defalarca BM GK tarafindan giindeme almmis, ancak ¢6ziim eksenli nihai sonuca varilmasi

miimkiin olmamustir.

Taraflar yeniden savasin esigine gelmis ve meydana gelen Hindistan-Pakistan savasinin ardindan
Pakistan 1971 yilinda Banglades’te yenilgiye ugramistir. Temmuz 1972 tarihinde Hindistan Bagbakani
Indira Gandhi ve Pakistan Devlet Bagkani Z.A. Butto, Simla Anlagmasi’ni imzalamistir. (Habibullah, 2020)
1972 yilinda yapilan bu anlagma uyarinca bdolgenin neredeyse tgte ikisi Hindistan’m kontroliine
birakilmistir (RFERL, 2021). Gegen siire zarfinda taraflar arasinda defalarca ateskes ihlal edilmis ve BM
GK her iki tarafa kalici ateskes ¢agrisinda bulunmustur. 2000’li yillarda da ihtilafli bolge olarak kalan
Kesmir meselesindeki anlagsmazlik devam etmis ve 2019 yilinda Giiney Asya’nin niikleer silahli rakipleri

Hindistan ve Pakistan yeniden kars1 karsiya gelmistir.

Soyle ki Hindistan Bagbakan1 Narendra Modi’'nin Hindu milliyet¢i hiikiimeti, bdlgeyi yar1 6zerk
statlisiinden ¢ikararak ayr1 anayasasini iptal etmis ve iki federal birime bolmiistiir. Hindistan hiikiimetinin
agustos ayinda Kesmir’e iliskin aldig1 karar1 Kesmir’de pek begenilmese de Hindistan’in geri kalaninda
coskuyla karsilanmistir. Agustos 2019 tarihinden bu yana Yeni Delhi, Pakistan tarafindan yonetilen

Kesmir’in statiisiinii tartismak disinda, Kesmir sorunu konusunda Pakistan’la goriisme yapmayacagini
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defalarca duyurmus, ayn1 zamanda Pakistan da Kesmir’in yenilenen statiisiiniin kabul edilemez oldugunu

dile getirmistir (Jacob, 2020).

Bu durum Giiney Kafkasya ekseninde Azerbaycan-Ermenistan arasinda yeni ¢oziime kavusturulmus
Karabag meselesiyle benzerlik teskil etmektedir. Buradan hareketle her iki sorun arasindaki benzerliklerin

asagidaki gibi siralanmast miimkiindiir:

1. Ogzellikle 2016 yilmin Nisan ayinda Azerbaycan-Ermenistan arasinda meydana gelen dért giinliik
savastan sonra taraflar arasinda ateskes anlagmasi imzalansa da sdzde Artsakh Cumhuriyeti
tarafindan yeni anayasa kabul edilmis ve s6z konusu bdlgenin statiisiiniin degerlendirilmesi
meselesi glindeme getirilmistir. Bununla da Azerbaycan tarafi yeni bir savasa tahrik edilmistir.
Ancak, bu zaman resmi Bakii’nun tutumu Islamabad’in tutumuyla ayn1 olmus, Karabag bolgesinin
statiisliniin miizakereye ag¢ik bir konu olmadigini ve Azerbaycan tarafinin bunu higbir zaman kabul
etmeyecegini yinelemistir. Yani hem Pakistan hem de Azerbaycan tarafi soruna iliskin statii
meselesinin giindeme bile getirilmeyecegi konusunda ortak paydada birlesmektedir.

2. Her iki sorun iki milliyetgilik arasindaki ¢atismaya iliskin meydana gelmistir. Bu kendini Karabag
baglaminda Ermanistan’in Tiirksiiz Karabag stratejisi ekseninde gosterirken; Kesmir baglaminda
ise Hindu ¢ogunlugun yonetimi altinda kalan Miisliimanlarin baski altina alinacagi inanci {izerine
kurulmustur (Chenoy, 2006).

3. Hem Kesmir sorununun hem de Karabag meselesinin ¢dziimiinde BM GK basarisiz olmustur. Soyle
ki BM GK tarafindan Kesmir sorununa iligkin ihtilafli bolgeye barigi koruma giicii gonderilse de
taraflar arasinda arabuluculuk yapilamamis ve sorunun ¢dziimii i¢in BM tarafindan ileri siiriilen
halk oylamasi (plebisit) teklifi de uygulanamamistir (Security Council Report, 2024). Benzer
sekilde Karabag meselesine iligkin BM GK tarafindan 822, 853, 874 ve 884 sayli isgalin
durdurulmasina iliskin kararlar (US Department of State, 2024) alinmasina ragmen baris yoluyla bu
sorunun ¢oziime kavusturulmasi miimkiin olmamis, Ermenistan’in ateskesi ihlal etmesi sonucu
Azerbaycan mesru miidafaa hakkini kullanarak askeri miidahale yoluyla adaleti saglamigtir.

4. Hindistan Kesmir meselesinin ¢6ziimiiniin {iglii eksende miizakere edilmesinden yanadir.
Dolayisiyla Kesmir de ayrica bir taraf olarak Hindistan tarafindan kabul edilirken, Pakistan ise
Kesmir’in ayrica bir taraf olmadigint ve sorunun ¢oziimii i¢in BM tarafindan sunulan halk
oylamasinda iki taraf devletin yer almasi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda Hindistan’in
tutumu Ermernistan’in tutumuyla benzerlik arz etmektedir. Cilinkii Karabag’in statiisiiniin
belirlenmesi iddiasinda bulunurken Ermenistan tarafi ii¢lincii bir taraf devlet olarak Artsakh’

gostermeye ¢aligmis ve bu Azerbaycan tarafindan kabul edilmemistir. Resmi Bakii, eger sorunun
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cozlimiine yonelik halk oylamasi yapilacaksa bu Azerbaycan tarafinin istirakiyle miimkiindiir gibi
aciklamada bulunmustur. Ancak 2020 yilinda ¢6ziime kavusturulan Karabag sorunuyla birlikte
statliniin belirlenmesi gibi iddialar da glindemden kaldirilmistir. Bundan dolay1 Hindistan tarafi
Karabag’in Kesmir meselesine rol modeli oynayacagindan endise etmekte ve bolgedeki varligini

somutlastirmay1 Ermenistan {izerinden planlamaktadir.

SONUC YERINE: GELECEGE YONELIK DEGERLENDIRMELER

Iran ve Hindistan’1in Karabag meselesine yonelik tutumlarin karsilastirarak ele alan bu makalede, iki
iilkenin Giiney Kafkasya'daki ¢ikarlarmin belirli agilardan ortiistiigii goriilmektedir. Ozellikle, her iki
devletin de bolgedeki etkilerini artirma ve siyasi iletisim kanallarin1 gelistirme ¢abalar1 dikkate alindiginda,
Iran ve Hindistan'in Giiney Kafkasya'da dengeli bir strateji izlemeye ¢alistig1 anlasiimaktadir. Bu gercevede,
hem Iran hem de Hindistan, bdlgedeki roliinii giiclendirme hedefiyle hareket etmekte ve ¢ikarlarim

dengeleme arayisindadir.

Iran, Sovyetler Birligi’nin dagimasinin ardindan Giiney Kafkasya’daki degisen jeopolitik
dinamiklere uyum saglamak amaciyla dis politika stratejisinde degisiklikler yapmasina ragmen, Karabag
meselesi 6zelinde taraflar arasinda patlak veren biiyiik ¢apl savaslar sirasinda izledigi tutumda belirgin bir
degisiklik olmamis ve bu krizlerde sdylem ve eylem retorigini ¢cogunlukla ayni cikarlar ve hedefler
dogrultusunda uygulamaya devam etmistir. Ozellikle 2020°deki son Karabag savasi sonrasinda Tiirkiye nin
Giiney Kafkasya’daki varliginin pekismesi ve Cumhurbagkani Erdogan’in Bakii’de diizenlenen askeri gegit
toreninde okudugu "Araz’1 ayirdilar” siiri, Iran tarafindan bélgede Tiirk milliyetgiliginin ve béliiciiliigiiniin
sinyali olarak algilanmistir. Bu gelisme, Iran’in sinirlar i¢inde yasayan yaklasik 30 milyon Azerbaycan
Tiirkii’niin kuzeye yonelmesinden veya Kuzey Azerbaycan’in onlara ulusal kimlik bilinci asilamasindan
duydugu derin endiseleri tetiklemistir. Bu baglamda, Iran “tarafli tarafsizlik” stratejisini siirdiirerek,
Karabag savas1 siirecindeki dengeli goriiniimiinii korumaya ¢alismistir. iran’in Karabag savasina yonelik

tutumunu sekillendiren ve onun bélgedeki sorun ¢dziicii roliinii zayiflatan unsurlar ise su sekilde kategorize

edilebilir;

1. Azerbaycan’in Siyasi Yapisi: Azerbaycan’in demokratik ve laik bir devlet yapisin1 benimsemesi,
Batil giiclerle, 6zellikle Iran’in “kiigiik seytan” olarak adlandirdig: israil ile gelistirdigi isbirligi,
fran i¢in 6nemli bir endise kaynagidr.

2. Azerbaycan-Tiirkiye iliskileri: Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki stratejik miittefiklik, 6zellikle
son gelismeler ¢ercevesinde daha da giliclenmis ve Giiney Kafkasya’daki Tiirkiye’nin konumunu

pekistirmistir.
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3.  Ermenistan’in Dengeleme Cabalari: Azerbaycan’i dengelemeye calisan Ermenistan, Iran’a
ekonomik ve stratejik baglamda ihtiya¢c duymaktadir. Bu durum, iran'in Ermenistan ile iliskilerini
giiclendirme arayisina zemin hazirlamaktadir.

4. Iran’m Arabuluculuk Rolii: iran, bolgede arabuluculuk misyonu iistlenme ve yeni olusturulacak
stratejik platformlarin dnciisii olma istegini tasimaktadir. Bu, Iran’in bdlgedeki etkisini artirma

cabasiyla iligkilidir.

2000’li yillarin basinda Hindistan’in Giiney Katfkasya’daki varligi, 6zellikle Ermenistan {izerinden
kiiltiirel iligkiler cer¢evesinde gelisim gostermekteydi. Bu donemde Giiney Kafkasya ile Hindistan
arasindaki etkilesim oldukca sinirliydi ve Yeni Delhi’nin bolgede anlamli bir etki yaratmasi pek olasi
gorinmemekteydi. Ancak 2020 yilinda meydana gelen Karabag savasi, Tiirkiye, Azerbaycan ve Pakistan
arasinda stratejik ortakligin kurulmasi ve Cumhurbaskani Erdogan ile Aliyev’in Kesmir meselesinde artan
Hindistan karsit1 tutumlar1 Hindistan’in hesaplarini degistirmistir. Buradan hareketle Giiney Katkasya’ya
Ermenistan {izerinden giris kart1 elde etmeye ¢alisan Hindistan resmi ve toplumsal diizeyde 6nemli adimlar

atmistir.

Bu baglamda, Hindistan’1n resmi yetkilileri savas sirasinda ve sonrasinda tarafsiz sessizlik stratejisiyle
Ermenistan’a destek verirken, Hindistan halki a¢ik ve net bir sekilde sosyal medya platformlarinda
Ermenistan yanlis1 tutumlarini dile getirmislerdir. Bu durumda, Azerbaycan-Pakistan yakinliginin ve
¢oziime kavusturulmamis Kesmir meselesinin biiyiik etkisi oldugu agiktir. Ancak, mevcut kosullar géz
onlinde bulunduruldugunda, Hindistan’in Giliney Kafkasya’daki sozde tarafsiz sessizliginin bedelsiz
olmayabilecegi goriilmektedir. Eger Hindistan, Ermenistan’in yenilgisini tarafsiz sessizlik stratejisiyle
desteklemeye devam ederse, bu durum, askeri, diplomatik ve ekonomik destek arayisinda olan diger iilkeler
icin olumsuz bir sembol olusturabilir. Ancak, Ermenistan’in Karabag’daki son yenilgisinin Hindistan’in
Giliney Kafkasya’daki hedeflerinin tamamen yok olmasi anlamima gelmedigi de dikkate alinmalidir. Bu
nedenle, Hindistan’in Giiney Kafkasya eksenindeki dig politikasini yeniden sekillendirirken asagidaki

hususlar1 g6z 6niinde bulundurmasi énemlidir:

1. Karabag’daki yenilginin bdlgenin jeopolitik dengesini degistirdigini kabul etmesi;
2. Karabag konusunda tarafsiz bir durus sergilemesi gerektigini unutmamast;
3.  Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki diplomatik etkilesimi ve baris¢il diyalogu tesvik ederek

stratejik ¢ikarlarini glivence altina almasi.
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Buradan hareketle, sirasiyla “tarafsiz sessizlik” ve “tarafli tarafsizlik” stratejilerini benimseyerek
Karabag meselesi baglaminda tutumlarim &rtiik bir sekilde ortaya koyan Hindistan ve iran1 ortak paydada

birlestiren dinamikler asagidaki gibi siralanabilir:

Ekonomik baglamda: Zengezur koridorunun agilmasina miiteakip Azerbaycan’in Nah¢ivan’la olan
kara baglantis1 kurulmus olacak ve ayn1 zamanda Orta Asya devletlerine ulagim bu giizergéh iizerinden
saglanacaktir. Bu durumda, baglantiy1 saglayacak devletin biiylik olasilikla Tiirkiye olmasi beklenmektedir.
Bu nedenle Iran koridorun acgilmasina kars1 ¢ikararak transit gecisi saglayan iilke konumunu korumaya
caligmaktadir. Hindistan tarafi ise Asya ile Avrupa’yi birbirine baglayan, Orta Asya ve Kafkaslardan gegen
demiryolu ve karayolu ulagim sistemlerinde 6nemli bir rol oynamak istemekte ve buradan ekonomik fayda

elde etmeye calismaktadir.

Giivenlik baglaminda: Iran’in Giiney Kafkasya’daki yeni durumu ulusal giivenlik tehdidi olarak
gormesine neden olan konu Azerbaycan-israil iliskilerinin askeri-teknik ve giivenlik alanindaki is birligini
de icerecek sekilde gelistirilmesidir. Hindistan ise gilivenlik baglaminda bolgede aktiflesen ve yeni

olusturulan Pakistan-Tiirkiye-Azerbaycan liggenini tehdit olarak algilamaktadir.

Stratejik baglamda: Savastan sonra ortaya c¢ikan jeopolitik durumun Tiirkiye ve Pakistan gibi
bolgesel aktérler tarafindan domine edilmesiyle Iran, blgede mevecut konumunu korumaya calisirken, diger
taraftan Hindistan da askeri alanda Rusya’nin yerini almak istemektedir. Aynm1 zamanda Iran, Karabag
savasinin Giliney Azerbaycan’daki Tiirk ulusu iizerinde birlestirici ve biitlinlestirici bir etki yaratacagindan
endise duyarken; Hindistan, Karabag meselesinin Kesmir sorununa 6rnek ¢éziim modeli olacagindan

cekinmektedir.

Soylem ve eylemler baglaminda: Ozellikle savastan sonraki donemde Azerbaycan ve Tiirkiye
Cumhurbagkanlari tarafindan dile getirilen niianslar (Giiney Azerbaycan ve Kesmir konular1 dahil), Iran
tarafindan Pan-Tiirkizm olarak; Hindistan tarafindan ise Kesmir meselesi baglaminda ayrilik¢ilik olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum, her iki iilkeyi Ermenistan baglaminda pozisyonlarini giiclendirme

yoniinde tesvik etmektedir.

Ozetle, calismanin odak noktasini belirleyen sorular 1siginda ve detaylandirilan hususlar
incelendiginde, her iki iilkenin Karabag savasina yonelik tutumlarinin ulusal ¢ikarlar tarafindan
sekillendirildigi ortaya ¢ikmaktadir. Iran, Karabag savasimin genel olarak Tiirk Diinyas1 igin ve 6zel olarak
kendi smirlart iginde yasayan Tiirk niifusu agisindan birlestirici bir nitelik tasimasindan rahatsizlik

duymaktadir. Hindistan’1n ise ezeli rakibi Pakistan’in Azerbaycan iizerinden Giiney Kafkasya’da varligini
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somutlastiracagindan endise duymaya baglamasiyla Ermenistan kartini devreye soktugu ve bolgesel

diizeyde yasanan jeopolitik degisimlerde diizen kurucu aktore doniismeye ¢aligtigi anlagilmaktadir.
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