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KAMUSAL MEKAN VE KAMUSALLIGIN DONUSUMU

TRANSFORMATION OF PUBLIC SPACE AND PUBLICITY

Dr. Ogr. Uyesi Fatma Siizgiin $ahin Unver”

Oz

Kamusal alan ve mekin, akademik galigmalara defalarca konu olmasina ragmen giincelligini korumakta ve
farklt baglamlarda karsimiza ¢tkmaya devam etmekredir. Insanin mekan igine dogmast ve yasamin mekan iginde
gerceklesmesi, mekanin fizik anlami diginda konu edinilmesini zorunlu kilmaktadir. Insan icin mekinin anlami
varliga/olusa dairdir bu nedenle mekinin kendisi de politik degisimlerden mutlaka etkilenen -sokaklarin isimlerinin
degistirilmesi dahi bir politik tercihtir-, toplumlarin duygularinin disa vuruldugu -protesto eylemleri ya da seving
gosterileri- alanlar olarak simgesel anlam da tagimaktadir. Mekdn, hem ev olarak 6zel alan olmakta hem disarist
olarak kamusal anlam tagtyicisi da olabilmektedir. Mekén disarisi oldugunda insanlar icin etkilesim alani olmakta-
dir: Yagamin sokakta da akug hatta akmasinin o iilke yurttaglart arasindaki baglarin kurulmasinda etkili olacag;
zamanlarda kamusal mekinlar makbul davranslarin sergilendigi performans alanlari olarak da islev kazanirlar. Bu
durumlarda disarist olan mekan igin kentte yeni diizenlemeler yapilir. Ornegin Osmanli Imparatorlugu son done-
minde yapilan imar planlari ile meydana baglanan sokaklar ve millet bahgeleri, Gen¢ Cumhuriyet yillarinda An-
kara’da inga edilen genis meydanlar, parklar ve gerek kamusal gerekse 6zel binalar birlikeelik ve karsiliklilik inga
etmek amacindadir. Bu calismada kamusal mekan kavramina bu agilardan yaklagilmas: hedeflenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal alan, kamusal mekin, mekanin déniisiimii, garibanlarin kamusal alani, tar-
tisma ve parantezleme.
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Fatma Siizgiin Sahin Unver

ABSTRACT

Public sphere and space, despite being the subject of academic studies many times, maintain their relevance
and continue to appear in different contexts. The fact that humans are born into space and that life takes place
within space necessitates addressing space outside of its physical meaning. For humans, the meaning of space is
about existence/being, therefore space itself is affected by political changes - even changing the names of streets is a
political choice - and carries symbolic meaning as areas where the emotions of societies are expressed - protest actions
or joy demonstrations. Space can be both a private sphere as a home and a public meaning carrier as an outside.
When space is the outside, it becomes an area of interaction for people: In times when life flows on the street and
its flow is effective in establishing ties between the citizens of that country, public spaces also function as petfor-
mance areas where favored behaviors are exhibited. In such cases, new arrangements are made in the city for the
space that is outside. For example, the streets and public gardens connected to the square with the development
plans made in the last period of the Ottoman Empire, the large squares, parks and both public and private buildings
built in Ankara during the Young Republic years aim to build unity and reciprocity. This study aims to approach
the concept of public space from these perspectives.

Keywords: Public space, public sphere, transformation of space, subaltern counterpublics, contestation and
bracketing.
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GIRIS

Kooperatif, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda bir ticaret sirketi tiirii olarak sayilmis,
ancak ayni kanunda ticaret sirketleri icin yapilan ikili ayirim alunda yer almamisur. Koopera-
tifin hangi nitelikte bir ortaklik oldugu 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nda tarif edilmekte-
dir (KoopK 1). Bu tariften, kooperatifin diger ticaret sirketlerinde bulunmayan bazi 6zelliklere
sahip, liyelerinin ekonomik menfaatlerini yardimlasma ve dayanisma esasina gore gergekles-

tirme amaciyla faaliyet gosteren bir ortaklik modeli oldugu anlagilmaktadir.

“Bir insan nasil yasamalidir?” “Bir insan nasil eylemelidir?” “Bir insan nasil olmalidir?”
Ornegin, Platon ve Aristoteles ilk soruya, Kant ikinci soruya' ve dinler her iig soruya da cevap
gelistirmeye calismislardir. Yagam dedigimiz siire¢ igerisine milyonlarca canliyr katarak ve ce-
vab1 aranan sorularin sorulma bicimi degisse de sorular baki kalarak devam etmektedir. Charles
Wright Mills, biyografi, tarih ve bunlarin bir toplum i¢indeki kesisimlerine dair sorunlara geri
donmeyen hicbir sosyal ¢alismanin entelektiiel yolculugunu tamamlayamayacagini iddia eder”
ve bu iddiadan hareket eden Edward W. Soja’ya gore yasam 6ykiilerinin bir cografyasi, sosyal
cevresi, vakanin gergeklesecegi bir alani ve en onemlisi de diisiince ve eylemleri etkileyen kis-
kirtict mevzileri vardir.” Kisaca yasamin gergeklesecegi bir sahneye de ihtiya¢ vardir. Sahnedeki
yasamin neligi de yeni bir soru olarak varlik kazanmakta ve bizi bildigimiz sosyal bilimler ala-
nina yonlendirmektedir. “Yasamak” eylemeyle ilgilidir ve “nasil eylemeliyiz” sorusunun yanit
neredeyse tiim yasami kapsamaktadir. Iyi eylemenin tabi oldugu ilkeler var midir? Iyi nedir?

Iyi bir yasam, iyi bir insan nasil olmalidir?*

Bat1 Avrupa’da tarihte 6zgiin ve benzersiz bir sekilde ortaya ¢ikmis olan akil yiirtitmenin
kamusal kullanimi olgusu tek basinaligin da temelinde yer alir. Bu kullanim 6nce salonlarda
ve kahvelerde siyaset dis1 bir tarzda dogmustur. 18. yy. salonlari, sarayin kamusal temsil niteli-
ginin daraldigs, kralliklarin iglerine kapanarak saray1 6zel mesken haline getirdigi bir siireg
icinde dogdu. Bu siirecin sehirlerdeki iiriinii de kahvehaneler olmustur. Onceleri edebi nite-
likeeki sohbetlerin mekéini olarak dogmus olsalar da Aydinlanma yiizyilinda verilen 6nemli
eserlerin hemen hepsinin tezleri, bir konusma veya konferans ¢ergevesinde salon ya da akade-
milerde dile getirilmistir. Sanat ve edebiyat sohbetleri ¢ok gecmeden siyasi ve iktisadi nitelikli
goriis aligveriglerine doniigmiistiir. Bunlarin temel 6zelligi yan yana ve esit kosullarda insan

olarak yer almanin miimkiin olmastydi.”

Kamusal alani ve 6zelinde kamusal akil yiirtitmeyi 6nemli kilan, zaten bu yan yana ve
esit kogullarda insan olma durumudur; zira diisiince -daha agik ifadeyle olgu ve nesneler orta-
sinda bulunan insanin onlar karsisinda davranglarini diizenleyerek diisiinceler olusturmasi-
esasinda insanin varligiyla yasittr. Diisiinceler, kargiliklari olan gerceklerden daha yakin ve in-
san kavrayisina daha acik olduklar: icin gergeklerin yerine diisiinceler konulur ve onlar konu

edinilir. Ttim bunlarda amag, ger¢ekligin kavranmasidir ama niiansa dikkat etmek gerekir:

! Todd May, Deleuze Bir Birey Nasi Yasayabilir? Cev. Sercan Calct, Istanbul: Kolektif Yayinlari, 2017, s. 225.
? Charles Wright Mills, The Sociological Imagination, New York: Oxford University Press, 2000, s. 6, 11.

3 Edward W. Soja, Postmodern Geographies, London: Verso Books, 1990, s. 14.

4 May, Deleuze Bir Birey Nastl Yasayabilir?, s. 13, 17-18.

> Taner Timur, Habermas’t Okumak, Istanbul: Yordam Kitap, 2017, s. 47, 48.
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Olgu ve nesneleri gozlemlemek, betimlemek ve karsilagtirmak {izerinden hareket edip diisiin-
celeri bilince getirerek ¢dziimlemek ve diisiincelerden ¢ikanlart dogrulamak icin olgulara bas-
vurmak birbirinden farklidir. Insanin genel olarak kavrayist ikinci tizerinden ilerlerken bilimsel
kavrayis ilkinden hareket eder.® Yasayan gercek bireyin kendisinden yola ¢ikildiginda, birey
diislemsel” bir yalitlmislik ve degismezlik icerisinde degil de belitli kogullar igerisinde ele alin-
diginda gerek 6zel gerekse kamusal alanda s6z konusu olan akil yiiriitmeler ve diisiinmeler,
olgularin kendilerine dair degil de olgulara dair diisiinmelere iligkin olarak ele alinabilir. Zira
insanlarin varligint belirleyen bilingleri degil, bilinglerini belirleyen toplumsal varoluslaridir
yahut maddi yasamin iiretim tarzi, toplumsal, politik ve entelektiiel yasamin genel siirecini
kogullandirir.® Bir defa, kapitalist 6rgiitlenme ve sermayenin maddi yasami déniistiirme giicii
hem {iiretim iligkileri ve bu siirece dahil olan insanlari kapsamakta hem de beraberinde
mekansal bir hareketlilik ve degisimi de kaginilmaz olarak getirmektedir. Mekansal yapilanma-
larin 6lgek ve nitelikleri fark etmeksizin hepsi bu déntisiimden etkilenirler. Kapitalizmin kendi
dinamikleri ve dahast modernlesme, insan yasam ortamlarini yeniden ve yeniden tarif ederler
ve sonugta eski, bildik yasgam ortamlarinin yerini yeni yasam alanlari alir. Ornegin, son iki
ylizyll icindeki degisimlerle, diinya genelinde, insan niifusunun yarisinin kentlerde yasadigi bir
doneme gecilmistir. Bu demografik degisim ve istatistik bile ilk bakista insan yasam ortamlar:
ve mekénsal yapilanmalarinin nasil biiyiik bir degisim gecirdiginin kanitidir.” Sadece kapita-
lizm ve modernlesmenin degil kiiresellesmenin de mekin algisi tizerinde doniistiiriicii etkisi
oldugu kabul edilmektedir. Buna 6rnek olarak, Arjun Appadurai’nin ekonomik, siyasi ve kiil-
tiirel farkliliklarin anlagilabilmesi icin kiiresel kiiltiirel akimlarin bes boyutunu etnik boyut,
ekonomik boyut, medya boyutu, finans boyutu ve fikir boyutu olarak tanimlamasini gdstere-
biliriz. Bunlarin objektif bir anlamdan ziyade farkli aktorlerin tarihsel, dilsel, politik yerlesikli-
ginden etkilenen tahayyiil edilmis diinyalar oldugunu iddia eder.'® Bunlar bir anlamda bizim
bildigimiz sekilde beseri cografya icindeki mekénlar degil de zihnimizdeki mekanlardir ve ara-
larinda yogun bir akis vardir. Bu baglamda mutlak diger bir deyisle verili veya dogal bir mekan
kabulii yerine mekanlarin toplumsal olarak iiretildiginden hareket etmek gerekir. Farklr 6zne
ve toplumsal gruplarin giindelik pratikleriyle mekénlari toplumsal olarak nasil tirettigi ve bu
iiretilmis mekanlarin nasil toplumsal iliskilerle i¢ ice gectigi dikkate degerdir. Ornegin, Islami

alternatif tatil mekanlarindan, biiyiik kentlerde agilmaya baslanan cemevlerine, vakit gecirmek

¢ Emile Durkheim, Toplumbilimin Yéntem Kurallars, Cev. Ozer Ozankaya, Istanbul: Cem Yayinevi, 2013, s. 49,
50.

7 Diiglem (fantezi), psikanalitik kuramda 6znenin esaslt bir rolde oldugu ve duygusal olarak etkilendigi, 6zne tara-
findan imgelenen bir senaryo ya da hikiye benzeri anlau olarak tanimlanabilir. Ozden Terbas, “Zihnin Ug [slevi:
Diislemleme, Simgelestirme ve Diisiinme”, Psikanalitik Acilimlar Diirtiiden Diislemleme, Simgeden Diisiinceye,
der., Ozden Terbas, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2021, s. 3.

8 Karl Marx ve Friedrich Engels, A/man ['deolojisi, Cev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yayinlari, 2010, s. 45-46.; Karl
Marx ve Friedrich Engels, Werke Band 13, Berlin: Karl Dietz Verlag, 1971, s. 9.

® Hakki Yirtict, Cagdas Kapitalizmin Mekinsal Orgiitlenmesi, stanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009,
s. 11.

19 Arjun Appadurai, “Disjuncture and Difference in The Global Cultural Economy”, Theory, Culture and Society,
7/2-3 (1990), s. 296
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icin tek alternatif haline gelen aligveris merkezlerine veya bir heterotopya'' olarak Galata Kop-

riisiine, 6znelerin pratiklerinin etkisi diisiiniilmeden bakilmamalidir.'

Eyleyen bir insandan hareket edildiginde ise gerek 6zel alan gerek kamusal alan ve
mekanlar politik olmaktan azade degildirler. Nasil ki kamusal alan kavraminin kendisi ve ka-
musal alandaki akil yiirtitmeler tarihsel, sosyal ve ekonomik degisimlerden etkilenmekteyse
mekanlar da dogal olarak degisim gecirmektedirler. Ornegin, mahremle iliskilendirilen 6zel
alan, baski ve boyun egmenin alani" olarak goriiliirken kamusal alanin ¢ok sesli oldugu iddiast
yaygtn bir kabule dayanmistir. Ama degisen kosullar gostermistir ki, kamusal alanda yasaklar
arttik¢a eylemler, tercihler, yasam bigimleri 6zel alana saklanmakta ve 6zel alan adeta yasaklarin
yapilabildigi bir 6zgiirliik alanina dontismekeedir. Hayat, giderek 6zel alana kaymakta, gergek
fikirler ve yasam tarzlari kamusal alanda gosterilmezken kamusal mekanlarda insanlar tek tip-

lesmektedir.

Bu ¢alismada da akil yiirtitmenin kamusal kullanimiyla ortaya ¢ikan kamusal alan ve
kamusallik kavramlar: tizerine yapilmus gerek literatiimiizde gerekse yabanci literatiirde ¢ok
sayida nitelikli ¢alisma olmasindan dolay1 oncelikle kamusal alan ve kamusal mekéin kavramlar:
genel hatlariyla ele alinmis ve akademik tekrara diisme kaygisindan dolay1 literatiir taramasinda
farkls disiplinlerde yapilan ¢alismalar esas alinarak ilerlenmistir ve konunun malum olan yén-
leri yinelenmemis, mekan kavramina odaklanilmistir. Ilk bsliimde mekin kavraminin basat
ozelleri anlatlmus, ikinci béliimde paranteze alma ¢ergevesinde mekin kavrami ele alinmig ve

son boliim ise sonugla beraber bir degerlendirme boliimii olarak tasarlanmigtir.
I. ANA HATLARIYLA MEKAN

Toprak iizerinde miilkiyet hakki iddia etmenin hukuk agisindan sonuglart malumdur.'
Ote yandan insanin felsefi anlamda bir varlik olarak yeryiizii iizerinde bulunmasinin ise sanat-
tan bilim alanlarina kadar ¢ok genis bir literatiirde 6nemli sonuglari vardir; zira insan, tarih
sahnesinde belirli bir ilerleme kaydettigi ilk donemden itibaren iiretmekete, tirettiklerine anlam
atfetmekte ve gerek nesnelerin gerekse yerlerin simgesel anlamlar tasimasina yogunlasmakta-
dir.” Bir 6rnek ile somutlagtirmak gerekirse, ibadet icin insa ettigi bir mekani simgesel resim-
lerle ya da nesnelerle donatmakta; belirli ritiiellerle hareket etmekte ve kutsali ilan ederken

kolektiflige 6nem vermektedir. Ciinkii bir arada olmak, kolektiflik, ortaklik insan olus i¢in

! Heterotopya terimi tiptan gelir ve bir organin veya viicudun bir kisminin normal konumundan yer degistirmesini
ifade eder. Foucault bu terime iliskin anlayigint en kapsamli sekilde “Bagka Mekanlara Dair”de tanimlar. Hetero-
topyanin altt ilkesinden ilki evrensel olmastdir, her kiiltiirde, ayni sekilde olmasa da yer alir. Ikincisi, toplumun
bunlarin ¢ok farkls sekillerde islev gormesini saglayabilmesi ve zaman icinde kullanimlarini yeniden sekillendire-
bilmesidir. Ugiinciisii, birgok gercek, uyumsuz mekéni tek bir mekinda yan yana getirmesidir. Dérdiinciisii, za-
manla, zamanin birikimiyle iligkili olmasidir. Besincisi, heterotopyalar, kendilerini diger alanlardan izole ederken
ayni zamanda niifuz edilebilirliklerini koruyan bir agma ve kapama sistemine ihtiya¢ duyarlar. Sonuncu ilke ise
heterotopyalarin, diger tiim mekanlarla iligkili bir islevi olmasidir. Robert J. Topinka, “Foucault, Borges, Hete-
rotopia: Producing Knowledge in Other Spaces”, Foucaulr Studies, 9 (2010), s. 56,57.

12 1. Emre Isik ve Yildirim Sentiirk, Ozneler, Durumlar ve Mekinlar, Istanbul: Baglam Yayinlari, 2009, s. 8.

13 Hannah Arendt, The Human Condition, USA: The University of Chicago Press, 1998, s. 37.

1 Tlkel hukukta tastnmaz mallarin miilkiyetine iliskin olarak bkz. Mehmet Tevfik Ozcan, flke/ Toplumiarda Top-
lumsal Konrrol: Hukuk Dist Mekanizmalar ve llkel Hukuk, Istanbul: XII Levha Yayincilik, 2012, s. 259-266.

15 Bu konuda genel olarak bkz. Victor Turner, Ritiieller Yap: ve Anti Yapt, Cev. Nur Kiigiik, Istanbul: Ithaki Ya-
yinlari, 2018.
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zorunlu bir unsurdur. Benin ingast icin 6teki insanla karsilagmak, nesneyi belirli bir uzamda
kavramak hayati 6nem tagimaktadir. Insan uzamsal bir mekanin igine dogmaketa, bilissel geli-

simini tamamlarken mekindan ve mekéandaki iliskilerden dogrudan etkilenmektedir.

Mekanin kavranisinda fiziksel-matematiksel ve fenomenolojik'® olmak iizere iki ana
akim vardir. Insan, fiziksel-matematiksel bir mekina, anlamlar yiikleyerek kendi anlamini ta-
mamlamaktadir. Ornegin, belirli bir toprak pargast {izerinde sorunlarin ¢6ziimiinde uzmanlag-
mus kisilerin egitilebilmesi i¢cin buna 6zgiilenmis bir bina insa etmek gibi. Psikolog Jean Piaget,
insan zekasinin belirginlestigi dort temel evrenin -nesne ile uzakligin ve nedensellik ile zaman
kategorilerinin kurulusu- ilk iki yilda gerceklestigini belirtmektedir. Buna gore, birinci yilin
sonunda bebekler nesneleri algilama alanlarinin disina ¢ikuginda da aramaya baglarlar ve ancak
bu edim 6lgii alinarak maddi diinyanin digsallagtiriimasinin basladigt kabul edilebilir. Ozetle,
onemli nesnelerin ilk basta yoklugu sonra kati ve siirekli olarak bulunan nesnelerin kurulusu
ilkel biitiinsel benmerkezcilikten dis bir evrenin son kurulusuna gecisin ilk 6rnegidir. Pratik
uzamin evrimi tiimiiyle nesnelerin kurulusuna baglidir. Gorsel uzam baglangicta derinlikleri
tantyamaz. lkinci yilin sonunda ise tiim digerlerini igine alan nesnelerin kendi aralarindaki
baglanularini belirleyen ve bedenin kendisi de i¢inde olmak {izere tiim bunlar1 biitiinciil olarak
kapsayan genel bir uzami tamamlar.'” Mekanin fiziksel-matematiksel kavranisi bilgiye dayanir-
ken fenomenolojik kavranist yasantiya dayanmaktadir. Vurgu, yasanan mekéna ya da mekan
yasantist iizerinedir. Insan, simdi ve burada iizerinden hareketle, merkeze kendisini koyarak,
otekileri ve seyleri yakin uzak ikiligi temelinde i¢ ice katmanlar halinde kavramaktadir. Mer-
kezdeki insana, ¢evresinden mesajlar iletildikge, insan kendi varligini, digerleri ile arasindaki
benzerligi ve farklilig: algilar. Merkezin neresi ya da kim oldugu sorusuna odaklanir ki bunun
anlami, bir catisma halinin varligidir. Insan mekani bulundugu konuma bagli olarak kendi
perspektifinden diger bir deyisle subjektif olarak algilar ve buna bagli olarak mekan/yer kimli-
gini olusturur.”® Mekin kimligi (Place Identity), oncelikle, kisinin 6z kimliginin, genis an-
lamda ise bireyin icinde yasadig: fiziksel diinyaya iliskin biliglerden olusan bir alt yapisidir. S6z
konusu biligler, her insanin giinliik varligini tanimlayan fiziksel ortamlarin ¢esitliligi ve karma-
siklig1 ile ilgili anilary, fikirleri, duygulari, tutumlari, degerleri, tercihleri, anlamlari ve davranis
ve deneyim anlayislarini temsil eder. Fiziksel ¢evreyle ilgili bilislerin temelinde kisinin biyolo-
jik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarinin kargilanmasina aragsal olarak hizmet eden

mekanlar ve bunlarin ézelliklerinden olusan “cevresel ge¢misi” yer alir."”

Esasinda tiim bu kavrayislar bir tarafa birakilsa dahi her canli salt var olarak belirli bir
mekani kaplamakta ve yasam devinimlerini zorunlu olarak belirli bir mekanda gerceklestir-
mektedir. Canli varliklar, elbette 6zel olarak insanlar, kisisel mekanlari kendilerinin etrafinda
yasam devinimlerine bagli olarak biiytiyiip kii¢ilmekte ve dahast gerek kisisel mekanlar: ge-
rekse toplu halde kullandiklari mekanlari kendilerine ait kilarak yagamin tiim onemli

!¢ Nuri Bilgin, “Fiziksel Mekindan Insani ya da Insanli Mekana”, Mimarltk Dergisi, 3 (1990), s. 62.

17 Jean Piaget, Cocukta Zihinsel Gelisim, gev., Hiisen Portakal, Istanbul: Cem yaynevi, 1999, s. 26-27.

'8 Bilgin, “Fiziksel Mekandan Insani ya da Insanli Mekéna”, s. 63.

19 Harold M. Proshansky, Abbe K. Fabian ve Robert Kaminoff, “Place-Identity: Physical World Socialization Of
The Self” Journal of Environmental Psychology, 3 (1983), s. 59.
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sathalarini mekinda sahnelemektedirler. Kendisinin yapma, bir kisinin ya da bir grubun bir
seyi kendisine ya da kendilerine 6zel kilarak bir aidiyet olusturmasi eylem ve siirecine verilen
addir. Bagka bir deyisle kendisinin yapma yabanci, kontrol edilemez ve sahip olunmayan bir
seyi tanudik, bildik ve anlamli kilma ¢abalarinin tamamu olarak ele alinabilir.*® Kisisel ya da
ortak tiim mekénlarda olusturulabilen aidiyetle murat edilen klasik anlamda bir miilkiyet ilis-
kisi degildir, daha ziyade soyut ve ideolojik bir durumdur. Kisisel olani 6zel ve mahrem olarak
kabul ederiz. Evimiz, avlumuz, odamiz 6zel ve mahrem mekanlardir. Ortak olan ise kamusallig
akla getirir. Bu nedenle kamusallik kavrami {izerine diisiintirken teklikten genellige, bireysel-
den ortakliga, birden biitiine bir siireg tizerine ve bir araya gelmenin ne vakit kamusallik olarak
kabul edilecegi tizerine de diisiinmek gerekmektedir. Diger bir ifadeyle toplanma, bir arada ve
ortak olma hali hangi anlami tasidiginda kamu ve kamusallik var olacakur? Ortaklik ve bir
aradalik kamusallig1 tasgimada yeterli midir? Ortaklik saglayict unsurlari amag, yer ve ortak kiil-
tirel, tarihsel ve ekonomik birikimler ve degerler ile dilsel ve kiiltiirel yapiya bagli olarak isa-
retler, gostergeler olarak siralayabiliriz. S6z konusu unsurlar ortaklik temelinde kamusal
mekanin paylagimla ilgili boyutuna vurgu yapmaktadirlar.®’ Kamusal ya da 6zel sifatlar1 gel-
meden mekindan bahsedildiginde daha ¢ok somut, digsal olarak gozlenebilen, uzamsal ve an-
lamdan bagimsiz bir alana gonderme yapilmaktadir. Mekanin 6l¢timii uzlasma sonucu olugtu-
rulan keyfiyete dayali koordinatlarla yapilmakta ve gesitli mesafelerle mekanin tizerinde birbi-

riyle ikame edilebilen geler ve insanlar yer almaktadir.”

George Simmell, Kant'in mekani birlikte olma olasilig1 olarak tanimladigini dile getirir.
Bir arada olma konusunda toplumlagma, bireylerin farkli etkilesim tiirleri arasinda entelektiiel
anlamda oldukga farkli olasiliklar ortaya ¢ikarmistir. Simmel, toplumlagma bigimlerini sapta-
mak amaciyla, bir toplumlasmanin mekénsal kosullarinin diger belirleyicileri ve gelismeleri i¢in
sosyolojik olarak sahip oldugu 6nemin {izerinde durmaktadir. Bu nedenle de toplumsal yasa-
min yapilandirilmasinin dayandigi mekansal bi¢imin bes temel &zelligi oldugunu iddia eder.
11ki, mekanin miinhasirligidir. Mekanin toplumsal etkilesimler tizerinde temel bir etkiye sahip
olan ikinci niteligi ise, pratik kullanimimiz agisindan mekanin hem bir neden hem de bir sonug
olarak birimler olarak kabul edilen ve sinirlarla ¢ercevelenen pargalara boliinmesidir. Sosyal
olusumlar i¢in mekanin Ggiincti 6nemi, iceriklerini sabitleme kapasitesinde yatar. Sosyolojik
etkilesimlerin canliligina doniisen dérdiincii ozellik, mekin tarafindan, birbirleriyle bir sekilde
iliski icinde bulunan insanlar arasindaki duyusal yakinlik veya mesafedir. Diger 6zellikler bir
ol¢tide, mekanin statik yapilanmasini vurguluyordu: sinir ve mesafe, sabit bir konum ve kom-
suluk, mekinda boliinmiis olan insanligin mekansal yapilarda devamliligi gibiyken son 6zellik
ise hareket ve goctiir: mekidndan mekana akis.” Bunlardan yola ¢ikarak Simmel’in mekana

yaklasiminin tek boyutlu ve teknik oldugu distiniilmemelidir. Mekéni, insana dair olarak ele

20 Mehmet Karasu ve Sevim Cesur, “Kamusal Mekanlari Kendileme ve Zamansal Deneyim Arasindaki [liskiler:

Transaksiyonel Bir Kesif Calismast”, fstanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, 43/1 (2023), s. 112.

1 Sirin Yenice, “Kamusal Olma’ Iceriginin Kamusal Mekinin Anlamsal ve Kullanimsal Boyutuna Yansimast

Uzerine Bir Analiz Calismasi”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 1998, s.

1.

*2 Bilgin, “Fiziksel Mekindan Insani ya da Insanli Mekana”, s. 62.

2 Goerge Simmel, “The Sociology of Space”, Simmel on Culture, der., David Frisby, Mike Featherstone, London:
Sage Publications, 1997, 5.138, 141, 146, 151, 160.
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almaktadir ve mekinin insan tarafindan iiretilen boyutuyla ve onun simgesel anlamlariyla da
ilgilenmektedir. Ornegin Simmel’e gore iki yer arasinda bir yol insa eden ilk insanlar, en biiyiik
insan basarilarindan birini gergeklestirdiler. Ikisi arasinda ne kadar sik gidip gelmis ve boylece
onlar1 6znel olarak birbirine baglamis olsalar da yerler, nesnel olarak ancak yolu yeryiiziine
goriiniir bir sekilde kaziyarak birbirine baglandi. Bu bagari, bir képriiniin ingasinda zirveye
ulagir. Burada, insanin baglant istegi yalnizca mekansal ayriligin pasif direnciyle degil, ayn:
zamanda 6zel bir yapilandirmanin aktif direnciyle de kargi karstya gibidir. Bu engelin agilma-
styla kdprii, irademizin mekana dogru genislemesini sembolize eder. Ayrilik ve birlik arasindaki
iliskide kdprii, vurgunun her zaman ikincisine diismesine izin verirken, ayni zamanda onlar
goriiniir ve ol¢iilebilir kilan ¢apa noktalarinin ayriligint da agar. Mekanin hacmi, ydnleri, alani,
sekli vs. gibi bircok ozellikleri bulunur ve insanin mekanla iliskisi hem tekil hem sosyallesme
boyutuyla ¢ogul olmakta hem simdiye hem de gegmise ve gelecege iliskin olmaktadir.” Benzer
sekilde Rob Shields’e gore sosyal mekinsallagma, mekénin hem séylemsel hem séylemsel ol-
mayan unsurlarinin uygulamalarinin ve siireglerinin bigimlenmesinden ortaya ¢ikan bir top-

lumsal ingaya denk diismektedir.”

II. PARANTEZE ALMA CERCEVESINDE KAMUSAL ALAN VE
KAMUSAL MEKAN

Kamu ve kamusal, tarih sahnesine birdenbire ¢ikan kavramlar degildir. Esasinda bu hal-
leriyle kullanimlari Yunan kokenli olmakla beraber Roma {izerinden bize ulasmistir. Yunan
sehir devletlerinde, 6zgiir vatandaslarin ortak kullandig: polisin alani, tek tek sahislara ait olan
oikosun alanindan kesin olarak ayrilmistr. Kamusal hayat (bios politikos), pazar meydaninda,
agorada hayat bulur ama mekénsal olarak bir baglantidan tam olarak soz edilemez ¢iinkii kamu,
mahkeme ve meclis goriismeleri bigcimine de biirtinebilen miizakerede olusabilecegi gibi savasta
ya da savas oyunlarindaki gibi ortak eylemde de olusur. Kamusal hayata katlabilmek i¢in 6zel
hayat alaninda ézerk olmak gerekmektedir.”®

18. yy. sonu Almanya’sinda 6ncelikle sehirli vatandaglar ve burjuvalardan olusan ve egi-
timli kesimden ibaret olmayan bir genel okur toplulugu az sayidaki standart eseri daha yogun
okuyarak ve siireli yayinlar takip etme aligkanlig1 kazanarak ozel alanin i¢inden yogun bir ka-
musal iletisim a1 ¢ikarirlar ve “kiigiik ama elestirel tartismalar yiiriiten bir kamusal topluluk”
olustururlar.”” Kamusal topluluk’la murat edilen, kapal: topluluklarinkinden farkli olarak her-
kese agik toplantilardir. Ote yandan herkese acik olma halini de daha net sekilde ifade etmek
zaruridir. Ornegin kamu kurumlari, kamu erkinin kullanildig1 yerlerdir ve kamunun gidis ge-
lislerine dogrudan agik olmalar1 da gerekli degildir ama devletin hukukuna tabi olanlarin ortak
kamusal selametini saglama gérevinin ifa edildigi yerler olduklar: i¢in kamusaldirlar. Buradan

hareketle kamusalligin halk ve aleniyetle dogrudan bir baglanusi oldugunu belirtmemiz

24 Goerge Simmel, “Bridge and Door”, Simmel on Culture, der., David Frisby, Mike Featherstone, London: Sage
Publications, 1997, 5.171, 172.

5 Rob Shields, Places on The Margin, London: Routledge, 1992, s. 7.

% Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimi, gev., Tanil Bora, Mithat Sancar, Istanbul: Tletisim Yayinlar,

2003, s. 60.

" Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimi, s. 16.

32 BEE 5/1 |April 2025



Kamusal Mekén ve Kamusalligin Déniisiimii

gereklidir. Aleniyetin tastyict 6znesi halkur ve aleniyet sayesinde elestirel giicii pekisir ve kamu-

oyunu olusturur.”®

Hannah Arendt, Insanlik Durumu’nda kamu teriminin birbiriyle iliskili ama 6zdes ol-
mayan iki fenomene isaret ettigini soyler. Birincisi, kamu i¢inde goriinen her sey, herkes tara-
findan duyulur ve goriiliir ve dahasi miimkiin olan en genis kamusalliga ulasir. Bizim i¢in go-
riinen sey -bizim tarafimizdan goriildiigii ve duyuldugu kadar bagkalar: tarafindan da goriiliir
ve duyulur-, gercekligi olusturur. Gériilenden ve duyulandan gelen gergeklikle kargilagtirildi-
ginda, mahrem yasamin en biiyiik giileri -kalpten gelen tutkular, zihinden gelen diistinceler
ve duygulardan gelen hazlar- bile varligin belirsiz, golgeli bir bi¢imine onciiliik ederler. Kamu-
sal goriiniim icin bireysellikten, 6zel olmaktan ¢ikarak doniismek ve kamunun i¢inde bir yer
edinmek gerekmektedir. Hepimiz i¢in ortak oldugu ve igerisinde sahip oldugumuz kendi 6zel
alanlarimizdan ayrildig siirece, kamu terimi, ikinci olarak, diinyanin kendisini belirtir. Elbette
insanlarin sinirli hareket alani ve yasamin genel hali olarak yeryiizii ya da doga anlamina gel-
memektedir. Daha ¢ok insan yapimi bir diinyada birlikte yasayanlar arasindaki isleri, insanin
yaptiklarini, elinin tirettiklerini ifade etmektedir. S6z konusu diinyada bir arada yasamak, ona
ortaklasa sahip olanlar arasinda gerceklesecektir, tipki bir masanin etrafinda oturanlarin o ma-
sanin ortaklaga parcast olmasit gibi. Tabiri caizse, ortak diinya olarak kamusal diyar, bizi bir
araya getirirken birbirimize diismemizi de 6nler. Bir kitle toplumunu katlanilmast zor hale
getiren, 6ncelikle, onun ¢ok fazla sayida insan igeriyor olmasi degildir; asil olgu, onlar: birbi-
riyle ilintilendirecek ve birbirinden ayiracak olan diinyanin bir araya getirme giiciinii kaybetmis
olmastdir. Ornegin, kamunun ilk anlamindaki gergekligin olusmast igin baska insanlar gerekir,
clinkii 6zel alanda yasanan deneyimler, onu yasamamis olanlara anlaularak gerceklik kazana-
cakur. Boylece duydugumuzu ve gordiigiimiizii bir bagkasina aktararak onu da bunun bir par-

cast yapariz ve bu gerceklik {izerinden bir deneyim paylagimi yasanmus olur.”

Kamusal alan ve kamusal mekan arasindaki iliskiyi netlestirmek i¢in kamusalligin, ara-
larinda belirli bir gerilimin mevcut olmasindan dolay: ayri tutulmalari gereken, iki boyutuna
bakmak gerekmektedir. [lk boyuta gore kamusallik, etkilesimin esitlikgi miicadele alanlar, esit-
sizlikler sistematik olarak parantez icine alindig1 vakit ortaya ¢ikar. Diger bir ifadeyle kamu,
kaulimeilar, aralarinda bir esitlik goriiniimii yaratmak igin gergek farkliliklari ve bagimlilik
iliskilerini sistematik olarak goz ard1 ettiklerinde dogacakuir. Ikinci boyutta, gergek kamusallik
daha ¢ok miicadele yoluyla, dislama ve esitsizlige agikca meydan okuyarak gerceklegebilir.”
Her iki boyut da Habermas ve Arendt gibi klasik diistiniirlerin ¢alismalarinda merkez konum-
dadir. Her ikisi de kamusal alanin sozlii miicadele, miizakere ve tartisgma icin bir alan olma
islevi tizerine vurgu yaparlar. Habermas i¢in kamusal alan, “insanlarin rasyonalitelerini kamusal
alana yansitmalariyla” gecerliligin insa edildigi bir alandir ve kamusal alanda vatandaslar iddi-
alarini, bakis agilarint ve kanitlarini dile getirerek siyasi irade olusturma amaci igin bir araya

gelirler. Arendt de siyasi eylemi kamusal alanda konugsma imkaninin olmasiyla yakindan ilintili

8 Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, s. 57, 58.

2 Arendt, The Human Condition, s. 50, 52.

3% Alexey Salikov, Alexey Zhavoronkov, “The Public Realm And Revolution: Hannah Arendt Between Theory And
Praxis”, Estudos Ibero-Americanos, 4313 (2017), s. 514.
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gormektedir. Kamu alany, insanlar birlikte hareket etme, konusma mecrast bulma ve ikna im-
kanina sahip olmayla kamusal meselelerde karar vermek i¢in ne zaman toplanirlarsa o zaman
meydana gelir. Arendyt, siyasi eylemlerin ¢cogunun sézciiklerle is goriirken, sadece katiksiz sid-
detin sessiz oldugunu iddia eder. Ttiim bunlardan yola ¢ikarak, tartisma ve miizakere aracili-
giyla siyasi iradenin olugmasi fikrinin, kamusal alanin 6zgiir ve agitk miicadelenin alani oldugu
distincesiyle beslendigini ve kamusalligin iddialarin ya da kanitlarin yasaklanmamasini gerek-
tirdigini dile getirebiliriz.’' Bununla birlikte Habermas ve Arendt dikkatle okundugunda, ka-
musal alana dair fikirlerinin giinlitk yasamin kaygilarindan farkli oldugu veya mesafe icerdigi
duygusu goriilecektir. Bu ise ancak her birimizin toplum i¢indeki konumunu tanimlayan statii
ve zenginlige olan bagimliliklarimizin ve mevcut esitsizliklerin gegici bir paranteze alinmastyla
miimkiin olabilir. Yalnizca gercek farkliliklarin ve bagimlilik iligkilerinin paranteze alinmasi
yoluyla katlimeilarin esit oldugu bir kamu gériiniimii var olmaya baglar.”> Bu nedenle Haber-
mas kamusal alanin, 18. yy. salonlarinda ve kahvehanelerde dogdugunu, ¢iinkii en azindan
ilkesel diizeyde, esit katlimin gerceklestigini vurgulamaktadir. Bu salonlardaki etkilesim, statii
kaynakli sorunlar kadar giinliik hayattaki iletisimi zora sokan kisisel problemler ve maddi kay-
gilar, kaulimcilarin kendi tercihleriyle goz ardi edildigi i¢in eglenceli ve tatmin edici olmustur.
Bazi etkilesimler icin demokratik bir karakterden dahi bahsedilebilir ciinkii katilimcilar belirli
stnirlar i¢inde esitmis gibi davranmaktadirlar.” Benzer sekilde Arendt, Yunan polislerinin siyasi
oneminin gergekte esit olmayan erkekleri esitleyen yapay bir kurum olarak islev gérmesi oldu-
gunu ileri siirer, zira esitlik, yalnizca erkeklerin bir digerini 6zel kisiler olarak degil de vatandas
olarak karsiladiklart 6zel kamu alanlarinda var olmaktadir.’* Tiim bunlardan yola ¢ikarak Ha-
bermas ve Arendt i¢in, kamusal alanin yalnizca 6zgiir ve agik iletisim ve tartigmanin mekéni
degil ayni zamanda katulimcilar arasinda esitlik goriiniimiiniin yaratulmast i¢in paranteze alma-
nin da uygulandigi bir arena oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu kavrayisa gore, sozlii miica-
dele ve tarugmadan ayri olarak, kamusal alanin gergek diinyanin iktidar ve bagimlilik iligkileri
icinde kaybolmasini 6nlemek i¢in ihtiya¢ duyulan paranteze almaya da dayanmasi gerekir. Pa-
ranteze almayla demokratik ve esitlik¢i bir suret yaraulirken, meydan okuyucu 6zelligi bulunan
statil, mal varlig1 ya da iktidar kaynakli gercek esitsizlikler de 6nlenmis olur. Bu agilardan Ha-
bermas, 18. yiizyil burjuva kamusal alaninin ¢arpik ideolojik temelleri konusunda net bir tavir
sergiler; toplumun imtiyazli katmanina mensup olan ve yine de insan1 genel olarak temsil et-
tiklerini iddia etme hakkina sahip olduklarini hisseden insanlardan olusan bir alan. Arendt de
Yunan polisinin kamu alaninin zenginlik, saglik ve cesarete sahip ozgiir insanlarla sinirli oldu-
gunu vurgular. Dolayistyla, Arendt’in "sayisiz bakis agisinin eszamanli mevcudiyeti"yle olustu-
rulan ¢ogulcu kamu anlayisi, radikal bir agikligr pek kastetmez. Esasinda kamusal yasam, is ve
emek diinyasinin ve 6zellikle de kolelerin, kadinlarin ve gocuklarin alani olan hane halkinin
ozel yasaminin paranteze alinmasina dayandigi icin modern toplumlarda "toplumsalin yiikse-

lisi"yle de tehdit edilmistir. Aktivistler ve elestireller de klasik kamusal alan kavraminin elitist

3! Carl Cassegard, “Contestation and Bracketing: The Relation between Public Space and the Public Sphere”,
Environment and Planning D: Society and Space, 32 (2014), s. 692.
32 Cassegard, “Contestation and Bracketing: The Relation between Public Space and the Public Sphere”, s. 693.

33 Thierry Paquot, “Séziin Alan1”, Kamusal Alan, der., Eric Dacheux, Istanbul: Ayrinu Yayinlari, 2012, s. 60.
3 Arendt, The Human Condition, s.32.
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ve sinirlandirict dogasina karsi, kalabaliklarin, marjinal ve dezavantajli diglanmis gruplarin -
kadinlar, gayler, lezbiyenler, etnik azinliklar, ¢alisan sinif gibi- siyasi katlim haklarini vurgula-
mak zorunda kaldilar.” Nancy Fraser’a gore, marjinal ve dezavantajli dislanmis gruplar -ka-
dinlar, gayler, lezbiyenler, etnik azinliklar ve ¢alisan sinif- garibanlarin karsi kamusalinr®® olug-
tururlar. Boyle adlandirmasinin sebebi, tabi kilinmis toplumsal gruplarin iiyelerinin, karsit sy-
lemleri icat ettigi ve yaydig1 paralel soylemsel arenalar olduklarinin altini ¢izme kaygisidir. Boy-
lece kendi kimlikleri, ¢ikarlari ve ihtiyaglari hakkinda muhalif yorumlar formiile edebilecekler-
dir. Karsi kamularin varolus sebebi, burjuva kamusunun dislayict normlarina karst ¢ikmak ve
siyasi davranis bi¢imlerinin ve kamuda ifade normlarinin alternatiflerini ortaya koymakur. On-
larin karsisinda bulunan burjuva kamusu ise s6z konusu bu alternatifleri siddetle elestirmis ve
ozellikle genis boyutlu bir katlimi engellemeye calismistir. Burjuva kamusunun ortaya ¢ikist
higbir zaman yalnizca mutlakiyetgilige ve geleneksel otoriteye karsi bir miicadele olarak deger-
lendirilemeyecegi gibi bir yandan da giindeminde halkin kontrol altinda tutulmasi meselesi yer
almugtir. Ote yandan garibanlarin kargt kamusu da her zaman zorunlu olarak erdemli olacaktir
diye bir kural soz konusu degildir; ne yazik ki bazilar1 acik agik esitlik¢i degildir ve stelik
antidemokratiktir. Demokratik ve esitlik¢i niyetlere sahip olanlar bile her zaman kendi gayri
resmi diglama ve marjinallestirme tarzlarini uygulamaktan 6teye gidemezler. Yine de bu karst
kamular, egemen kamularin i¢indeki diglamalara tepki olarak ortaya ¢iktik¢a sdylemsel alanin

genislemesine yardimci olurlar.”

Karst kamu gruplari i¢in, ana akim kamusal alanin tipik paranteze almasi, imkan ver-
meden ziyade kisitlama anlamina gelmektedir. Ciinkii gerceklestirilmek istenen strateji, paran-
teze almayarak esitlik varmig numarasi yapmadan esitsizligi goriiniir kilmakur. Ana akim kamu
ile garibanlarin karsi kamusu arasinda mekansal bir diyalektik s6z konusudur. Ilk adimda bazi
gruplar, damgalamanin ayrimcilik korkusu olmadan paylasilabilecegi ve tartigilabilecegi bir
mekéna/yere/meydana geri ¢ekilme ve tekrar bir araya gelme icin ihtiyag¢ duyarlar. Bununla
birlikte ana akim burjuva kamusal alanindan geri ¢cekilmeleri kismi ve gegicidir, ¢iinkii eninde
sonunda ona donerler ve sdylemsel alanin genislemesine yardimer olurlar. Cekilmeyi, gliglenme
izler ve gruplar goriiniir olma ve ayrimciliga karst protesto haklarinda direnirler. Fraser’in ta-
nimladig; bu tipik devinim, bir yanda ana akim kamunun demokrasi goriiniimiiyle diger yanda
devam eden gercek dislama arasindaki gerilimle yiiriitiiliir. S6z konusu bu diyalektik siirecle
ana akim kamu siirekli olarak kendi ideallerinin meydan okumasina ugrar ve daha kapsayic
olma baskist yasar. Bir elimizde tartisma, miicadele ve miizakere vurgusu, diger elimizde ise
paranteze alarak eitlik goriiniimii yaratma baskist. Ozetle her iki boyut da kamusal alan kav-
ramini karsit sekillerde isler hale getirir -biri ¢ekismeyi vurgular, digeri parantez igine alir- ama

her ikisi de kamusal alandansa dezavantajli gruplarin katilimina daha agik bir siyaset bi¢iminin

35 Cassegard, “Contestation and Bracketing: The Relation between Public Space and the Public Sphere”, s. 693.
% Bu ifade Tiirkce literatiiriimiizde Dog. Dr. Ulker Yiikselbaba tarafindan “madun karsi kamular” olarak
kullandmistir. Ulker Yiikselbaba, “Kamusal Alan Modelleri ve Bu Modellerin Baglamlari”, /UHFM, IXV1/2
(2008), s. 258.

37 Nancy Fraser, “Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing Democracy”,
Social Text, 25/26 (1990), s. 61, 67.
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olasiligini akla getirir ve kamusalligi gosterirken kamusal alan ve kamusal mekan arasindaki

ilintiyi de vurgular.’®

Titim bu klasik agiklamalar kamusal alana dair nostaljik bir klisenin boyundurugu altin-
dadir: Eylemin, miizakerenin, toplumsal fikir iiretiminin ve katulimin oldugu bir kamusal alan!
Opysa giiniimiizde boyle bir kamusal alan mevcut degildir ya da eger bir kamusal alan varsa da
zayiflamis, bozulmus ve bir zamanlar oldugu seyin solgun golgesiyle deforme edilmistir. Ister
Atina Polisi bir 6rnek olarak segilsin ya da Italyan Rénesansi’ndaki cumhuriyetgi sehir devlet-
leri deneyimine bakilsin ister kamusal meselelerin tartisilmasi icin Aydinlanma’nin bireylerinin
kamusal meseleleri tartgmak icin kendi akillarini kullandiklart 6zgiin kamuya odaklanilsin is-
tenirse de New England’in kasaba toplantlar: idealize edilsin, bir soru hep baki kalmakreadur:
Kamusal alanin o zamanlar var olan ve artik olmayan niteligi nedir?® Kamusal alanin yozlas-
mast ve sonu, ge¢ kapitalizme diiger. Habermas, bunun sebebini kapitalizmin burjuva gikarla-
rina yogunlagmasinda ve kamusal alanin alameti farikasi olan kurumsallagmis evrensel ulagila-
bilirlik vaadinin ¢ignenmesinde goriir. Refah devletinin yiikselisi ile devlet 6zel alana daha fazla
miidahale etmistir. Bir yandan toplumun refahinin yiikselisi ideal kamusallik i¢in bir ¢ekirdek
olustururken bir yandan da 6zel alan devletin denetimi altina girmistir. Ozel diinya ile kamu
diinyast arasindaki ayrim kirilmig, piyasa mekanizmasinin kitle iletisimini titketim kiiltiiriine

doniistiirmesi ile de yozlagma gerceklesmistir.*
III. DISARISI

Ev, konut olarak kullanilan ve mahremi iceren, icerisinde cesitli iktidar iligkileri barin-
diran, ideolojik yonii asla yadsinamayacak bir alandir ve daima 6zel olanla iliskilendirilir.*!
Evlerin belirli bir plani vardir: mahrem alanlar (banyo-tuvalet), ziyaretgiye kapali alanlar (yatak
odalari), ziyaretgilere ve ev halkinin tamamina acik yasam alani (salon/oturma odasi); disariya
agilan pencereler, balkonlar, girisler ve disartyla baglantili yerler merdivenler, belki bahge ve
artik disarisi, sokak. En ozelden genele dogru uzanan bir siireg. En bilinen kamusal mekan
sokak ve ardindan parklar, aligveris merkezleri, kafeler, geceleri acik olan mekénlar, yol boyunca
dizilen banklar, festival alanlari, ibadethaneler, otobiis ve tren istasyonlari, havaalanlari, miize-
ler, 6zel miizeler, halka agik havuzlar ve spor salonlari, 6zel spor salonlari, ulagimi kolay olan
avmler ve ulagimi zor olan avmler... Bunlarin mimarisi, diizenlemesi ve giinliik pratikleri bize
kamusal mekan olduklarint gésterir ama kamusalliklar1 kademelidir.? Ev ise 6zel bir mekandr
ve igindekiler i¢cin anlami miizakere, direnis ve teslimiyet gibi toplumsal siirecler yoluyla inga

edilir. “Evin” gesitli tiyelerinin gereksinimleri ve ihtiyaglari zamanla degistigi icin hicbir zaman

38 Cassegard, “Contestation and Bracketing: The Relation between Public Space and the Public Sphere”, s. 693,
694.

37 Seyla Benhabib, “The Embattled Public Sphere: Hannah Arendt, Juergen Habermas and Beyond”, 7heoria: A
Journal of Social and Political Theory, 90 (1997), s.1.

9 Ulker Yiikselbaba, Habermas ve Kamusal Alan: Burjuva Kamusallik llkesinden, Hletisimsel Kamusalliga Gecis,
Istanbul: XII Levha, 2012, s. 82.

1 Bu konunun kendisi basli bagina ayri bir caligma konusu oldugu icin bu ¢alismada yer verilmemigtir.

%2 Judith Bodnar, “Reclaiming Public Space”, Urban Studies, 52/12 (2015), s. 2099.
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tamamlanamayan bir siiregle karst karstyayizdir ve insanlar hayatlarina bir diizen getirmekten

ziyade “diizenleme” ile mesgul olurlar.”

Kamusal alandan bahsedebilmek igin spesifik etkilesiminin yani miizakere ve kamusal
tartismanin gerceklestigi cesitli uzamsal alan ve gevrelere ihtiya¢ vardir. Dogast geregi radikal
olmayan fakat kamusal alan da dahil olmak {izere tiim siyasette hayati ve indirgenemez bir
unsur olan kamusal mekéin bu nedenle 6nemlidir. Ciinkii bir yaniyla kamusal alanin uzamsal
ve maddi bi¢imi bir yandan da muhalefetin tezahiir edebildigi yerdir. Idealize edilen kamusal
alanlar, her seyden 6nce bir toplumdaki celiskilerin 6zgiirce ve agikga ortaya ¢ikabilecegi, ikinci
olarak da insanlarin bu ¢eligkilerle bas etmeyi 6grenecegi herkese agik ortamlardir. Bu tarz ka-
musal alan kavrayislarinda ti¢ unsura vurgu yapilir: Birincisi, herkese agik erigim. Bu, kamusal
alanin kurucu unsurudur. Ikincisi unsur, gercek hayatta hicbir zaman gergeklestirilmemistir ve
gergeklestirilemeyecek bir ideal olarak kalir. Bu ideal, herkesin 6zgiirce toplandig, dislayict
siddetten arinmis gergek anlamda agik kamusal alanlar. Ugiincii unsur, agik erisimin ampirik
ve teorik olarak imkansiz olmasina ragmen, bu idealden vazgecilmemesidir zira kamusal alanin
bu ideolojik yani, altta yatan miicadeleleri maskeler. Dolayistyla Habermas'in idealist kamusal
alan anlayisina yoneltilebilecek elestiri burada da gegerlidir: Kamusal alana daima olumlu ni-
telik atfedilmesi. Kamusal alan, kamusal alan1 olusturan kamusallik boyutlarinin, mekénin po-
tansiyel olarak kamusal alanin kendisini sorgulamak i¢in bir yer haline gelecegi noktaya kadar
radikallestirildigi kargi alanlar veya sahipsiz alanlar gibi formlarda insa edilebilir. Boylelikle na-
sil ki kamusal alan séylemsel uygulamalara ve bunlarin maddi temellerine bagl olarak dogup
yok olursa, nasil kullanildiklarina bagli olarak, kendilerini kamusal alandan diglanmis olarak
deneyimleyenler i¢in yasayacaklart ve seslerini duyurabilecekleri ¢esitli kamusal mekénlar da
ortaya ¢ikabilir. Burada, kamusal alanin olagan politikasinin Stesine gegen sey, mekanin ken-
disi degil, esitsizlikleri paranteze almayarak goriiniir kilmak veya alternatif parantezleme bi¢im-
lerine dayali arenalar inga etmek i¢in meké4ni kullanan eylemlerdir. Bu nedenlerle farkl: bir yol
secilebilir: "Ger¢ek mekan" aramak yerine, mekinlarda "kamusal" ve "6zel" kavramlarinin ig

ice gecmesine isaret edilerek bu kavramlara bagli kalmanin gerekliligi vurgulanabilir.*

Homeros’un Odysseia adli eserinde, Ithaka'da MO 800 civarinda Telemakhos’un igine
disttigii durum oldukea can sikicidir. Babast Odysseus 20 yildir kayiptir ve son tig yildir annesi
Penelope'yle evlenmek isteyen davetsiz misafirler, Telemachos’u evinde yani kendi 6zel ala-
ninda tehdit etmektedirler. Davetsiz misafirlerin s6zciisii Antinous, Penelope’nin onlarin igin-
den segecegi bir kisiyle evlenene kadar kendi topraklarina veya baska bir yere geri ddnmeye-
ceklerini dile getirmistir. Bunun iizerine Telemachos, 20 yil sonra Ithaca agorasinda ilk halk
meclisini topladiginda meclisin, o toplulugun ozgiir erkeklerinin meclisi oldugu ve meclisin
polisteki yerinin yalnizca kamusal ¢ikara iligkin konular oldugu gercegiyle yiizlesti. Bu nedenle
kendisine, konunun kamusal olup olmadig; soruldu. Telemachos'un 6zel sorunu ayni zamanda

Ithaca'daki siyasi liderlik sorunudur. Burada 6zel alan ile kamusal alan arasinda net bir ayrim

# David C. Thorns, The Transformation of Cities Urban Theory and Urban Lifé, New York: Palgrave Macmillan,
2002, s. 99.
44 Berd Belina, “Ending Public Space as We Know It”, Social Justice, 38/1-2 (2011), s. 18.
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yapmak miimkiin degildir.”® Telemachos'un davranisi, 6zel ile kamusal arasindaki cizgiyi ye-
niden ¢izerek bu ikircikli durumdan yararlanma girisimidir. Béylece 6zel-kamu ayrimindan
stratejik bir bigimde yararlanmaktadir. Gérece yakin bir zamandan bagka bir 6rnek verilebilir:
19. yy. baslarinda Avrupa burjuvazisi de son derece memnuniyetsiz hissetmekteydi. Mutlaki-
yetci devlet, kapitalist birikimin en 6nemli siyasi ve ekonomik énkosulu olan, 6zel miilkiyeti
garanti altina almak zorunda kalmasina karsin bu sinifin devlet islerine etki edebilmesini de
kabul etmiyordu. Bu durumda, "kamu" terimi, 6ncelikle mutlakiyet¢i kabine politikasinin ve
yonetiminin gizli uygulamalarina karsi yonlendirilen liberal bir slogan haline geldi.®® Ornegin
kamu yarari, kamu ¢ikar1 ya da kamu ahlaki gibi kavramlar, kabul olusturma ve riza inga et-
mede oldukga etkilidirler. Sonug olarak kamusal miizakerenin konusu, kimler tarafindan ya-

pildig1 oncelikli olsa da mekén goz ardi edilecek bir husus degildir.
Tahrir Meydanr’ndan, Puerta del Sol ve Zuccotti Park Toplanmalarindan Bangkok Pro-

testolarina son yillarda kamusal mekanlar birgok isgale sahne olmugtur. Her ne kadar dijital,
fiziki mevcudiyeti olmayan bir iletisim bigimi protestolart diizenliyor, toplumsallastirtyor olsa
da fiziksel olarak bir mekinin isgali protestolarin hild merkezinde yer almaktadir. Bu durum
yalnizca giiciin sembolik alanlarini ele gecirmenin bir araci degil ayni zamanda kendisini esas
kamusal alanin bir pargast orak deneyimlemeyenler de dahil olmak tizere herkese agik kentsel
miistereklerin de korunmast i¢in bir yontemdir. Niifusun kendini yeniden ortaya koydugu sii-
re olarak ve birlikteligin yeni ve alternatif odalarini yaratuklar: yer olarak kamusal mekanin
onemi yadsinamaz.”” Farkliliklarin kargilagtigt ve insanlarin bagka yasam tarzlarini gordiikleri
yetler de kentsel kamusal mekéinlardir. Kentsel kamusal mekanlar, diisiinmeye, degerlendir-
meye ve iginde bulunulan ortami ve sartlari sorgulamaya yonelten alanlardir. Ote yandan son
zamanlarda kentler biiylimiis, sinirlart genisledigi icin merkezin etkisi azalmig, hatta birden
fazla merkez ortaya ¢ikmis ve belli kesimler/gruplar belli bélgelere dagilmistir. Bunun sonucu
olarak gruplar arast farkliliklar giiclenmis ve kendi yasam tarzlarini kendi bolgelerinde siir-

diirme olanagi bulmuslardir.*®

Yasam tarzlarinin, benzerlerin kentin belirli bélgelerinde bir araya gelmesiyle gettolar
olusmustur. Kentlerin gettolarinda farkli yasamlarin siirdiiriilmesine bir 6rnek olarak Julie
Marcus’un alan arastirmast 6rnek gsterilebilir. Julie Marcus, Izmir'de* yaptig: alan aragtirma-
sinda kadinlarla erkeklerin ayri mekanlarda var olduklari ancak bunun bilinen anlamda bir
kamu-ozel ayrimina denk diismedigi iddia etmistir. Haremlik-selamlik seklinde yapilan bazi
torenler (6rnegin stinnet-nisan), hem kadinin hem de erkegin farkli bicimlerde kauldiklar: ka-

musal olaylardir. Ev, tiim kadinlara agiktir ve misafirperverlik tiim konuklarin agirlanmasini

# Eski Yunan’da kamu ézel ayriminin Arendt'in tasvir ettigi gibi bir zitlik olmadigina dair bkz.: Mika Ojakangas
“Polis and Oikos: The Art of Politics in the Greek CityState”, The European Legacy, 25/4 (2020), s. 404-420.

% Berd Belina, “Ending Public Space as We Know 1t”, Social Justice, 38/1-2 (2011), 5. 13,15.

47 Cassegard, “Contestation and Bracketing: The Relation between Public Space and the Public Sphere”, s. 689,
690

%8 Sirin Yenice, “Kamusal Olma’ Igeriginin Kamusal Mekanin Anlamsal ve Kullanimsal Boyutuna Yansimast
Uzerine Bir Analiz Calismasi”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 1998, s.
1-3.

# {zmir'in bilinen anlamda bir Tiirk gehri olmadigini giriste belirtmekredir.

«c
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gerektirir ve bu anlamda 6zel degildir ama erkeklere de kapalidir. Kadinlarin ve erkeklerin
kendi kamusal ve 6zel alanlari vardir. Mahalle arasindaki sokaklar ve diger kadinlarin evleri -ki
hane 6zel bir sembolik merkezdir- kamusal kadin mekénlaridir.”® Ozellikle kiiciik kentlerde ve
biiyiik kentlerin gettolarinda hala sokak aralari ve diger evler erkeklerin disarida oldugu saat-
lerde kadinlarin sosyallestigi kamusal mekanlardir. Kadinlarin kendi kamusal mekanlar oldu-
gunu ve kamusal hayattan dislanmadiklarini sdylemek ise yanlis olacaktr ¢iinkii kadin kamusal

mekanlart “ciddi” islerin ve konularin konusuldugu kamusal alanlar olarak goriilmezler.

Yunan agorast ve Orta Cag pazar alanlarina ya da kent merkezlerine benzer bir islev
gorebilecek olan aligveris merkezleri giintimiizde farkliliklarin rastlasug kamusal mekanlar ol-
maktan ziyade gettolasmanin bagka bir 6rnegi olarak gosterilebilirler. Kentlerin cesitli aktivite-
lere ayrilarak yeniden insa edilmeleri 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD ve Avrupa
sehirlerinin yeniden kurulmas: sirasinda hayata gegirilmistir. S6z konusu bu yeniden insa sii-
recinde sanayi yapilari kent digina kayarken danismanlik, finans ve bankacilik gibi hizmetler
kent merkezlerinde yerlerini almiglardir. Konut ihtiyacinin karsilanmas i¢in kent disinda toplu
konut alanlari inga edilmistir. Bir donem kent merkezleri konut, kii¢iik zanaat isleri ve ticareti
barindirirken, giiniimiizde motorlu tasima araglarinin gelisimi ve cesitli ekonomik gelismeler
sonucunda artik kentler tek bir merkez etrafinda yogunlasmak yerine, farkli alt merkezlerin bir
araya geldigi birimler haline déntismiislerdir. Konut ihtiyacini karsilamak i¢in ¢eperlerde olus-
turulan toplu konut alanlari da kentlerdeki yeni alt merkezleri olusturmuglardir. Bu alt mer-
kezlerde yasayanlar icin kent merkezindeki ticari, sosyal ve kiiltiirel aktivitelere ulagim, bir siire
sonra bir sorun olarak ortaya ¢tkmistir. Bu noktada, temel iddiast trafik sorunundan ve giin-
delik hayatn sikiciligindan bunalan insanlar igin bir kagis noktast saglamak olan aligveris mer-
kezleri fikri dogmustur.’' S6z konusu mekanlarda kadinlarin, erkeklerin ve cocuklarin ayni ¢ati
alunda ama kendi zevklerine gore vakit gegirebilecekleri sosyallesme alanlari sunulmaktadir.
Bir zamanlar kent merkezlerinin temel amaci olarak goriilen eglence, aligveris, cocuklarla vakit
gecirme, bos bos gezme, aylaklik etme, etrafa bakma, konser, sinema-tiyatro gibi kiiltiirel et-
kinliklere katilma, yemek yeme ve bir seyler i¢mek icin arkadaglarla bulusulabilecek randevu
mekanlarini igerme islevlerinin tamamini aligveris merkezleri tistlenmislerdir. Bu yoniiyle bak-
ugimizda kamusal mekanlar olduklarini sdyleyebilecegimiz aligveris merkezleri, bulunduklar
konumlara ve miisteri kitlelerinin ekonomik ve sosyal 6zelliklerine gore ayrildiklari icin aslinda
gettolagmanin somut 6rnegi olarak da karsimiza ¢ikmakreadirlar. Ciinkii ekonomik olarak iist
seviyedeki insanlarin yasadigi bolgedeki bir aligveris merkezi ile ekonomik olarak alt sinifin
yasadig1 bolgedeki bir aligveris merkezi sayilan tiim bu islevleri ayn1 sekilde yerine getirmekte
midir? Bir diger soru ise farkli ekonomik ve kiiltiirel siniflardan insanlarin kargilasma ve etki-
lesim alan1 oldugundan bahsedebilip edilemeyecegidir. Ornegin, her alisveris merkezinde ki-
tapet var mudir? Her aligveris merkezinde mescit yer alirken hepsinde icki icilebilecek mekanlar
var mudir? Semtlerdeki sinemalar kapanirken aligveris merkezleri sinema icermekte midir ve

ayrica son gosterim saat kactadir? Spor merkezleri kadin ve erkeklere ayni sekilde giivenli

%0 Julie Marcus, A World Of Difference Islam and Gender Hierarchy in Turkey, London: Zed, 1992, s. 108.
5! Tiilin Vural ve Atilla Yiicel, “Cagimizin Yeni Kamusal Mekanlart Olan Aligveris Merkezlerine Elestirel Bir Bakis”,
itiidergisi/a, 5/2 (2006), s. 101.
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hizmet sunabilmekte midir? Sorulara verilecek yanitlar esasinda kamusal mekanlarin ne derece

kamusal olduklarryla iligkilidir.

Kentli insanin 6zel giinlerde sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ticari amaglar i¢in kullanacag;,
ozetle kentsel yasamin en 6nemli kamusal mekanlarindan biri de -giintimiiz Ttirkiyesi’nde av-
lulara d6niismiis olan- kent meydanlaridir. Milli ve dini bayramlarda sevilen bir sanatgi tara-
findan verilecek bir konsere; Ramazan ayinda, Noel'de, Rosh Hasanah’ta, Paskalya’da, Hidi-
rellez’de, Nevruz'da diizenlenecek kiiltiirel etkinliklere ev sahipligi yapacak genis meydanlar
kamusal katilimin ve kamusal etkilesimin mekéanlari olabilirlerdi. Osmanli modernlesme ¢aba-
larina bu agidan da bakmak miimkiindiir. Evail-i Ramazan 1255 (8-17 Kastm 1839) tarihli
Tanzimat Fermaninin Uygulanmasina Dair Emir'de® Istanbul’da dar ve ¢ikmaz sokaklara izin
verilmeyecegi, ahsap degil, kargir yapilarin yapimina izin verilecegi, yollarin genisligine ve ge-
ometrilerine dair diizenlemelerin yapilacagi yoniinde reformlar yer almistir. Sehirlerin imarla-
rina ve glizellestirilmelerine iligkin alinan kararlar Osmanl’nin modernlesme ¢abasinin bir gos-
tergesi olarak ele almabilir. 1800’lerde kentlerde miilki ve askeri yonetimin mekansal olarak
yeniden orgiitlenmesi ve imari ile baslayan siirecte, bir hitkiimet bélgesi meydan: etrafinda
siralanan hitkiimet konag1, postane, hapishane, defterdarlik, saat kulesi gibi yapilarin birbiri
ardina ingast izlemistir. Kaybedilen topraklardan gelen Tiirk ve Miisliiman vatandaslarin iskani
icin yeni yerlesim alanlari da imar edilmistir. Dikkat ¢ekici unsur, Evail-i Ramazan 1255 tarihli
Emir’e uygun olarak birbirini kesen sokaklar {izerinden bir yerlesim 6riintiisit kurulmasidir.
Bugiin yerinde Taksim Gezi Parki’'nin bulundugu Taksim Bahgesi’nin yapimi 1869 yilinda
tamamlanmistir ve hemen ardindan Tepebagt Bahgesi insa edilmistir. Her ikisinin de ¢agdas
kamusalligin erken 6rneklerinden olarak degerlendirilmelerinin sebebi kadin ve erkek birlikte
kullaniliyor olmalaridir. Ote yandan II. Mesrutiyet ten itibaren, daha dnceleri bulundugu ko-
numun adi ile anilan kimi bahge ve mesire yerlerinin; “millet”, “hiirriyet” gibi 6n adlar almaya
baslamasinin sebebi rastlantsal degildir. Millet Bahgeleri’nde, toplumun Osmanli degerlerine
gore kontrol edilmesi ve sosyallestirilmesi hedeflenmistir.”> Ozetle hiikiimet konagini gevrele-
yen bir meydan etrafinda birbiri ile temas eden sokaklar izerinde yerlesim esas alinarak iktida-
rin tekrar goriiniir ve etkili olmak istedigi sonucunu ¢ikarabiliriz, ¢iinkii hiikiimet konaklar
devlet iktidarini simgeleyen modern kamusal mekénlar olarak kurgulanmiglardir. Birinden di-
gerine gegilebilen sokaklarin sonugta hiikiimet konagi meydanina ulasmast ise farkli kesimler-
den halkin iktidar giivencesinde temasini saglamak ve Millet Bahgeleri’'nde din, 1rk, sinif gibi
farkliliklar en aza indirilerek kamusal etkilesim saglamak istendigi yorumu kanaatimizce agiriya

kagmak olmayacakeir.*

Benzer sekilde Gen¢ Cumbhuriyet’e baskent olduktan sonra bu islevi nedeniyle hizla ge-
lismeye baglayan Ankara da hem bir simge hem de modern kentlesmenin bir 6rnegi olma so-
rumlulugunu tstlenmistir. Hitkiimet binalari i¢in secilen bolgeler kentin merkezi olmuglardir.

Bu nedenle Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Ulus, bir merkez olarak politikacilarin yani sira

52 Resat Kaynar, Mustafa Regir Pasa ve Tanzimat, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1985, s. 180-184.

% Cem Dedekarginoglu, “Erken Cumhuriyet Ankara’sinda Bir Kamusal Mekan: Millet Bahgesi”, Ankara
Arastirmalart Dergisi, 7/2 (2019), s. 356, 357.  355-374.

>4 A. Aytug ve M. Inceoglu, “Kentsel Mekinda Kalite Kavram1”, Megaron 4/3 (2009), s. 136 131-146
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aydinlar ve sanatcilar i¢cin de 6nemli bir kamusal mekan olmustur. Zaten Cumbhuriyet 6nce-
sinde de valilik binasinin, Erkek Ogretmen Okulu’nun ve Karaoglan Carsist’nin yer aldig1 ge-
leneksel bir merkez gériiniimiindeki Ulus’ta bulunan Taghan Meydani kamusal mekan olarak
onem tagtmaktaydi. Meydan’a adini veren Taghan Binast 1888 yilinda insa edilmistir. Demir
yolunun 1892 yilinda kente ulagmastyla ve Tashan Meydani’nin istasyona ulagimi nedeniyle
hem imparatorlugun batililasma imgesi hem de kamusal mekan olarak anlam kazanmustir.”
1915 yilinda meydana Ittihat ve Terakki Cemiyeti kuliip binasi insast baglamis, 23 Nisan
1920'de 1. Meclis’in bu binada toplanmas: kararlastrildiginda heniiz bitirilmemis olan bina,
milli bir heyecanin eseri olarak milletin katkistyla tamamlanmis® ve Tiirk kimligi vurgusuyla
meydan mekansal olarak da giclii bir tanim kazanmugtir. Savas yillarinda ise Milli Miicadele
merkezi olarak yeni bir kamusal anlama kavusan meydanda Erkek Ogretmen Okulu Ankara
disindan gelen vekillerin yatakhanesi olarak iglev gormiis, Taghan hastane olarak kullanilmis ve
valilik binasi ise bakanliklara hizmet vermistir. Lorcher Plan’'nda’ da éngoriildiigii gibi za-
manla Taghan cevresi istasyonla olan baglanti nedeniyle daha da 6nem kazanmis ve Taghan
Meydant diizenlenerek Hakimiyet-i Milliye Meydan: adiyla torenlerin ve kutlamalarin yapil-
dig1 bir Cumhuriyet meydanina déniistiiriilmiistiir. Ilerleyen yillarda Tiirkgelestirmenin bas-
lamast ve ulus kavraminin benimsenmesinin de etkisiyle 1930°da Millet Meydani’nin ad1 Ulus
Meydant yapilmistir. 1935’te Tashan binasinin yikilmasindan sonra yerine 1937°de Stimer-
bank Binasi yapilmasiyla gerek adiyla (Ulus Meydani) gerekse de Cumhuriyetin kurumsal inga
stirecinde biiyitk 6nem tagtyan binalarla (Millec Meclisi, Stimerbank) mekinin ruhu yaraul-
mustir.”® O vakitler Tashan’in karsisinda ne zaman yapildigi tam olarak bilinmeyen bir millet
bahgesi de bulunuyordu. 1886 yilinda millet bahgesi yapimu igin yer arandigi, 1895 yilinda
agaclandirma yapildigi ve 1907 yilinda dénemin valisi Dr. Resit Bey’in emriyle bélgedeki me-
zarligin kent saglig1 gerekeesiyle tasindigi ve ziraat mekeebinin yetistirdigi numune akasya fi-
danlarinin bolgeye dikildigi ve orta alana bir kiigiik havuz yapildig: belirtiliyor. Meclisin de
karsisinda yer alan bu bahge bir siire kullanildiktan sonra yollarin genigletilmesi sirasinda ilk
degisimini yastyor ve yola kaularak kiigiiliiyor. 1930 yilinda yeni sekliyle yeniden agildiginda
bu kez bahgede diikkanlar da yer almakta ve artik adi Millet Bahgesi degil Belediye Carsist ve
Bahgesi olarak ge¢mektedir. Ankara’da kamusal mekin kullaniminin degismesi Atatiirk Or-
man Ciftligi’nin 1930’da ve Genglik Parki’'nin 1943 te agilmasiyla degisim yasamis ve bahge,
kamusal mekan olma 6zelligiyle ikinci planda kalirken diikkanlarin yarattigi cazibeyle daha ¢ok
is merkezine dontigmiis, 1956 yilinda Sehir Cargisi genisletilmis ve bahgenin 6nemli bir kismini
icine almistir. Bu tarihten sonra bahgeden bahsedilmez olmus, 1969 yilinda alan tamamen
bosaltilmis ve Atatiirk’iin dogumunun 100. yilindan adini alan ve 1981°de agilist yapilan 100.
Yil Carsisi®” bahgenin iizerinde yiikselmistir.®® Bahge, bir kamusal mekén olarak gerek Osmanli

Imparatorlugu’nun son dénemlerinde gerekse Cumhuriyet’in ilk yillarinda etkilesim ve

% Nuray Bayrakear, “Tarihe E§ Zamanli Taniklik: Ulus ve Kizilay Meydanlarinin Degisim Siireci”, Ankara
Arastirmalart Dergisi, 1/1 (2013), s. 21.

>¢ heeps://www.ktb.gov.tr/ TR-96356/ankara-—-kurtulus-savasi-muzesi-i-tbmm-binasi.html

7 Ali Cengizkan, “Ankara 1924 Lorcher Plani Raporu”, Belleten 67/248 (2003), s. 156.

>8 Bayraktar, “Tarihe Eg Zamanli Taniklik: Ulus ve Kizilay Meydanlarinin Degisim Siireci”, s. 23.
59 2023 yili haziran ay itibariyle ytkimi tamamlanmustur.

% Dedekarginoglu, “Erken Cumhuriyet Ankara’sinda Bir Kamusal Mekén: Millet Bahgesi”, s. 368, 371.
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sosyallesme agisindan biiyiik 6nem barindirmus, bireylerin kolay ulagilan merkezi bir kamusal
mekanda “bagkalarinca goriilmelerini ve bagkalarini gormelerini” saglamugstir. Fiziki olarak bir
araya gelmenin, bakmanin ve kargidakinin de farkliliklarina ragmen insan oldugunu bilerek
konusmanin mekéni olarak kamusallik giiciinii barindiran bah¢e zamanla is merkezine doniis-

mils ve kamusalligini kaybederek ticarilesmistir.

Kizilay Meydanr’nin oykiisti de kent ve kamusallik hakkinda konusma firsat verecek
onemli bir dykiidiir. Meydan’in yasadigi degisim yalnizca fiziksel bir degisim degil ayni za-
manda sosyal bir degisimdir. Kentin gelisme yoniiniin belirlenmesinde 1925 yilinda Sihhiye’de
150 hektarlik bir alanin planlanmast ve bazi bakanliklarin bu alana yerlesmesi oldukga etkili
olmugtur. Ulus hala kent merkezi 6zelligini korurken Kizilay, yeni yasam tarzinin temsil edil-
digi bir parka ev sahipligi yapmaktadir. Atatiirk Bulvari boyunca yeni meydanlarin planlandig:
Lorcher Plani’nda Cumhuriyet Meydani olarak birakilan alan Kizilay’da Havuzbagi ad1 verilen
bir park olmustur. Ulus ve Kizilay arasinda bir ayrim yapilmus ve ilki daha ziyade kamusal bir
meydan olma 6zelligindeyken Kizilay 6zellikle Yenisehir’de yapilan bahgeli evlerde ikamet eden
sakinlerin de kullandig1 bir sivil meydan 6zelligi kazanmistir. 1927 yilinda Havuzbast’'nin agil-
digr bityiik meydan Kurtulus Meydani adini almigtir. 1929 yilinda Kizilay Genel Merkezi’ne
ait bina insa edildikten sonra Havuzbasi, Kizilay Parki; Meydan, Kizilay Meydans; Yenisehir
de Kizilay olarak anilmaya baglamistir. Nasil ki yasanilan dénemde benimsenen siyasi, dini ya
da felsefi akimlar isimlerimize yansiyorsa yasadigimiz sehrin sokaklarinin, meydanlarinin, park-
larinin adinda da ayni etkiyi gosterirler. Ornegin, 1960 yilinda Kizilay Meydanr'nin adi Hiir-
riyet Meydani olarak degistirilmistir. 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi sonrasinda meydanin
ad1 yine degistirilmis ve 15 Temmuz Kizilay Milli Irade Meydani adin1 almistir. Isim degisik-
lerinin yani sira meydanin fiziksel degisimi de yasanilan dénemin baskin 6zelliklerine uygun
olmugtur. Meydanin bulustugu Atatiirk Bulvari, Cumhuriyet’in ilk yillarinda ortasinda akasya
agaclar1 bulunan genis refiijii, iki yaninda yiikselen atkestanelerinin golgelik verdigi genis kal-
dirimlart ve kafeleriyle Ankaralilarin gézde kamusal mekani olmustur. Giintimiizde 6zendigi-
miz Avrupa kentlerinde oldugu gibi yayalar ve bisikletlilere ayrilmis gezinti yoluyla Bulvar’a
eklemlenen Giivenpark, Bulvar'in kamusal mekan 6zelligini giiclendiren ¢ok énemli bir agik
alan olarak varlik gostermistir. Parkta simgesel bir 6nem tagtyan Giiven Anitt bugiin halen
varligini korumaktadir. Giivenpark, 1930’lu yillarda yapimina baglanan bakanliklar ile konut
alanini birbirinden ayirmak ve ikisi arasinda bir yesil alan olusturarak hem resmi hem sosyal

bir kamusal mekén yaratmak amaciyla planlanmistir.**

Ozetle savagt kaybetmis bir imparatorlugun isgal edilmeye baslanmis topraklari iizerinde
kurtulus miicadelesi verilerek kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti, laiklik ve bilimsellik temeline
oturan yeni bir kiiltiir ve ulus-devlet temeli tizerinde yiikselmeyi hedeflemistir. Bagkent olarak
secilen Ankara da dogal olarak bu hedefler dogrultusunda inga edilmek istenmistir. 17 Subat
1923’te Izmir'de baslayan Tiirkiye Iktisat Kongresinde, biitiiniiyle disa acik yar1 somiirge du-

rumundaki ekonomik diizeni asmak, siyasal bagimsizligin yaninda ekonomik bagimsizligi da

o1 Bayraktar, “Tarihe Eg Zamanli Taniklik: Ulus ve Kizilay Meydanlarinin Degisim Siireci”, s. 26.
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saglamak® Geng Cumhuriyet’in en biiyiik hedeflerinden biri olarak ortaya konulmustur. Bu-
nun mekana en bitytik yansimasint Ulus ve Kizilay’da inga edilen bakanliklarda, merkez ban-
kasinda, bankalarda, carsilarda gormek miimkiindiir. Dahast bir kent olarak Ankara, yeni he-
deflerin dogrultusunda insa edilen kurumsal birgok yeni yap1 ve kamusal mekanla bigimlen-
mekle kalmamis ayni zamanda bu yapilara ve mekanlara uygun kentli davranisinin hayata ge-
cirildigi bir kent olmugtur. Zira kamusal mekéanlar, toplumsal deneyimin ve sosyal yaganmis-
liklarin bigimlendigi tasarimla zamana ve kullanima bagli olarak nitelik kazanan yerlerdir.®®

Kamusal mekan sadece yapilarin oldugu bir yer degildir. Toplumsal olaylarin gercekles-
tigi, insanlarin ¢evreyle iliski kurdugu, insan ve toplum davranislari tizerinde etkili sosyal ve
kiiltiirel boyutu olan bir olgudur. Kamusallik, agikligi, tiim toplum tarafindan ulagilabilirligi
ve kullanilabilirligi ifade eder. Bu nedenle kentlerdeki kamusal mekanlara tiim kent halkinin
ulagabilmesi, kent yagaminin bir olanag: olarak iletisimde bulunabilmesi ve sosyallesme olana-
gina sahip olmasi, herkese esit sekilde sunulan imkanlardan ve hizmetlerden yararlanabilmesi
gerekmektedir. Hal boyleyken, kamusal mekanlar, kiiresel sermaye i¢in 6nemli bir yatirim arac
haline gelmis ve farkli toplumsal kesimlerin de kamusal mekanlara olan ilgisinin artmasiyla
beraber fiziksel ve sosyal anlamda degisim ve dontisiim kacinilmaz olmugtur. Ekonomik baski
nedeniyle kentsel kamusal mekanlar el degistirmis, kent disindaki gesitli bolgelere dagilmus ve
etkilesim alanlari olmasi gereken kamusal mekanlar ticari merkezlere doniiserek islevlerini yi-
tirmistir. Degisen sosyal ve ekonomik kosullar, faaliyetlerin bir mek4na bagli olmasi halini or-
tadan kaldirmis bunun sonucu olarak da kamu-6zel i¢ iceligi ortaya ¢ikmustir. Diger bir deyisle
yer olgusu ortadan kalkmis, yerin simiile edilmesi ile birtakim fonksiyonlar kazanilmis ve kent-
ler kimliklerini yitirme ve aynilagma siirecine girmiglerdir. Daha agik ifade etmek gerekirse
yasanan mekanlar gelip gecilen yerlere doniismistiir. Bunun sonucu olarak insanlar 6zel alan-
lara kapanmuglar, kamusal mekanlara ise sessizlik hakim olmustur. Dahasi bireyler yasadiklar:
kente, mekéna, ¢evreye yabancilasmis ve kent ve kentli arasinda olmast gereken anilar ve an-
lamlar ya yok olmustur ya da asla gergeklesmeyecektir.® Ornegin, Geng Cumhuriyet’in kiille-
rinden dogusunu simgeleyen Ankara’nin, Ulus Meydani’'nda yapilacak Occupy Wall Street
benzeri bir eylem, goriiniirliik acisindan bugiin ne kadar etkili olabilir? Giintimiizde Tiir-
kiye’de meydanlar kusatlmis, giivenlikten yoksun alanlar haline gelmistir. Tandogan Mey-
danr’ndan ya da Kizilay Meydani’ndan bahsetmek bugiin miimkiin degildir.

SONUC

Iktidarlar, kendi 6znelerini var etmek isterler. Bunun igin de sdylem ve icraatlariyla bir
kimlik olustururlar. Béylece “kim olundugu, nasil olunmasi gerektigi” sorularinin yanitlari sa-
bitlenmis olur. Oznenin insast icin ve kiiltiirel séylemin 6rneklenmesi icin ihtiya¢ duyulan
alanlari ise kamusal mekanlar olusturur. Ister iktidarin makbul 6znesi olsun isterse muhalif

cogunlugun/azinligin makbul oznesi olsun tim ozneler kamusal mekinda goriinmek

62 Erding Tokgoz, “ ‘Tiirkiye Iktisat Kongresi’ mi? Tzmir ikeisat kongresi’ mi? Hangisi dogru?”, HU. Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 18/1 (2000), s. 340.

% Duygu Akyol, Abdullah Cigdem, Tugba Diizenli, “Toplumsal Degisim Siirecinde ‘Kamusal Mekan’in
Déniistimil 7, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi 56 (2017), s. 545.

%4 Akyol, Cigdem, Diizenli, “Toplumsal Degisim Siirecinde ‘Kamusal Mekan’in Déniisiimii”, s. 552.
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zorundadirlar ki 6rnek olabilsinler. Kamusal mekéinlarda gerceklestirilen sosyallesme faaliyet-
leri bu nedenle siradan etkilesimler degildir. Kamusal mekéinda salt insan olusun gerektirdikleri
ogrenilmez ayrica belirli bir insan olusun gerektirdikleri de 6grenilir ya da zorla 6gretilir. Or-
negin, dugiinler, stinnet merasimleri, dis mevlitleri, vefat sonrast okutulan Yasinler ve verilen
yemekler, bayi toplantlari, aile kutlamalari, mezuniyet bulugmalari, sokaklarda olusan uzun
kuyruklar, meydanlarda toplanan kalabaliklar vb. yiiz ylize etkilesim alanlaridir. Yiiz yiize et-
kilesimin devaminda daha fazla insanin bir arada yasamasini saglayan karisip kaynasma norm-
lart devreye girer. Yukarida sayilmis olan basit ve giindelik goriilen tiim bu etkinlikler bir yo-
nityle etkilesimin gerceklestigi ve ogretildigi faaliyet alanlaridir, bir yoniiyle ise etkilesim pra-
tiklerinin bizzat yeniden fiiretildigi alanlardir. Séz konusu bu faaliyetlerin gergeklestigi

mekénlar ise az ya da gok kamusal meké4nlardir.

Kamusal mekan, sanat ¢evrelerinde dogup siyasi konulart da igererek biiyiiyen kamusal
alandan farkls bir 6zellik tasimaktadir. Kamusal mekén, sdylemin eylemle gerceklestigi alanin
kendisidir. Diger bir ifadeyle kadin erkek esitligine iliskin bir soylemi hayata gecirmenin yolu
kadin-erkek paylagilan mekéinlar yaratmakur. Egitimde firsat esitligi mi talep ediliyor? Ttim
gelir gruplarinin ¢ocuklart ayni mekanda egitim alirsa bundan bahsedebiliriz. Ciinkii mekinda
kaginilmaz olarak yiiz yiizde etkilesim gerceklesecektir ve bdylece kendi gettolarinda yasadiklar:
icin digerlerince goriinmez olanlar, goriilmek istenmeyenler varlik kazanacaklardir. Yine grup-
lagmalar kaginilmaz olarak gerceklesecektir ama 6tekinin kim ve nasil olduguna dair net bir

goriiniim edinilmis olacakur.

Eger mekénlarin kamusallik vasfi derece derece olursa yani herkes kendisine en yakini
gormeye devam ederse bu uzun vadede goriilmeyenlerin “yokluk sanrisina” sebep olacakur.
Ornegin kiiiik bir kentte kadinli-erkekli diigiinlerin yapilmadigi bir deneyimde, bunu kendi
gercegi olarak kabul edip biiyliyen biri homojen yapida olmayan bir sehre gittiginde kadinli-
erkekli diigtinleri ya da eglenceleri yoktan olusmus, bir kiiltiire bir deneyime dayanmayan et-

kinlikler olarak gorecektir.

Ote yandan mezuniyet balosuna erkek grencilerin de katilacagt ve igki igilecegi gerek-
celeriyle katlmak istemeyen kadin 6grenciler mezuniyet kinasi organize etmektedirler. Burada
alternatif bir kamunun olustugundan bahsedebiliriz. Alternatif kamusal mekanda, digerinin
unsurlarinin degistirilerek yeniden {iretilmesi pratigini gérmek de kendi pratiginin olusturul-
dugunu gérmek de miimkiindiir. Alkolsiiz sampanya patlatmak, erkeklere agik olan mekinda
giyilemeyen kiyafetlerin giyilmesi, istendigi gibi dans edilmesi... Dogal olarak bu gen¢ kadin-
larin kendilerine yeni bir varlik alan: inga ettiklerinden bahsedebiliriz. Bu yéniiyle olumlu ol-
makla beraber kapsayict bir kamusal mekan pratiginden de kendilerini diglamaktadirlar. Bu-
rada dikkat edilmesi gereken “riza” kavramudir. Kendi rizasiyla kendi alternatif kamusal
mekéanina ¢ekilip kendi pratiklerini var etmek ile alternatif kamusal mekani dayatmak arasinda
haklar acisindan ¢ok 6nemli farkliliklar vardir. Kamusal mekanlarin cogunlugu yapilar: geregi
iktidar kontroliinde olan alanlardir. En bilinen kamusal mekin 6rnegi olarak sokak, yasamin
somutlastig1 alandur. Belirli bir iyinin devlet destegiyle dayatilmasi 6rnegin Iran’da oldugu gibi
kamusal mekanda zorunlu bag ortiisii uygulamast ya da kamuya acik parklarda iceceklere alkol

yasag1 getirilmesi yahut polis ya da bekgiler tarafindan gen¢ kadinlarin kiyafetleri nedeniyle
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uyarilmas: kamusal mekanda kisitlama anlamina gelmektedir. Kabul edilen iyi digindaki ter-
cihler, kamusal mekindan disar1 aulmakeadir. Elbette o da kendi alternatifi yaratacakur. Bu-
nun en tipik 6rnegi ABD’de uygulanan alkol yasagidir. I¢kinin yasak oldugu ama polislerin
“bagka tarafa baktg:” giinlerde Newyork’ta tiim zamanlarin en eglenceli partilerinin yapildig:
sdylenir. 1920'lerde New York'ta yasayan romanct John Dos Passos, "Bunlar ‘speakeasy’® giin-
lerdi" diye yazmist1. Clinkii bir speakeasy sehirde bulunmasi en kolay yerlerden biriydi. Kose-
deki gazete bayilerinde satilan ayrintli rehberler, devriyedeki polislerin en yakindakine yonlen-
dirmesi hatta sifreleri saglamasi... Yasak kalkmadan 6nce, New York’ta otuz iki bin speakeasy
oldugu tahmin ediliyordu ki bu say1 yasal restoran, kuliip ve kabarelerin iki katiydi! 1933 y1-
linda Fortune, Amerika’nin son on yilinda speakeasy’lerin sosyal bir kurum olmaktan daha
fazlas1 oldugunu yazmisti. Zira sehrin en bityiik endiistrisinin perakende satiglarina pazar olarak
liderlik ediyordu. Bu siiregte igkiye yapilan harcamanin ete yapilan kadar ve ekmege, ayakka-
biya ya da diger baska bir seye yapilandan da fazla oldugu belirtiliyor.*®

[¢ki yasag1 sosyolojik ve hukuki olarak derinlemesine incelenmeyi hak eden bir konudur,
dikkat edilmesi gereken bir nokta da kamusal alanda bir déniisiime sebep olmasidir. Amerikan
toplumunda yasak 6ncesinde orta sinif (zaman zaman sarap disinda) pek icmezdi. Ister istemez
Viktorya Cag1 kabulleriyle sekillenen sayginlik anlayisina gore, erkekler icki igilen salonlarda
goriilmek istemezlerdi ¢iinkii bu salonlar kumar, fuhus, su¢ ve toplumsal ¢iiriimeyle ayrilmaz
sekilde bagli goriiliiyorlardi. Saygt goren eski tip salonlarda 6gle yemegi ve erkekee eglenceler
sunulurdu. Kotiiliikle iliskilendirilmesine ragmen salonlar is¢i sinifinin, 6zellikle de ilk kusak
isci gdemenlerin, sosyal ihtiyaglarini kargilamada biiyiik rol oynamuglardir. Yasaktan sonra, pi-
yasada yer almayan icki, bir statii sembolii haline gelince her ne kadar her biitgeye uygun spe-
akeasyler bulunuyor olsa da orta sinif mekanlarinin konforundan dislanan ve yasak dncesi ona
ait olarak goriilen seyi orta sinifa kaptiran bir isci sinift gercegi vardir artk®”. Ote yandan gele-
neksel erkeklere agik eglence mekanlari yasakla ortadan kalkinca yasa dist speakeasylerin yari

kamusal ortaminda kadinlar goriiniir hale geldiler ve o yar1 kamusalliginin bir pargast oldular.*®

Sonug olarak, kamusal alandan ve onun uzamsal gériiniimii olan kamusal mekindan
temel beklenti, toplumsal dayanismasinin ingasi ve birliktelik ruhudur. Kamusal alan, kamusal
mekénlar olmadikga gergek islevini yerine getirmeyecektir. Universite senlikler yapilmazken,
festivaller iptal edilirken, diigiinlerde ¢ekilen halaylara bile miidahale s6z konusuyken demok-
ratik tartismanin viicut bulacagi bir kamusal mekan temelinde kamusal soylemin ger¢eklesece-

gini ummak saflikur.

65 Speakeasy, alkollii igeceklerin yasa digt olarak satildig1 yer, 6zellikle de Amerika Birlesik Devletleri'nde Yasaklama
(1920-33) dénemindeki barlara verilen ad. https://www.britannica.com/topic/speakeasy. (erisim: 05.03.2024).

% Donald L. Miller, Supreme City: How Jazz Age Manhattan Gave Birth to Modern America, New York: Simon
and Schuster Paperbacks, 2015, s. 123.

677, C. Burnham, “New Perspectives on the Prohibition "Experiment” of the 1920's”, Journal of Social History,
2/1 (1968), 5.52-53. 51- 68.

%8 Jack S. Blocker, “Did Prohibition Really Work? Alcohol Prohibition as a Public Health Innovation”, American
Journal of Public Health, 96/2 (2006), s. 238, 241.
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Apart from their importance in the fields of law and political science, the need to study
the concepts of public sphere and publicness in terms of sociology and psychology will
continue. The reason for this necessity lies in the dimension of human self-
construction, interaction with other people and existence in the face of power. To put
it simply, you can only grow with what you have in your land, and you will be deprived
of what you lack in that land. Just as a plant is nourished by the soil in which it takes
root, and needs soil in order to exist, and contains the characteristics of the soil in which
it takes root, so existence needs space in order to realise its being. For space is the place
where existence can be staged. The spirit of the place reflects on the being; the being
will transform the place with what it receives. The behaviour and dress of individuals
in their homes and their behaviour outside their homes are not exactly the same. During
the process of socialisation, we learn the behaviours appropriate to our status and roles,
and especially when we appear on stages outside the household, we behave as they
require and express ourselves with the costumes they require. In short, not only
clothing, but also behaviour, gestures and facial expressions, as well as forms of
communication, undergo change and transformation. For example, as the Ottoman
Empire neared its end, it began to transform classical Ottoman cities with new
conceptions of public space in an effort to emulate its contemporaries. Even a casual
observer will easily notice the difference between Topkapi Palace and Dolmabahce
Palace. Similarly, Kuleli Military High School and Selimiye Barracks are other
examples where change is most evident. Modernisation efforts were not limited to the
construction of Western-style public buildings; parks, or National Gardens as they
were then called, were created where Muslim and non-Muslim subjects could equally
participate in the public sphere. It is important to note that we are dealing with an
example of the use of law as a means of creating a sense of belonging and obtaining
consent, or more precisely, the use of the zoning and urbanisation dimension of
administrative law. Behaviour, ways of sitting and speaking are also shaped by the
characteristics of the time in which people live, and people influence each other in the
way they do all these things. Just as it is not only the way a favourite film character
dresses, but also the way he/she speaks and his/her attitude to life that becomes
fashionable and influences people, citizens in public spaces also have such effects on

each other, and what is more, they interact without saying a word. This is because the
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rules that power does not proclaim, but recognises as valid, become visible in public
spaces and are effective in shaping the citizens that power wants. It is perhaps as
important to be able to act equally and freely in a park, on the street, in a café or on a
university campus, to be able to sit down, to look around, to act according to one's status
and role in the clothes one feels comfortable in, is perhaps the more important criterion
of freedom than to write provisions on freedom into the constitution. This study will

also approach public spaces in this perspective.
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