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Soguk Savas sonrasi donemde Westphalian paradigma sorgulanmaya baslamis ve teorisyenler tarafindan ulusla-
rarasi sistemin yeni yapisina dair ¢esitli goriisler dile getirilmistir. S6z konusu teorisyenlerden biri de Richard
Rosecrance’dir. Rosecrance’a gore Soguk Savas sonrasi donemde Amerika Birlesik Devletleri uluslararast sis-
temde temel diizenleyici gii¢ olmakla birlikte, Rusya, Japonya ve Avrupa Toplulugu/Birligi uluslararasi politikada
giic merkezleri olarak on plana ¢ikma potansiyeline sahiptir. Rosecrance daha sonra bu aktérlere Cin’i de ekle-
mistir. Bu ¢ergevede Rosecrance, Soguk Savas sonrasi uluslararas sistemde ABD 'nin temel diizenleyici aktor ol-
dugu ¢ok-merkezli bir yapi potansiyelinin oldugunu ileri stirmektedir. Rosecrance’a gére uluslararast sistemdeki
anarsik yapi, giic dengesi ya da niikleer denge yoluyla degil, merkezi bir koalisyon yoluyla kontrol altina alinma-
lidir. Her ne kadar Soguk Savas sonrast uluslararasi sistemde bélgesellesme egilimleri ortaya ¢iksa da bu durum,
Amerika Birlesik Devletleri merkezli bir koalisyon olusumuna engel teskil etmemektedir. Richard Rosecrance soz
konusu koalisyona biitiin biiyiik gii¢lerin isbirligi temelinde dahil olmast gerektigini savunmaktadir. Calismada
Rosecrance’in Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin yapisina iliskin onermeleri ve bu énermeler temelinde
sistemin istikrart i¢in gerekli oldugunu iddia ettigi hususlar analiz edilecektir.

Anahtar sézciikler: Uluslararasi sistem, Istikrar, Bozucu etki, Diizenleyici etki, Merkezi koalisyon

Abstract

The Westphalian paradigm has been re-assed, and there have been made new statements by theoreticians about
the structure of international system following the Cold War. One of these theoreticians is Richard Rosecrance.
Rosecrance claims that the United States of America has been the fundamental regulatory power following the
Cold War. However, Russia, Japan and the European Community/Union has been also potential centres of power.
Rosecrance has added China to these potential powers. He asserts that it could be formed a central coalition led
by the United States of America, comprising of other great powers, and so, the anarchic structure of international
system could be controlled by this multi-centric coalition. Although, there has been regionalism trends following
the Cold War, this situation has not been an impediment to forge a central coalition in global scale. Such a central
coalition should be forged on the basis of co-operation, and incorporate all great powers. The paper analyse the
statements of Richard Rosecrance regarding the structure of international system following the Cold War, and
stability of the system in his perspective.
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1. Giris

Uluslararas: iligkiler disiplininde sistem olgusu bir analiz birimi olarak 2. Diinya Savasi’ndan
sonra degerlendirilmeye baslamistir. Rosecrance da uluslararasi iligkilerin disiplinindeki anali-
zinde sistemi merkeze alan teorisyenlerden biridir. Rosecrance, uluslararasi sistemin yapisini
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) merkezli bilyiik gii¢lerin olustugu koalisyon ¢ercevesinde in-
celemistir. Rosecrance’a gore s6z konusu koalisyonda yer almasi gereken biiyiik giicler ABD,
Rusya, Cin, Avrupa Toplulugu/Birligi (AB) ve Japonya’dir.

Calismamizin ilk boliimiinde uluslararas: iligkiler disiplininde sistem yaklagimina ve Ro-
secrance’in modern uluslararasi sisteme iliskin goriislerine genel ve soyut olarak deginilecektir.
Ikinci boliimde Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin yapisina iliskin temel goriislere yer ve-
rilip, Richard Rosecrance’in Soguk Savas sonrasi donemin girift yapisina iliskin kurguladigi
“Yeni Biiyiik Gii¢ Koalisyonu” modeli irdelenecektir.

2. Richard Rosecrance ve uluslararasi sistem

1648 Westphalia Barigs Antlasmalar1 neticesinde kuruldugu kabul edilen modern uluslararasi
sistem (Ozdal, Karaca, 2015: 223-225), uluslararast iliskiler disiplininde analiz birimi olarak 6zel-
likle 2. Diinya Savasi’ndan sonra yer almaya baslamistir (Sonmezoglu, 2000: 625; Evans, Newn-
ham, 2007: 554, 634). Uluslararasi sistemin yapisina iliskin analizler Morton A. Kaplan, George
Modelski, Immanuel Wallerstein, Joseph Nye, Robert Keohane ve Richard Rosecrance gibi teo-
risyenler tarafindan ele alinmistir (S6nmezoglu, 2000: 625).

>

Morton Kaplan uluslararasi sistemi, “parcalarimin birbiriyle iliskide bulundugu bir biitiin’
olarak tanimlamig ve bu etkilesimin kendi igerisinde bir diizenlilik arz ettigini vurgulamistir
(Eralp, 2009: 131-132). Kaplan’a gore uluslararasi sistem, klasik gii¢c dengesi sistemi, gevsek iki
kutuplu sistem, siki iki kutuplu sistem, hiyerarsik sistem, evrensel sistem, birim veto sistemi sek-
linde ifade edilmistir. Daha sonra Kaplan bu sistem tipolojisine ¢ok gevsek iki kutuplu sistem,
detant sistemi, istikrarsiz blok sistemi ve tamamlanmamis niikleer yayilma sistemini eklemistir
(Sonmezoglu, 2000: 629-630; Ar1, 2013: 155).

Modelski uluslararas: sistemi 16. yy’dan itibaren incelemis, uluslararasi sistemdeki aktorlerin
belirli zaman araliklarinda liderligi ele aldiklarini iddia etmistir. Modelski’ye gore uluslararasi
sistemdeki “uzun déngiilii diinya liderligi ’ni (long cycles of world leadership) sirasiyla Portekiz,
Ispanya, Hollanda, Fransa, Ingiltere ve ABD almistir. Wallerstein uluslararasi sistemi ekonomik
yapi ¢ergevesinde ele almistir. Wallerstein’in ekonomi temelli tarihsel siirecinde aktdrler merkez
(core) ve cevre (periphery) olarak belirlenmistir. Merkezdeki aktorlerin sermaye birikimleri yo-
luyla gevre aktorleri somiirmesi temelinde olugan uluslararasi sistem kapitalist iiretim iligkilerini
yeniden iiretmektedir (Eralp, 2009: 137-147).

Robert Keohane ve Joseph Nye uluslararasi sistemi “karmasiklilik” ve “karsilikli bagimlilik”
temelinde degerlendirmistir. Her iki teorisyene gore uluslararasi sistemin iki boyutu bulunmakta-
dir. Bunlar, devlet davraniglarini etkileyen yapisal olmayan imkanlar ve devletlerin birbirleriyle
temasa ve isbirligine gegme kabiliyetleridir (Eralp, 2009: 147-149).

Calismamizin odak noktasinda yer alan Richard Rosecrance’in uluslararas: sisteme dair yak-
lasimi1 1963 yilinda yayimlanan “Action and Reaction in World Politics ” eserinde yer almaktadir.
Rosecrance’a gore uluslararasi siyasetteki sorunlarin ¢oziimii i¢in temelde iki yaklagim vardir.
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Bunlarn ilki gii¢, denge ve politik yetkinlik gibi “genel aciklayici kavramlar” (general explana-
tory concepts), digeri ise bireysel dis politika kararlar1 ve diplomatik olaylarin “detayli ampirik
analizler "idir (detailed empirical analysis). Rosecrance’a gore genel agiklayici kavramlar ulusla-
rarasi sistemdeki her aktoriin gosterecegi ortak dis politik reflekslere odaklanirken, detayli ampi-
rik analizler uluslararas: sistemdeki aktorlerin ortak reflekslerinin i¢inde yer alan farkli noktalara
(unique) odaklanmaktadir (Rosecrance, 1963: 1-2). S6z konusu iki yaklasimin disipline katki ya-
pan yonleri dikkate alinmali ve kullanilmalidir (Rosecrance, 1963: 3). Bu yaklasim ¢ergevesinde
Rosecrance, uluslararasi sistemi dokuz farkli doneme bolerek incelemistir. Bunlar 1740-1789,
1789-1814, 1814-1822, 1822-1848, 1848-1871, 1871-1890, 1890-1918, 1918-1945, 1945-1960
yillart arasindadir (Rosecrance, 1963:7).

S6z konusu donemlestirmeyi Rosecrance dort mekanik unsura (mechanistic element) gore
analiz etmistir. Bunlar sistemin istikrarini olumsuz etkileyen bozucu girdiler (input), bozucu gir-
dinin etkisi sonucu ortaya ¢ikan diizenleyici unsur, bozucu ve diizenleyici unsurlar1 belirleyen
cevresel kisitlar ve diizenleyici unsurun istikrar1 saglamasi durumunda ¢evre agisindan kabul edil-
mesidir (Rosecrance, 1963: 220). Uluslararas: sistemin dort ana belirleyicisi ise Rosecrance’in
“Yonelim” (Direction) olarak kavramsallastirdig1 yonetici elitlerin dis politikaya iliskin hedefleri
ve yaklasimlari, “Kontrol” (Control) olarak kavramsallastirdig elitlerin iktidarinin giicii, “Kay-
naklar” (Resources) olarak kavramsallastirdig: elitlerin ikna kabiliyetleri, gii¢ unsuruna gevrile-
bilecek maddi kaynaklarin varlig1 ve bunlarin gii¢c unsuruna ¢evrilebilme hizlar1 ve “Kapasite”
(Capacity) olarak kavramsallastirdig1 sistemdeki bozucu girdilerin etkisini azaltma yetenegidir
(Rosecrance, 1963: 279).

Yukarida deginilen degerlendirmelere gére Rosecrance uluslararasi sistemdeki degisimleri ki-
saca su sekilde degerlendirmistir:

Sistem-1 (1740-1789) =» Diizenleyici girdilerin goriildiigi bu sistemde elitler, yasanan gelis-
melerden sikayet¢i degillerdir. Aydinlanmact despotlarin reformlarina ragmen “Eski Rejim "in
(Ancien Regime) politik, ekonomik ve sosyal yapisi elitler i¢in tatmin edicidir. Utrecht Antlag-
mas1 ve Silezya’nin Avusturya’dan Prusya’ya gecmesi gibi istisnai olaylar disinda sistemde bo-
zucu etki goriillmemektedir. Ciinkii s6z konusu donemde yasanan toprak degisimleri Amerika ki-
tasinda ve Dogu Avrupa’da gerceklesmistir. Uluslararasi sistem ve devletlerin i¢ sistemleri degi-
sime agik degildir. Dolayisiyla sistem goreli olarak istikrarlidir (Rosecrance, 1963: 232-236).

Sistem-2 (1789-1814)=» Devrim Fransasi’nin ve Napolyon’un politik etkisini arttirmast ve
Eski Rejimin varligini tehlikeye atmasi sistem agisindan “bozucu” olarak degerlendirilebilir. Ak-
tor elitlerinin “deger "lerinde (ethos) yasanan farklilik sistemde etkin olmustur. Eski rejimin “ki-
siye bagli” monarsik yapis1 “ulus temelli” Yeni Rejim tarafindan tehdit edilmektedir. Ulusal yak-
lasimin liberal devrimei igerigi muhafazakar aktorler tarafindan tehdit olarak algilanmistir (Ro-
secrance, 1963: 236-239).

Sistem-3 (1814-1822)=» So6z konusu sistemde biiyiik gii¢ler aras1 “uyum” ve “denge” goriil-
mektedir. Bozucu girdilerin sistem iizerindeki etkisi minimal olarak degerlendirilmistir. Eski Re-
jim’in degerleri ve monarklarin mesruiyeti tizerine kurulmus “yasallik” ilkesi sistemde etkilidir.
Bu yillar arasinda liberal hareketler goreli olarak basarisizliga ugratilmistir. Sistemin islerligi ko-
nusunda pay sahibi iki devlet adam1 Avusturya Bagbakan1 Metternich ve ingiltere Disisleri Bakani
Lord Castlereagh’tir (Rosecrance, 1963: 239-243).
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Sistem-4 (1822-1848)=>» 1822-1848 yillar1 arasinda Avrupa Uyumu giiciinii kaybetmeye bas-
lamis ve sistemi olusturan aktdrler arasinda uyumsuzluklar goriilmeye baslanmistir. Ingiltere ve
Fransa benzer yaklasimlara sahipken, Avusturya, Rusya ve Prusya s6z konusu iki aktdrden siste-
min yapisina dair goriisler agisindan farklilagmistir (Rosecrance, 1963: 243-247).

Sistem-5 (1848-1871)=» Bu donemde Avrupa Uyumu sarsilmaya baglamistir. Diizenleyici un-
surlarin Napolyon Savaslari’nin yasandigi donemden bile daha etkisiz oldugu goriilmektedir. Ak-
torlerarasi anlasmazliklarin yani sira 1848 devrimlerinin yikici etkileri monarsileri olumsuz etki-
lemigtir. Ayrica Kirim Savasi, sistemi olusturan aktoérler arasinda bozucu etki yaratmis, sistemi
olusturan aktdrler dogrudan kars1 karstya gelmislerdir (Rosecrance, 1963: 247-250).

Sistem-6 (1871-1890): S6z konusu sistem “Bismark Uyumu” olarak kabul edilmektedir. Ozel-
likle Otto Von Bismarck’in etkisiyle sistemde diizenleyici etkiler kisa siireli de olsa goriilmeye
baslamistir. Bu donemde kaynaklar biiyiik oranda teknolojik ve askeri harcamalari arttiracak se-
kilde kullamlmistir. Ingiltere 1870-1890 yillar1 arasinda askeri harcamalarin1 % 350, Fransa
%250, Rusya % 400, Avusturya-Macaristan % 450, Italya % 350, Prusya ise % 1000 arttirmistir.
Ayrica demiryollarinda yasanan gelismeler askeri kaynaklarin kolayca mobilize olmasini berabe-
rinde getirmistir. Uluslararasi sistemde istikrar1 saglayan aktor Prusya ve 6zellikle Bismarck ol-
mustur (Rosecrance, 1963: 250-254).

Sistem-7 (1890-1918): Sistem bu donemde emperyalist milliyet¢iligin etkisindedir. Emperya-
lizm sistemdeki istikrar1 saglayamamistir. Savunma harcamalar1 yine belli oranlarda artarken,
kaynaklarin mobilizasyonu bir 6nceki doneme gore daha etkili olmustur. Bu konuda 6nemli gos-
tergelerden biri de 1905°de Prusyali General Schlieffen’in Fransa’y1 kisa stirede isgal etmeyi he-
sapladigi Schlieffen Plani’dir. Teknolojik gelismelerin yani sira emperyal giic miicadelesinin
1905°ten itibaren Avrupa-disi topraklardan Avrupa kitasina geri donmesi de sistemin istikrarini
bozucu etki yaratmistir (Rosecrance, 1963: 254-257).

Sistem-8 (1918-1945): Bu donemde uluslararasi sistemde totaliter militarizm etkilidir. Bu du-
rumun yan1 sira fagizmin uluslararasi politikada etkisinin arttirdig, ideolojilerin sistemde bozucu
etkiler gosterdigi sdylenebilir. Kaynaklarin mobilizasyonunun yikici etkileri s6z konusu donemde
goriilebilmektedir. Demokratik ve fasist elitler arasindaki fark sadece askeri agidan degil, siyasal
ve diplomatik agidan da dikkat gekmektedir. Ornegin Hitler’in ikna kabiliyeti ve korku stratejisi-
nin basarisi, demokratik elitlerin bu konudaki basarisizliklarini gézler dniine sermistir. Bu konu-
daki en 6nemli 6rnek Milletler Cemiyeti’nin savasi 6nleyememesi ve Yatistirma politikasinin ba-
sar1siz olmasidir (Rosecrance, 1963: 257-261).

Sistem-9 (1945-1960): “Savas sonrast donem” olarak adlandirilan s6z konusu sistem diizen-
leyici etkilerin bozucu etkililere goére daha fazla baskin oldugu zaman araligidir. SSCB’li ve
ABD’li elitler 2. Diinya Savasi sona erdikten sonra kendilerini yeni bir uluslararasi sistemin ka-
liplar1 i¢inde bulmuslardir. Her iki aktoér de mevcut savas sonrasi durumu sonu belirsiz bir savasa
tercih etmis ve bu amagcla uluslararasi sisteme dair kendi 6ngordiikleri yaklasimlardan taviz ver-
mislerdir. Bu durum 6zellikle Dogu Bloku’nda SSCB-Cin miicadelesini, dolayisiyla blok-i¢i bir
hiziplesmeyi beraberinde getirmistir. Buna ragmen her blok, diger blok i¢indeki devrimci gelis-
melerin yaganmasini beklemis, fakat bloklararasi savasi soz konusu devrimcei gelismeler icin bir
on kosul olarak gdrmemistir. Bu donemde Milletler Cemiyeti’nin miras¢isi olan Birlesmis Mil-
letler yeteri kadar etkin bir aktdr olamamuis, teknolojinin etkisiyle termontikleer silahlar ve kitala-
raras1 balistik fiizelerin varligi, savas olgusunun yok ediciligi farkli bir noktaya tagimustir. iki
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blokun giicii, tarafsiz-milliyet¢i {i¢iincii bloku diplomatik ve ekonomik acidan bir etki alan1 olarak
belirlemistir. Dolayisiyla Rosecrance’a gore tigiincii blok “kolonize edilebilir alan” olarak belir-
lenmistir (Rosecrance, 1963: 261-267).

Gorildiigi gibi Rosecrance uluslararasi sisteme dair donemlemeyi, s6z konusu yillar arasinda
yasanan onemli gelismeler ve yonetici elitlerin sisteme dair yaklasimlari ¢ercevesinde yapmayi
amaclamistir.

3. Soguk savas sonras1 donemde “yeni biiyiik gii¢ koalisyonu”

Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi sistem doniismeye baslamis (Demir, 2012: 207),
anlamlandirilmaya ¢alisilan uluslararasi sistem “Yeni Diinya Diizeni”, “Post-Egemen Diinya Dii-

zeni”, “Neo-Westphalian Donem” ve “Post-Westphalian Donem” gibi kavramlarla tanimlanmis-
tir (Jane, 2014: 82).

Soguk Savas sonrasi degisen uluslararasi sistemin anlamlandirilmaya calisilan kaotik yapisini
Faruk Yalvag su sozlerle ifade etmistir (Yalvag, 2009: 125):

“Soguk Savas sonrasi hizla degisen ortamda ise uluslararasi sistem ¢ok daha karmasiklas-
makta, uluslararast olmaktan ziyade toplumlarin i¢ ice gectigi global bir yapiya dogru ilerlemek-
tedir. Bu global sekillenmeyle birlikte mekan-zaman iliskileri temelden degismekte, ‘uluslararasi’
kavraminin ifade ettigi uzak ve devlet merkezli iliskilerden farkli olarak toplum merkezli ve ¢cok
daha fazla i¢ ice gecen iliski aglart olusmaktadir.

2

Dolayisiyla girift bir yapiya biiriinmiis uluslararas: sistemde tehditler de ¢esitlenmis, Soguk
Savas sonrasit donemde; mikro milliyetcilik, kdktendinci teror, kiiltiirel irkeilik, ¢evre sorunlari,
ulus asir1 sug drgiitleri, global sermaye hareketleri, yasadisi gog, kara para aklama, insan ticareti,
silah kacaklig1 ve konvansiyonel silahlarin kontrolsiiz yayilmasi, global-yerel ¢atismasi, ¢evre
sorunlar1 ve AIDS, SARS benzeri bulasici hastaliklar gibi risk ve yeni tehditler olugsmustur (Se-
vim, 2006: 103, 117). Devlet kontroliinii asan, egemenliginin sinirlarin1 zorlayan ve insanligin
gelecegini ilgilendiren yeni tehdit unsurlarina ve sorunlara devletin ¢6ziim bulma konusundaki
yetersizligi, dayandigi temel olan egemenliginin sorgulanmasini da beraberinde getirmistir. Bagka
bir ifadeyle Westphalian Sistem’i tehdit eden gelisme, ulusal olarak tasarlanan bir¢ok alanin za-
man iginde kiiresel icerik kazanmaya baglamasiyla kendini gostermistir. Temelde ulusal olarak
tasarlanan ekonomi, siyaset, giivenlik ya da ¢evre gibi alanlarin son yillarda belirgin hale gelen
bir kiiresellesme stireci i¢ine girmesi, modern devletin en temel 6gelerinden olan ulusal egemenlik
ilkesinin mutlak yapisinin da sorgulanmasina neden olmustur (Soner, 2005: 68).

Devlet merkezli paradigmanin sorgulanmas1 Soguk Savas’in galibi ABD’nin de uluslararasi
sistemdeki basat konumunu tartismaya agmistir. Antonio Negri ve Michael Hardt s6z konusu sor-
gulamay1 yapan ve uluslararasi sisteme iliskin 6zgiin bir bakis acis1 gelistiren teorisyenlerdendir.
Antonio Negri ve Michael Hardt Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemi ve “Yeni Diinya Dii-
zeni’ni “Imparatorluk” olarak kavramsallastirmistir. Negri ve Hardt’a gore Imparatorluk, sadece
ABD’den ve ulus devletlerden olusmamakta, Diinya Bankas1, IMF gibi kuruluslarin yani sira sivil
toplum Orgiitlerini de kapsamaktadir. Dolayistyla iktidarin merkezi yoktur, iktidar ¢ok katmanl
bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla teritoryal bir nitelik tasimamaktadir (Hardt, Negri, 2012: 11-12;
Kaya, 2014: 565). Gortildiigi lizere Negri ve Hardt’in imparatorluk tanimi 1815 Viyana Dii-
zeni’nin imparatorluk anlayisindan farklilagsmis, imparatorluk devleti kapsayan ve onu asan
(transcendence) bir yap1 haline doniigmiistiir.
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Richard Haass, Negri ve Hardt’in gortislerine paralel olarak 21. yy.’da uluslararasi iliskileri
“kutupsuzluk” kavramiyla aciklamistir. Haass’a gore bu donemde gii¢, merkezi mahiyetini kay-
betmis, devlet dis1 aktorlerin sayisi arttikca ulus devletlerin uluslararasi sistem tizerindeki etkileri
azalmistir. Degismekte olan uluslararasi sistemin yeni aktorleri ise bolgesel ve kiiresel kuruluslar,
sivil toplum orgiitleridir (Haas, 2008).

Senol Kantarci da Haass’in goriislerinden farkli olarak Soguk Savas sonrasi donemi “cok ku-
tuplu” olarak degerlendirmis fakat Haass’1in goriislerine paralel olarak yeni tehditlerin iistesinden
gelebilmek icin devletlerin olusturdugu ¢ok uluslu koalisyonlarin geregini savunmustur. Dolayi-
styla Kantarci’ya gore Soguk Savas sonrasi donem “koalisyonlar dénemi” olarak adlandirilabilir
(Kantarci, 2012: 52, 75).

Richard Rosecrance’a gore Soguk Savas sonrast donemde yeni bir biiyiik gili¢ koalisyonu ku-
rulabilir ve bunun i¢in uluslararasi sistemin anarsik yapisinin diizenlenmesi gerekmektedir. Ro-
secrance uluslararasi sistemde anarsinin diizenlenmesi noktasinda ii¢ husus tizerinde durmaktadir:
Gii¢ dengesi, niikleer denge ve merkezi bir biiyiik gii¢c koalisyonu. Gii¢ dengesi 19. yiizyilda de-
nenmis ancak nihayetinde barisi saglayamamistir. Niikleer denge ise savasin onlenmesi nokta-
sinda daha basarilidir. Ancak niikleer denge, tirmanmaya dayali bir sistem oldugundan risklidir
ve olasi bir savag yikici sonuglar dogurabilir. Merkezi bir biiyiik gii¢ koalisyonu ise tarihin ¢ok az
bir doneminde goriilmiistiir. 1815-1822 yillarinda Avrupa Uyumu ve 1. Diinya Savasi sonrasinda
ihdas edilen ve ABD’nin katilmamasi sebebiyle basarisiz olan Milletler Cemiyeti ile bu sistem
olusturulmaya calisilmistir (Rosecrance, 1992).

Rosecrance’a gore anarsinin diizenlenmesi noktasinda yukarida belirtilen {i¢ sistem igerisinde
en etkilisi merkezi bir biiytik giic koalisyonudur ve Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi
sistemde boyle bir diizen ihdas edilebilir. Zira s6z konusu dénem bdyle bir uluslararasi sistemin
olugmasi i¢in uygundur. 2001 yilinda Rosecrance tarafindan derlenen “The New Great Power
Coalition Toward a World Concert of Nations ” adl1 eserde, bahsi gecen yaklasim perspektifinden
Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin yapisi ve karakteristik 6zellikleri belirtilmistir. Bu nok-
tada “biiyiik gii¢ koalisyonu” kavramimin tanimlanmasi gerekmektedir. Biiytlik gii¢ koalisyonun
temel unsurlardan biri en gii¢lii (highest-ranking) devletlerin kendi aralarindaki iliskileri baskidan
ziyade isbirligi temeline oturtmak istemelerdir. Bir biiytik gii¢c koalisyonu modelinde devletler,
kendilerini kisitlayan normlari kabul ederler. Bu tarz bir yonetisim (governance) topluluklari idare
etmede en etkili yoldur. Biiylik gii¢ koalisyonunda devletler hem sistemin idamesinde hem de
kendi ulusal ¢ikarlarini saglama konusunda normlarin gerekli oldugunu diisiiniirler ve sorunlarin
¢Oziimil i¢in kapsayict kurumlarin ihdasini gerekli goriirler. Su nokta 6nemlidir ki bir bilyiik giic
koalisyonu, belli bir igerigi (substance) olusturmaktan ziyade bir prosediir olusturma siirecidir.
Baska bir deyisle, uluslararasi politik meseleler ele alinirken ya da sorunlarin ¢6ziimii noktasinda
izlenecek olan usuldiir (Greg, 2001: 205-206). Boyle bir biiyiik gii¢ koalisyonunun ortaya ¢ikmasi
icin gerekli olan dn-kosullar (pre-requisites) su sekilde belirtilebilir:

e  Higcbir devlet, diger devletler tarafindan kurulan koalisyonlar alt edecek kapasiteye sahip
olmamalidir.

e  Tiim biiyiik gii¢ler sisteme dahil olmalidir.

e  Koalisyonun etkinligi konusunda yonetici elitler arasinda bir konsensiis olmalidir (Greg,
2001: 208).
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Bu 6n-kosullarin yani sira biiyiik gii¢ koalisyonunu etkileyen ¢esitli unsurlar vardir:

e  Biiyiik gii¢ler, mevcut sistem dahilinde materyal kapasitenin dagilimimdan ve bunlarin kul-
lanim usullerinden memnun olmalidr.

e  Tiim biiyiik gii¢ler savasin maliyeti konusunda bir konsensiise varmalidir. Bagka bir deyisle
biiyiik giicler, savasin kendileri i¢in maliyetli bir yol oldugu ve potansiyel iiyeleri sisteme savas
olmadan dahil etme konusunda hemfikir olmalidir.

e Uluslararasi politikada normlar olusturulmali ve bu normlar uluslararasi kurumlarda gecerli
kilinmalidir. Béylece biiyiik giicler arasinda isbirligi kolaylastirilmis olmaktadir.

e  Koalisyon, biiyiik giiclerin taleplerine cevap verebilmelidir. Devletler ya da yonetici elitler,
koalisyona dahil olmanin, koalisyonun disinda kalmaktan daha ¢ok fayda getirdigine kani olmalidir
(Greg, 2001: 204-208).

Biiytik gii¢ koalisyonu olusturma siireclerini etkileyen unsurlar donemden déneme degisebilir
ve bu siiregte baska unsurlar da bulunabilir. Uluslararas: sistemin mevcut yapisit ve sistemdeki
hakim normlar bu hususta belirleyicidir. Bahsi gecen dénemle ilgili olarak diinya politikasinda
ortaya ¢ikan yeni unsurlar su sekilde belirtilebilir:

e Ideolojik miicadele sona ermistir. Ulusal farkliliklar olsa da bunlar isbirligi icin engel de-
gildir.
e SSCB’nin dagilmasi ¢ok uluslu imparatorluklarin sonuna igaret etmektedir.

e  SSCB’nin dagilmasi sonrasinda iki kutuplu sistem sona ermis ve kisa-siireli olmas1 bekle-
nen tek kutupluluk dénemi baslamistir.

e  SSCB’nin dagilmasi sonrasinda Sovyet cografyasinda bir gii¢ boslugu ortaya ¢ikmustir
(Stein, 2001: 5).

e Soguk Savas sonrast donemde bolgesellesme egilimleri ortaya ¢ikmistir. Ancak bolgesel-
lesme egilimleri kiiresel isbirliginin saglanmasina engel degildir (Rosecrance, 1991; Rosecrance,
Stein, 2001).

Yukaridaki yeni unsurlar temelinde Soguk Savas sonras1 donemde yeni bir gii¢ koalisyonun
ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan 6n kosullar mevcuttur:

e Gii¢ dagilim1 merkezi bir koalisyon olusturmak i¢in uygundur ve higbir biiytik gii¢ tek ba-
sina sisteme hakim olma kapasitesine sahip degildir.

e  Biiyiik giicler infirat¢1 (yalnizc1) degildir ve bunlar arasinda bir dereceye kadar ideolojik
konsensiis vardir.

e  Biiyiik giiclerin ¢ogu bir uyum olusturulmasindan yanadir.

e  Biiyiik giicler var olan sistemden memnundur ve savasin maliyeti konusunda hem fikirdirler
(Greg, 2001: 214).

Soguk Savas sonras1 donemde uluslararasi sistemde etkin olan ve ilerleyen dénemlerde etki-
sini arttiran biiyiik giicler basta ABD olmak iizere, Rusya, Avrupa Toplulugu/Birligi (AB), Ja-
ponya ve Cin’dir. Rusya tarih boyunca Bati tarafindan bir gii¢ olarak kabul gérme ve uluslararasi
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politikada statii kazanma arayis1 i¢erisinde olmustur. Bu durum Soguk Savas doneminde de de-
vam etmis ve Sovyet yoneticileri bu yonde demecler vermistir. SSCB ve ardili Rusya bunu yapa-
bilmek i¢in daha ¢ok maddi giice (6zellikle askeri) agirlik vermisler ve teritoryal olarak etki alan-
larin1 gelistirmeye calismislardir. Soguk Savas sonrast donemde Rusya’nin temel hedefi ulusla-
rarasi politikada kendisine statii edinmek ve ekonomik kalkinmasini saglamaktir. Bunun yani sira
Rusya, ¢evre bolgelerdeki etkinligini korumak istemektedir (Larson, Shevchenko, 2001). Japonya
ise 2. Dilinya Savas! sonrasinda ekonomik kalkinmasini ve giivenligini ABD vasitasiyla gercek-
lestirmistir. Soguk Savas sonrasinda oncelikli olarak ekonomik gelisimini siirdiirme ve giivenli-
gini saglanma hususunda daha fazla inisiyatif almak istemektedir (Rosecrance, 1993).

Soguk Savas sonras1 donemde AB’nin temel amaci eski Dogu Bloku devletlerini AB’ye en-
tegre etmektir. Bu yeni devletler de AB’ye iiye olmak istemektedir. Bunun sebebi ise AB’nin iki
konudaki basarisidir. Bunlar, liyelere faydalar sunmasi (widening) ve entegrasyonun getirdigi ku-
rumsallagmadir (deepening). Bu devletlerin AB’ye iiye olmas1 hem bu devletlerin i¢gsel doniisiim-
lerini hizlandiracak ve bu devletler uluslararasi politikanin hakim normlari olan liberal ekonomik
model ve demokrasi ilkesini benimseyecek hem de uluslararasi sistemin istikrar1 artacaktir (Kris-
ten, 2001).

Uluslararasi sistemde biiyiik giiclerin yer aldig1 merkezi bir koalisyonun olusturulmasinda en
onemli unsur Cin’in uluslararasi sisteme entegrasyonu ve bu noktada ABD’nin 6ncii devlet olarak
girisimlerde bulunmasidir. Soguk Savas sonras1 donemde ABD sistem icerisindeki en 6nemli bii-
yik giictiir. Bu sebepten otiirii ABD, inisiyatif almal1 ve gevre, silahlanma vb. alanlarda normlar
olusturulmalidir. ikinci olarak ABD, sistemin yarattig1 ¢iktilardan diger gii¢lerin yararlanmasini
saglamalidir. Ugiincii olarak uluslararas1 kurumlarin ve normlarin olusturulmasinda ilk asamada
tesvikler saglamalidir. Dérdiincii olarak ABD ve diger biiytik giicler, tehdit ve cezalandirmaya
dayali biiytik gii¢ iligkilerinden kaginmalidir. Zira boyle bir durum silahlanma yaris1 ya da kutup-
lagsmaya varabilir. Bu noktada NATO, Rusya ve Cin’i tehdit etmeyecek sekilde yayilmalidir. Ben-
zer sekilde Japonya-ABD askeri ittifaki da Cin tarafindan tehdit olarak algilanabilir. Besinci ola-
rak ABD, koalisyonun uzun soluklu olmasi i¢in kendi ¢ikarlarina olup da diger gii¢leri disarida
birakan girisimlerden kaginmalidir. Bagka bir deyisle ABD, kendi ulusal ¢ikarlariyla uluslararasi
sistemden biiyiik gii¢ koalisyon olusumu ve bunun idamesini bir arada diisiinmeli ve diger biiyiik
giicleri siirece entegre etmelidir (Greg, 2001: 214-216; Rosecrance, 1990: 83).

ABD’nin misyonlar1 arasindaki en énemli unsurlardan biri yiikselen Cin’in sisteme meydan
okumamasi ve bariseil bir sekilde sisteme entegrasyonudur. Cin, Soguk Savas’in sona ermesiyle
birlikte iki kutuplu diinyanin nimetlerinden faydalanma imkanini kaybetmistir. Cin, iki kutuplu
sistemde 6nce SSCB’ye, daha sonra ABD’ye yaslanmistir. Soguk Savas sonrasinda ise ABD’nin
tek kutupluluguyla kars1 karsiya kalmistir (Baum, Shevchenko, 2001a). Her ne kadar Pekin daha
cok ekonomik modernizasyon ve reform siiregleriyle ilgilense de, Cin’in gliglenmesi uluslararasi
politikada gerginliklere sebep olabilir ve bunlarin savusturulmasi ancak Cin’in uluslararasi sis-
temde kendisine yer edinmesiyle gerceklesebilir. Cin’in Bati’ya ydnelik olarak ikircikli bir yak-
lasimi1 vardir. Bunun ortaya ¢ikmasinda Cin’in ulusal hafizasinin rolii bulunmaktadir. Her ne ka-
dar Cin Bati’nin ekonomik ve teknolojik destegine ihtiyaci olsa da Bati’nin girisimlerine kars1
oldukga ihtiyatlidir. Bu durum Cin’in kiiresel politikaya eklemlenmeye basladigi donemlerde de
degismemistir (Baum, Shevchenko, 2001b).
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Cin’in sisteme entegrasyonu uluslararasi sistemin idamesi agisindan en énemli unsurdur. Ro-
secrance’a gore basta Cin olmak iizere Dogu ekonomileri gliclenmektedir. Cin’in yiikseliginin
mevcut giicler tarafindan kontrol edilmesi ve uluslararasi sistemin yapisina zarar vermeyecek se-
kilde yonlendirilmesi gerekmektedir. Bunun yapmanin en iyi yolu da ABD ve AB’nin birlikte
hareket etmesidir. Cin’i ancak gii¢lii bir Bat1 Koalisyonu durdurabilir. Cin’in Rusya ile bir hareket
etmesi glictiir. Zira bu devletler Asya’da dogal rakiplerdir. Sayet Bati, yani AB ile ABD, politik
ve ekonomik bir birlik kurarlarsa Rusya da buna dahil olabilir ve boylece Cin kontrol altina ali-
nabilir. Zira ekonomik biiylimesi ve modernlesmesi Bat1 sermayesine bagli olan Cin, bdyle bir
koalisyona kars1 meydan okumayacaktir. Bat1 ile Cin’i isbirligine giderse higbir denge politika-
sina gerek kalmayacaktir (Rosecrance, 2010; Rosecrance, 2013).

Kisacast Yeni Biiyiik Gii¢ koalisyonunun bagarisi, koalisyonun olusumuna tehdit olarak gorii-
len Cin’in sisteme entegre edilmesine baghdir. Boylelikle Bat1 sermayesine bagimli olan Cin ko-
alisyonun bir parcast olacak ve biiyilik giicler arasinda cikabilecek olasi bir savas engellenmis
olacaktir.

4. Sonuc¢

Soguk Savag sonras1 donemde aktdr ve sistem tartismalari 15181inda Richard Rosecrance ulus-
lararasi sistemin istikrari icin devlet merkezli bir “koalisyon” 6nermektedir. Rosecrance’in 6ner-
digi “Yeni Biiyiik Gii¢ Koalisyonu "nun merkezindeki devlet ABD’dir. ABD’nin merkezinde yer
aldig1 koalisyonun diger iiyeleri Rusya, AB, Cin ve Japonya’dir. Rosecrance’a gore isbirligi ve
karsilikli bagimlilik {izerine kurgulanan koalisyonda, ABD sistemin merkezinde yer almasina kar-
sin hegemonik bir aktor degildir. ABD, kendi tekil ¢ikarlar: yerine sistemin ¢ogul cikarlarini
o6nemsemeli ve bu durumun ayni1 zamanda kendi ¢ikarina oldugunun bilincine varmalidir. Ulus-
lararas1 normlar ve isbirligi ile kurgulanan s6z konusu koalisyonda infirat¢1 (yalnizcr) aktoriin
olmamas1 gerekmektedir. Ciinkii koalisyonun ¢iktilari, biiyiik giiglerin hepsinin ¢ikarina olacaktir

Rosecrance’a gore koalisyonun olusturdugu dengeyi olumsuz etkileyebilecek devlet Cin’dir.
Niifusu ve biiyliyen ekonomisiyle ulusal gii¢ unsurlarinin seviyesini arttiran Cin’in sisteme vere-
bilecegi zarar, ABD ve AB’nin olusturacagi politik birlikle agilacaktir. AB ile ABD arasinda ku-
rulacak olan giiclii bir birlik, Cin i¢in bir ¢ekim merkezi olacaktir. Béylece Cin sistemin bir par-
cast haline getirilerek kontrol altina alinacaktir.

Rosecrance uluslararasi sistemin istikrarina tehdit olarak Cin’i isaret etmistir. Fakat Ukrayna
Krizi, 2008°deki Rusya-Giircistan Savasi, Rusya-NATO iliskilerinin gerginlesmesi ve 11 Eyliil
sonrasi Ortadogu’nun daha da karmasiklasan yapisi, uluslararasi sisteme iliskin bozucu unsurlar
olarak degerlendirilebilir. Bu gelismeler, biiylik giicler arasinda bir koalisyon olusturulmasini en-
gelleyen unsurlardir. Soguk Savas sonrasi donemde sistem dahilindeki biiylik giiclerin olustur-
dugu girdilerin biiyiik dl¢iide “bozucu’ olmasi, uluslararasi sistemin kisa ve orta vadede istikrar-
s1z olacagi seklinde yorumlanabilir.
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Extended abstract in English

System studies have been taken in consideration by scholars of international relations after
Second World War as unit of analysis, and structure of international system was assessed by some
theoreticians like Morton A. Kaplan, George Modelski, Immanuel Wallerstein, Joseph Nye, Rob-
ert Keohane. One of these theoreticians is Richard Rosecrance as well.

Approach and thoughts of Richard Rosecrance on structure of international system were mat-
urated in “Action and Reaction in World Politics” which was published in 1963. Rosecrance
approaches “general explanatory concepts” of international relations such as power, balance and
political competence and “detailed empirical analysis” of every events and phenomena which
are unique together. Thus, Rosecrance aims to prevent reductive side of “general explanatory
concepts” and historical context-free side possibility of (unique) “detailed empirical analysis” .
In this context, Rosecrance examines international system with 9 different eras which are between
1740-1789, 1789-1814, 1814-1822, 1822-1848, 1848-1871, 1871-1890, 1890-1918, 1918-1945,
1945-1960.

Rosecrance analyses aforementioned eras according to 4 mechanic components. These are
disruptive inputs that impacts on international system’s stability; regulative component emerging
from disruptive inputs; environmental constraints that determine disruptive inputs and regulative
component; acceptance of regulative component by environment. According to Rosecrance, 4
main determinants of international system are “Direction” which is the aims and approaches of
political elites on foreign policy; “Control” which is the power of elites; “Resources” which
contains ability of persuasion of elites and material sources which could be transformed into
power and mobilizing of these sources; “Capacity” which means ability of decreasing the effect
of disruptive inputs.

Richard Rosecrance recommends “Central Coalition” including all great powers to regulate
anarchical structure of international system, and to construct a stable structure among the great
powers. This coalition is based on cooperation and international norms. So, pre-requisites of Cen-
tral Coalition are:

e Not any state has capacity to collapse coalitions constructed by other states.

e All of great powers are supposed to be involved in Central Coalition.

e There should be a harmony about efficiency of coalition among ruling elites of great pow-
ers.

Central Coalition that Rosecrance recommends include the United States of America (USA),
the Russia, the European Community/Union (EU), Japan and China. According to Rosecrance,
the most important element to constitute Central Coalition among great powers is to integrate
China into coalition. The USA is the pioneer state in integrating China into coalition because the
USA is the most powerful state in Post-Cold War Era according to Rosecrance. Due to this reason
the USA should take initiatives, and contribute to construct international norms about environ-
ment, armament etc. Secondly, the USA should ensure that the other powers would benefit from
output of system. Thirdly, incentives should be provided to constitute international norms and
institutions. Fourthly, the USA and the other great powers should avoid of power relations based
on threat and punishment since this kind of power relations could cause polarization of world
politics or armament race. Similarly, an aggressive and robust military alliance between the USA
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and Japan may be evaluated as a threat by China. Fifthly, the USA is supposed to refrain from
excluding the other great powers in making policy so that the Central Coalition system become
durable and stable. In other words, the USA should consolidate its interests into the stability of
international system, and incorporate the other great powers into the policy-making process. In
this point, the integration of China into the system is quite important for the stability and durabil-
ity. Richard Rosecrance claims that China is the most dependent power on global economy among
great powers, and so, it will avoid of challenging the current international system. The USA have
some responsibilities in dealing with China. The USA should create a firm alliance with the EU.
If the USA and the EU could make economically and politically a stable alliance, China would
not challenge the international system, and would try to participate in this alliance. Also, the Rus-
sia which is a rival for China in Asia would support an alliance between the USA and the EU.

Rosecrance evaluates the prospect of China as a threat for the stability of international system.
However, the Russia-Georgia War in 2008, the Ukraine Crisis in 2014, strained relations between
the NATO and the Russia and conflictual politics of the Middle-East can be seen as disruptive
effects on world politics. If it is evaluated in the perspective of Richard Rosecrance, these issues
inducing to tensions in world politics could be overcome by a new central coalition. As said be-
fore, Richard Rosecrance’s approach deals with mainly great powers. Thus, the most important
elements in order to create a stable and durable international system is to forge a central coalition
comprising of all great powers. However, it could be said that a new central coalition in this sense
is loomed in the mid-term since the disruptive effects impede forging such a coalition.
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