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oz

Sanayi sektorii, verimlilige, ticarete, istthdama ve
teknolojik ilerlemeye sagladig: pozitif katki nedeniyle
tarihsel siire¢ iginde bilyiimenin motoru olarak
nitelendirilmektedir. Ulkelerin sanayi sektorleri
arasindaki yakinsama dinamiklerinin belirlenmesi
oldukg¢a 6nem arz etmektedir. Buna karsin sanayi
sektoriinde yakinsama dinamiklerinin ortaya konmasina
yonelik ampirik literatiiriin oldukca sinirl bir diizeyde
bulundugu gériilmektedir. Bu kapsamda ¢alismada,
1990-2021 yillarmni kapsayan dénemde 38 OECD
ilkesinde sanayi sektoriiniin yakinsama dinamiklerinin
Kuliip Yakinsama Hipotezi ¢ergevesinde Phillips ve Sul
(2007, 2009) yaklagimiyla arastirilmas1 amaglanmaktadir.
Caligmada ilgili literatiirden farkli bir sanayi sektorii
gostergesi olarak Rekabetci Sanayi Performans Endeksi
kullanilmaktadir. Bu endeks, iilkelerde bulunan sanayi
sektoriiniin performanslarinin karsilagtirilmasinda
kullanilan 6nemli bir gésterge olarak kabul edilmekte ve
ilkelerin sanayi mallarini rekabetgi bir sekilde tiretme ve
yurt dis1 pazarlarda satma konusunda ne kadar basarili
oldugunu gostermektedir. Kullandig1 ampirik yontem

ve sanayi gostergesi baglaminda ilgili literatiire katk1
saglamanin amaglandig1 ¢alismada ulasilan ampirik
bulgular, 6rneklemin tiimii igin bir yakinsama davraniginin
olmadigini fakat birbirine yakinsayan ii¢ yakinsama
kuliibiiniin bulundugunu ortaya koymaktadir

ABSTRACT

The industrial sector has historically been characterized

as the engine of growth due to its positive contribution

to productivity, trade, employment and technological
advancement. Determining the convergence dynamics
between countries’ industrial sectors is of great importance.
However, the empirical literature on convergence dynamics
in the industrial sector is quite limited. In this context, this
study aims to investigate the convergence dynamics of the
industrial sector in 38 OECD countries in the period covering
the years 1990-2021 within the framework of the Club
Convergence Hypothesis using the Phillips and Sul (2007,
2009) approach. In the study, the Competitive Industrial
Performance Index is used as an industrial sector indicator
different from the related literature. This index is considered
as an important indicator used in comparing the performance
of the industrial sector across countries and shows how
successful countries are in producing industrial goods
competitively and selling them in foreign markets. The study,
which aims to contribute to the relevant literature through

its empirical methodology and industrial indicator, reveals
empirical findings indicating that there is no convergence
behavior for the entire sample. However, it identifies three
distinct convergence clubs.
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GIRIS

Ekonomik biiyiime literatiiriinde {izerine en ¢ok ¢aligilan
ampirik sorulardan birisinin, iilkelerin baslangi¢
kosullarinin, uzun dénemli sonuglari etkilemedeki roliiyle
ilgili oldugu ifade edilmektedir. Baglangi¢ kosullarina
olan bagimlilign istatistiksel formiilasyonu ise yakinsama
hipotezi olarak bilinmektedir (Durlauf ve Johnson, 2018).
Yakinsama hipotezinin ilk olarak Neo-klasik Biiyiime
modeli kapsaminda Solow (1956) tarafindan savunuldugu
ve Baumol (1986) ile Barro ve Sala-i-Martin (1992)
tarafindan gelistirildigi goriilmektedir. Teoride sigma (ve
beta ( yakinsama olmak {izere iki temel yakinsama tiirii
bulunmaktadir. Bu yakinsama tiirlerinden birincisi, zaman
icinde ekonomiler arasinda bir gelir esitlenmesini, ikincisi
ise, baglangi¢ geliri diisiik olan ekonomilerin digerlerinden
daha yiiksek biiylime orani ile karakterize edildigini
gostermektedir (Young vd., 2008). Beta Yakinsama ise,
kosulsuz (mutlak) ve kosullu yakinsama olmak tizere iki
baslik altinda incelenmektedir. Kosulsuz yakinsamada,
ekonomilerin teknoloji, kurumsal yapi, tasarruf orani vb.
gibi faktorler ¢ergevesinde homojen oldugu varsayilmakta,
Kosullu yakinsamada ise s6z konusu bu tiir farkliliklari
yansitacak degiskenler modele eklenmektedir. Neoklasik
Biiytime Modeli, dengenin tekligine dayanmakta

ve bu durum yakinsama olgusunun agiklanmasinda
kullanilmaktadir. Bu kapsamda Kosulsuz Yakinsama
durumunda ekonomilerin yaklasacagi tek bir denge
durumu bulunurken, her iilkenin kendi 6zel dengesine
sahip oldugu Kosullu Yakinsama durumunda ise denge
farklilasmaktadir. Kosullu Yakinsama durumunda ortaya
cikan denge farklilasmasi, Kuliip Yakinsama kavramini
ortaya ¢ikarmaktadir. Kuliip yakinsamada ¢oklu denge
tireten modeller s6z konusu olmaktadir. Ekonomilerin
baslangictaki durumu ve diger yapisal 6zellikleri bu
coklu dengelerden hangisine ulasilacagini belirlemektedir
(Ceylan, 2010).

Yakinsama hipotezinin gegerliligi lizerine ampirik literatiir
degerlendirildiginde, gelir basta olmak {izere, saglik, askeri
harcamalar, ¢evre sorunlar1 vb. gibi farkli bir¢ok alanda
yakinsama hipotezinin sinandig1 ¢aligsmalarin bulundugu
tespit edilebilmektedir. Buna karsin ilgili literatiirde
iilkelerin sanayi sektorlerinin yakinsama dinamiklerinin
yeterince aragtirilmadigi goriilmektedir. Sanayi sektorii,

verimlilige, ticarete, istihdama ve teknolojik ilerlemeye
sagladig1 pozitif katki nedeniyle tarihsel siire¢ icinde
“Biiylimenin Motoru” olarak adlandirilmaktadir. Ayni
zamanda sanayi sektorii hem ekonominin diger sektorleri
ile hem de kendi igerisinde kurdugu iiretim, teknolojik
ilerleme ve gelir baglantilar1 yoluyla, ekonomik biiyiime
stirecini baslatan ve siirdiiriilebilirligini saglayan oldukca
kritik bir sektor olarak degerlendirilmektedir (Kaldor,
1966,1967; Tregenna, 2008). Bunlarin yaninda sanayi
sektortiniin, ekonomik kalkinma, Birlesmis Milletler
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine ulagsma ve COVID-19
Pandemisi gibi kiiresel krizlerin iilke ekonomileri
iizerindeki olumsuz etkilerini sinirlayan direng alanlar
olusturma vb. gibi 6nemli pozitif etkileri de bulunmaktadir
(UNIDO, 2022). Bu gercevede, iilkelerin sanayi sektorleri
arasindaki yakinsama dinamiklerinin belirlenmesinin
bilim insanlar ve politika yapicilar i¢in son derece dnemli
oldugu degerlendirilmektedir (Saba ve Ngepah, 2023).

Sanayi sektoriinde yakinsama dinamiklerinin ortaya
konmasina yonelik ampirik literatiir oldukg¢a sinirl bir
diizeyde bulunmaktadr. Tlgili literatiirdeki ¢alismalar
igerisinde Duarte ve Resctuccia (2010) ¢alismasinda,
sektorel iggiicii verimliliginin yapisal doniisiim siirecini

ve iilkeler arasinda toplam verimliligin zaman i¢indeki
seyrini agiklamadaki etkisi degerlendirilmektedir.
Calismada ulasilan sonuglar, iilkeler arasinda meydana
gelen verimlilik farklarindaki yakinsamanin yaklagik yiizde
50’sinin imalat sanayinde gerceklesen yliksek verimlilik
artiglarindan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Rodrik
(2013), 1965-2005 yillarim kapsayan donem igin 118
iilkenin sanayi (imalat sanayi) sektoriinde kosulsuz
yakinsama dinamiklerini arastirmaktadir. Yontem olarak
panel regresyon yaklagimi kullanilan s6z konusu ¢alismada
ulagilan sonuglar, imalat sanayinde isgiicii verimliligine
yonelik kosulsuz yakinsama lehinde oldukga giiclii kanitlar
oldugunu ortaya koymaktadir. Caligmada bu sonucun
imalat sanayi sektoriiniin sahip oldugu 6zelliklerden
kaynaklandig1 ifade edilmektedir. imalat sanayi sektorii,
ticarete konu olan mallar iiretmekte ve kiiresel iretim
aglarma hizla entegre olabilmektedir. Sahip oldugu bu
ozellikler sektoriin teknoloji transfer etmesini ve transfer
ettigi teknolojiyi 6zlimsenmesini kolaylagtirmaktadir.
Bunun yaninda {ilkelerdeki sanayi sektorii yalnizca i¢
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pazar igin iiretim yapsalar bile, yurtdigindaki verimli
tedarik¢ilerin rekabet tehdidi altinda faaliyet gostermekte
ve bu durum da sektoriin faaliyetlerini gelistirmesini ve
verimli diizeyde bulunmalarimi gerektirmektedir. Erten

ve Schwank (2021) ise ¢alismasinda, imalat sanayindeki
kosulsuz yakinsamay1 endiistriler arasindaki teknoloji
yogunlugu farkliliklarina odaklanarak ele almaktadir.
Panel regresyon yonteminin kullanildigi ¢alismada, Sahra
Alt1 Afrika ve Latin Amerika’daki iilkelerdeki diisiik ve
orta teknoloji yogun endiistrilerin, yiiksek teknoloji yogun
iilkelere kiyasla daha yavag yakinsama egilimi gosterdigi
bulgusuna ulagilmaktadir. Asya ekonomilerinde diisiik
teknolojili endiistrilerin yakinsamasi baglaminda énemli
bir farkliliga dair kanit bulunamayan ¢alismada elde
edilen ampirik bulgular, orta teknoloji yogun sektorlerin
yiiksek teknolojili endiistrilerden daha hizli bir yakinsama
yasadigini ve gelismis ekonomilerde, diisiik teknolojili
endiistrilerin nispeten daha yavags bir yakinsama yasadigini
ve orta teknolojili endiistrilerin yiiksek teknolojili
endiistrilere benzer oranlarda yakinsama egiliminde
oldugunu gostermektedir. Calismanin bulgularinda
goriilen iilkeler diizeyinde ortaya ¢ikan s6z konusu
farkliliklarin artan kiiresel entegrasyondan kaynaklandigi
degerlendirilmekte ve kiiresel entegrasyonun gelismekte
olan iilkelere uluslararasi pazarda rekabet etme firsati
verdigi ifade edilmektedir. Kapsam igerisindeki diger bir
caligmada Dong ve ark. (2021), yeni sanayilesen iilkeler
icin, mekansal otoregresif birlesik model uygulayarak
endiistriyel yakinsamanin imalat sektoriindeki enerji
verimliligi iizerindeki etkisini aragtirmaktadir. Calismada
ulagilan bulgular, endiistriyel yakinsamanin, taklit ve
ogrenmeden kaynaklanan yayilma etkisi yoluyla imalat
sektoriiniin enerji verimliligini artirdigini gostermektedir.
Ayrica calismada, teknolojik yeniligin, endiistriyel
yakinsama dinamiklerinin ortaya ¢ikmasinda oldukga etkili
bir kanal olusturdugu ifade edilmektedir. Bunun yaninda
so0z konusu ¢alismada, endiistriyel yakinsamanin sadece
teknolojik inovasyon iizerinde dogrudan bir etkiye sahip
olmadig1, ayn1 zamanda endiistriyel dlgek genislemesi

ve faktdr yapisi optimizasyonu yoluyla dolayli bir etkiye
sahip oldugu ve boylece enerji verimliligini artirdigi
diistiniilmektedir. Konuyla ilgili ampirik literatiirde son
olarak Saba ve Ngepah (2023) ¢alismasinda, 2000-2018

yillarini kapsayan donem i¢in 183 iilkede sanayi sektoriine
yonelik yakinsama dinamiklerini arastirmaktadir. Yontem
olarak Phillips ve Sul (2007;2009) tarafindan gelistirilen
log-t yakinsama testi yaklagiminin kullanildig1 ¢alismada
ulagilan ampirik bulgular, panelin geneli i¢in sanayi
sektoriinde yakinsama davraniginin bulunmadigini fakat alti
nihai yakinsama kuliibiiniin oldugunu ortaya koymaktadir.
Caligmada sz konusu yakinsama kuliiplerinin
olusumunda, ekonomik, demografik, yonetisim ve cografi
degiskenlerin 6nemli bir rol oynadiginin degerlendirildigi
ifade edilmektedir. Ilgili literatiirde bulunan s6z konusu
caligmalarda sanayi sektorii gostergesi olarak, sanayi
sektoriinlin ¢ikt1 degeri ve Gayri Safi Yurti¢i Hasila
icerisinde imalat sanayi sektoriiniin paymin kullanildigi
goriilmektedir.

Bu ¢alismada, 1990-2021 yillarin1 kapsayan dénemde

38 OECD iilkesinde sanayi sektoriiniin yakinsama
dinamiklerinin Kuliip Yakinsama Hipotezi ger¢evesinde
Phillips ve Sul (2007, 2009) yaklasimiyla aragtirilmasi
amaclanmaktadir. Yakinsama literatiiriinde “kuliip
yakinsama” kavrami, farkli iilke veya bolge gruplarinin/
kuliiplerinin hepsinin ortak bir dengeye yakinsamasindan
ziyade farkli duragan durumlara veya dengelere
yakinsadigi bir durumu ifade etmektedir. Phillips ve Sul
(2007, 2009), kuliip yakinsama yaklagimi i¢in farkl: iilke
gruplarimin farkli duragan durumlara m1 yoksa ortak bir
duragan duruma mi yakinsadigini belirleyebilen yeni bir
ekonometrik test onermektedir. S6z konusu test iki asamali
bir prosediire dayanmaktadir. Bu ¢ercevede ilk olarak,

her bir kuliip i¢in kuliip sayist ve duragan durumu tahmin
edilmekte ve ikinci olarak, kuliipler aras1 yakinsama veya
iraksamaya dair herhangi bir kanit olup olmadig: test
edilmektedir. Kuliip yakinsama yaklagimi gergevesinde
yapilan ekonomik biiylime ve kalkinma modellerinin, tiim
tilkelerin tek bir duragan duruma yakinsadigini varsayan
geleneksel yakinsama modellerinden daha gergekgi bir
yolu oldugunu savunmaktadir. Phillips ve Sul (2007,
2009) yaklagiminin sahip oldugu bu 6zellikler, yontemin
yalnizca temel makroekonomik gostergeleri (Apergis ve
ark., 2010, 2012; Ursavas ve Mendez, 2022) incelemek
icin degil, konut piyasas1 (Apergis ve Payne, 2012; Tomal,
2022), tiiketici fiyat endeksi (Aginta, 2021; Cakir ve
Glindiiz, 2022), kamu finansmani (Alatas ve Sar1, 2021),
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karbondioksit emisyonlari (Panopoulou ve Pantelidis,
2009), ekolojik ayak izi (Belloc ve Molina, 2023), enerji
tiiketimi (He ve Chen, 2022), enerji etkinligi/performansi
(Peng ve ark., 2022), saglik harcamalar1 (Youkta ve
Paramanik, 2022), COVID-19 Pandemisi (Meng, 2021)
vb. gibi alanlarda da yaygin olarak kullanilmasim
saglamaktadir (Tomal, 2023).

Caligmada ilgili literatiirde bulunan ampirik ¢aligmalardan
farkl1 bir sanayi sektorii gdstergesi olarak Birlesmis
Milletler Sinai Kalkinma Teskilati (UNIDO) tarafindan
hazirlanan Rekabetci Sanayi Performansi Endeksi
(Competitive Industrial Performance [CIP] Index)
kullanilmaktadir. Bu endeks, iilkelerde bulunan sanayi
sektorlinlin performanslarinin karsilagtirilmasinda
kullanilan 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmekte ve
tilkelerin sanayi mallarini rekabetci bir sekilde iiretme ve
yurt dis1 pazarlarda satma konusunda ne kadar basarili
oldugunu gostermektedir (UNIDO, 2020a). Rekabetci
Sanayi Performans Endeksinin ii¢ boyutu ve bu boyutlara
iligkin alt1 ana gostergesi bulunmaktadir. Endeksi olugturan
s0z konusu boyutlardan birincisi, liretim ve ihracat
kapasitesini ortaya koyan, kisi bagina diisen imalat sanayi
katma degeri ve kisi bagina diisen imalat sanayi ihracati alt
gostergelerinden olusmaktadir. Ikinci boyut ise teknolojik
derinlesme diizeyi ve ilerlemeye iliskin gdstergeleri
icermektedir. Bu boyutun alt gostergeleri ise sanayilesme
yogunlugu ve ihracat kalitesidir. Endeksin ii¢iincii
boyutunda ise lilkenin diinya imalat sanayisinde yarattig1
etki, iilkenin diinya imalat sanayi katma degerindeki ve
ihracatindaki payi ile belirlenmekte ve endekse dahil
edilmektedir. S6z konusu alt1 gdstergenin ayn1 agirlikta
bir araya getirilmesi ile Rekabet¢i Sanayi Performansi
Endeksi elde edilmektedir (UNIDO, 2017). Rekabetei
Sanayi Performans Endeksinin 6l¢iilmesinde kullanilan,
iretim kapasitesi, ihracat kapasitesi ve teknoloji derinlesme
gostergelerinin, “Sanayi, Yenilik¢ilik ve Altyap1” basliklt
9 numarali kalkinma hedefi ve “Amagclar i¢in Ortakliklar”
baslikli 17 numarali kalkinma hedefinin alt hedefleri
konumunda bulunan, “Kisi bagina ve GSYH nin bir orani
olarak imalat sanayi katma degeri” SDG 9.2.1, “Toplam
katma deger icindeki orta ve yiiksek teknolojili katma
deger iireten sanayi sektorlerinin oran1” SDG 9.B.1 ve
“Gelismekte olan iilkelerin ve en az gelismis iilkelerin

kiiresel ihracat pay1” SDG 17.11.1 Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri arasinda yakin bir iligki bulundugu goriilmektedir
(UNIDO 2017; UNIDO, 2018; UNIDO, 2019; UNIDO,
2020a; UNIDO, 2020b).

Bu kapsamda, analizde kullanilan sanayi gostergesi
baglaminda ilgili literatiire katki saglayacagi
degerlendirilen ¢aligmanin dort boliimden olusmast
planlanmaktadir. Caligmanin giris boliimiinii takip eden
ikinci boliimiinde, kullanilan ampirik metodoloji ve veri
seti tanitilmaktadir. Calismanin ticiincii boliimiinde ise elde
edilen tahmin sonuglar1 sunulmaktadir. Calisma, arastirma
bulgularimin degerlendirildigi sonug ve degerlendirme
bagligini tasiyan dordiincii béliimle tamamlanmaktadir.

METODOLOJi VE VERI SETI

Calismada, Phillips ve Sul (2007) tarafindan 6nerilen
ekonometrik metodoloji kullanilarak, tiim OECD
iilkelerinin Rekabetci Sanayi Performans Endeksi
serilerinin eninde sonunda ortak bir uzun dénem dengesine
yakinsayacagi hipotezi test edilmektedir. Phillips ve

Sul (2007) tarafindan literature kazandirilan log-t
yakinsama testi, dogrusal olmayan ve zamanla degisen

bir faktdr modeline dayanmaktadir. Modelin baglangi¢
noktasini, 1 numarali denklemde gosterildigi sekilde
caligmada kullanilan sanayi gostergesi olan Rekabetci
Sanayi Performans Endeksi (Xy) i¢in panel verilerinin,
sistematik (gi) ve gecici (ai) olmak lizere iki farkli bilesene
ayristirilmasi siireci olusturmaktadir:

Xit = gir + a;t (1)

S6z konusu denklem, ortak bilesenleri kendine 6zgii
bilesenlerden ayirmak amaciyla 2 numarali denkleme
dontstirilmektedir:

.+ a;
Xie = (M> He = Siclhy @
Mt
Denklemde bulunan ve sirastyla ortak ve kendine 6zgii
bilesenleri ifade etmektedir. S6z konusu kendine 6zgii bilesen
(6i) hem denklemde yer alan p ve X;; arasidaki uzakligi
hem de ortak bilesenin (y1) sahip oldugu pay1 6lgmektedir.
Modelde yer alan kendine 6zgii bilesen katsayisi (8:), igin yart
parametrik bir siire¢ uygulanmakta ve ortak bilesen (L) panel
ortalamasina oranlanarak 3 numarali denklemde ifade edilen
goreli gecis parametresine ulagilmaktadir.
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_ Xit _ Oit

hie €)

Denklem, goreli gecis parametresinin (hi) iki 6zelligini
gostermektedir. Bu 6zelliklerden birincisi, h;’nin

yatay kesit ortalamasinin bire esit oldugu seklinde
ifade edilmektedir. Ikinci dzellik ise 5 parametresi &;
parametresine yakinsadiginda goreli gecis parametresi
(hi) bire yakinsamasi olarak belirtilmektedir. Bu
durumda 4 numaral1 denklemde gdsterildigi gibi,
goreli gecis parametresinin (hi), kesitsel varyans: (H,),
asimptotik olarak sifira yakinsamaktadir. Burada Ht —
0 6zelligi, yakinsamanin bos hipotezini test etmek ve
iilkeleri yakinsama kuliipleri halinde gruplandirmak igin
kullanilmaktadir.

N 4
Hl-t=N_1Z (hit—1)2—>0, T > o0 “)
i=1
Son olarak yakinsama hipotezini test etmek i¢in Phillips ve Sul

(2007), 5 numarali denklemde gosterilen log-t regresyon modelini
Onermektedir:

H
log Fl — 2logllog(t)] = a + blog(t)
t

+u, t=[0TLITI+1,..,T ver>0 (3)

Denklemin sol tarafinda yer alan ve yatay kesitin
varyansini temsil eden Hi/Hcveve -2/og[log(t)]bos
hipotezin test giiciinii iyilestirerek tiim panel i¢in genel
yakinsama ve kuliip yakinsama arasinda ayrim yapma
imkan1 saglamaktadir. S6z konusu denklemde ifade

edilen [rT], regresyondaki ilk gozlemi gostermekte ve bu
gosterim de verilerin ilk kisminin (yani r) atildig1 anlamina
gelmektedir. Monte Carlo simiilasyonlarina dayanarak,
Phillips ve Sul (2007) zaman boyutu 50 yildan az veya esit
oldugunda r = 0.3 olarak ayarlanmasini énermektedir.

Bu kapsamda 5 numarali denklemle ifade edilen log t
regresyon modelinin yorumlanmasini kavrayabilmek
amaciyla i¢in Sekil 1 sunulmaktadir. S6z konusu sekilde

b katsayisinin isareti yatay kesit varyans oraniin (H1/Ht)
zaman igerisinde artti§ini veya azaldigini gostermektedir.
Bu ¢ercevede b katsayisi pozitif (negatif) oldugunda, yatay
kesit varyansi, (Ht), baslangigtaki yatay kesit varyansindan,
(H1), daha kiiciik (daha biiyiik) olma egiliminde
olmaktadir. Dolayistyla, bu katsayi pozitif (negatif) ve
istatistiksel olarak anlamli oldugunda, log-t regresyon
modeli drneklemin yatay kesit birimleri arasinda yakinsama
(iraksama) oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak,
isaretinin yaninda b katsayisiin biiyiikliigii de yakinsama
stireci hakkinda daha fazla bilgi saglamaktadir. S6z konusu
katsay1 degeri,0 <b <2 ve b > 2 oldugunda model sirastyla

Sekil 1. Log-t Yakinsama Testi (Kaynak: Mendez, 2020)
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biiylime oranlarinda yakinsama oldugunu ve seviyelerde
yakinsama oldugunu gostermekte ve yakinsama hizi ise b/2
formiilii yardimiyla hesaplanmaktadir (Mendez, 2020).

Phillips ve Sul (2007), 5 numarali denklemde bulunan b
katsayinin istatistiksel anlamliligin1 degerlendirmek i¢in
limit dagilimina sahip tek tarafi1 bir t testine dayanan
geleneksel bir prosediir dnermektedir.

b—>b
tb = — N(O,l) (6)

Sh
Burada
1 : il
St = lvar(s;) {(log(t) O > log(t)> } (7)
t=[rT]

S6z konusu prosediirii ifade eden 7 numarali denklemde
yer alan, Ivar(s,)regresyon artiklarindan olugturulan
heteroskedastik ve otokorelasyonlu bir tahmini ifade
etmektedir. Bu durumda t, < —1.65 oldugunda yakinsamanin
bos hipotezi reddedilmektedir. Phillips ve Sul (2007)
tarafindan gelistirilen log-t yakinsama testinde, panelin
tiimii i¢in yakinsama bos hipotezi reddedildiginde birden
fazla yakinsama kuliibiiniin oldugunun belirlenmesinin
miimkiin oldugu ifade edilebilmektedir. Bu durum Sekil
2’de varsayimsal olarak dort {ilkenin bulundugu durum
icin gorsellestirilmektedir. S6z konusu sekilde goriilecegi
lizere, panelde yer alan higbir {ilke iilkelerarasi ortalamaya
yakinsamamakta fakat biri ortalamanin altinda digeri ise
ortalamanin iizerinde olmak iizere iki yakinsama kuliibii
ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu kapsamda Phillips ve Sul (2007), yukarida 5 numarali
denklemle ifade edilen log-t yakinsama testine dayanan

5 asamal1 bir kiimeleme algoritmas1 dnermektedir. S6z
konusu algoritmanin agsamalar1 asagida 6zetlenmektedir.

1. Asama (Kesitsel Siralama): Ik asamada panelde
bulunan tiim OECD iilkeleri Rekabetci Sanayi Performans
Endeksi diizeylerine gore siralanmaktadir.

2. Asama (Cekirdek Grup Olusumu): Ikinci asamada
N>k >2 igin en yiiksek seviye bulunan k sayidaki
ekonomiden olusan ¢ekirdek bir grup secilmektedir. S6z
konusu grubun optimal biiyiikliigiini (Gx) belirlemek igin
kriter Gx=arg max{t} ve min{tc} >—1.65 olarak ifade
edilmektedir. Burada tx, 5 numarali denklemde gosterilen
yakinsama testinin istatistiksel olarak anlamliligin test
etmek icin gerekli olan tek tarafli t istatistigini ifade
etmektedir. Eger ti> —1.65 degeri k=2 icin gecerli
olmadiginda en yiiksek degere sahip iilke birakilabilir ve
algoritma panelde geri kalan iilkeler igin tekrarlanmaktadir.

3. Asama (Kuliip Uyeligi icin Ulkeleri Belirleme):
Uciincii asamada c¢ekirdek gruba ait iilkeler icin
tamamlayici bir grup (G¢) olusturulmakta ve her defasinda
tamamlayic1 gruptan (G¢) bir {ilke ¢ekirdek gruba (Gi)
eklenerek log-t yakinsama testi ¢alistirilmaktadir. Burada

t istatistigi sifirdan biiylik oldugunda yeni bir grup
olusturulmaktadir.

4. Asama (Tekrarlama ve Durdurma): Dordiincii
asamada algoritmada geriye kalan iilkeler i¢in log-t
yakinsama testi uygulanmakta ve yakinsama hipotezi
reddedildiginde kiimeleme algoritmasinda 1’den 3’e

kadar olan adimlar tekrarlanmaktadir. Bu asamadan sonra
eger ¢ekirdek grup bulunamazsa geriye kalan iilkeler
yakinsamayan (1iraksayan) iilkeler olarak tanimlanmakta ve
algoritma durdurulmaktadir.

5. Asama (Kuliip Birlestirme): Phillips ve Sul (2009),
log-t yakinsama testinin yakisama kuliipleri oldugundan
daha fazla gosterme egiliminde oldugunu belirterek
kuliip birlestirme prosediirii onermektedir. Bu asamada
log-t yakinsama testi tiim baslangi¢ kuliip ¢iftleri i¢in
gerceklestirilmektedir. S6z konusu birlestirme prosediirii
yinelemelidir bagka bir ifadeyle, baslangi¢ kuliipleri

1 ve 2 igin log-t testi yapilmakta ve yakinsama testini
birlikte yerine getirirlerse, yeni bir kuliip A olarak
birlestirilmektedir. S6z konusu bu birlestirme prosediirti,
yakinsama testi reddedilene kadar diger iki kuliip i¢in
devam etmektedir. S6z konusu algoritmaya iligkin akis
semas1 Sekil 3’te sunulmaktadir.

Sekil 3. KllUp Yakinsama Algoritmasinin Akis Semasi (Kaynak: Bangjun vd., 2023 ve He vd., 2023)
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Inceleme dénemi olan 1990-2022 yillarimi kapsayan
dénemde 38 OECD iilkesinin Rekabetci Sanayi Performans
Endeksi serilerinin yakinsama dinamiklerinin Kuliip
Yakinsama Hipotezi ¢ergevesinde Phillips ve Sul (2007,
2009) yaklasimiyla aragtirilmasinin amacglandigi calismada
s0z konusu iilkelerin Rekabet¢i Sanayi Performans Endeksi
verileri Birlesmis Milletler Smai Kalkinma Tegkilati
(UNIDO) veri tabani araciligtyla temin edilmektedir.

ARASTIRMA BULGULARI

Yukarida metodolojisi agiklanan ve Phillips ve Sul

(2007) tarafindan gelistirilen log-t yakinsama testi
yaklagiminin 1990-2021 yillarin1 kapsayan donem igin

38 OECD iilkesinde Rekabetci Sanayi Performans
Endeksi verilerine uygulanmasiyla ulasilan ampirik
bulgular asagida sunulmaktadir. S6z konusu yontem
kapsaminda birinci asamada OECD tilkeleri tarafindan
olusturulan tiim panel i¢in analiz yapilarak s6z konusu
iilkelerin iilkeleraras1 ortalamaya dogru bir yakinsama
davranisi igerisinde olup olmadig1 incelenmektedir.
Burada log-t yakinsama testi yaklasimi, panelin tlimii

icin yakinsamanin tespit edilememesi durumunun alt
gruplar veya kuliiplerde yakinsama olup olmadiginin
tespit edilebilmesi i¢in bir 6n sart olarak kabul edildigi
argiimanina dayanmaktadir. Bu kapsamda Tablo 1’de
gosterildigi izere, OECD fiilkeleri tarafindan olusturulan
tiim panel i¢in hesaplanan t-istatistigi degeri olan -9.3117,
kritik deger olan -1,65 degerinden kii¢iik oldugu i¢in bos
hipotez reddedilmektedir. Elde edilen bu sonug, incelenen
iilkelerin iilkelerarasi ortalama degere dogru bir yakinsama
sergilemedigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, 6rneklem
kapsaminda ele aliman 38 OECD iilkesinin Rekabetgi
Sanayi Performans Endeksi bakimindan tek bir duragan
durum dengesine dogru yakinsamadigini ortaya koymasi
bakimimdan 6nemlidir. S6z konusu bu bulgu ayrica,

ele alinan iilkelerin farkli, ihracat, imalat sanayi yapisi,
teknolojik 6zellikler gibi donanimlara sahip oldugunu ve
diinya ekonomisi agisindan yarattiklar1 etkinin de farkli
boyutlarda oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. Tiim Panel icin Yakinsama Test Sonugclari

.. Standart e L e sene
Degisken Katsay1 Hata t-istatistigi
Log (t) -0.2679 0.0288 -9.3117

Phillips ve Sul (2007) tarafindan gelistirilen log-t
yakinsama testi yaklagimin ikinci agamasinda ise Rekabetci
Sanayi Performans Endeksi verilerinin farklilagtig
kuliiplerin elde edilebilmesi i¢in, 38 OECD iilkesine

ait drneklem i¢in kuliiplerin olusumunu esas alan ve
yukarida agamalar1 agiklanan kiimeleme algoritmasi
kullanilmaktadir. Bu ¢ergevede Tablo 2’nin birinci
stitununda goriilecegi lizere, Rekabetgi Sanayi Performans
Endeksi bakimindan 38 OECD iilkesi {i¢ baslangic
yakinsama kuliibiine (Kuliip 1-Kuliip 3) ayrilmaktadir.

Bu sonuca, yakinsama kuliiplerinin belirlenmesi igin
yapilan test sonuc¢larinin sunuldugu tablonun ikinci
stitununda yer alan ve s6z konusu {i¢ yakinsama
kuliibiiniin t-istatistigi degerlerinin kritik deger olan

-1,65 degerinden biiyiik olmasiyla ulasilmaktadir. Bu
sonug, her bir baslangi¢ yakinsama kuliibii i¢erisindeki
OECD iilkelerinin Rekabet¢i Sanayi Performans Endeksi
verilerinin olugturdugu serilerin yakinsama hipotezini
karsiladigini gostermektedir. Ayrica burada kuliip 1 ve
kuliip 3’tin tahmin edilen yakinsama katsayilarinin (b),
olmas1 bu kuliiplerde yer alan iilkelerin rekabetci sanayi
performans endeksi biiylime oranlarimin birbirlerine
yakinsama egiliminde oldugunu baska bir ifadeyle

OECD iilkelerinin rekabet¢i sanayi performans endeksi
serilerinin logaritmasinin alimmis hallerinin egimlerinin
yakinsadigini gostermektedir. Yukarida da ifade edildigi
iizere s0z konusu yakinsama hizlar1 b/2 formiilii yardimiyla
hesaplanabilmektedir.

Tablo 2. Yakinsama Kuliiplerinin Belirlenmesi i¢in

Yapilan Test Sonuglari

Baslangi¢ Kuliip Birlestirme ~ Nihai

Katsay1
Kuliipleri Test Sonuglari Kuliipler
Kuliip 1 0.034
021 0.766) Kulip  Kulip 4 i0 A 213
Kulipz  -0042 "2 23
(12} (-1.011) -0.167 0081  Kuliip B {12}
Kulip3 0038 5,70) (1892
{5} (0.751) Kuliip C {5}

Not: Tabloda bulunan {}ve () igerisindeki rakamlar sirasiyla, yakinsama
kuliiplerinde bulunan iilke sayilarini ve t-istatistik degerlerini gostermektedir.
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Caligmanin metodoloji ve veri seti bagligini tagiyan
boliimiinde de ifade edildigi lizere, Phillips ve Sul
(2007) yaklagimi, kuliip sayisini1 olmasi gerekenden
fazla tahmin etme egilimi tagimaktadir. Bu nedenle
ampirik uygulamanin bu agamasinda Phillips ve Sul
(2009) tarafindan gelistirilen kuliip birlestirme prosediirii
uygulanmakta ve s6z konusu kuliip birlestirme test
sonuclar1 Tablo 2’nin tigiincii siitununda sunulmaktadir.
Kuliip birlestirme prosediiriinde test katsayilarinin
t-istatistigi degerlerinin kritik deger olan -1.65 degeriyle
karsilastirilmasi baslangictaki kuliiplerin birlestirilip
birlestirilemeyecegini gostermektedir. Bu kapsamda
Tablo 2 incelendiginde; Kuliip 1+2 ve Kuliip 2+3 i¢in
t-istatistik degerlerinin kritik deger olan-1.65"ten kii¢lik
oldugu goriilmektedir. S6z konusu bu sonuclar, baslangic

yakinsama kuliiplerinin birlestirilemeyecegini ve baslangic

yakinsama kuliiplerinin nihai yakinsama kuliipleri olarak
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda s6z konusu nihai yakinsama kuliiplerinde
sirastyla 21, 12 ve 5 {ilke yer almakta ve s6z konusu nihai
yakinsama kuliiplerinde bulunan iilkeler alfabetik olarak
Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Yakinsama Kuliipleri

Kuliip A Kuliip B Kuliip C
ABD Japonya  Avusturalya  Finlandiya
Almanya Letonya Belgika Izlanda
Avusturya Litvanya 113(1:21161:151 lli( Liiksemburg
Cekya Macaristan Israil Kanada
Danimarka Meksika Ispanya Kolombiya
Estonya Polonya Isveg
Fransa Slova.k . Kosta Rika
Cumbhuriyeti
Giiney Kore  Slovenya Norveg
Hollanda Tiirkiye Portekiz
Irlanda Sili
. Yeni
lialya Zelanda
Isvigre Yunanistan

Phillips ve Sul (2007;2009) tarafindan gelistirilen log-t

yakinsama testi yaklagiminin 1990-2021 yillarin1 kapsayan

donem i¢in 38 OECD iilkesinde kisi bas1 Rekabetci Sanayi
Performans Endeksi verilerine uygulanmasiyla ulasilan
ampirik bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde ii¢
temel sonuca ulasildig1 goriilmektedir. Bu sonuglardan
birincisi, panelde yer alan higbir iilkenin iilkelerarasi
ortalamaya dogru yakinsamadiginin tespiti olarak

ifade edilebilmektedir. Ampirik sonuglar kullanilarak
ulasilan ikinci temel sonucun ise, paneldeki tilkeler
birbirlerine yakinsamamakla birlikte ii¢ farkli yakinsama
kuliibiiniin varliginin belirlenmesi oldugu goriilmektedir.
S6z konusu ii¢ yakinsama kuliibiinden ikisi (Kuliip 1

ve Kuliip 3) i¢in tahmin edilen yakinsama katsayilari
incelendiginde, Rekabet¢i Sanayi Performans Endeksi
biiyiime oranlarmin birbirlerine yakinsama egiliminde
oldugu goriilmektedir. Aragtirmada ulasilan {igiincii temel
sonucun ise, yakinsama kuliiplerinin olusumunda etkili
olabilecek faktorlere yonelik oldugu sdylenebilmektedir.
Bu kapsamda, OECD filkelerinin birbirlerine gore goreli
Rekabet¢i Sanayi Performans Endeksi performanslarinin
degerlendirilmesini saglamak amaciyla ¢calisma ekinde
verilen ve inceleme doneminde OECD iilkelerinin
Rekabetci Sanayi Performans Endeks verilerinin

ortalamalarinin ve bulunduklari kuliiplerin sunuldugu tablo
incelendiginde, yakinsama kuliiplerinde bulunan iilkeler ile

s0z konusu iilkelerin Rekabetci Sanayi Performans Endeks
degerleriyle ifade edilen performanslari arasinda bir
oriintii deseni olmadig1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle
yiiksek/diisiik Rekabet¢i Sanayi Performans Endeksi
degerlerine sahip iilkelerin belirli yakinsama kuliiplerinde
yogunlasmadiklar1 anlagilmaktadir. Bu durumda, iilkelerin
Rekabetci Sanayi Performans Endeks diizeylerinin
yakinsama kuliiplerinin olusumunda etkisinin olup
olmadigi/ne seviyede oldugu sorusu énem kazanmaktadir.
Bu dogrultuda iilkelerin Rekabetci Sanayi Performans
Endeks serilerinin yakinsama dinamiklerinin aragtirildigi
ileriki ¢caligmalarda, yakinsama kuliiplerinin olusumunda
etkili olabilecek faktorlerin tespitinin, caligmada ulagilan
ampirik bulgularin karsilagtirilmasina olanak saglayacagi
degerlendirilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Sanayi sektorii, verimlilige, ticarete, istihdama

ve teknolojik ilerlemeye sagladigi pozitif katki
nedeniyle tarihsel olarak “Biiylimenin Motoru” olarak
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adlandirilmaktadir. Sektdr hem ekonominin diger sektorleri
ile hem de kendi igerisinde kurdugu iiretim, teknolojik
ilerleme ve gelir baglantilar1 yoluyla ekonomik biiyiime
stirecini baglatan ve siirdiiriilebilirligini saglayan oldukca
kritik bir sektor olarak degerlendirilmektedir. Bunlarin
yaninda sanayi sektoriiniin, ekonomik kalkinma, Birlesmis
Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine ulagsma

ve COVID-19 Pandemisi gibi kiiresel krizlerin iilke
ekonomileri lizerindeki olumsuz etkilerini sinirlayan
direng alanlar1 olusturma vb. gibi 6nemli pozitif etkileri

de bulunmaktadir. Sanayi sektdriiniin ekonomi i¢in 6nemi
nedeniyle, iilkelerin sanayi diizeyleri arasindaki yakinsama
dinamiklerinin belirlenmesinin aragtirmacilar/politika
yapicilar i¢in oldukca 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.
Buna karsin sanayi sektoriinde yakinsama dinamiklerinin
ortaya konulmasina yonelik ampirik literatiiriin olduk¢a
sinirl bir diizeyde bulundugu ve mevcut ¢aligmalarda,
sanayi sektorii gostergesi olarak, sanayi sektoriiniin g1kt
degeri ve Gayri Safi Yurti¢i Hasila igerisinde imalat sanayi
sektorlinlin payinin kullanildigr goriilmektedir.

Calismada, 1990-2021 yillarin1 kapsayan donemde

38 OECD iilkesinde sanayi sektoriiniin yakinsama
dinamiklerinin Kuliip Yakinsama Hipotezi ger¢evesinde
Phillips ve Sul (2007,2009) yaklagimiyla arastirilmasi
amaglanmaktadir. Caligmada literatiirdeki ¢aligmalardan
farkli olarak sanayi sektorii gostergesi olarak, Birlesmis
Milletler Sinai Kalkinma Tegkilat1 tarafindan hesaplanan
Rekabetgi Sanayi Performansi Endeksi kullanilmaktadir.
Bu endeks, tilkelerde bulunan sanayi sektoriiniin
performanslarinin karsilagtirilmasinda kullanilan 6nemli
bir gosterge olarak kabul edilmekte ve {ilkelerin sanayi
mallarini rekabetci bir sekilde iiretme ve yurt dig1
pazarlarda satma konusunda ne kadar basarili oldugunu
gostermektedir. Endeksin dlgiilmesinde kullanilan, iiretim
kapasitesi, ihracat kapasitesi ve teknoloji derinlesme
gostergeleri ile Birlegsmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Analizde
kullanilan Kuliip Yakinsama yaklasimi ise, farkl iilke
gruplarimin farkli duragan durumlara m1 yoksa ortak bir
duragan duruma mi yakinsadigini belirleyebilen yeni bir
ekonometrik yaklagim 6zelligi tasimaktadir. Caligmada
kullanilan ampirik metodoloji gercevesinde, ilk olarak,
her bir kuliip i¢in kuliipte bulunan iilke sayisi ve duragan

durum tahmin edilmekte ve ikinci olarak, kuliipler

aras1 yakinsama veya iraksamaya dair herhangi bir
kanit olup olmadig: arastirilmaktadir. Kuliip yakinsama
yaklasimi ¢ergevesinde kullanilan ekonomik biiyiime
ve kalkinma modellerinin, tiim {ilkelerin tek bir duragan
duruma yakinsadigini varsayan geleneksel yakinsama
modellerinden daha gercekgei bir yaklagim oldugu
savunulmaktadir.

Inceleme déneminde 38 OECD iilkesinde sanayi
sektoriinlin yakinsama dinamiklerinin Kuliip Yakinsama
Hipotezi ¢ergevesinde Phillips ve Sul (2007,2009)
yaklagimiyla arastirilmasinin amaglandigi calismada
kullanilan kuliip yakinsama metodolojisi ¢ercevesinde,
ilk asamada OECD iilkelerinin olugturdugu tiim panel
icin analiz yapilarak s6z konusu tilkelerin tilkelerarasi
ortalamaya dogru bir yakinsama davranisi igerisinde
olup olmadigi incelenmektedir. Burada log-t yakinsama
testi yaklagimi, panelin tiimii i¢in yakinsamanin tespit
edilememesi durumunun alt gruplar veya kuliiplerde
yakinsama olup olmadiginin tespit edilebilmesi igin bir
On sart olarak kabul etmektedir. Bu kapsamda, OECD
iilkelerinin olugturdugu tiim panel i¢in hesaplanan
t-istatistigi degeri olan -9.3117, kritik deger olan -1,65
degerinden kiigiik oldugu i¢in bos hipotez reddedilmektedir.
Elde edilen bu sonug, incelenen iilkelerin iilkelerarasi
ortalama degere dogru bir yakinsama sergilemedigini
ortaya koymaktadir. Yaklagimin ikinci agamasinda

ise Rekabetci Sanayi Performans Endeksi verilerinin
farklilagtig1 kuliiplerin elde edilmesi igin, 38 OECD
tilkesine ait 6rneklem igin kuliiplerin kiimelenmesini baz
alan kiimeleme algoritmasi kullanilmaktadir. Elde edilen
algoritma sonuglari, Rekabet¢i Sanayi Performans Endeksi
bakimimdan 38 OECD iilkesi ii¢ baslangi¢ yakinsama
kuliibiine ayrilmaktadir. Bu sonuca, yakinsama kuliiplerinin
t-istatistigi degerleri i¢in kritik deger olan -1,65
degerinden biiyiik olmasiyla ulagilmaktadir. Bu sonug,
her bir baslangi¢ yakinsama kuliibii igerisindeki iilkelerin
yakinsama hipotezini karsiladigin1 gostermektedir.
Bunun yaninda, tahmin edilen yakinsama katsayilar1
incelendiginde birinci ve {igiincii yakinsama kuliipleri
icin Rekabetgi Sanayi Performans Endeksi biiylime
oranlarinin birbirlerine yakinsama egiliminde oldugu
goriilebilmektedir. Phillips ve Sul (2007) yaklagimimin
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kuliip sayisini olmasi gerekenden fazla tahmin etme
egilimi tasimasi medeniyle ¢calismada kullanilan ampirik
uygulamanin sonraki asamasinda Phillips ve Sul (2009)
tarafindan gelistirilen kuliip birlestirme prosediirii
uygulanmaktadir. Kuliip birlestirme prosediiriinde test
katsayilarmin t-istatistigi degerlerinin kritik deger olan-
1.65 degeriyle karsilastirilmasi baglangigtaki kuliiplerin
birlestirilip birlestirilemeyecegini gostermektedir. Kuliip
birlestirme test sonuglari, Kuliip 1+2 ve Kuliip 2+3 i¢in
t-istatistik degerlerinin kritik deger olan-1.65"ten kiiglik
oldugunu gostermektedir. S6z konusu bu sonuglar,
baslangi¢ yakinsama kuliiplerinin birlestirilemeyecegini
ve baglangi¢ yakinsama kuliiplerinin nihai yakinsama
kuliipleri olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu noktada, rekabet¢i sanayi performans
endeksi hesaplanirken ele alinan ii¢ boyut agisindan ortaya
cikan yakinsama kuliipleri degerlendirilebilmektedir. Bu
cergevede, ayni kuliip igerisinde bulunan iilkelerin sayisal
olarak rekabetci sanayi performans endeks degerleri
homojen bir yap1 sergilememis olsa da, yapisal 6zellikler
bakimindan —yani ihracat kapasitesi, imalat sanayi
kapasitesi ve teknolojik derinlik bakimindan- benzerlikler
tagidiklar1 soylenebilmektedir. Bu dogrultuda yine ayni
kuliip blinyesinde yer alan iilkelerde, dig ticaret, imalat
sanayi ve teknoloji politikalarinin benzer 6zellikler tagidig1
tespiti yapilabilmektedir.

Phillips ve Sul (2007;2009) tarafindan gelistirilen log-t
yakinsama testi yaklagiminin 1990-2021 yillarini kapsayan
donem i¢in 38 OECD iilkesinde kisi bas1 Rekabetci Sanayi
Performans Endeksi verilerine uygulanmasiyla ulasilan
yakinsama kuliiplerinde bulunan iilkeler incelendiginde,
yliksek veya diisiik Rekabet¢i Sanayi Performans Endeksi
degerlerine sahip iilkelerin belirli yakinsama kuliiplerinde
yogunlasmadiklart goriilmektedir. Bu kapsamda iilkelerin
Rekabetci Sanayi Performans Endeks serilerinin
yakinsama dinamiklerinin arastirildigi ileriki ¢aligsmalarda,
yakinsama kuliiplerinin olusumunda etkili olabilecek
faktorlerin belirlenmesinin, arastirmada ulasilan sonuglarin
yorumlanmas1 boyutuyla ilgili literatiire katki saglayacagi
degerlendirilmektedir.
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Ek 1. OECD Ulkelerinin Rekabetci Sanayi Performans Endeksi Ortalamalari (1990-2021) ve Ulkelerin

Bulunduklari Yakinsama Kuliipleri

Ulke CIPPuam  Sira Kuliip Ulke CIPPuam  Sira Kuliip
Almanya 0.536 1 A Israil 0.156 20 B
Japonya 0.458 2 A Avustralya 0.128 21 B
ABD 0.457 3 A Macaristan ~ 0.127 22 A
Isvicre 0.350 4 A Norveg 0.117 23 B
Kore 0.328 5 A Polonya 0.117 24 A
Italya 0.322 6 A Portekiz 0.111 25 B
Fransa 0.310 7 A Tiirkiye 0.109 26 A
Irlanda 0.297 8 A Slovenya 0.107 27 A
Birlesik
Krallik 0.283 9 B Slovakya 0.100 28 A
Hollanda 0.282 10 A Liiksemburg 0.089 29 C

Yeni
Belcika 0.281 11 B Zellanda 0.083 30 B
Kanada 0.265 12 C Yunanistan ~ 0.073 31 B
Isvec 0.248 13 B Litvanya 0.064 32 A 906
Avusturya 0.232 14 A Sili 0.064 33 B —_—
Ispanya 0.209 15 B Estonya 0.053 34 A
Danimarka  0.194 16 A Kosta Rica  0.044 35 B
Finlandiya 0.187 17 C Kolombiya  0.041 36 C
Meksika 0.181 18 A Letonya 0.041 37 A
Cekya 0.163 19 A Izlanda 0.035 38 C
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