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Keynesyen diisiince ile birlikte ortaya ¢ikan maliye politikalari ézellikle 1970°li yillara kadar etkinligini siirdiir-
miistiir. Ancak bu politikalarin 1970 lerde ortaya ¢ikan stagflasyon olgusunu ¢bzememesi nedeni ile 1930 lardan
itibaren uygulanmakta olan ihtiyari maliye politikalar: yerine, kurala baglh maliye politikalarinin daha etkin ola-
bilecegi tartismalart baglamigtir. Tiirkiye 'deki mali kural uygulamalari daha ¢ok ortiilii mali kural bi¢iminde or-
taya ¢tkmaktadir. Tiirkiye de biitce biiyiikliikleri ve bor¢lanmaya iliskin birtakim hedefler belirlenirken, bu hedefler
hiikiimet programlarinda, istikrar programlarinda, biitce hedeflerinde, orta vadeli mali plan ve programlarda so-
mutlasmaktadir. Calismada, mali kural kavramina agiklik getirilerek, Tiirkiye 'deki mali kural uygulamalar ince-
lenecek ve bu uygulamalarin Tiirkiye ekonomisi agisindan yansimalar: degerlendirilecektir.

Anahtar sézciikler: Mali Kural, Mali Disiplin, 5018 sayili Kanun, Stand-by Diizenlemeleri, Faiz Disi Fazla.

Abstract

The fiscal policies emerged with the Keynesian thought had maintained its efficiency particularly until the 1970s.
However, as the fiscal policies could not explain the problem of stagflation experienced in the 1970s, the discus-
sions that instead of the discretionary fiscal policies being applied till the 1930s, rule-bound fiscal policies would
be more efficient had started. The fiscal rule applications in Turkey mainly show up as the implicit fiscal rule.
When some goals are being determined in Turkey for budget items and borrowing, these goals are materialised in
government programs, stabilisation policies, budget targets, medium-term fiscal plans and programs. In the study,
by clarifying the concept of fiscal rule, the fiscal rule applications in Turkey and the incidence of these applications
on Turkish economy are assessed.

Keywords: Fiscal rule, Fiscal discipline, the Law no. 5018, Stand-by arrangements, Non-interest surplus.

1. Giris

Mali kurallar, makroekonomik olarak kamu harcamalari, kamu gelirleri, kamu bor¢lar1 ve
biitge dengesi gibi mali performans gostergelerine getirilen sinirlama ve diizenlemelerdir. Mali
kurallarin niteligindeki farkliliklarin yani sira mali kuralin dayanaginin, kapsama alaninin ve uy-
gulama doneminin de iilkeden iilkeye farkliklar gosterdigi goriilmektedir. Diislinsel temellerini
“Anayasal Iktisat” ekoliinden alan mali kurallar, 5zellikle 1980°li y1llarin sonlarina dogru yasanan
krizler ve siirdiiriilemez hale gelen kamu bor¢ dinamigine ¢6ziim aranmasinin yaninda; giderek
bozulan mali disiplinin saglanmasi, piyasalarin giiven sorunlarinin ortadan kaldirilmasi ve hiikii-
met politikalarinin inandiriciliginin artirilmasi konusundaki arayislarin igerisinde bir¢ok iilke igin
onemli bir segenek olmus ve 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren birgok iilkede uygulanmaya bas-
lanmustir.
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Mali kurallar, teorik olarak Kamu Tercihi Teorisi ve Anayasal iktisat yaklasimina baghdirlar
ve bu kurallar; kamu harcamalarinin olagan kamu geliri olarak nitelendirilen vergilerle finanse
edilmesini, denk biitceyi, iradi mali politikalarin yasal zeminde sinirlandirilmasini ve sinirli, dii-
zenleyici, seffaf bir devlet anlayisin1 savunmaktadirlar. Tiirkiye’de hem davranigsal hem de hu-
kuki mali kural uygulamalarinin 2000°1i yillardan itibaren birer politika araci olarak benimsendigi
gorlilmektedir. Bunun en dénemli sebebi ise, 1990’11 yillar boyunca ve 2000 yillarin hemen ba-
sinda, iilke ekonomisinin kamu finansman sorunlarina bagh krizler ya da ekonomik durgunluk-
larla karsilasmis olmasidir. Ister hukuki, ister davranissal olsun iilkemizde son onbes yildir uygu-
lanmakta olan mali kurallar, biitce dengesinin saglanmasi ve bor¢ stokunun asagi ¢ekilmesi aci-
sindan degerlendirildiginde, kamu finansman sorunlarini biiyiik 6l¢lide ¢6zmiistiir. Ancak bu uy-
gulamalar elestirileri de beraberinde getirmistir.

Calismanin amaci, mali kural kavramini ve bu kavramin diisiinsel ve teorik temellerini ince-
leyerek, Tiirkiye’deki mali kural uygulamalarini irdelemek ve degerlendirmektir. Bu baglamda
calismada; 6ncelikle mali kuralin tanimi, 6zellikleri, diisiinsel ve teorik temelleri incelenerek mali
kurallarla ilgili elestirilere yer verilmistir. Mali kural uygulamalar1 ¢ergevesinde, Tiirkiye’deki
davranigsal ve hukuki mali kural uygulamalar: ¢esitli yonleriyle ele alinmistir. Sonu¢ kisminda
ise calisma ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmis ve ¢ikarimlarda bulunulmustur.

2. Mali kuralin tanimi, 6zellikleri ve tiirleri

Mali kurallar, “bazi mali degiskenler lizerine konulan yasal sinirlamalar ya da maliye politikasi
iizerine konulan stirekli kisitlar” olarak tanimlanmaktadir (Kopits ve Symansky, 1998:1). Baska
bir tanima gore, “mali kurallar, kamu biit¢elerinin hazirlanmasi, onaylanmasi ve uygulanmasi ile
ilgili bir dizi kural ve diizenlemeyi icermekte ve biitceleme siirecindeki kurumlar1 kapsamaktadir”
(Alesina ve Perotti, 1999: 13-36; Kesik ve Bayar, 2010, 47; Saygilioglu ve Erduran, 2011:3).
Dolayisiyla mali kurallar, biit¢e karar alma ve uygulama siireclerini diizenleyen davranigsal veya
hukuki normlar olarak da ifade edilebilmektedir (Hallerberg et al, 2004:15).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak mali kuralin 6zellikleri su sekilde belirtilebilir:

e Oncelikli olarak mali kurallar, segilen mali degiskenler iizerine konulan kisit ya da sinir-
landirmalardir.

e  Mali kurallar, davranigsal ya da hukuki normlardir.
e Mali kurallar biit¢eleme siireci i¢erisinde uygulanmaktadirlar.

Ister Anayasa metinleri icerisinde yer alsin, isterse “mali sorumluluk” diizenlemeleri seklinde
ayr1 yasal bir diizenleme bi¢iminde olsun; mali kurallar ve kurumlar, hiikiimetlerin maliye politi-
kas1 uygulamalarindaki iradi kararlarini en aza indirmek suretiyle gelecege yonelik beklentilerde
olusabilecek belirsizlikleri ortadan kaldirmay1 ve bdylece piyasada yer alan karar alicilarin giiven
sorunlarini minimize etmeyi amac¢lamaktadirlar (Saygilioglu ve Erduran, 2011: 1).

Mali kurallarin en 6nemli fonksiyonu, mali disiplini tesis ederek, makroekonomik istikrar1 ve
ekonomik biiylimeyi saglamak olmustur. Bunlarin yaninda mali kurallar; uygulanan kamu politi-
kalarinin giivenilirligini artirmak, uzun vadede maliye politikasinin siirdiirtilebilirligini saglamak,
biit¢e aciklarinin azaltilmasia yardimer olmak ve ekonomik dalgalanmalarin etkisini azaltmak
ya da dalgalanmalarin daha da artmasini engellemek gibi nedenlerle de uygulamaya konulmakta-
dir (Kennedy ve Robbins, 2001:3; Susam, 2013: 425-426; Kesik ve Bayar, 2010:47).
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Bu kurallarin bazi 6zellikler tagimasi gerekmektedir. Buna gore mali kurallar (Kopits ve Sy-
mansky, 1998: 6; Kesik ve Bayar, 2010: 48; Sengoniil ve Songur, 2010: 6; Kaya, 2009: 18-19);

e lyi tamimlanmali, belirsizliklere yer verilmemelidir.

e  Uygulamada saydamligin saglanmasina 6zen gosterilmelidir.
e  Basit ve anlagilir olmalidir.

e  Esnek olmalidir.

e  Ulasilmak istenen hedeflerle uyumlu olmalidir.

e  Giivenilir olmalidir.

e Diger politikalarla uyumlu olmalidir.

e  Yapisal reformlar1 destekleyici nitelikte olmalidir.

Basaril1 bir mali kural uygulamasi i¢in 6ncelikle biitgeleme siirecinde, daha genis anlamda ise
kamu mali yonetim alaninda reforma ihtiya¢ bulunmaktadir (Saygilioglu ve Erduran, 2011: 4).
Cok yill1 biitcelemenin uygulanmasi, gelecekteki biitge gelismelerine iligkin tahminlerin dogruluk
diizeyi, kuraldan sapmayi1 6nleyecek mekanizmalarin yerlesmis olmasi ve kurali uygulayacak po-
litikacilarin kurala inanmasi gibi faktorler de mali kurallarin uygulama basarisin1 dogrudan etki-
lemektedir (Schick, 2003: 8).

Gerek teoride gerekse uygulamada 4 farkli mali kural tipinin yer aldig1 gériilmektedir (Saygi-
lioglu ve Erduran, 2011: 11):

e  Biitce Dengesi Kurallari: Biitce agik ya da fazlasinin GSYH’a olan oraninin kisitlanma-
sidir (genel biitce dengesi kurali veya faiz disi biitce dengesine yonelik kurallar gibi)

e Borc¢lanma Kurallari: Borg yiikiine belirli bir sinirlandirma getiren kurallardir.

e  Harcama Kurallar1: Farkli harcama kalemlerine yonelik olarak getirilen kisitlamalardir.
Harcamalara iliskin kurallar, genellikle, toplam, birincil veya cari harcamalar iizerine biiyiime
oranlar1 veya GSYH’ye oran seklinde sinirlar getirirler.

e QGelir Kurallar1: Farkli gelir kalemlerinin alt ya da iist sinirlarina yonelik olarak getirilen
kisitlamalardir.

Bu kurallarin yanisira, dolayl: kurallar olarak da adlandirilan parasal kurallar bulunmaktadir.
Dolayl (parasal) kurallar cogunlukla para ve doviz kuruna iligkin diizenlemelerden tiiretilmistir
(Ercan Dede, 2010: 39). Maliye politikas1 amaglarina ek olarak ve onlar1 desteklemek amaciyla
uygulanan nominal ¢ipa ve enflasyon hedeflemesi uygulamalar1 bu kurallara 6rnek olarak goste-
rilebilir. Ayrica Anayasal Iktisat Teorisi’ne gore, anayasalara para basma sinir1 getirilmesi gibi
oneriler de mevcuttur (http://ahmetburcinyereli.com/MK2011.pdf, e.t. 2015).

3. Mali kurallarin diisiinsel ve teorik temelleri

1930°1u y1llarda devletin maliye politikasi araciligiyla ekonomiye miidahalesi, Keynesyen ik-
tisadin ortaya ¢ikmasiyla birlikte hiz kazanmistir. Ancak, Keynesyen iktisadi anlayisla birlikte
artan sekilde kullanilmaya baslanan ihtiyari maliye politikalariin 1970’li yillarda ortaya ¢ikan
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stagflasyon sorununa ¢éziim olamamasi, maliye politikalarinin kullanilmasini tartigilir hale getir-
mistir. Buna karsin iradi/kurala dayali politikalar liberallesme akimlarinin etkisi ile birlikte uygu-
lama alan1 bulmuslardir. Bu yeni politika degisikliginin arka planinda ise Anayasal Iktisat ve
Kamu Tercihi Teorilerinin goriisleri yer almistir (Giinaydin ve Eser, 2010: 63; Sengoniil ve Son-
gur, 2010: 5; http://ahmetburcinyereli.com/MK2011.pdf, e.t. 2015).

Keynesyen teori ve fonksiyonel maliye, iradi maliye politikalarinin teorik altyapisini olustur-
maktadir. fradi maliye politikalarmi “devlet tarafindan uygulanacak olan maliye politikalarinin
araglari, oncelikleri, biiytikliikleri ve zamanlamasi konusunda politikacilara genis takdir yetkisi
taniyan politikalar” olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu tiir bir politikada, siyasi otoritenin maliye
politikas araglarinda gerekli degisiklikleri yaparak, 6zellikle konjonktiirle miicadeleye yonelik
uygun tedbirleri alabilecegi varsayilmaktadir (Aktan vd., 2010b: 5).

Keynesyen Iktisat yaklasiminda, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin gergeklestirilmesi ile tam
istihdam sorununun giderilmesi devletin temel gorevlerinden biri sayilirken; Anayasal Iktisat ve
Kamu Tercihi Teorisi, devletin 6zel sektdrii tesvik ederek piyasa mekanizmasi araciligryla eko-
nomik biiylime ve kalkinmay1 saglamasinin ve tam istihdamin gergeklestirilmesinin daha dogru
olacagini savunur. Diger yandan, devletin ihtiyari bor¢lanma yetkisine sahip olmas1 gerektigini
savunan Keynesyen Iktisat’mn aksine, Anayasal Iktisat ve Kamu Tercihi Teorisi kurallara dayali
bor¢lanmay1 savunmaktadir. En 6nemlisi de Keynesyen Iktisat, devletin ekonomide etkin bir se-
kilde rol almasini savunurken, Anayasal Iktisat ve Kamu Tercihi Teorisi, devletin sadece adalet,
giivenlik gibi temel fonksiyonlarini yerine getirmesi gerektigini savunur (Aktan vd., 2012; Sen-
goniil ve Songur, 2010: 5; Atilgan, 2010: 253).

Bu baglamda mali kurallar, teorik olarak Kamu Tercihi Teorisi ve Anayasal Iktisat yaklagi-
mina baglidirlar ve bu kurallar; kamu harcamalarinin olagan kamu geliri olarak nitelendirilen
vergilerle finanse edilmesini, denk biitceyi, iradi mali politikalarin yasal zeminde sinirlandirilma-
sin1 ve sinirli, diizenleyici, seffaf bir devlet anlayisini ngdrmektedirler (Kaya, 2009: 11; Sengd-
niil ve Songur, 2010: 5).

Boyle bir “mali kural” uygulamasinin saglayacag faydalar ise su sekilde belirtmektedir (Ak-
tan vd., 2010a: 99-103):

1) Mali disiplin ve mali dengenin tesis edilmesi,

ii) Makroekonomik istikrarin saglanmasi,

iii) Devletin asir1 biiyiimesinin engellenmesi,

iv) Mali siirdiiriilebilirligin temini,

v) Vergi yiikiiniin azaltilmasi suretiyle toplam piyasa iiretiminin artirilmasi,

vi) Kamu harcamalari ile ilgili olarak vatandaslarin memnuniyetsizliginin azaltilmasi,
vii) Cikar gruplarinin lobicilik faaliyetlerinin ve rant kollama faaliyetlerinin azaltilmasi,
viii) Devletin savurganlagmasi ve siyasi popiilizmin 6nlenmesi,

ix) Mali piyasalarda giiven tesis edilmesi,

x) Uygulanan kamu politikalarinin giivenilirliginin ve bu kapsamda hiikiimetin kredibilitesinin
artirilmast.
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3.1. Mali kurallar ile ilgili kaygilar ve elestiriler

Kurall1 politikalara kars: getirilen elestiriler, dayanagini bu tarz politikalarin esnek olmayaca-
gindan almaktadir. Herhangi bir politik-ekonomik soka kars: bu kurallarin cevap veremeyecegi
one stiriilmektedir. Kriz durumlar1 olmasa bile siyasi irade tarafindan kabullenilmeyen kurallarin
uygulama alan1 bulamayacag diisiiniilmekte ve hiikiimetlerin bu tiir kurallara uymadan da mali
disipline bagh kalacaklar1 savunulmaktadir. Son dénemlerde yasanan mali krizde, Yunanistan
orneginde oldugu gibi, mali kurallar mevcut olsa bile muhasebe hileleri ile gergek rakamlar giz-
lenebilmektedir (http://ahmetburcinyereli.com/MK2011.pdf, e.t. 2015). Bu noktada, mali kural-
larin, normal zamanlarda ekonomik istikrarin bir glivencesi olup olmadigi, kriz donemlerinde bu
kurallardan vazgecilmesinin gerekip gerekmedigi ve hatta serbest piyasa ekonomisinde devlete
verilen yeni diizenleyici ve denetleyici rol ile ortiisiip Ortiismedigi tartisma konusu yapilmaktadir
(Saygilioglu ve Erduran, 2011: 2).

Diinya iizerinde kullanilan standart bir kuralin olmamasi da kurallar ile ilgili bir diger elestiri
konusudur. Ayn1 anda bir¢ok soruna ¢are olabilen tek bir “optimal mali kural” yoktur. Farkli mali
kural tiirleri, ¢esitli ekonomik degiskenler {izerinde birbiri ile ¢atisan sonuglar dogurabilir. Ayni
zamanda ekonomik oyuncularin zaman igerisinde degisen davranis kaliplarina paralel olarak da
bir dénem etkili olan bir mali kural baska bir dénemde ise etkisini ya da giiciinii yitirebilir. iktidara
gelen hiikiimetin siyasi tercihlerini yansitan bir kural, yeni gelen hiikiimet tarafindan uygun bu-
lunmayabilir. Bu nedenle iilkenin tiim gereksinimlerini karsilayabilen ve tiim aktorlerin objektif
olarak kabul ettigi bir kuralin ortaya ¢ikmasi olduk¢a zordur. Dolayis: ile mali kural, diger tiim
iktisat politikasi araglar1 gibi belli kosullar altinda ve belli varsayimlara dayali olarak fonksiyon
gosteren bir politika araci olarak kabul edilmelidir (Saygilioglu ve Erduran, 2011: 10).

Her ne kadar bir anayasal ya da yasal dayanaga sahip olsalar da uygulama sonuglariin hangi
kriterlere gore degerlendirilecegi ya da mali kurallardan sapmalarin ne gibi yaptirimlarla etkin
kiliacagi hususu da belirsizlik i¢eren bir konu olmaktadir.

Diger elestiri konusu, mali disiplinin bir yandan mali dengenin saglanmasina katkida bulunur-
ken, diger yandan en kolay kesinti yapilabilecek kalemler olan sosyal yatirim harcamalarinin ki-
silmasina neden olabilecegi ve bu durumun da vatandas memnuniyetsizligini artirict bir unsur
olacagidir (Saygilioglu ve Erduran, 2011: 8).

Her iilkenin karsilastigi ekonomik sorunlar ve bunlara yonelik olarak uygulamasi gereken po-
litika tedbirleri farkliliklar gostermektedir. Dahasi, {ilke ekonomilerinin odaklandig: tek sorun,
belirsizliklerin azaltildig1 bir makroekonomik sistemin uygulanmasi da degildir. Gelir dagilimi
sorunlarindan sosyal politika gerekliliklerine, sanayi politikalarindan ihracat politikalarina kadar
cok ¢esitli alanlarda selektif maliye politikast uygulama zorunluluklar1 da mali boslugu azaltarak
hiikiimetlerin hareket alanini kisitlayan bu tip mali kural uygulamalarinin elestirilmesine neden
olmaktadir (Saygilioglu ve Erduran, 2011: 2).

Ulkemizde dolayl ve dolaysiz vergi dagilimi vergi adaletini ciddi bigimde zedeleyecek bir
yapidadir. Vergi glivenlik dnlemleri yetersiz olup, vergi kayip ve kacgaklarini 6nleyecek etkin bir
mekanizma bulunmamaktadir. Elestirilere gore, lilkemizde kamu maliyesinin temel sorunu biitge
aciklar1 ya da borg yiikii degil, vergi gelirlerinin yetersizligi ya da vergi yiikiiniin adaletsiz dag1-
lim1 gibi daha 6ncelikli sorunlardir. Benzer sekilde Tiirkiye’de makroekonomik istikrasizlik risk-
lerine ya da piyasa nezdinde giiven sorununa yol agan baslica faktér kamu maliyesinde goriilen
dengesizliklerden ziyade, cari islemler agiginin diizeyi veya agir1 kredi genislemesine bagli olarak
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sektor bilangolarinda olusan pozisyon acgiklaridir ki bunlar, iilke ekonomisini daha ciddi risklerle
kars1 karstya birakmaktadir (Saygilioglu ve Erduran, 2011). Dolayistyla kurallt mali kural uygu-
lamalarini elestirenlerin bir kismi, mali kural ya da daha genis anlamda mali disiplin uygulama-
larinin bu sorunlar1 ¢ézebilecek nitelikte olmadigini ve mali boslugun artirilmasi suretiyle selektif
maliye politikas1 uygulamalarina imkan tantyan bir maliye politikasinin daha arzu edilebilir bir
segenek oldugunu savunmaktadirlar.

4. Mali kural uygulamalari

Uygulamaya bakildiginda; 6zellikle 1990’11 yillarin ortasindan sonra Diinya’da mali kural uy-
gulamalarmin hizla yayginlastig1 dikkati ¢ekmektedir. 1990 yilinda, mali kurali uygulayan iilke
sayist 7 iken, bu say1 2009 yili sonunda 90’a yiikselmistir (Kesik ve Bayar, 2010: 49; Sengoniil
ve Songur, 2010: 10). Bu kurallarin 6nemli bir kismi, ulusal diizeyde ihtiyaca gore sekillenmis ve
yiirtirliige konulmusken, bir kism1 da uluslar iistii diizeyde uygulanmaktadir. Bu noktada AB’nin
Maastricht Kriterleri ikinci durumun en carpici rnegini olusturmaktadir.

Gilintimiizde uygulanmakta olan mali kural politikalari, hem planlama hem de uygulama ag1-
sindan oldukga gesitlidir. Anglo-Sakson iilkeleri (Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve Ingiltere)
uygulamada saydamlik iizerinde dururken; Kara Avrupasi ve yiikselen piyasa ekonomileri (Ar-
jantin, Brezilya, Kolombiya, Peru, Hindistan gibi) genellikle sayisal hedefler ve limitlere 6nem
vermislerdir (Kopits, 2001: 5). Mali kurallarin diizenlenme yontemleri de iilkelerin yapilarina
gore farklilik gostermektedir. Anayasa, yasalar, cesitli hukuki diizenlemeler, siyasi irade beyan-
lar1 veya uluslararasi anlagmalar, mali kurallar i¢in yasal zemin olusturmaktadir.

ABD, isvigre, Almanya ve Polonya’da uygulanan kurallar anayasal bir zorunluluk gerektirir-
ken, Ingiltere, Yeni Zelanda, Ispanya, Isveg ve Kanada gibi baz1 Latin Amerika iilkelerinde yasal
diizenlemeler, uygulama icin yeterli olabilmektedir. Avrupa Birligi’nde ise iiye lilkeler Maastricht
Kriterlerine ve Istikrar ve Biiyiime Pakt: gibi uluslararasi anlagma kurallarina uymakla yiikiimlii-
diirler. Japonya’da hiikiimet karar1, Norveg’te Mali Istikrar Tiiziigii, Hollanda ve Endonezya’da
siyasi karar ve rehberler, mali kurallarin uygulanmasini saglayan diizenlemelerdir (Kesik ve Ba-
yar, 2010: 49-50; Sengoniil ve Songur, 2010: 11).

Avrupa Birligi’nde mali kurallar, Avrupa Parasal Birligi kapsaminda Maastricht Kriterleri ¢er-
cevesinde uygulanmaktadir. Burada Maastricht Kriterleri ile iilkelerin bircok mali uygulamalar1
belirli sayisal hedefler ve limitlerle sinirlandirilmistir. Maastricht Kriterleri’nin yani sira, her bir
Avrupa Birligi iilkesinde en az bir mali kural uygulamas: ve politikas1 yapilmaktadir (Sengoniil
ve Songur, 2010: 11).

Asagidaki Tablo 1, bazi iilkelerde uygulanan mali kurallari uygulama siiresi, kapsami ve yasal
altyapist bakimindan ele almaktadir.

Copyright © 2015 by IJSSER
ISSN: 2149-5939



344

Toprak, D. (2016). Fiscal rule applications in Turkey. International Journal of Social Sciences and
Education Research, 2 (2), 338-354.

Tablo 1. Cesitli 6zellikleri bakimindan bazi tilkelerdeki mali kurallarin karsilastirilmasi

Ulke Kural Tiirii | Planlama Siiresi | Kapsam | Yasal Temeli
Avrupa iilkeleri
Danimarka Yapisal Biitge Den- Cok Yilli Merkezi Y 6netim Politik Anlagsma
gesi
Estonya Biit¢e Dengesi Cok Yilli Merkezi Y 6netim Politik Anlagsma
Gelirin Yiizdesi Yillik Yerel Yonetim Kanun
Olarak Borg
Finlandiya Biit¢e Dengesi Cok Yilli Merkezi Y 6netim Politik Anlagsma
Biit¢e Dengesi Cok Yilli Yerel Yonetim Kanun
GSYIH Yiizdesi Cok Yilli Merkezi Y 6netim Politik Anlagsma
Olarak Borg
Fransa Altin Kural Yillik Yerel Yonetim Kanun
Litvanya Net Bor¢lanma Ta- Yillik Merkezi Yonetim Kanun
vant
Biitge Dengesi Yillik Yerel Yonetim Kanun
Hollanda Harcama Tavani Cok Yilli Merkezi Yonetim Koalisyon
Anlagmasi
Polonya GSYIH Yiizdesi Yillik Merkezi Yonetim Anayasa
Olarak Borg
Slovakya Gelirin Yiizdesi Yillik Yerel Yonetim Kanun
Olarak Borg /Bolgesel Yonetim
Slovenya GSYIH Yiizdesi Cok Yilli Merkezi Y 6netim Koalisyon
Olarak Borg Anlagmasi
Borg Tavani Yillik Yerel Yonetim Kanun
ispanya Biitge Dengesi Donemsel Merkezi Yonetim Kanun
Bor¢ Tavani Yillik Bolgesel Yonetim Kanun
Gelirin Yiizdesi Yillik Yerel Yonetim Kanun
Olarak Borg
isvec Ortalama Biitce Donemsel Merkezi Y 6netim Politik Anlagsma
Ac¢181
isvicre Biit¢ce Dengesi, Donemsel Merkezi Y 6netim Anayasa
Borg
Freni
ingiltere Altin Kural Donemsel Merkezi Yonetim Kanun
GSYIH’nin Yiizdesi Donemsel Merkezi Y 6netim Kanun
Olarak Borg
Baz1 Yiikselen Pi-
yasa Ulkeleri
israil Acik ve Harcama Cok Yilli Merkezi Y 6netim Kanun
Tavani
Brezilya Gelirin Yiizdesi Yillik Merkezi Y6netim/ Kanun
Olarak Borg Yerel Yonetim
Kolombiya Gelirin Yiizdesi Yillik Merkezi Y 6netim/ Kanun
Olarak Borg Yerel Yonetim
Hindistan Altin Kural Cok Yilli Merkezi Y 6netim Kanun

Kaynak: Debrun et al., 2008: 9.
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Tablo 1°de goriildiigii gibi, lilkelerin anayasa, kanun ya da politik anlagsmalarla mali kurallar
belirledikleri ve uyguladiklari goriilmektedir. Buna gore gelismekte olan iilkelerde daha ¢ok borg-
lanmaya iliskin kurallarin, gelismis tilkelerde ise daha ¢ok biitgeye iligkin kurallarin oldugu goze
carpmaktadir.

Sekil 1. Mali kural uygulamalarinin iilke gruplarina gére dagilimi

GELiSMis$S ULKELER —
30 - —  — GELISEN PIYASALAR Va
- = = = DUSUK GELIRLI ULKELER S

%0

%1

92
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Kaynak: IMF, 2009: 8

1990’11 yillarin basinda yasanan EMU (Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi) krizi gelismis
iilkelerin mali kural uygulamasini yayginlastirmasina sebep olmustur. Sekil 1’de gortildiigii gibi
gelismis tlilkelerde 1992 yilindaki ani sigrama, s6z konusu yilda yasanan EMU krizi sonrasinda
AB’nin yiiriirliige koydugu Maastricht Kriterlerini yansitmaktadir.

1990’11 y1llarin sonrasinda gelisen piyasa ekonomilerinin yasadigi krizler de bu tilkelerde mali
kural uygulamasinin yayginlastirmistir (Bkz. Sekil 1). Once Meksika’da yasanan “Tekila Krizi”
ve bunun diger Latin Amerika iilkelerine sicramasi; sonrasinda yasanan Asya Krizi ve ilerleyen
donemlerde Rusya’da (1998), Brezilya’da (1999), Tiirkiye’de (2000 ve 2001) ve Arjantin’de
(2002) yasanan krizler mali disiplin odakli Stand-by programlarinin s6z konusu iilkelerde yiiriir-
liige konulmasina neden olmustur. Mali disiplinin énemli bir unsuru olan mali kurallar da bu
donemde yayginlagsmistir. Bir bagka ifadeyle mali kurallar, kamu kesimi kaynakli kirilganliklarin
neden oldugu kriz risklerini (beklentilerini) azaltmak amaciyla yiiriirliige konulmustur (Saygili-
oglu ve Erduran, 2011: 16).

5. Tiirkiye’de mali kural uygulamalar:
5.1. Tiirkiye 'de davranigsal mali kural uygulamalart

Davranigsal mali kurallar, mali kural benzeri uygulamalar ya da 6rtiik mali kurallar olarak da
adlandirilmaktadir. Ornegin; Tiirkiye’de birincil fazla hedefi, genel olarak bir beklenti bigiminde
uygulanmis olup buna yonelik yasal bir diizenleme, baglayict bir kural olusturulmamistir. Bu
baglamda boylesi bir kurali, dogrudan mali kural yerine 6rtiik mali kural olarak tanimlamak daha
dogru olacaktir. Tiirkiye’de 6zellikle 2000°li yillardan itibaren dogrudan mali kural ad1 altinda
olmasa da mali kural uygulamalarina yasal zemin olusturacak diizenlemeler gerceklestirilmis ve
ortiik mali kurallar uygulanmaya baslanmistir (Demir ve Inan, 2011: 44). Bunun en énemli sebebi
ise, 1990’11 yillar boyunca ve 2000 yillarin hemen basinda, iilke ekonomisinin kamu finansman
sorunlaria bagh krizler ya da ekonomik durgunluklarla karsilasmis olmasidir (Saygilioglu ve
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Erduran, 2011: 24-25). 1990’11 yillar, gerek biitce agiklarinin, gerekse de borg¢ stokunun artis egi-
limi i¢inde oldugu yillardir. 1990 sonras1 donemde yanlig borglanma politikasiyla yiikselen reel
faizler, yiiksek kamu kesimi agiklari, yliksek enflasyon ve ddemeler dengesinde yasanan sorun-
larla birlikte makroekonomik dengelerin bozuldugu gériilmektedir (Demir, 2009: 80).

Bunun yani sira konsolide biitce disinda yer alan biitce dis1 fonlar, belediyeler ve KiT lerin
aciklar1 da kamu finansman sorunlarini derinlestiren etkenler olmustur. 1990’larin ortasindan iti-
baren maliye politikasinin temel hedefinin i¢ bor¢ stokunu kontrol altina almak oldugu goériilmek-
tedir. Bu hedef dogrultusunda belirli oranda birincil fazla vermek, 6zellestirme gelirlerini artir-
mak ve stirdiiriilebilir dis borg¢ stoku diizeyine kadar i¢ borglar1 disg borglarla finanse etmek 6n
plana ¢ikmistir. Geleneksel iradi maliye politikalar1 kapsaminda izlenen s6z konusu hedeflerde
o6nemli bir basar1 saglanamamustir. Bu baglamda 6zellikle 1990’11 yillarin sonu birincil fazla he-
definin yakalanmasi, kamu borg¢ stokunun diisiiriilmesi, kamu harcamalarinin azaltilmasi gibi mali
disiplini saglayacak hedeflerin ¢ok daha etkin politikalarla nasil saglanabilecegi konusunda tar-
tismalarin yapildigi bir dénemdir. Bu ¢ergevede 2000 yilinda uygulamaya konulan enflasyonu
diisiirme programu ile birincil fazla hedefi maliye politikasinin 6nemli bir gostergesi olarak kabul
edilmistir (Demir ve Inan, 2011: 43).

Mali kural olarak degerlendirilebilecek uygulamalardan bir digeri IMF ile imzalanan Stand-
by anlagmalar1 ¢ergevesinde hiikiimetin uymay1 taahhiit ettigi kamu kesimi faiz dis1 fazla (FDF)
hedefidir. Sirastyla 17. (12.1999-02.2002), 18. (02.2002-02.2005) ve 19. (05.2005-05.2008)
Stand-by anlagmalarina gore faiz disi fazla hedefleri ile ger¢eklesme rakamlar1 asagida yer alan
Tablo 2°de goriilmektedir.

Tablo 2. Stand-by Anlagmalar1 Cer¢evesinde Faiz Dig1 Fazla Hedefleri ve Uygulama Sonuglari
(GSYH’a Oran Olarak)

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Hedef 2,8 3,7 5,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5
Gergeklesme | -2,5 | 2,5 5,8 4.4 6,6 7 6,4 6,5 4.4
Kaynak: Kaya, 2009: 82-97.
Faiz dis1 fazla politikas1 (FDF), iktisadi anlamda bir mali kural uygulamasidir. Biit¢e politika-
sina yonelik olarak davranigsal bir norm getirmis olup, gerekliligine ya da sorunlar1 ¢dzebilme

becerisine inanildig1 6l¢iide uygulanmaistir (Saygilioglu ve Erduran, 2011: 28). Buna karsin uygu-
lamanin aksadig1 yillar kriz (2000) ve kriz sonrast donem (2002) ile genel se¢imlerin gercekles-
tirildigi dénemler (2002 ve 2007) olmustur. AKP iktidari doneminin ilk dort yilina bakildiginda
ise faiz dis1 fazla hedeflerine siki sikiya bagl kalindig: goriilmektedir (Bkz. Tablo 2).

Dolayist ile Tiirkiye’nin program tanimli FDF politikast 6nemli bir noktay1 ortaya koymakta-
dir. iktisat politikasi araglarinin basarisini belirleyen unsur dncelikli olarak siyasi kararlilik olup,
bu kararlilik stireklilik arz eden bir durum degil, ekonomik ya da siyasi sartlara gore degisen bir
olgudur (Saygilioglu ve Erduran, 2011: 30).

5.2. Tiirkiye 'de hukuki mali kural uygulamalar

2000’11 y1llarda gerceklestirilen kamu mali yonetim reformu kapsaminda yiiriirliige giren yasal
diizenlemelerle biitce uygulamalarina kisit getiren diizenlemeler gerceklestirilmistir. Zaten basa-
ril1 bir mali kural uygulamasinin en 6nemli 6n kosulu kamu mali yonetiminde ger¢eklestirilen bir
reform dahilinde uygulanmasidir. Bu alanda tilkemizde 2003 yilinda kabul edilen ve 2004 y1linda
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ylriirliige giren Kamu Mali Y6netim ve Reform Kanunu ¢evresinde ¢ok yilli biitgeleme, stratejik
plan, mali istatistik ve raporlarin yayinlanmasi, mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugu gibi
bir¢ok yapisal diizenlemenin yasalastig1 goriilmektedir. S6z konusu yasa ile kamu harcamalarina
yonelik olarak hukuki kisitlamalar getirilmistir (Saygilioglu ve Erduran, 2011: 27).

2002 yilinda yiiriirlige giren 4749 sayili Kamu Finansman1 ve Bor¢ Yonetimi Kanunu ile de
bor¢lanmaya iligkin kisitlamalara gidildigi goriilmektedir. S6z konusu kanunlar ile getirilen mali
kurallar Tablo 3’de gosterilmektedir. 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetimi Kanunu
ile getirilen kurallar arasinda beklide en énemli olani net bor¢lanma limiti kuralidir. Buna gore;
bir biitge yil1 igerisinde baslangi¢ 6denekleri toplami ile gelir tahminleri fark: kadar net borglan-
maya gidilebilir. Bu limit gerekli goriilmesi halinde en fazla %5 oraninda artirilabilir. Ayni za-
manda 4749 sayili Kanunla bor¢lanma limitinin ek biit¢gelerle degistirme imkanina son verilmistir.
Net bor¢lanma limitine iliskin bu diizenlemelerle kanun 6ncesi siirekli sekteye ugrayan bor¢glanma
sinirma iliskin dnemli kisitlar getirilmistir (Ulusoy, 2011: 39; Demir ve Inan, 2011: 47-48).

Tablo 3. Tiirkiye’de hukuki mali kural uygulamalar1

Kural Tiirii Kuraln icerigi Yer Aldig1 Kanun figili Kanun
Maddesi
Harcama Kurah Harcama Kisiti 5018 Sayili Kanun 20.Madde
Harcama Kurah Odenek Aktarma Kisitt 5018 Sayili Kanun 21.Madde
Harcama Kural Yedek Odenek Kisitt 5018 Sayili Kanun 23.Madde
Harcama Kurah Ortiilii Odenek Kisitt 5018 Sayili Kanun | 24.Madde
Harcama Kurah Ertesi Yila Gegen Yiiklenme Kisitt 5018 Sayili Kanun 27.Madde
Harcama Kurah Biitce Dis1 Avans Kisiti 5018 Sayili Kanun 35.Madde
Harcama Kurah Merkezi Yonetime Bagli Idarelerin | 5018 Sayili Kanun 14.Madde

Gelir Azaltici ve Gider Arttirict dii-
zenlemelerinin OVMP’nin 3 yillik 6n-
goriisiine gore gerceklestirmesi

Harcama Kurah Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar | 5018 Sayili Kanun 16.Madde
haricinde merkezi yonetim kurumlari-
nin 6denek tekliflerine bir iist limit ge-

tirilmesi
Borc¢lanma Kural Net Borglanma Kuralt 4749 Sayil1 Kanun 5.Madde
Borc¢lanma Kural Biitce Dis1 Ikraz Limiti 4749 Sayil1 Kanun 5.Madde

Borc¢lanma Kural Ozel Tertip Tahvil Ihrac1 icin biitceye | 4749 Sayili Kanun 6.Madde
ddenek konulmasi

Bor¢lanma Kurah Garanti Limiti Kurali 4749 Sayil1 Kanun 12.Madde
Bor¢lanma Kurah Yerel yonetimlerin hazine garantili | 4749 Sayili Kanun 8.Madde
borg¢larina iligkin olarak belli kisitla-
malar

Kaynak: 5018 Sayili Kanun, 2015; 4749 Sayili Kanun, 2015; Saygilioglu ve Erduran, 2011: 27-28.

Tiirkiye’de mali kural uygulamasina doniik kanun taslagi 2010 yilinda hazirlanmis olmasina
ragmen heniiz bir mali kural yasas1 kabul edilmis degildir. Tiirkiye’deki uygulamalar1 daha ¢ok
ortiilii mali kural biciminde tanimlamak miimkiindiir. Burada biit¢e agig1 basta olmak {izere biitce
biiyiikliklerine ve borglanmaya iligkin birtakim hedefler belirlenmekte bu hedefler, hiikiimet
programlarinda, istikrar programlarinda, biitce hedeflerinde, orta vadeli mali plan ve program-
larda tutturulmaya calisiimaktadir (Demir ve inan, 2011: 61). Ister hukuki, ister davranissal olsun
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iilkemizde son onbes y1ldir uygulanmakta olan mali kurallar, biit¢e dengesinin saglanmasi ve borg
stokunun asag1 ¢ekilmesi agisindan degerlendirildiginde, kamu finansman sorunlarini biiytik 61-
¢lide ¢Oozmiigtiir.

Asagidaki Sekil 2°de, Tiirkiye’de merkezi yonetim biitge agiginin GSYH’a oran olarak geli-
simi yer almaktadir.

Sekil 2. Tiirkiye’de merkezi yonetim biitge agiginin gelisimi (GSYH’a Oran Olarak)
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Kaynak: Hazine Miistesarlig1, 2015.
(*) 2016-2018 Orta Vadeli Program hedeflerini gostermektedir.

Kapsamli bir mali yonetim reformu ile desteklenmis mali kural uygulamalarinin yayginlastig:
2004 yil1 sonrasinda merkezi yonetim biitge aciginin GSYH’a olan oraninda ciddi bir iyilesme
yasandig1 goriilmektedir. Kriz ve krizi takip eden yillarda ise bu oranin yiikselmis olmasi olagan
bir durum olarak degerlendirilebilir.

Sekil 3. Tiirkiye’de AB tanimli genel yonetim biit¢e a¢151/GSYH(%)
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Kaynak: Hazine Miistesarligi, 2015.

Sekil 3°de goriilen Tiirkiye’de AB Tanimli Genel Y6netim Biitge Agiginin GSYH’ya oraninda
da Tiirkiye’nin 6zellikle 2004 y1li sonrasinda (2009 kriz yil1 hari¢) Maastricht Kriterlerini sagla-
dig1 goriilmektedir. Maastricht Kriterlerine gore, mali durumu degerlendirmede kullanilan iki 61-
ciit (blitce ag1g1 ve kamu borcu) bulunmaktadir. Bu kriterler, iiye devletlerin biitge agiklarinin
GSYH’nin % 3’iinli gegmemesi (biitge agig1 kriteri) ve kamu borclarinin GSYH’ nin % 60’1n1
asmamast (borg kriteri) durumunda yerine getirilmis olmaktadir (Akcay, 2008:26).

Copyright © 2015 by IJSSER
ISSN: 2149-5939



349

Toprak, D. (2016). Tiirkiye’de mali kural uygulamalari. International Journal of Social Sciences and
Education Research, 2 (2), 338-354.

Sekil 4. Tiirkiye’de kamu kesimi bor¢glanma gereginin gelisimi (GSYH’a Oran)
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Kaynak: Hazine Miistesarlig1, 2015.
(*) 2016-2018 Orta Vadeli Program hedeflerini gostermektedir.

Benzer bir durum genis anlamda kamu kesimi agiklarint gésteren Kamu Kesimi Borglanma
Geregi (KKBG) i¢in de s6z konusudur. Burada da 2000°li yillardan sonra ¢ok énemli bir perfor-
mans sergilenmistir. 4749 sayili Kanun sonrasinda mali kurallarla desteklenmis bor¢ yonetimi
uygulamasinin basaris1 Sekil 4’te gosterilmistir. 1990’11 yillar ile 2000°1i yillarin baslarindaki go-
riiniim dikkate alindiginda, bor¢ yonetimi politikasinin arzulanan amaglara ulastig1 agiktir.

Tiirkiye’de borg stokunun durumu, AB Tanimli Bor¢ Stokunun GSYH’ya orani ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, bu oranin azalma egiliminde oldugu ve Tiirkiye’nin Maastricht kriteri olan
%60 oranint 2004 yilindan itibaren sagladig1 goriilmektedir. 2015 yilinin ikinci ¢eyreginde bu
oran %33,7 olarak gerceklesmistir (Bkz. Sekil 5).

Sekil 5. Tiirkiye'de AB tanimli borg stoku/GSYH(%)
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Kaynak: Hazine Miistesarligi, 2015.

Asagidaki Tablo 4’de, hem Euro bolgesinde hem de Avrupa Birligi’nde, AB Tanimli Borg
Stoku/GSYH oraninin yillar itibariyle artis i¢inde oldugu ve 2014 yili itibartyla bu oranin Euro
bolgesinde %92, AB’de ise %87 olarak gerceklestigi goriilmektedir.
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Tablo 4. Bazi iilkelerde AB tanimli bor¢ stoku/GSYH(%)’nin gelisimi

Yillar 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Euro bolgesi (17 iilke) | 78,6 | 83,9 | 86,0 | 89,3 | 91,2 | 92,2
AB (27 Ulke) 73,1 | 784 | 81,0 | 83,7 | 855 | 86,9
Yunanistan 126,8 | 146,0 | 171,3 | 156,9 | 175,0 | 177,1
italya 112,5 | 1153 | 116,4 | 123,1 | 128,5 | 132,1
Portekiz 83,6 96,2 | 111,1 | 125,8 | 129,7 | 130,2
Belcika 99,2 199,5 | 102,0 | 103,8 | 104,4 | 106,5
ispanya 52,7 | 60,1 69,2 | 844 | 92,1 97,7
Fransa 79,0 | 81,7 | 852 [89,4 |924 | 952
Ingiltere 658 | 76,4 | 81,8 |858 |87,3 | 894
Avusturya 79,7 | 82,4 | 82,1 81,5 80,9 | 84,5
Macaristan 78,2 | 80,9 | 81,0 | 78,5 77,3 76,9
Almanya 72,6 | 80,5 77,9 | 79,3 77,1 74,7
Hollanda 56,5 | 59,0 | 61,3 | 66,5 | 68,6 | 6838
Tiirkiye 46,0 | 42,3 |39,1 | 36,2 | 36,1 | 335

Kaynak: Hazine Miistesarlig1, 2015; Eurostat, 2015.

Tablo 4’de gosterildigi gibi, 2014 yil1 itibariyle AB Taniml1 Bor¢ Stokunun GSYH’ya orani,
yasadig1 ekonomik krizin etkisiyle Yunanistan’da %177 olarak gerceklesmistir. Italya, Portekiz
ve Belcika’da ise bu oran %100’{in iizerinde gerceklesirken, Tiirkiye’de %34 diizeyinde olmustur.
Tiirkiye’nin bu basarisinda 2001 ekonomik kriz sonrasinda uygulamaya konulan siki maliye po-
litikalarinin 6nemli etkisi bulunmaktadir.

6. Sonuc¢

Mali kurallar, hiikiimetleri giiclii maliye politikas1 uygulamalar1 gergeklestirmeye yonlendire-
rek iyi sonuglar elde edinilmesini saglarlar. Buna karsilik hiikiimetlerin mali kurallarin geregini
yerine getirmede samimi olmamalar1 ve Yunanistan 6rneginde goriildiigii tizere baz1 tekniklerle
bu kurallarin geregini yerine getirmemeleri, maliye politikasi lizerinde ilk basta planlanan olumlu
etkiyi saglamayabilecektir.

Uluslararas1 deneyimlerin de gdsterdigi gibi, bir mali kural ne kadar iyi planlanirsa planlansin,
hem halk hem de hiikiimetler tarafindan tamamen benimsenmedik¢e ve uygulanmadik¢a tek ba-
sina gii¢lii bir mali performans gosterememektedir. Dolayisiyla mali kurallarin siyasi taahhiitlere
dayandigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Mali kurallarin giiclii bir diizenlemeye baglanmas1 6nemli olmakla birlikte, bu kurallarin uy-
gulamaya geregince yansiylp yansimadigi daha 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ulkemizde mali kurallarm uygulanmasi igin zamanlama ve altyapr agisindan gerekli sartlarin
olustugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim, 5018 sayili Kanun ve 4749 sayili Kanun ile kamu
mali ydnetimine énemli yenilikler getirilmistir. Ulkemizde kamu maliyesine iliskin yapisal re-
formlara devam edilmesi, mali kurallarin uygulanabilme giiclinii daha da artiracaktir. Boylelikle
mali kurallar, makroekonomik istikrarin ve mali disiplinin saglanmasi, kamu agiklar1 ve borg yii-
kiiniin siirdiiriilebilir seviyelerde tutulmasi ve son yillarda kamu mali yonetimi alaninda elde edi-
len kazanimlarin kalic1 hale getirilmesi agisindan énemli bir rol istlenmis olacaktir.

Ancak sunu da unutmamak gerekir ki; iilkelerin sartlarina ve makroekonomik hedeflerine uy-
gun olarak gelistirilen mali kurallar iktisadi dalgalanmalar {izerinde daha az olumsuz etkiye sahip
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olmaktadir. Buna karsin teorik bir “optimal” mali kurala yakin bir nitelik arz eden ve iilke ger-
ceklerini goz oniinde bulundurmayan tek tip mali kural uygulamalar1 ise ekonomik sorunlarin
derinlesmeye basladigi donemlerde bu sorunlari biiyiiten bir mekanizmaya doniisebilmektedir.

Tiirkiye’de 1990’11 yillar boyunca, istikrarsizligin temel kaynagi kamu kesimi aciklar1 ve borg
sorunu olmustur. En azindan genel nitelikteki gostergeler dikkate alindiginda, mali kural destekli
mali disiplin politikalar1 bu sorunlarin ¢6ziimiinde énemli agsamalar kaydedilmesine imkan sagla-
mistir. Ancak; kamu finansman sorunlariin ¢éziimii, Tirkiye’nin tiim kirilganliklarini ortadan
kaldirabilmis degildir. Kamu bor¢ stokunu artirma potansiyeli olan kalemler halen varligini ko-
rumaktadir. Oyle ki, iilkemizin 1990’11 yillardan giiniimiize en 6nemli kirilganlik kaynaklarindan
birisi cari agik problemidir. Benzer bir durum 6zel kesim dis bor¢ stoku i¢in de s6z konusudur.
Bunlarin yanisira, issizligin halen % 10’lar seviyesinde olmasi, enerji bagimliligina bagli olarak
uluslararasi enerji fiyati soklarinin yaratacagi makroekonomik istikrarsizliklara ac¢ik bulunmasi
ve kamu gelirleri alanindaki reform eksikligine bagli olarak kamu finansman sorunlarinin yeniden
canlanabilmesi gibi konular Tiirkiye ekonomisini kriz risklerine karsi korumasiz birakan olgular
olarak dikkati ¢cekmektedir.

Son dénemde yasanan kiiresel kriz, Maastricht Kriterleri gibi kat1 kurallar uygulayan Avrupa
Birligi iilkelerinde dahi mali disiplinden ayrilanabilindigini gostermistir. Bu agidan, kriz yasayan
iilke 6rnekleri iyi degerlendirilmeli ve mali kural uygulamasina her tiirlii problemin ¢oziimii ola-
rak bakmamak gerekmektedir. Mali kural, ekonomi politikasinda faydali bir ¢ergeve ¢izerken,
uygulama hatalar1 da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sebeple bu kurali uygulayan bircok gelismis ve
gelismekte olan iilke deneyimleri 6nemli goriilmeli ve mali kural uygulamalari tiim olumlu ve
olumsuz yonleri ile birlikte degerlendirilmelidir.
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Extended abstract in English

Fiscal rules are the macroeconomic restrictions and arrangements applied on fiscal perfor-
mance indicators such as budget balance, public debts, public expenditures and public revenues
(tax ratios). It is observed that besides the properties, the grounds, coverage and application period
of fiscal rules differ among countries. Besides searching for a solution particularly to the crises
experienced in the 1980s and to the unsustainable public debt dynamics, the fiscal rules that had
sprung from the “Constitutional Economy”, turned into a crucial option for many countries for
restoring the dislocated fiscal discipline, to remove the problem of low market confidence and to
boost the plausibility of government policies, and were started to be applied in many countries
following especially the 1990s.

Fiscal rules theoretically based on the Public Choice Theory and the Constitutional Economics
Approach argues the regulatory and transparent state insight, balanced budget, the finance of pub-
lic expenditures with taxes specified as ordinary public revenues and the confinement of voluntary
fiscal policies in legal grounds. Fiscal policies ensure good results by forcing governments to
follow robust fiscal policies. On the other hand, the disingenuous attitudes of governments in
doing what is necessary for fiscal rules, the non-fulfilment of these rules through some techniques
as in the case of Greece would not ensure the positive effects of fiscal policy that were designed
in the beginning.

The international practices have revealed that no matter how perfect a fiscal rule has been
designed it is not possible it would be robust indicator of fiscal performance on its own unless it
has been adopted and applied by the governments and the public. Those fiscal rules developed in
harmony with the conditions and macroeconomics goals of the country have less negative effects
on economic fluctuations. It is seen that both behavioural and legal fiscal rule practices have been
adopted as political tools since the 2000s. The reason of the case is that during the 1990s and in
the beginning of the 2000s national economy faced crises and economic recessions based on the
problems of public finance. In Turkey, for the application of fiscal rules the necessary conditions
in terms of timing and infrastructure has not been provided. In fact some crucial changes in finan-
cial management have been made through the Laws no. 5018 and 4749. It is seen that various
structural regulations have been passed into law such as the publication of multi-year budgeting,
strategic plan, financial statistics and reports, financial transparency and accountability around
the Public Finance management and Reform Law. Together with the Law some legal restrictions
have been imposed for public expenditures. If the fiscal rules, either legal or behavioural, those
have been applied in Turkey in the last 15 years are evaluated in terms of the attainment of bal-
anced budget and the decrease in debt stock, it is seen that it has to a large extent solved the
problem of public finance. Yet, these practices have brought criticisms with them.

Although the draft law for the application of fiscal rule in Turkey was prepared in 2010, no
fiscal rule law has been passed yet. The fiscal rule applications in Turkey mainly show up as the
implicit fiscal rule. When some goals are being determined in Turkey for budget items and bor-
rowing, these goals are materialised in government programs, stabilisation policies, budget tar-
gets, medium-term fiscal plans and programs.

During the 1990s, the primary sources of instability in Turkey were the public sector deficits
and the debt problem. If the main indicators are taken into account, the fiscal rule reinforced fiscal
discipline policies have significantly contributed to make progress in the solution of these prob-
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lems. Yet, the solution of the problems of public finance could not extinguish all the vulnerabili-
ties of Turkey. Those items, having the potential to increase public debt stock still exist. Such
that, one of the most important sources of vulnerability till the 19990s in Turkey has been the
problem of current account deficit. A similar situation prevails for the private sector foreign debt
stock. Besides, the subjects such as the high level of unemployment, the openness to macroeco-
nomic instabilities to be caused by international energy price shocks due to energy dependence,
and the risk of the revival of the problems of public finance due to the lack of reforms in the field
of public revenue attract attention as the facts that leave Turkish economy vulnerable against the
risks of crisis.

Global crisis experienced recently has revealed that in those European Union member-coun-
tries applying strict rules such as Maastricht criteria may leave fiscal discipline. In this respect,
the cases of countries facing crisis should be well assessed and the application of fiscal rule should
not be seen as the solution of all kinds of problems. Although fiscal policy draws a useful frame
for economic policy, some mistakes may arise due to the application. Therefore, the experiences
of many developed and developing countries in terms of the application of the rule should be
regarded as significant and the fiscal rule applications should be assessed with all positive and
negative aspects.

The purpose of the study is to scrutinise and assess the fiscal rule practices in Turkey by ex-
amining the concept of fiscal rule and its intellectual and theoretical foundations. In this context
firstly the definition, properties, intellectual and theoretical foundations of fiscal rule are studies
in the study and then the fiscal rule related criticisms are encompassed. Within the scope of fiscal
rule practices, the behavioural and legal fiscal rule practices applied in Turkey are examined from
various aspects. In the conclusion part, an overall assessment about the study is made and some
inferences are made.
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