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OGRETMENLERIN KULTUREL MiRAS FARKINDALIKLARI VE
DENEYIMLERi UZERINE BiR ARASTIRMA: KARABUK iLi ORNEGI™*

Ozgiir ibrahim GUREL * Cenk Murat KOCOGLU **
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Kiiltiir, bir toplumun ahlakini, inanglarini, yasam tarzini ve toplumla ilgili
tiim dederini kapsamaktadir. Bu agidan bakildidinda, her toplum hem
kendi kiiltiiriinii hem de diger toplumlarin kiiltiirlerini merak etmekte ve
ilgi duymaktadir. Ozellikle kiiltiiriin nesilden nesile aktarilmasi, onun
miras dederini ortaya koymakta ve 6neminin daha da artmasina katki
saglamaktadir. Bu 6nemden dolay: kiiltiirel miras son yillarda iizerinde
6énemle durulan bir kavram haline gelmistir. Bu arastirmanin amaci;
oégretmenlerin, Karabiik’te bulunan kiiltiirel miras unsurlarina iliskin
farkindalik ve deneyim diizeylerinin tespit edilmesidir. Bu amagla
arastirmada nicel arastirma ydntemlerinden biri olan anket teknigi ile 390
égretmenden veriler toplanmistir. Arastirmanin temel sonuglarina gére;
égretmenlerin cinsiyet, yas ve medeni durumlarina gére kiiltiirel miras
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farkindaligi farkhihik gdéstermezken,; ikamet siireleri agisindan kiiltiirel
miras farkindahgini farkli degerlendirdikleri tespit edilmistir. Diger yandan
baska bir sonuca gére; 6gretmenlerin yaslari, medeni durumlari, gérev
yaptiklari okul tiirleri ve bulunduklari yerdeki ikamet stireleri agisindan,
kiiltiirel miras deneyimini farkli degerlendirdikleri tespit edilirken;
6gretmenlerin cinsiyetlerine gére béyle bir farkhiigin olmadidi ortaya
ctkmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, kiiltiirel miras, kiiltiirel miras farkindalidi,
kiilttirel miras deneyimi, Karabdik ili.

EXPERIENCES AND AWARENESS OF CULTURAL HERITAGE
VALUES OF TEACHERS WORKING IN KARABUK

Abstract

Culture encompasses a society's morals, beliefs, lifestyles, and all values
related to that society. From this perspective, every society is curious
about and interested in its own culture as well as the cultures of others.
Particularly, the transmission of culture from generation to generation
highlights its heritage value and contributes to its increasing importance.
Due to this significance, cultural heritage has become a concept of great
emphasis in recent years. The purpose of this research is to determine the
awareness and experience levels of teachers regarding the cultural
heritage elements in Karablik. For this purpose, data were collected from
390 teachers using a survey technique, one of the quantitative research
methods. According to the main results of the research, while teachers'
awareness of cultural heritage does not vary according to gender, age,
and marital status, it was found that they assess cultural heritage
awareness differently in terms of the duration of their residence. On the
other hand, another result revealed that teachers evaluate their
experience of cultural heritage differently based on their age, marital
status, the type of school they work in, and the duration of their residence
in that place, while no such difference was observed based on gender.

Keywords: Culture, Cultural heritage, cultural heritage awareness,
cultural heritage experience, Karablik province
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1. GiRi$

Kdltlrel miras, bir grup veya toplumun geg¢misten giinimiize kalan fiziksel
eserler (kaltirel varliklar) ve soyut niteliklerinin toplami olarak tanimlanabilir.
Bu kavram mirasin korunmasi, anlasilmasi ve giiniimiizde yasatiimasi igin belirli
yaklasimlarin  kullanilmasiyla ge¢mis ile gelecek arasinda kopri gorevi
gormektedir. Kiltiirel miras, bu gruplara veya toplumlara yikledigi degerlerden
dolayr glnimuizde vyasatiimakta ve gelecek nesillere bir deger olarak
aktarilmaktadir (Unal, 2013). Kiiltiirel miras egitimi ise farkli zaman dilimlerinde
yasayan insanlarin ekonomik, toplumsal ve kiltirel durumlarini anlamasini ve
teknik gelisme siireglerinin izlerini stirmelerini de kapsamaktadir. Bu nedenle
kaltirel miras egitimi, sireklilik ve degisim kavramlarini beslemek suretiyle,
insanoglunun ekonomik toplumsal ve kiiltlirel deneyimlerindeki devamliligi,
kaltirin o©nemini ve kdltlirel miras degerlerini 0Ogrencilerin anlamalarini
saglamaktadir. Her toplumun kendisini diger toplumlardan ayiran bir gegmisi ve
bellegi vardir. Bundan dolayi da farkli zamanlarin 6zelliklerini izah eden kulturel
miras degerleri hakkinda egitim, toplumsal bellegi yapilandiran bir unsur olarak
onemlidir. Bununla birlikte kaltirel miras egitimiyle 6grencilerin Milli ve yerel
mirasin yaninda evrensel diinya mirasinin da farkina varmalari ve bunlari
korumalari gerektigi Ogretilmelidir. Bu baglamda kultiirel miras egitimi

konusunda en biiyiik gdrev 6gretmenlere diismektedir (Ozbas, 2012).

Ogretmenlere diisen gdérevin dnemini ortaya koymak, teorik ve pratik katki
saglamak amaciyla bu ¢alismada Karabik ilinde faaliyet gosteren 6gretmenlerin
s6z konusu ilde bulunan somut olan ve somut olmayan kiltirel miras
unsurlarina iliskin farkindaliklari ve deneyimleri incelenmistir. Kiltrel mirasin
farkinda olan ve bu mirasi derinlemesine deneyimlemis 6gretmenler,
Ogrencilerine yalnizca kendi kiltirel koklerine degil, ayni zamanda kiresel bir

toplumun Uyeleri olarak diger kiltirleri anlamalarina ve saygi duymalarina
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yardimci olmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin kiltirel mirasa iliskin artan
farkindaligi ve zenginlestirilmis deneyimleri, kiltirel gesitliligi deger veren ve
bunu koruyan daha bilingli ve kapsayici bir toplumun gelisimine katkida

bulunacaktir.

Kdltirel miras kavraminin son geyrek yizyilda genislemesi, koruma anlayisini
blyuk olgide degistirmistir. Uzun bir sire kiltirel miras, tarihi ve estetik
degerleri ile taninan, gegmisten kalan 6nemli yerlerden olusan dar bir grup
anlamina gelmekte iken (Girel, 2018) glinimizde koruma; mirasin
tanimlanarak degerlendirilmesini iceren, nasil kullanildigini, énemsendigini,
yorumlandigini, kim tarafindan ve kimler igin yapildigini belirleyen karmasik ve
devam eden bir sosyal siire¢ olarak anlasiimaktadir (Gilirgayir, 2011). Miras
kavraminin genislemesi, kiltirel 6neme sahip oldugu dusinilen degerlerin
genislemesinin dogrudan bir sonucu olmustur ve bu yeni degerler artik bu 6zel
yerlerin korunmasi ve muhafaza edilmesi igin alinan tim kararlarin bir
pargasidir. Miras degerleri daha fazla dikkat ¢ektikce yerlesik koruma ilkelerine
siklikla meydan okuyan ve korumanin kavranma seklini etkileyen ozelliklere

sahip olduklari anlagiimaya baglanmistir (Oguz, 2013).

Kaltlrel miras; bir toplulugun gelistirdigi ve nesilden nesile aktardigi gelenekler,
uygulamalar, mekanlar, nesneler, sanatsal ifadeler ve degerlerin toplamidir. Bu
miras, yasam bicimlerinin bir yansimasi olarak goriliir ve genellikle Somut
Kdltirel Miras ve Somut Olmayan Kiiltirel Miras olarak iki ana kategoriye
ayrilmaktadir (ICOMOS 2002). Somut kultiirel miras; anitlari, mimari yapilari,
binalari, tarihsel-kiltlrel yapi ve mekanlari, yani insan emegiyle ortaya konulan
Urdnleri ifade eden ve sonraki kusaklar icin korunmasi toplumlar bakimindan
onemli olan eserleri ifade etmektedir. S6zi edilen miraslar; genellikle arkeolojik,
mimari, bilimsel ve teknolojik eserlerdir (Gogebakan, 2011). Kiltiirel miras

kavrami; dil, folklor, tore, gelenek gorenek ve o6rf gibi somut olmayan miraslarin
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disinda kalan insan eylemi, calismasi, emegi ve yetenegiyle ortaya ¢ikmis,
toplumsal olarak kabul gérmis ve ortak kiltiiriin semboli haline gelmis eserleri
ifade etmektedir (Can, 2009). Somut kdltirel miraslar olarak tanimlanan
degerlerin evrensel bir degerlendirme bigimi ya da olgltlu vardir. Diinyanin
dogal ve kiltiirel mirasinin korunmasina iliskin sozlesme, bu o6lgitlerin en
onemlisidir. Bu noktada somut kdltiirel miras degeri olarak anitlar, sitler vb.,
yapi gruplari ifade edilmektedir. Daha kapsamli bir tasnifle tasinir ve tasinmaz
klltirel miras seklinde iki grupta ele alinan somut kdltirel miraslarin tasinmaz
kaltirel miras alaninda yer alan eserler; arkeolojik ¢alismalara bagl olarak elde
edilmis mimari eserler, esyalar, anitlar, arkeolojik tarihi yapi, sitler, parklar, dini
yapi merkezler ve binalar, kanallar, kiltlirel doga manzaralari, konaklar,
kopriler, degirmenler, cesmeler gibi siralanabilmektedir. Tasinir seklinde
nitelendirilmis olan somut kiltiirel miras; resimler, heykeller, el sanatlari, muizik
aletleri, siis esyalari ve takilar, arsivler, kitlphane eserleri, fotograflar, eski

paralar ve giinlik esyalar olarak gosterilmektedir (Ahunbay, 2007).

Somut olmayan kultirel miras ise 2003 yilinda yayimlanan Somut Olmayan
Kaltlrel Miras Sozlesmesinin 2. maddesine gére; topluluklarin, gruplarin ve bazi
durumlarda bireylerin tanidigi uygulamalari, temsilleri, ifadeleri, bilgi, becerileri
ve bunlarla iligkili araglari, nesneleri, eserleri ve kiltiirel alanlarin tamamini
icermektedir (Blake, 2001). Adi gegen sdzlesmeye gére somut olmayan kiiltirel
mirasin tanimi, bu kavrami iki boyutta ele almaktadir: Zamansal boyut, somut
olmayan kdltlirel mirasin “nesilden nesle aktariimasi” ve “siirekli yeniden
yaratilmas” gerektigi gercegiyle ilgilidir; bu nedenle, somut olmayan kltirel
miras esasen “zaman testini” karsilamalidir. Mekansal boyut, ¢evrelerine, doga
ile etkilesimlerine ve tarihlerine karsilik olarak somut olmayan kiiltiirel mirasin
yeniden yaratilmasi gerektigi gergegiyle ilgilidir. Sonug olarak, séz konusu somut

olmayan kiiltiirel miras topluluklara ve gruplara; bir kimlik ve sireklilik duygusu
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saglamali, boylece kiltirel cgesitlilige ve insan yaraticiigina saygiyr tesvik

etmelidir (Somut Olmayan Kiltirel Miras S6zlesmesi, 2003).

Karabik; geleneksel Tirk sosyal hayatina ait bitin o6zellikleri ortaya koyan,
tarihsel stiregte yaratilmis olan kiltiirel mirasi gevresel dokuda koruyan bir ildir.
Ayni zamanda kent Olgeginde iyi bir sekilde muhafaza edilen ve Tiirkiye'nin en
fazla turisti misafir eden ilgelerinden biri olan Safranbolu, bu ile baghdir.
Safranbolu “Diinyada En lyi Korunan ilk 20 Kent” icinde yer almaktadir. Tiirkiye
genelinde diinya mirasi listesinde kent 6lgeginde yer alan tek yer olma 6zelligine
de sahiptir. “Agik Hava Mizesi”, “Korumanin Bassehri” ve “Kendini Koruyan
Kent” gibi tGnvanlara sahip ilgenin ismi, bolgede yetisen safran gicegine atfen
verilmistir. Tirk kent kiltirtinin dikkate deger yapilarindan olan anit eser ve
tarihi konaklarin restorasyon sonunda topluma kazandirilmasiyla turizmde bir
hareketlilik yasanmasiyla Safranbolu, yilda 1 milyondan fazla yerli ve yabanci

turistin ziyaret ettigi bir merkez haline gelmistir (Ozdemir, 2007).
2. YONTEM
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci, Karabiik’te gorev yapan 6gretmenlerin, s6z konusu ildeki
kaltirel miras unsurlarina iliskin farkindalik ve deneyim diizeylerinin tespit
edilmesidir. Calismada Turkiye'de 6rgin egitimde kiltlrel miras unsurlarinin
nasil yer aldigini belirlemek ve UNESCO tarafindan 17 Ekim 2003’te kabul
edilmis olan SOKUM Korunmasi Sézlesmesi’ndeki “Egitim, Duyarihgin ve
Kapasitenin Glglendirilmesi” bashgini tasiyan 14. maddesi dikkate alinarak
Karablk’teki 6gretmenlerin  bu konudaki deneyimleri ve farkindalklari
incelenmistir. Bu ¢alisma, Tirkiye'nin 6rgin egitimdeki kdltirel miras

yaklasimlari konusunda ne tir galismalar yaptiklarinin ortaya cikarilmasi ve
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O0gretmenlerin bu konudaki deneyimleri ve farkindalklarinin tespit edilerek

ortaya ¢ikarilmasi bakimindan énemlidir.

Evren ve Orneklem

Calismanin  evrenini  Karabilik'te c¢alisan 6gretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin yapildigi 2022 yilinda séz konusu il genelinde toplam 3297
dgretmenin calistig ilgili il Milli Egitim Mudirligiinden &grenilmistir. Zaman,
maliyet ve yanit orani agisindan tim o&gretmenlere ulasmanin zorlugu
nedeniyle, arastirmada 6rnekleme ydntemine basvurulmustur. Bu baglamda,
dgretmenlere kolayda &rnekleme teknigi kullanilarak ulasilmistir. Orneklem
blyukliginin ne kadar olmasi gerektigi konusunda, Sekaran (2003) tarafindan
onerilen 6rneklem tablolari kullanilarak bir hesaplama yapilmistir. Bu
hesaplamalara dayanarak, arastirmada en az 343 katilimciya ulagiimasi gerektigi
belirlenmistir. Arastirma silrecinde toplam 416 kisiye ulasiimis olup, eksik ve
hatali doldurulan 26 anket gecersiz sayllmis ve 390 anket gecerli olarak

degerlendirmeye alinmigstir.

Veri Toplama Yéntemi ve Analizi

Veriler arastirmanin amacina yonelik olarak hazirlanan anket yontemi ile
toplanmistir. Anketin hazirlanmasinda Akkus vd., (2015) tarafindan Qniversite
Ogrencilerinin miras farkindaligi ve deneyimlerini tespit etmek amaciyla
yaptiklari  arastirmadan  faydalanilmistir.  Karabik'te  gbérev  yapan
O0gretmenlerden elde edilen veriler SPSS 22 programinda analiz edilmistir.
Toplanan verilerin analizinde oncelikle arastirmaya katilan 06gretmenlerin
demografik ozellikleri belirlenmistir. Daha sonra 6gretmenlerin kiltiirel miras
farkindaligini ve deneyimlerini élgen 6lgeklerin yapi gegerliligi ve giivenirliligine

bakilmistir. Yapi gegerligi icin Agiklayici Faktor Analizi (AFA) tercih edilmistir.
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Degiskenlerin farklilik degerlerine bakmak icin, Bagimsiz Orneklem T-testi ve Tek

Yonli ANOVA testi kullanilmigtir.

Aragtirmanin Hipotezleri

Bu ¢alismada arastirmanin amacina uygun olarak betimsel tarama modeli
kullanilmigtir. Betimsel tarama modeli, mevcut bir durum ya da olguyu
tanimlamak ve tasvir etmek igin kullanilan bir arastirma yontemidir
(Buylkoztirk wvd., 2010). Bu yoéntem, c¢esitli istatistiksel testlerin
uygulanabilmesine ve sonuglarinin degerlendirilebilmesine imkan saglar (Ulus
vd., 2010; Padem vd., 2012). Ayrica hipotezlerin dogrulanmasi i¢in de tercih
edilmektedir. Tercih edilen model dogrultusunda arastirmanin bagimsiz
degiskenleri; 6gretmenlerin demografik ozellikleri, bagimli degiskenleri ise
kaltirel miras unsurlarina iliskin bilgi, deneyim ve farkindalik olarak

belirlenmistir. Arastirmada asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

e Hj: Karabik’'te gorev yapan 6gretmenlerin kiltirel miras farkindalig
cinsiyetleri agisindan farkllik géstermektedir.

® H,: Karabik'te gorev yapan 6gretmenlerin kiltirel miras farkindalg
medeni durumlari agisindan farklilik géstermektedir.

e Hs: Karabik’te gorev yapan 6gretmenlerin kiltirel miras farkindalig
yaslari agisindan farkhhk géstermektedir.

® H;: Karabik’'te gorev yapan 6gretmenlerin kiltirel miras farkindalig
gorev yaptiklari okullar agisindan farklhihk géstermektedir.

e Hs: Ogretmenlerin, Karabiik’teki kiltiirel miras degerlerine iliskin
deneyim dizeyi cinsiyetleri agisindan farklilik gostermektedir.

e Hs: Ogretmenlerin, Karabiik’teki kiltiirel miras degerlerine iliskin

deneyim diizeyi medeni durumlari agisindan farkhhk géstermektedir.
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e H;: Ogretmenlerin, Karabiik’teki kiltiirel miras degerlerine iliskin
deneyim dizeyi yaslari agisindan farklihk gostermektedir.

e Hg: Ogretmenlerin, Karabiik’teki kiltiirel miras degerlerine iliskin
deneyim dizeyi goérev vyaptiklari okullar agisindan  farkhhk
gbstermektedir.

e Hy: Ogretmenlerin, Karabiik’teki kiltiirel miras degerlerine iliskin
deneyim dizeyi ikamet sireleri agisindan farklilik géstermektedir.

2. BULGULAR

Calismanin bu béliminde Karabik ilinde gérev yapan 6gretmenlerin kiltirel

miras farkindaliklarina iliskin alan galismasi sonuglari degerlendirilmistir.
Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmada; 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, yas, goérev yaptiklari okul,
brans, memleket ve ikamet sireleri gibi 6zelliklerini tespit etmek igin yapilimis
olan frekans analizi sonuglarina yer verilmistir. Ulasilan bulgular Tablo 1'de

gosterilmistir.

Tablo 1
Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n % Medeni Durum n %
Kadin 172 441 Evli 247 63.3
Erkek 218 55.9 Bekar 143 36.7

Yas n % Gorev Yapilan Okul n %
30Yasve Alti 121  31.0 Anaokulu 29 7.4
31-40 Yas 104 26.7 ilkokul 124 31.8
41-50 Yas 88 22.6 Ortaokul 151 38.7
SlYasve o7 197 Lise 86 221
Ustl
Brans n % Karabiil.(.’te !kamet n %
Suresi
Sayisal Ders 87 223 1-10vil 61 15.6

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 17, Sayi: 47, Ajustos 2024



Ozgiir ibrahim GUREL, Cenk Murat KOGOGLU

SozelDers 75 192 11-20 VIl 48 123
S 16 297 21-30 il 111 285
Ogretmeni

Diger 112 287 31-40 Vil 128  32.8
Memleket n % 41 Yil ve Usti 42 10.8

Karabiik 181 464

Karabik Disi 209  53.6 Toplam 390 100

Arastirmaya toplam 390 dgretmen katilmistir. Ogretmenlerin %44,1’i kadin ve
%55,9’u erkektir. Erkek ve kadin 6gretmenlerin %63,3 evli ve %36,7’si bekardir.
Arastirmaya 30 vyas ve alti (%31) ile 31-40 vyaslarinda (%26,7) olan
ogretmenlerinin katihminin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Gorev yapilan
okul agisindan; en fazla katihm ortaokul (%38,7) en dislk katilim anaokulu
dgretmenleri (%7,4) tarafindan saglanmistir. Ogretmelerin branslari agisindan
dagilimlarina bakildiginda; %22.3'tinlin sayisal dersler, %19.2’sinin sozel dersler,
%29.7’sinin sinif 6gretmeni ve %28.7'sinin diger brans 6gretmenleri olduklar
gorulmektedir. Diger secenegini isaretleyen 6gretmenlerin genel olarak teknik,
teknoloji, beden egitimi ve rehber 6gretmenlerden olustugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin %46,4’i Karabiiklidiir. Karabiik disindan olan &gretmenlerin
orani ise %53,6'dir. Ogretmenlerin %15,6’s1 1-10 yil, %12,3’i 11-20 yil, %28,5’i
21-30 yil, %32,8’i 31-40 yil, %10,8'i 41 ve Uzeri yildir Karabik'te ikamet

etmektedir.

Kiilltiirel Miras Farkindalik Olgegine iliskin Agiklayici Faktor Analizi ve

Giivenirlik Sonuglan

Karabik ilinde ¢alisan 6gretmenlere yonelik olarak yapilan ¢alismada kullanilan
“Kiiltirel Miras Farkindalik” Olgeginin yapisal gegerliligini degerlendirmek
amaciyla Aciklayici Faktér Analizi  (AFA) kullanilmistir.  Ayrica, Olgegin
givenirligini 6lgmek igin Cronbach's Alpha testi uygulanmistir. Elde edilen AFA

ve givenirlik sonuglarina iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Kiiltiirel Miras Farkindaligi Olgedine iliskin AFA ve Giivenirlik Sonuglari

Faktor L Varyans Cronbach’s
Boyutlar Maddeler viikii Ozdeger Orani Alpha
Kiltiirel Madde 7 0.812
Mirasin Madde 8 0.794
Korunmasina Madde 6 0.793 6.598 32.990 0.845
iliskin Beklenti Madde 3 0.774
Madde 10 0.624
Kiltiirel Madde 4 0.767
Mirasin Madde 2 0.751
Korunmasina Madde 5 0.743 2.342 11.709 0.820
iliskin Tutum Madde 1 0.691
Madde 3 0.666
Kaltarel Madde 13 0.822
Mirasin Madde 12 0.820
Korunmasina Madde 14 0.790 1.856 9.279 0.870
iliskin inang Madde 11 0.789
Karabiik’te Madde 18 0.828
Yasam Madde 19 0.825 1.511 7.556 0.852
Memnuniyeti Madde 20 0.810
Gelecekte Madde 16 0.786
Kaltarel Madde 15 0.769
Mirasi 1.174 5.868 0.783
Koruma Madde 17 0.758
Dusuncesi
Toplam Varyans Orani 67.401
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.885 0.892
Bartlett Kiiresellik Testi X?=3527.154 0.000

Kaltirel miras farkindaligi konusunda séz konusu ilde galisan anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve lise Ogretmenlerinden toplanan verilere Varimax rotasyonu
kullanilarak Temel Bilesenler (Principal Components) yontemi ile AFA testi
uygulanmistir. Tablo 5'te belirtildigi gibi 6lgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri 0.885 olarak hesaplanmis ve Bartlett testi sonuglari p<0.05 diizeyinde
anlamlilik gostermistir. Bu degerlere gore; olgekteki 20 ifade igin 390 kisiden
elde edilen verilerin AFA’ya uygun oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin kiiltirel

miras farkindaligini 6lgen veri setinin toplam varyans agiklama orani %67.401
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olarak belirlenmistir. Varyansin agiklanma oraninin %60'in Uzerinde oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, 6z degeri 1'den biyik olan 5 alt faktér iceren bir 6lgek
yapisi ortaya ¢ikmistir. Ortaya konan boyutlar; Kiltirel Mirasin Korunmasina
iliskin Beklenti, Kiiltiirel Mirasin Korunmasina iliskin Tutum, Kiltiirel Mirasin
Korunmasina iliskin inang, Karabiik'te Yasam Memnuniyeti ve Gelecekte
Kaltirel Mirasi Koruma Distincesi olarak adlandirilmistir. Alt boyutlar igin faktor
yukleri 0.62 ile 0.82 arasinda degismektedir. Faktor yiklerinin 0.35'ten bilyik
olmasi gerektigi kriteri gdéz online alindiginda, Tabachnick ve Fidell (2013)
tarafindan da belirtildigi Gzere, 6lgekle ilgili veri setindeki faktor yiklerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu ifade edilebilir. Ayrica Olgegin givenirlik katsayisi
a=892 olarak tespit edilmistir. Alfa katsayilarindan hareketle dlgegin yiksek

givenilirlikte oldugu belirlenmistir.

Kiiltiirel Miras Farkindaligina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kiltlrel mirasa iliskin farkindalik dizeylerini
tespit etmek igin analizler yapiimistir. Arastirmada 6gretmenlerin kiltlrel miras
ile ilgili farkindalk duzeyleri belirlenmeye galisiimis olup elde edilen bulgular

Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Kiiltiirel Miras Farkindalik Diizeyi

Degiskenler X SS

Genel Farkindalik 3.730 0.615
Kiiltiirel Mirasin Korunmasina iliskin Beklenti 3.960 0.809
Kiiltiirel Mirasin Korunmasina iliskin Tutum 3.572 0.875
Kiiltiirel Mirasin Korunmasina iliskin inang 3.621 0.936
Gelecekte Kltirel Mirasi Koruma Disiincesi 3.747 0.880
Karabik’te Yasam Memnuniyet 3.739 0.888

Tablo 3’te goéruldugu Uzere; 6gretmenlerin kiltiirel miras farkindalik dizeyi

kabul edilir dizeyde ¢ikmistir (X=3,73). Boyutsal acgidan bakildiginda;
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ogretmenlerin kiltiirel mirasin korunmasi gerektigi konusunda olumlu tutuma
sahip olduklar (X=3,57), kendilerinden kiltiirel mirasi korumalari beklendigi
(X=3,96), kilttirel mirasi koruma konusunda kendilerine olan inan¢ ve
glvenlerinin tam oldugu (X=3,62) ve gelecekte de kiiltirel mirasi daha fazla
korumayi dustindtkleri belirlenmistir (X=3,74). Ayrica Karabiik’te yasamaktan da

memnun olduklari tespit edilmistir (X=3,73).

Kiiltiirel Miras Farkindaliginin Demografik Ozellikler Agisindan Karsilagtiriimasi

Galismanin bu kisminda 6gretmenlerin kiltiirel miras farkindaligi demografik
ozellikleri agisindan karsilastiriimistir. Bu baglamda, ilk olarak verilerin normal
dagilip dagilmadigina dair incelemeler yapilmistir. Carpiklik ve basikhk degerleri
incelenmis ve bu degerlerin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi nedeniyle, Tabachnick
ve Fidell'in (2013) onerileri dogrultusunda, verilerin normal dagildig
varsayllmistir. Bu 6n kontrollin ardindan, gruplar arasi farklarin belirlenmesi
amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonli ANOVA testleri uygulanmistir.
Bu cgercevede 6gretmenlerin kiltlrel miras farkindahiginin cinsiyetlerine gore

dagilimi Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4

Ogretmelerin Kiiltiirel Miras Farkindaliginin Cinsiyetleri A¢isindan Karsilastirmasi

Degiskenler Cinsiyet N X SS t p

1.Erkek 172 3.721 0.617
Genel Farkindalik -0.261 0.794
2.Kadin 218 3.737 0.615

Kaltarel Mirasin

1.Erkek 172 3.926 0.826

Korunmasina -0.720 0.472
iliskin Beklenti 2.Kadin 218 3.986 0.797
Kaltdrel Mirasin 9 prkek 172 3.551 0.885

Korunmasina -0.434 0.665
iliskin Tutum 2.Kadin 218 3.589 0.868
Kiltdrel Mirasin -~ 1 Erkek 172 3.603  0.925

Korunmasina -0.336 0.737
2.Kadin 218 3.635 0.947

iligkin inang
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Gelecekte 1. Erkek 172 3.775 0.913
e . . Erke . .
Kaltarel Mirasi 0.561 0.575
Koruma
Diisiincesi 2. Kadin 218 3.724 0.854
Karabik’te 1.Erkek 172 3.765 0.819
Yasam 2.kadn 218 3718 0940 O/ 0606
Memnuniyet
.. Medeni -
Degiskenler Durum N X SS t p
1. Evli 247 3.718 0.624
Genel Farkindalik 2 Bekar 143 3751 0.601 -0.521 0.603
Kiltarel Mirasin 1, Eylj 247 3.974 0.798
Korunmasina 0.477 0.634
iliskin Beklenti ~ 2-Bekar 143 3.934 0831
Kdltarel Mirasin = 1, Evli 247 3.574 0.877
Korunmasina R 0.038 0.970
i|i§kin Tutum 2.Bekar 143 3.570 0.873
Kiltdrel Mirasin 4 pyi 247 3578 0938
Korunmasina -1.170 0.243
i|i§kin inan(; 2.Bekar 143 3.694 0.933
n?‘_’;'ecle“_e LEVi 247 3692 0.923
K tKure Mirasi 1616 0.107
oruma 2.Bekar 143 3.841 0.794
Duslincesi
Karabiik'te 1.Evi 247 3.740 0.873
Yasam 0.046 0.963
*p<0.05

Arastirmaya katilan kadin ve erkek 6gretmenlerin kiiltlirel miras farkindahg
arasinda anlamh bir farkhlik bulunmamistir (p>0.05). Buna gore “H;: Karabiik’te
gbrev yapan Gdgretmenlerin kiiltiirel miras farkindaligi cinsiyetleri agisindan

farklilik géstermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

Arastirmaya katillan evli ve bekar 6gretmenlerin kiiltlirel miras farkindalig
arasinda anlamh bir farklilk bulunmamistir (p>0.05). Dolayisiyla farkindalik
dizeylerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Bu ¢ercevede “Hy: Karabiik’te
gérev yapan dgretmenlerin  kiiltiirel miras farkindaligi medeni durumlari

agisindan farkhlik géstermektedir.” hipotezi reddedilmistir.
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Kaltirel miras farkindaliginin 6gretmenlerin yaslari agisindan anlamli bir farkhhk
gosterip gbstermedigine bakilmis olup elde edilen Tek Yonli ANOVA testi

sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Ogretmelerin Kiiltiirel Miras Farkindaliginin Yaslari Agisindan Karsilastirmasi

Degiskenler Yas N X SS F P
1.30Yas 151 3730 0.597
ve Alti
2.31-40 104 3.775 0.526
Genel 3. 41-50 0413 0.744
Farkindahk ) 88 3.675 0.696 ’ )
Yas
4.51 Yas 77 3.732 0.662
ve Ustl
1.30Yas 151 3841 0768
Kaltirel Mirasin ve Alt
oo 2.31-40 104 3957 0812 .. oo
or _ 3.41-50 88 4.134 0844 = :
Iliskin Beklenti 4.51Ya
- 21 Yay 77 3.950 0.808
ve Ustl
1.30Yas 151 3621 0780
Kaltirel Mirasin ve Alt
o 2.31440 104 3640 0842 o o
SO 3. 41-50 88 3452 1.005 = :
Iligkin Tutum 4.51Ya
- 21 Yay 77 3.542 0.900
ve Ustl
1.30Yas 151 3663 0.909
Kaltirel Mirasin ve Alt
Korunmasina 2.31-40 104 3.6270.936 1.576 0.195
liskin inang 34150 88 3.446 0993 :
4. 51 Yag 77 3.746 0.901
ve Ustl
1.30Yas
Gelecekte ve Alti 121 3.752 0.856
Killtirel Mirasi 2. 31-40 104 3.903 0.733
Koruma 3.41-50 88 3598 1027 2036 0108
Distncesi 4.51 Yas 77 3.697 0.898
ve Ustl
Karabiik't 1.30Y
arabuicte % 121 3796 0839 0431 0731
Yagsam ve Alti
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Memnuniyet 2.31-40 104 3.762 0.885

3,41-50 88 3.666 0.973
4.51Yag 77 3.701 0874
ve Ustl

*p<0.05

Yas itibariyle tim 6gretmenlerin kiltlrel miras konusundaki farkindaliklari
birbirine yakin ¢ikmistir (p>0.05). Sonuglara gore; “Hs: Karabiik’te gérev yapan
6gretmenlerin  kiiltiirel ~miras  farkindaligi  yaslari  agisindan  farkhlik

gdOstermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

Kaltirel miras farkindaliginin 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirG agisindan
anlamli bir farklilk gosterip gdstermedigine bakilmis olup elde edilen Tek Yonli

ANOVA testi sonuglari Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6

Ogretmelerin Kiiltiirel Miras Farkindaliginin Okul Tiirii A¢isindan Karsilastirmasi

Degiskenler  Okul Tiirii N X SS F p Tukey
1.Anaokulu 29 33832 0.447
2.0ilkokul 124 3.812 0.615
Genel 2170 0091 -

Farkindalik 3. Ortaokul 151 3637 0.672

4. Lise 86 3.740 0.540
Kiiltiirel 1.Anaokulu 29 3806 0.699
Mirasin 2. ilkokul 124 4190 0.677

Korunmasina 6.403 0.000"° 2>3,4
liskin 3.Ortaokul 151 3933 0.884
Beklenti 4. Lise 86 3.725 0.807

1.Anaokulu 79 3958 0.584
Kulttrel

Mirasn 2 lkokul 154 3506 0.927

Korunmasina 3. Ortaokul 151 3474 0.918
iligkin Tutum

3.546 0.015° 1>3

4. Lise 86 3.711 0.751
Kiltirel ~ LAnaokulu 29 3525 0.940

Mirasin 2. ilkokul 124 3.802 0912 3.080  0.027 2>3
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Korunmasina 3.Ortaokul 151 3468 0.971
iliskin inan .
; ¢ a.lise 86 3.659 0.872
Gelecekte ~ 1-Anaokulu 29 3942 0.617

Kiltirel 2. ilkokul 124 3.736 0.936

Mirasi 3. Ortaokul 1.205 0.308 -
Koruma . 151 3.666 0.918
Dislincesi 4. Lise 86 3.837 0.794

1.Anaokulu
Karabiik’te 29 3.965 0.837

Yasam 2.ilkokul 1724 3782 1.005

. 1.992 0115 -
Memnuniyet 3, Ortaokul 151 3613 0.823

4. Lise 86 3.821 0.816

Ogretmenlerin kiltiirel miras konusundaki genel farkindaliklari gérev yaptiklari
okul tiriine gore anlamli farkhhk gostermemistir (p>0.05). Ancak beklenti
(F:6.403; p:0.000), tutum (F:3.546; p:0.015) ve inang (F:3.080; p:0.027) alt
boyutlarinda anlamli farkhliklar oldugu gérilmektedir. Tukey sonuglarina gore;
ilkokul 6gretmenleri, ortaokul ve lise 6gretmenlerinden daha fazla kiiltirel
mirasin  korunmasi  konusunda kendilerinden beklentilerin  oldugunu
distinmektedir. Kiltiirel mirasin korunmasi gerekliligi konusunda anaokulu
O0gretmenlerinin ortaokul 6gretmenlerinden daha olumlu tutumlara sahip
olduklari gorllmektedir. Ayrica kiltirel mirasi koruma noktasinda ilkokul
Ogretmenlerinin, ortaokul 6gretmenlerinden daha fazla kendilerine inandiklari
ve glvendikleri tespit edilmistir. Bu kapsamda “Hs: Karabiik’'te gérev yapan
6gretmenlerin kiiltiirel miras farkindalhgi gérev yaptiklari okullar agisindan

farklilik géstermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

Kiiltiirel Miras Degerlerine iliskin Deneyim Diizeyinin Demografik Ozelliklere

Gore Kargilagtirmasi

Arastirmada o6gretmenlerin kiltlrel miras degerleri ile ilgili deneyim dizeyini

demografik  ozellikler  agisindan  karsilastirmak  i¢in  fark  testleri
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gergeklestirilmistir. Tablo 7’de kiltiirel miras degerlerine iliskin deneyim
dlzeyinin 6gretmenlerin cinsiyet ve medeni durumlari agisindan anlamh farklilik

gosterip gostermedigi test edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore, Karabik’teki kiltirel
miras unsurlarina iliskin deneyim dizeyleri arasinda (t:-1.896; p:0.059) bir
farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuca gére “Hs: Odretmenlerin, Karabiik’teki
kiltiirel miras dederlerine iliskin deneyim diizeyi cinsiyetleri agisindan farkllik

gdbstermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

Ogretmenlerin medeni durumuna gére, Karabiik’teki kiiltiirel miras unsurlarina
iliskin deneyim duzeyleri farkliik gosterdigi tespit edilmis ve bekar olanlarin
kaltirel miras unsurlarini daha fazla deneyimledigi belirlenmistir (t:-5.090;
p:0.000). Buna gére “Hs: Ogretmenlerin, Karabiik’teki kiiltiirel miras degerlerine
iliskin deneyim diizeyi medeni durumlari agisindan farkhlik gdéstermektedir.”

hipotezinin kabul edildigine isaret etmektedir.

Tablo 7

Karabiik’teki Kiiltiirel Miras Dederlerine iliskin Deneyim Diizeyinin Ogretmenlerin

Cinsiyetleri ve Medeni Durumlari Agisindan Karsilastirmasi

Degiskenler Cinsiyet N X SS t p
K:/:?;‘arse' 1. Erkek 172 3.026 0.690

Deerleri -1.896  0.059
gerert 2. Kadin 218 3.159 0.681

Deneyimi

Degiskenler Medeni Durum N X SS t p
Kftiirel 1. Evli 247 2969 0.723

D'\f"rals. 5090  0.000"
egerier 2. Bekar 143 3326 0.554

Deneyimi

*p<0.05
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Karablk’te bulunan kiltirel miras degerlerine iliskin olarak 6gretmenlerin
deneyim dizeyi ile yaslari, okul tirleri ve ikamet sireleri agisindan anlamli
farklilik olup olmadigi Tek Yonli ANOVA Testi ile tespit edilmis ve sonuglari

Tablo 8’de gosterilmistir.
Tablo 8

Karabiik’teki Kiiltiirel Miras Dederlerine iliskin Deneyim Diizeyinin Ogretmenlerin

Yaslari, Okul Tiirleri ve ikamet Siireleri Agisindan Karsilastirilmasi

Degiskenler Yas N X SS F p Tukey
Kaltarel 1.30VYas - 121 3.435 0.486 1523
Miras 2.31-40 104 3.182 0.590 * ’
Degerleri 3.41-50 88 2.881 0.725 25.160  0.000 2]:344
Deneyimi 4.51 Yas + 77 2.713 0.758 !
Degiskenler  Okul Tiirii N X SS F p Tukey
Kultarel 1.Anaokulu 29 3.584 0.350
Miras 2. ilkokul 124 3.022 0.611 * 1>2,3
Degerleri 3. Ortaokul 151 2.839 0.771 27.218 = 0.000 4>2,3
Deneyimi 4, Lise 86 3.507 0.391
.. ikamet < Tukey
D kenl N X F
egiskenler Siiresi SS p
—_ 1.1-10Vil 61 2.593 0.817
Kll\‘/:f;’ar:' 2.1120vil 48 3064  0.615 ::
Degerleri 3.21-30 Vil 111 3.174 0.619 13.426 0.000" a>1
Deie imi 4.31-40 Y1l 128 3.316 0.578 551
¥ 5.41Y1l + 42 3.026 0.676
*p<0.05
Ogretmenlerin  Karabiik’'teki kiiltiirel miras unsurlarina iliskin deneyim

dizeylerinin  yaslar

acisindan anlamh

farkliik gosterdigi

gorulmektedir

(F:25.160; p:0.000). Bu cercevede “H: Ogretmenlerin, Karabiik’teki kiiltiirel

miras dederlerine iliskin deneyim diizeyi yaslari ag¢isindan  farkhlik

gdlstermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Diger yandan, 6gretmenlerin s6z konusu ildeki kiltirel miras unsurlarina iliskin

deneyim dizeylerinin okul tdrleri agisindan farkhlik gosterdigi belirlenmistir.
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Bununla birlikte anaokulu ve lise Ogretmenlerinin, ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinden daha fazla s6z konusu wunsurlari  deneyimledikleri
belirlenmistir (F:27.218; p:0.000). Buna goére “Hs: Ogretmenlerin, Karabiik’teki
kiltirel miras dederlerine iliskin deneyim diizeyi gdrev yaptiklari okul tiirii

agisindan farkhhk gbstermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Ogretmenlerin s6z konusu ildeki kiiltiirel miras unsurlarina iliskin deneyim
(F:13.426; p:0.000) diizeyleri ikamet sirelerine goére anlamli farkhhk
gbstermektedir. Buna gore; 1-10 yillik 6gretmenlerin kiiltiirel miras unsurlarini
diger 6gretmenlerden daha az deneyimledikleri belirlenmistir. Bu baglamda “Hs:
Ogretmenlerin, Karabiik’teki kiiltiirel miras degerlerine iliskin deneyim diizeyi

ikamet stireleri agisindan farkliik géstermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

3. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma oOgretmenlerin kiltirel miras konusundaki farkindahklari ve
deneyimlerini degerlendirmek amaciyla gergeklestirilmistir. Ayni zamanda
Ogretmenlerin demografik ozellikleri (yas, cinsiyet, medeni durum, ikamet
siresi) ve gorev yaptiklari okul tirlerine gére kultirel miras farkindaligi ve

deneyimlerini farkl degerlendirme durumlari da incelenmistir.

Karabik’teki kdltirel mirasa iliskin deneyim ve farkindalik diizeyini belirlemek
Uzere yapilan bu galismada toplam 390 6gretmenin gorisi alinmistir. Calisma
kapsaminda 6gretmenlerin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, yaslarina, gérev
yaptiklari okul tirlerine ve ikamet sirelerine gére aralarinda anlaml farklihk

olup olmadigi incelenmistir.

Calismada oncelikle 6gretmenlerin kiiltiirel mirasa iliskin farkindalk dizeyleri
belirlenmis ve s6z konusu diizeyin demografik 6zellikleri agisindan dagilimina
bakilmistir. Analizler sonucunda 6gretmenlerin kiiltlirel miras farkindalk dizeyi

kabul edilir diizeyde c¢ikmistir. Boyutsal agidan bakildiginda; 6gretmenlerin
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kaltirel mirasin korunmasi gerektigi konusunda olumlu tutuma sahip olduklari,
kendilerinden kultirel mirasi korumalari beklendigi, kiltiirel mirasi koruma
konusunda kendilerine olan inang ve glivenlerinin tam oldugu ve gelecekte de

klltirel mirasi daha fazla korumayi diisiindiikleri belirlenmistir.

Kaltirel miras farkindaligi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde; Bahtiyar
vd., (2018) tarafindan gergeklestirilen bir calismada, Ordu Universitesi
ogrencilerinin kiltirel miras konusundaki biling dizeyi arastiriimis ve bu
Ogrencilerin orta seviyede bir farkindaliga sahip olduklari belirlenmistir. Benzer
bir calismada, Giines ve Alagdz (2018) Erzincan Universitesi 6grencilerinin
kaltirel miras tutumlarini incelemis ve bu 6grencilerin kiltiirel degerlere ilgi
gosterdikleri ve bu degerleri koruma konusunda istekli olduklari sonucuna
ulagsmistir. Diger yandan, Akkus vd. (2015) ile Karaca vd. (2017) tarafindan
yiritilen arastirmalar, Cumhuriyet Universitesi égrencilerinin Sivas kiiltiirel

mirasi konusundaki farkindaliginin diisiik oldugunu gostermistir.

Ogretmenlerin kiltiirel miras farkindaligi cinsiyetleri, yaslari ve medeni
durumlari agisindan anlamli bir farklihk géstermedigi tespit edilmistir. Bu sonug,
(Yasarsoy, Kog ve Ulema, 2021) tarafindan Kastamonu Universitesi grencilerine
yonelik kiltirel miras farkindahgina iliskin yapilan calisma ile paralellik
gostermektedir. Ogretmenlerin kiiltiirel miras konusundaki genel farkindaliklar
gorev yaptiklari okul tiirline gore anlamh farklilk goéstermezken; farkindahk
boyutlari arasinda bir farklilik belirlenmistir. ilkokul 6gretmenleri, ortaokul ve
lise o6gretmenlerinden daha fazla kuiltlirel mirasin korunmasi konusunda
kendilerinden beklentilerin  oldugunu dusinmektedir. Kaltirel mirasin
korunmasi  gerekliligi konusunda anaokulu  Ogretmenlerinin  ortaokul
Ogretmenlerinden daha olumlu tutumlara sahip olduklari gériilmektedir. Ayrica

kaltirel mirasi  koruma noktasinda ilkokul Ogretmenlerinin, ortaokul
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Ogretmenlerinden daha fazla kendilerine inandiklari ve givendikleri tespit

edilmistir.

Calismada Karabilk’te bulunan kiltirel miras degerlerine iliskin deneyim
dizeyine bakildiginda 0Ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan anlamh farklilik
gorilmemektedir. Bu konuda Ding, Erdil ve Kege (2011) tarafindan 6grenciler
Uzerinde yapilan arastirmada, kiltirel eserler hakkindaki ilgi ve farkindaliklarin
cinsiyet ve yasa gore farkhlastigi ortaya ¢ikmistir. Bizim yaptigimi arastirmada
bdyle bir sonucun g¢ikmamasi, érneklemin 6gretmenler lzerinde yapilmasi ve

degiskenlerin ayni algilanmasindan kaynaklandigi distinlilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda bazi éneriler gelistirilmistir. Oncelikle Karabiik iline
yeni atanan 6gretmenlere hazirlayici egitim siirecinde s6z konusu ilin kiltarel
miras degerlerinin tanitimi yapilmali, diizenlenecek gezilerle 6gretmenlerin
farkindalik diizeyleri artirilmalidir.  Karabiik il Milli  Egitim  MidirlGgi
binyesinde, il ve ilgelerden elde edilen kiltirel miras unsurlarinin
sergilenebilecegi alanlar olusturulmali, 6gretmenlerin seminer donemlerinde bu
alanlari ziyaretleri tesvik edilmelidir. Ogretmenlere kiiltiirel mirasin korunmasi
konusunda hizmet igi seminerler diizenlenmeli, bu seminerlerde alinacak
kazanimlarin 6grencilere ve velilere aktarilmasi saglanmalidir. Bu ¢alismada elde
edilen bulgu ve onerilerin, daha sonra yapilacak ilgili galismalara kaynak
olusturacagl dislnilmektedir. Bu calisma Karabik ilini kapsamis ve bu ille
sinirlandinimistir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarin farkl illeri karsilagtiracak

bicimde yapilmasinin 6énemli sonuglar doguracagi degerlendirilmektedir.

Cikar Catigmasi Bildirimi:

Bu makalenin arastiriimasi ve yayinlanmasina iliskin herhangi bir potansiyel
cikar gatismasi yoktur.
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Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 17, Sayi: 47, Ajustos 2024



Ogretmenlerin Kiiltirel Miras Farkindaliklari ve Deneyimleri Uzerine Bir Arastirma

Bu makale kapsaminda herhangi bir finansal destek alinmamistir.
Etik Kurul Karar:

Bu calisma igin Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik
Kurulunun 18/01/2022 tarih ve 2022/01-3 sayil karart ile galismanin etik agidan
uygun bulunduguna dair etik kurul raporu oy birligi ile kabul edilmistir.

KAYNAKCA

Ahunbey, Z. (2019). Kiltir Mirasini Koruma ilke ve Teknikler, istanbul: Yem

Yayinevi

Akkus, G., Karaca S. ve Polat, G. (2015). “Miras Farkindahgl ve Deneyimi:
Universite Ogrencilerine Yonelik Kesifsel Bir Calisma”. Akademik Bakis
Dergisi, (50), 71-81.

Avrupa Konseyi Faro Sozlesmesi (2020). Council of Europe Framework
Convention On The Value Of Cultural Heritage For Society.

Bahtiyar K.C., Sari, S. ve Kabacik, M. (2018). “Universite Ogrencilerinin Ordu
iliskin Farkindaliklar ve Deneyimleri”. Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi,
10(19), 667-684.

Blake J. (2001). Developing A New Standart- Setting instrument For A
Safeguarding intangible Cultural Heritage Elements For Consideration,
Unesco, Paris

Blyiikéztirk, S., Cakmak, E., Akgiin, O.E. (2010). Bilimsel arastirma yéntemleri
(5. Baski), Ankara: Pegem Akademi.

Can, M. (2009). Kiltirel Miras ve Miizecilik Calisma Raporu.

Demirbulut, 0.G., Saatci, G. ve Avcikurt C. (2005). “Bursa’nin Somut Kiiltirel
Varliklarina Yénelik Ogrencilerin Algilari: Harmancik MYO Ornegi”.

Giimushane Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(12), 62-86.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 17, Sayi: 47, Ajustos 2024

819




Ozgiir ibrahim GUREL, Cenk Murat KOGOGLU

Ding, E., & Kege, M. E. M. (2011). “Usak Universitesi Ogrencilerinin Tarihi ve
Kiiltiirel Eserler Hakkindaki ilgi ve Farkindaliklarinin incelenmesi”. Usak

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(2), 267-285.

Gogebakan, Y. (2011). “ilkdgretim Ogrencilerinin Kiiltiir Varliklarini Tanima ve
Sahip Cikma Bilinglerinin Olusmasini Belirlemeye Yonelik Basari Testi ve
Tutum Olgegi Calismasi”. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlsu Dergisi, 4(6), 75-93.

Glines, E. ve Alagdz, G. (2018). “Turizm Egitimi Alanlarinin Kdiltlrel Miras
Tutumlari Uzerine Bir Arastirma”. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlsu Dergisi, (29), 753-777.

Gilrgayir, S. (2011). “Geleneksel Tarzlar, Modern Modeller: Resmi, Resmi

Olmayan Egitim ve Somut Olmayan Kiltirel Miras”. Millf Folklor, 31-39.

Girel, D. (2018). Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Etkinliginin 7. Sinif Sosyal
Bilgiler Dersinde Kullanimi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi.

Hoppers, C. (2009). “Education, Culture And Society in A Globalizing World:

Implications For Comparative And international Education. Compare”.

A Journal Of Comparative And International Education, 39(5), 601-661.

Karaca, S., Akkus, G., Sahbudak, E., Iskin, M. (2017). Kulttrel Miras Farkindalig:
Cumhuriyet Universitesi Ogrencilerine Yénelik Bir Uygulama Calismasi.

Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi (AKAD), 9(16), 86-100.

KTB (2003). Somut Olmayan Kiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi. Erisim

Tarihi: (02.02.2022).

Oguz, M. O. (2013). “Terim Olarak Somut Olmayan Kiiltiirel Miras”. Milli
Folklor, 100 (25), 5-13.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 17, Sayi: 47, Ajustos 2024



Ogretmenlerin Kiiltirel Miras Farkindaliklari ve Deneyimleri Uzerine Bir Arastirma 821

Ozbas, B.(2012). ilkégretim sosyal bilgiler derslerinde kiiltiirel miras egitimi. (Ed.
M. Safran), Sosyal Bilgiler Ogretimi; (746 -752). Ankara: Pegem
Akademi.

Ozdemir, U. (2007). “Safranbolu’nun Kdiltiirel Miras Kaynaklari ve Korunmasi.

Eastern Geographical Review”, 26, 129-142.

Padem, H., ve Diger. (2012). Arastirma yéntemler spss uygulamali. Sarajevo:
International Burch University.

Sekaran, U. (2003). Research methods for business. Fourth Edition, John Wiley
& Sons inc.

Tabachnick, B. G. ve Fidel, L. S. (2013). Using multivariate statistics. USA:

Pearson Education Limited.

Ulus, T. Ve Diger. (2010). “Arastirma Nasil Tasarlanir” (1). Adli Tip Dergisi, 24 (2),
40-47.

UNESCO. (1972). Convention Concerning the Protection of the World Cultural
and Natural Heritage, 16 November 1972, 1037 UNTS 151.

Unesco. (2003). The Wide Acceptance Of The 2003 Convention is Also Reflected
in The Fact That Only A Handful Of States Have Deposited Reservations
And Declarations. Erisim Tarihi: ( 02.02.2022).

Unal, F.. (2013). “ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarinda Yer Alan Halk
Kiltiri Ogelerinin Degerlendirilmesi”. Sosyal Bilimler Dergisi, 6(14),

611-644.

Yasarsoy, E, Kog, D, Ulema, S. (2021). “Kiltlirel Miras Farkindalgi: Kastamonu
Universitesi Turizm Fakiiltesi Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma”. Tiirk

Turizm Arastirmalari Dergisi, 5(2).

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 17, Sayi: 47, Ajustos 2024



Ozgiir ibrahim GUREL, Cenk Murat KOGOGLU

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

This study aims to highlight the significance of the role that teachers play,
offering theoretical and practical contributions by examining the awareness and
experiences of teachers operating in Karabik regarding the tangible and
intangible cultural heritage elements in Karabik. Teachers who are aware of
cultural heritage and have deeply experienced this heritage assist their students
in not only connecting with their own cultural roots but also in understanding
and respecting other cultures as members of a global society. Therefore, the
increasing awareness and enriched experiences of teachers regarding cultural
heritage will contribute to the development of a more conscious and inclusive
society that celebrates, values, and preserves cultural diversity and heritage.

Method

The study population consists of teachers working in Karabiik. In 2022, the year
the research was conducted, it was learned from the Provincial Directorate of
National Education that a total of 3,297 teachers were working across Karabuk.
Due to the challenges of reaching all teachers in terms of time, cost, and
response rate, the study resorted to using a sampling method. Teachers were
accessed using the convenience sampling technique. To determine the
necessary sample size, calculations were made using the sample size tables
recommended by Sekaran (2003). Based on these calculations, it was
determined that the study needed to reach at least 343 participants. During the
research process, a total of 416 individuals were reached, but only 390 of these
surveys were considered complete and valid for analysis. In the research, the
following hypotheses have been developed:

Hi: The cultural heritage awareness of teachers working in Karabik differs by
gender.

Hz: The cultural heritage awareness of teachers working in Karabik differs by
marital status.

Hs: The cultural heritage awareness of teachers working in Karabik differs by
age.

Ha: The cultural heritage awareness of teachers working in Karabik differs by
the schools they work in.
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Hs: The experience level of teachers regarding cultural heritage values in
Karabik differs by gender.

He: The experience level of teachers regarding cultural heritage values in
Karabik differs by marital status.

H;: The experience level of teachers regarding cultural heritage values in
Karabik differs by age.

Hs: The experience level of teachers regarding cultural heritage values in
Karabik differs by the schools they work in.

Ho: The experience level of teachers regarding cultural heritage values in
Karabik differs by their duration of residence.

Findings (Results)

In the study, teachers' cultural heritage awareness and experiences were
compared based on their demographic characteristics. In this context, the first
step involved examining whether the data were normally distributed. Skewness
and kurtosis values were analyzed, and since these values fell between -1.5 and
+1.5, it was assumed, following the recommendations of Tabachnick and Fidell
(2013), that the data were normally distributed. After this preliminary check,
independent sample t-tests and one-way ANOVA tests were applied to
determine the differences between groups.

While there was no significant difference in the cultural heritage awareness
evaluations of the teachers participating in the study based on their gender,
marital status, and age, a significant difference was detected in their
assessments of cultural heritage awareness in terms of the types of schools
they work in.

While no significant difference was observed in the evaluations of cultural
heritage experiences among the teachers participating in the study based on
gender, significant differences were identified in their evaluations of cultural
heritage experiences when considering marital status, age, and the types of
schools they are affiliated with.

Conclusion and Discussion

In the study, the awareness levels of teachers regarding cultural heritage were
initially determined, and the distribution of these levels was examined in terms
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of demographic characteristics. The analysis revealed that the teachers' level of
awareness of cultural heritage was at an acceptable level. From a dimensional
perspective, it was found that teachers have a positive attitude towards the
necessity of preserving cultural heritage, they are expected to contribute to its
conservation, they possess confidence and belief in their ability to protect
cultural heritage, and they plan to engage more in its preservation in the future.

When examining studies related to cultural heritage awareness, one study
conducted by Bahtiyar et al. (2018) investigated the awareness level of Ordu
University students regarding cultural heritage and found that these students
possessed a moderate level of awareness. In a similar study, Giines and Alagoz
(2018) analyzed the attitudes of Erzincan University students towards cultural
heritage, concluding that these students showed interest in cultural values and
were willing to protect them. Conversely, research conducted by Akkus et al.
(2015) and Karaca et al. (2017) revealed that the awareness of Cumhuriyet
University students regarding the cultural heritage of Sivas was low.

In the study, when examining the experience levels of teachers in Karabiik
regarding cultural heritage values, no significant difference is observed based
on gender. This contrasts with a study conducted by Ding, Erdil, and Kege (2011)
on students, which revealed that interest and awareness regarding cultural
artifacts varied with gender and age. The absence of such a result in our
research is thought to be due to the sample focusing on teachers and the
variables being perceived similarly.

Within the scope of this research, several recommendations have been
formulated. Initially, an introduction to Karabik's cultural heritage values
should be incorporated into the preparatory training for teachers newly
assigned to Karabilik, and their knowledge should be enhanced through
organized trips. The findings and recommendations of this study are expected
to serve as a resource for future research in this area. This study specifically
focuses on the province of Karabiik and is limited to this region. Future research
that compares the cultural heritage awareness and experiences of teachers
across different provinces is anticipated to yield significant insights.
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