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Oz

Bu caligmanin temel amact “rekabet—etkinlik” hipotezini test etmektir. Avrupa Birligi (AB)
bankacilik sisteminde krizlere kars1 direncin arttirilmasina yonelik kararlarin, rekabet ve maliyet
etkinligini artirdig1 bilinmektedir. Rekabet-Etkinlik hipotezine goére finansal piyasalarda ortaya
cikan rekabet etkinlik artigina, dolayisiyla maliyetlerin de diismesine neden olmaktadir. Analize
konu olan 6rneklem 26 AB iilkesidir, 2006-2014 doénemini kapsamaktadir. Calismada Panel
Stokastik Sinir Analizinden yararlanilarak maliyet etkinlik skorlar1 hesaplandiginda; &zellikle
2010 yili sonrast borg krizinin ardindan maliyet etkinliginin distiigii goriilmektedir. Ayrica Lerner
indeksi yontemiyle rekabet giicli 6lgiildiigiinde; AB bankacilik sisteminde rekabet giiciiniin arttig1
anlagilmaktadir. Calismanin amaci baglamiyla rekabet ve etkinlik arasindaki Granger nedensellik
incelendiginde; rekabetten etkinlige pozitif bir nedensellik mevcut iken; etkinlikten rekabete bir
nedensellik olmadigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore Avrupa Birligi bankacilik sistemi
acisindan ‘Quiet Life’ (rahat yasam) hipotezi dogrulanmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etkinlik, Rekabet, Lerner Indeksi, SFA

JEL Smiflandirma Kodlar: C23,G21,L.16
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European Union”

Abstract
The principal aim of this study is to test the hypothesis of “competition-efficiency”. It is known
that the decisions on increasing strength against the crises in the banking system of the European
Union (EU) increase competition and cost efficiency. According to the hypothesis of
“competition-efficiency”, competition in financial markets causes increasing of efficiency and
decreasing of costs. The sample in this study is 26 countries of the EU and in the period of 2006-
2014. Cost efficiency scores are measured by using the Panel Stochastic Frontier Analysis, and it
is seen that cost efficiency decreases within the debt crisis after 2010. Besides competitive
advantage is measured with the method of Lerner index, and it is witnessed that the competitive
advantage increases in the banking system of the EU. With regard to the aim of the study, Granger
causality between competition and efficiency is examined, and there is a positive causality from
competition to efficiency, but also there is not causality from efficiency to competition. According
to these findings, the hypothesis of Quiet Life is not accepted for the banking system of the EU.
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1. Giris

Avrupa Birligi bankacilik endiistrisi son 20 yilda teknolojik ilerleme, finansal
serbestlesme, Ekonomik ve Parasal Birlik’in (EMU) kurulmasi c¢ergevesinde
Avro’ya gecisi hizlandirmakta; dolayisiyla ekonomik ve kiiresel entegrasyon
stirecine 0dnemli katkilar yapmaktadir. Entegrasyon siirecindeki bu gelisme de
bankacilik endiistrisinde rekabete bir ivme kazandirmaktadir. Entegrasyona katki
saglayan serbestlesme ile, 6zellikle rekabet giicii yliksek olan bankacilik endiistrisi
motive olmakta; etkinligin artirilmast konusunda banka yoOnetimleri harekete
gecirilmektedir. Calisma bu yonleriyle merkez bankalarmin ve politika
yapimcilarinin analitik bulgulara erisme talebine yanit olma niteligindedir.

Rekabet olgusu endiistrilerde, 6zellikle bankacilik endistrisinde etkinligin yani
sira, sektorler arasi kaynak tahsisinin temel dinamiklerinden biri kabul edildigi
icin uluslararasi rekabet giliciinii artiran itici bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir.
Nitekim artan rekabet, sektorde birlesme ve devralma siirecglerini hizlandirmakla
birlikte, birlesmelerin sektorel etkinlik ve performans {izerindeki etkisi
tartismalidir. Bu baglamda ¢alismanin temel amaci “rekabet—etkinlik” hipotezini
test etmektir. Burada elde edilen bulgularla uygulamali literatiirde yer alan
sonuclarin  karsilastirilmas1  tartismanin  zenginlesmesini  ve  hipotezin
giivenilirligini  giiclendirmektedir. Buradan hareketle Avrupa bankacilik
endiistrisinde rekabet ve etkinlik arasindaki dinamik iliskiyi irdeleme konusu bu
calismanin odagini olugturmaktadir.

Caligmada analize konu olan maliyet etkinlikleri, 26 Avrupa Birligi iilkesinde
faaliyet gosteren bankalar lizerinden parametrik bir yaklasim olan stokastik sinir
analizi (stochastic frontier analysis - SFA) ile hesaplanmaktadir. Yine bu
calismanin sinirlart icinde kalmak kaydiyla, bankalarin rekabet diizeylerinin
Olglilmesine imkan veren yapisalci-olmayan yaklagimlardan biri olarak bilinen
Lerner indeksi hesaplanmakta; ayrica Dinamik - Granger tipi panel nedensellik
analizi lizerinden de Avrupa Birligi bankacilik endiistrisinde “rekabet ve etkinlik”
arasindaki iliski incelenmektedir. Dolayisiyla burada mevcut literatiiriin
genisletilmesi giidiisii bu ¢aligmanin temel motivasyonunu olusturmaktadir.

Finansal sistem icinde bankacilik sektorii hem finansal aracilik saglama
fonksiyonunu yerine getirirken hem de mevduatlarin {tretken yatirimlara
dontistiiriilmesi yoluyla etkin kaynak tahsisini gerceklestirerek ekonominin yeni
bir ivme kazanmasinda onemli bir kurumsal rol iistlenmektedir. Bankacilik
sektorlindeki etkinlik, sektorel istikrara katki yaparak biitiin parasal sistemin
islevselligini etkin kilmaktadir. Bankalarin etkinligindeki/performansindaki
tyilesmeler, hissedarlar ve sektore yatirim yapmay diisiinen yatirimcilar lizerinde
“pozitif” sinyaller yaratmaktadir. Bundan dolay1 bankacilik endiistrisinde etkinlik
ve rekabet Olciitleri bliyiik 6nem tasimaktadir.
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Literatiirde rekabet ve etkinlik arasindaki iliski uzun zamandir teorik tartismalarin
temelini olusturmaktadir. Geleneksel endiistriyel organizasyon teorisine dayanan,
Bain’in “yap1 davranis performans” hipotezi (1956), piyasa yogunlugu ile
performans arasinda pozitif bir iliski oldugu savindan hareketle, bankalar arasi
isbirligi ve birlesmelerden dogan biiyiikk 6lgekli tekellesme giiciliniin, piyasa
yogunlagmasi iizerinden daha yiiksek rekabet giiciinii beraberinde getirdigini ileri
stirmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, piyasa yogunlagmasi ve performans arasindaki iligki
pozitif olmakla birlikte, tersine bir nedenselligin varligini ileri siiren Demsetz’in
“etkin yap1 hipotezi” (1973) ise, etkin bankalarin rekabet ve karlar iizerinden daha
yiiksek piyasa payina sahip olacaklari hipotezini dngérmektedir. Diger taraftan,
piyasa yogunlugu ile performans arasinda negatif bir iliskinin varligini esas alan
“Rahat yasam” (quiet life) hipotezi ise rekabet ve etkinlik arasinda negatif bir
iligkinin oldugunu, piyasa yogunlagsmasina sahip bankalarin daha etkinsiz
oldugunu oOne silirmektedir. Bu sonug, banka yoOneticilerinin, firmanin
performansini artirma yoniinde isteksiz olmalarina baglanmakta ve rahat yasam
hipotezi altinda monopol karin dogdugu savinin testini 6nemli kilmaktadir.
Kisacasi, literatiirde s6z konusu iliskinin yonii ve isareti konusunda bir goriis
birligi bulunmamaktadir.

Bu c¢alismanin ikinci kisminda, literatiir tartigmasina yer verilmekte; ticlincii
kisminda, veri tanimi, etkinlik ve rekabet Glgme yoOntemleri incelenmekte;
dordiincii kisminda, ampirik bulgular irdelenmektedir. Calisma sonug kismi ile
tamamlanmaktadir.

2. Literatiir

Genel olarak, rekabeti Olgen yaklagimlar yapisal yaklasim ve yapisal-olmayan
yaklagim olmak tizere iki kisimda incelenmektedir. Yapisal yaklagim, bankanin
rekabet giiclinii piyasa yapisinin bir gostergesi olarak kabul etmektedir ve
yogunlasma orani ya da HHI indeksi yardimiyla 6lgmektedir. Bu yaklagima gore
bankacilik sektoriindeki yiiksek yogunlagma oranlari, yliksek banka karliliklari ile
sonuclanan diisiik rekabetci banka davranislarina neden olmaktadir. Ik kez Bain
(1956) tarafindan literatiire kazandirilan bu yaklagim “Yapi-Davranis-Performans
(SCP)” paradigmasi olarak adlandirilmaktadir.

Getiri oranlar ile piyasa yogunlagmasi arasindaki pozitif iliski, cogu zaman SCP
hipotezinin ortaya koydugu sekliyle, yogunlagsmis piyasa yapist icerisindeki
piyasa giiciinden kaynaklanmayip piyasa katilimcilart arasindaki etkinlik
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. “Etkin yap1 hipotezi” olarak adlandirilan bu
yaklasimda performans, yapinin bir nedeni olarak goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle etkinligini artiran bankalar diisiik etkinlik diizeyindeki bankalara nazaran
yiikksek piyasa giicii elde edebilmekte, dolayisiyla piyasa yogunluklarini
artirmaktadirlar.
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Uygulamali literatiirde, yapisal modellerde karsilagilan eksikliklere alternatif
olarak yeni metotlar ortaya konulmaktadir. Bunlar arasinda en ¢ok bilinen, “yeni
endiistriyel organizasyon yaklagimi”dir. Bu yaklagima gore, rekabet diizeyinin
belirlenmesinde yapisal olmayan oOlgiim tekniklerinden yararlanilmaktadir.
Bunlardan en ¢ok bilineni ise, Lerner indeksi (1934) ve Panzar ve Rosse’nin H-
istatistigidir (1987). Bu yeni yaklasima gore bankalar faaliyette bulunduklari
piyasa yapisina gore farkli davranislar sergilemektedir. Bankalarin davraniglar
sadece piyasa yapist ile degil, giris engelleri, yabanct miilkiyet engelleri ve
rekabet diizeyine etki eden faaliyet kisitlamalar1 ile iliskilendirilmektedir
(Claessens ve Laeven, 2004; Claessens, 2009). Lerner indeksi marjinal maliyetin
tizerinde kalan mark-up fiyatiyla agiklanmakta ve mark-up fiyatindaki artis piyasa
giiciinde artis olarak ele alinmaktadir. Ozellikle bankacilik sektdriinde rekabet ve
etkinlik iligkisine yonelik c¢alismalar sadece arastirmacilar i¢in degil, aym
zamanda politika yapicilar i¢in de son derece 6nemlidir. Nitekim “rekabet-etkinlik
hipotezi ve rekabet-etkinsizlik hipotezi” uygulamali literatiir izerinden gelistirilen
en onemli hipotezlerdir (Schaeck ve Cihak, 2008).

Rekabet-etkinlik hipotezine gore rekabetteki artis, firmalarin etkinliklerinde artisa
neden olmaktadir. Rekabetteki artiglar ise farkli kanallardan bankalarin etkinlik
diizeylerini artirmaktadir. Ornegin, Zarutskie’e (2013) gore rekabetteki artis
bankalar1 uzmanlagsmaya, bor¢ verme teknolojilerini uyarlamaya ve belli tip kredi
veya miisteriye dogru yonlendirmektedir. Boylece bankalar islem maliyetlerini
azaltip kredi kullananlar1 daha yakindan takip ederek etkinliklerini
artirabilmektedir. Chen’e (2007) gore rekabet, bankalarin bor¢ verme
etkinliklerini artirarak kredi risklerinde diisiise neden olmaktadir. Evanoff ve
Ors’e (2002) gore ise etkin firmalarin piyasaya girisi ile birlikte etkinsiz firmalar
maliyet etkinliklerini artirmaktadirlar.

“Rahat yasam” hipotezine goOre ise rekabetin olmadigi piyasa kosullarinda
monopol giicli yoneticilerin monopol rantlarini  kullanmalarina; bu da,
yoneticilerin performanslarinda diisiise yol agarak etkinsizlige yol agmaktadir.
Dolayisiyla piyasa giicii etkinsizlige neden olmaktadir.

Diger taraftan, “rekabet-etkinsizlik” hipotezi, rekabetin, bankanin etkinliginde
diisiise yol agacagini ileri siirmektedir. Boot ve Schmeijts’e (2006) gore, yiiksek
rekabet; istikrarsizliga, miisteri ve bankalar arasindaki iligkinin zayiflamasina,
bilgi asimetrisinin artirtlmasina ve bor¢lananlarin izlenmesi ve denetlenmesinde
daha fazla kaynaga ihtiya¢ duyulmasina neden olarak etkinsizlikle sonuglanan bir
siireci beraberinde getirmektedir.

Rekabet, etkinlik ve yogunlasma ile ilgili literatiir, cogunlukla yonetim zaafinin
dogurdugu maliyet etkinsizligi lizerinde yogunlasmaktadir. Bankacilik
endiistrisinde maliyet etkinligi ve belirleyenleri ile ilgili genis bir literatiir
bulunmaktadir (Berger ve Humphrey, 1997; Goddard vd., 2001).
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Bankacilik endiistrisi ile ilgili yapilan ilk caligmalar, finansal serbestlesmeden
once Avrupa Birligi bankacilik endiistrisinin asir1 kapasite ile ¢alisan ve optimal
Olcekten uzak ¢ok sayida finansal kurumdan olustugunu gostermektedir. Etkinsiz
bankalar ancak rekabet baskisi olmadig1 i¢in ve yurti¢i otoritelerin destekleriyle
varligin stirdiirebilmekteydi. Serbestlesme ve yiiksek rekabetle birlikte bankalarin
maliyetlerini diisiirme baskist sonucu, Avrupa Birligi’nde bankalarin etkinlik
diizeylerinde artig goriilmeye baslanmistir (Amel vd., 2004; Casu vd., 2004). Bu
nedenle, etkinlik ve rekabet arasindaki iligkiyi arastiran caligmalar Onem
kazanmistir. Genellikle artan rekabet sonucunda yoneticilerin  karlarini
koruyabilmesi i¢in maliyetlerde diisiise gitmeleri, bdylece etkinligin artirtlmasi
beklenmektedir. Ancak, son yillarda yapilan ¢alismalar rekabet ile bankacilik
sistemi performansi arasindaki iligkinin karmagsik oldugu yoniinde bilgi
saglamaktadir.

Casu ve Girardone (2006) ve Weill (2004), Avrupa Birligi bankacilik endiistrisine
yonelik yaptiklar1 ¢aligmalarda rekabet ve etkinlik arasinda ters yonlii bir iliskinin
varligina ulasmiglardir. Buna goére yazarlar, sektérdeki en etkin bankalarin ayni
zamanda en az rekabetci bankalar oldugu sonucuna varmiglardir.

Maudos ve Fernandez de Guevara (2007), calismalarinda maliyet etkinligi ile
piyasa giiciinii temsilen kullandiklar1 Lerner indeksi arasindaki iligkiyi logit
regresyon modeli yardimiyla incelemislerdir. Avrupa Birligi bankacilik endiistrisi
lizerine yaptiklari ¢alismada yazarlar, rekabet ve maliyet etkinligi arasinda negatif
bir iliskiye ulagmig; buna gore rahat yasam hipotezini reddetmislerdir.

Pruteanu-Podpiera vd. (2008) bankacilik endiistrisinde rekabetin gelisimini ve
maliyet etkinligi ile olan iliskisini incelemislerdir. Granger nedensellik testi
sonuglarina gore rahat yasam hipotezi reddedilmistir. Bu sonu¢ Koetter vd.
(2008)’nin bulgulariyla da benzerlik gostermektedir.

Son olarak, Schaeck ve Cihak’in (2008) AB ve ABD iizerine yaptiklar1 ve
etkinlik, rekabet ve istikrar arasindaki iligkiyi inceledikleri calismalarinda, piyasa
giiclindeki artisin maliyet etkinligini arttirdig1 bulgusuna ulagmislardir.

Genellikle AB bankacilik endiistrisi iizerine yapilan ve yukarida yer verilen
calismalara ilave olarak, Tiirk bankacilik endiistrisi iizerine yapilan ¢alismalari
kisaca 0zetlemekte yarar vardir:

Ayaydin ve Karakaya (2014) caligmalarinda, 2003 ve 2011 donemleri arasinda
Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 23 ticari bankanm banka-diizeyinde verileri ve Iki
Asamali Sistem Genellestirilmis Momentler (GMM) metodu kullanarak banka
sermayesinin karlilikk ve risk Ttzerindeki etkisini arastirmislardir. Banka
sermayesindeki artisgin risk {iizerinde pozitif ve negatif etkisinin gorildigi
calismada yazarlar, “diizenleyici hipotez™ ve “ahlaki tehlike hipotezini” destekler
nitelikte bir sonuca ulagsmislardir. Ayrica sermaye ve karlilik arasinda da pozitif
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ve negatif yonlii anlamli bir iliskinin varligia ulasilmistir. Calismada ayrica HHI
indeksinin kar iizerinde pozitif etkisinin oldugu gorilmistiir. Rekabet azalisinin
kar elde etme olanagini arttiracagi anlamima gelen bu durum, yapi-davranis-
performans hipotezinin gecerliligi yoniinde bilgi vermektedir.

Denizer (1997) calismasinda, 1986-1992 donemini kapsayan g¢eyreklik verilerle,
Tiirk bankacilik endiistrisi i¢in piyasa yapisit ve performans arasindaki iligkiyi
aciklayan “geleneksel” ve “etkin yap1” hipotezlerini test etmistir. Yazar, CR5
indeksi ile temsil edilen piyasa yapisinin kar oranlartyla iliskili oldugu yoniindeki
hipotezi destekler nitelikte bir sonuca ulagsmistir. Dolayisiyla, Tiirk bankacilik
endistrisinde SCP hipotezinin desteklendigi ve piyasa yapisinin bankanin
karliligin etkileyen énemli bir degisken oldugu gériilmiistiir. Ote yandan firmaya
0zgl etkinliklerden kaynaklanan piyasa payi ile karlar arasinda dogrudan bir
iliskinin oldugunu 6ne siiren “etkin yap1” hipotezinin gecersiz oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Kasman (2001) c¢alismasinda, 1988-1996 donemi igin Tirk bankacilik
endustrisindeki karlilik ve piyasa yapisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan
analiz sonuglari, s6z konusu dénemde karlilik ve piyasa yogunlagmasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigini ortaya koymustur. Dolayisiyla
ele alman donemde Tiirk bankacilik endiistrisinde piyasa yogunlasmasinin
karliligin1 agiklayan anlamli bir degisken olmadig1 sonucuna varilmistir. Ayrica
SFA modelinden elde edilmis etkinlik degerleri analizden ¢ikarildig1 zaman nispi
piyasa giicii ve etkin yapi hipotezinin dogrulandig1 sonucuna ulagilirken, maliyet
ve Olcek etkinligi degerleri modele eklendiginde ise etkin yap1 hipotezinin maliyet
etkinligi uygulamasini destekleyici sonuclar elde edilmistir.

Calmasur ve Dastan (2016), 2001-2014 doénemi boyunca Tiirk bankacilik
endistrisinde faaliyet gosteren 42 banka icin piyasa yapist ve karlilik arasindaki
iligskiyi; yapi-davranig-performans, nispi piyasa giicli, x etkinligine dayali etkin
yap1, Olgek etkinligine dayali etkin yap1 ve rahat yasam hipotezleri ¢ercevesinde
incelemislerdir. Elde edilen bulgular, endiistride yapi-davranig-performans, nispi
piyasa giicli ve Olgek etkinligine dayali etkin yap1 hipotezlerinin kismen gecerli
oldugunu, rahat yasam hipotezinin ise giicli bir sekilde desteklendigini
gostermistir.

Gilinalp ve Celik (2004) calismalarinda, Tiirk bankacilik endiistrisi i¢in piyasa
yapist ve performans arasindaki iliskiyi test etmislerdir. Bankalarin bireysel
etkinlik  skorlarin  elde edilmesinde stokastik  sinir  yaklasimindan
yararlanilmistir. Elde edilen tahmin sonuglarindan hareketle yazarlar, 1990-2000
donemi i¢in etkin yap1 hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Calismada ayrica, geleneksel yapi-davranig-performans hipotezi ve nispi piyasa
giicii  hipotezinin gecerliligini destekler nitelikte bulgular saglanamamustir.
Dolayisiyla, yiiksek karliligin, bankalar arasindaki igbirliginden veya bankalarin
sahip oldugu piyasa giicliniin kaynaklanmadig1 gortilmiistiir.
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Ozcan ve Ciftci (2015) calismalarinda, Tiirk mevduat bankaciliginda yogunlasma
ve karlilik iligkisini incelemislerdir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren 24 mevduat
bankasina yonelik panel veri yonteminden yararlanilarak yapilan analiz
sonucunda piyasa payt ve karlilik arasinda pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica sonuglar, mevduat bankaciliginda rekabetin yiiksek oldugunu
ve karliligin 6nemli belirleyicilerinden biri oldugunu gostermistir.

Celik vd. (2015), 1990-2011 doneminde Tiirk bankacilik endiistrisinde etkinlik,
yogunlagsma ve rekabet arasindaki iliskiyi test etmiglerdir. Elde edilen sonuglar,
yogunlasma ve etkinlik arasinda nedenselligin olmadigmi gostermistir. SCP
yaklagiminin gecerli olmadigi ¢alismada, Tiirk bankacilik sektoriinde s6z konusu
donemde rekabet arttik¢a piyasada etkinlik diizeyinin de arttig1 belirlenmistir.

Celik ve Kaplan (2016) calismalarinda SCP hipotezinin gegerliligini Tiirkiye’de
faaliyet gosteren 23 ticari banka ve 2008-2013 donemi i¢in arastirmigladir. Elde
edilen bulgular, Tiirk bankacilik endiistrisinde ele alinan donemde etkin yap1
hipotezinin gegerli oldugunu gostermistir.

Bankanin piyasadaki davranisini belirlemede kullanilan SCP yaklasimi, yiiksek
yogunlagsmanin c¢ogu zaman etkin firmalarin daha yiiksek piyasa pay1 elde
etmeleri sonucu ortaya ¢ikmasi nedeniyle elestirilmistir. SCP yaklasiminin bu
eksikligine karsi, piyasa davranisini dogrudan bankanin fiyatlama davranisi veya
piyasa giicii iizerinden agiklamaya calisan yeni 6lgme yontemleri gelismeye
baglamigtir. Bu c¢alisma, Yeni Endiistriyel Organizasyon yaklasimi gergevesinde
gelisen rekabet Olgme yontemlerinden biri olan Lerner indeksinden
yararlanmaktadir. Caligmanin 2008 krizi ile beraber Avrupa bor¢ krizi donemini
de dikkate almasi, yeni litx eratiiriin izlenmesi acisindan calismanin 6nemli bir
Ustiinliigiinii ortaya koymaktadir. Ayrica etkinlige etki eden cevresel faktorlerin
dikkate alinmasi, bu calismay1 diger ¢alismalardan ayiran 6nemli bir 6zellik
olarak goriilebilir.

3. Veri Tammm ve Etkinlik ve Rekabet Ol¢me Yéntemleri

Bu kisimda, Avrupa Birligi bankacilik endiistrisinin rekabet ve etkinligin
diizeyinin belirlenmesinde kullanilacak veriler ve uygulamali literatiirde
yararlanilan model kapsamli yontem—teknik denklem sistemleri agiklanmaktadir.
Ozellikle etkinlige etki eden yapisal ve kontrol degiskenlerin yani sira, rekabet ve
etkinlik arasindaki nedensellik iligkisinin  yoniinii  belirleyecek kosullar
belirlenmektedir.
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3.1. Veri Tanimi

Bu c¢alismada kullanilan veri seti Avrupa Birligi’ne {iye iilkelerde faaliyet gdsteren
ticari bankalarin bireysel verilerinden olusmaktadir. Calismanin kapsamu,
bankacilik endiistrisi iginde toplam aktiflerin biiyiik bolimiinii olusturan ticari
bankalarla smirhdir. Ozellikle iiye iilkeler arasindaki perakende piyasa
yapisindaki 6nemli farkliliklar ve bazi iilkelerdeki tasarruf bankalarinin devlet
yardimlarindan yararlanmalar1 nedeniyle tasarruf bankalari, kooperatif bankalar,
gayrimenkul & mortgage bankalari, yatirim bankalari, islami bankalar, diger
banka-dis1 kredi kurumlari, banka holdingleri ve holding sirketleri analiz disinda
birakilmigtir. Caligmada 2006-2014 yillar1 arasinda 26 Avrupa Birligi iilkesinde
aktif olarak faaliyet gosteren 150 ticari bankaya ait veri seti kullanilmigtir. S6z
konusu Orneklem biiyiikliiglinlin secilmesinde o6zellikle son 5 yila ait diizenli
verisi kaydedilen bankalar belirleyici olmustur. Ayrica veri kaybi olan bankalar
ile negatif degerli girdi ve ¢iktis1 bulunan bankalar analizin disinda birakilarak s6z
konusu veri seti elde edilmistir.

Ozellikle ¢ifte sayma sorununa karsi Claessens ve Van Horen (2012)
calismalarinda oldugu gibi iki secim kurali daha uygulanmistir. Ilk olarak
birlesme ve devralmalar ve ele alinan zaman donemi boyunca piyasaya girig ve
cikislar analizin disinda birakilmistir. Ikinci olarak ana bankalar ile bunlarm
istiraklerinin birlikte sayilmasiyla olusacak cifte sayma sorununa karsi banka-
holding sirketleri 6rneklem disinda birakilmistir. Ciinkii bu sirketlerin her biri bir
veya daha fazla bankay: biinyesinde tutabilmektedir (Clerides vd., 2013). Sonug
olarak, konsolide olmayan biitge verileri kullanilarak 150 bankaya ait 1350
gbzlemden ve dengeli panelden olusan veri seti bu ¢alismaya konu olan 6rneklem
biiyiikliigiinii olusturmaktadir.

Banka diizeyinde kullanilan veriler diinya genelinde finansal kurumlarin
gostergelerini yayinlayan Bureau van Dijk’in “Bankscope” veri tabani iizerinden
ticari bankalarin bilango ve gelir tablolarindan saglanmistir. Veriler ABD dolari
cinsinden tanimlanmistir. Etkinsizligin etkileri modelinde kullanilan makro-
ekonomik degiskenler ise Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. Analitik
bulgularin elde edilmesinde R istatistiksel yazilim programindan yararlarulrnls‘ur.2

3.2.Rekabet Olgme Yéntemi

Calismada bankalarin rekabet diizeylerinin belirlenmesinde Lerner indeksinden
yararlanilmakta, her bir banka ve Orneklemdeki her bir yil icin indeksler
hesaplanmaktadir. Burada Herfindahl Hirschman indeksi veya H-istatistiginden
farkl1 olarak banka diizeyinde rekabet gostergeleri elde edilmektedir. Lerner

? Battese ve Coelli (1995) modeline ait sonuglar R kiitiiphanesinde yer alan “frontier” paketi
kullanilarak gerceklestirilmistir.
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indeksi fiyat ve marjinal maliyet arasindaki farkin fiyata bdoliimii olarak
tanimlanmaktadir (Lerner,1934:169).

Pi,t B MCi,t

LER, = 1)

it

Burada P“, | bankasmnm t yilindaki ¢ikt1 fiyatin1 gostermektedir. MG ise
marjinal maliyeti gostermektedir. Yiiksek indeks degeri daha yiiksek piyasa giicii
anlamina gelmektedir. Fiyat, toplam gelirin (faiz + faiz dis1 gelir) ¢ikt1 yerine
vekil degisken olarak alinan toplam aktiflere bolimii ile elde edilmektedir
(Fernandez de Guevara vd.,2005; Carbo vd., 2009). Marjinal maliyet ise son
yillarda yapilan calismalar (Berger vd., 2009; Beck vd., 2013) 1s1ginda {i¢ girdi
(emegin fiyati, fiziksel sermaye fiyat1 ve 6diing alinan fonlar fiyati), bir ¢ikti
(toplam aktifler) ve zaman trendi kullanilarak tahmin edilen translog maliyet
fonksiyonundan elde edilmektedir.

Maliyet fonksiyonu su sekilde olusturulmustur:

3 3 3
INTC;, =+, InQ +%|an +> B;InP, %22% InP, InP,
=1 j=1 k=1
)
3 3
+%Zy1 INQINR, +5t+ 20 +e£xINQ+ 3 P, +4,

k=1

Burada TG toplam maliyetleri ( faiz ve faiz dis1 giderler) ; Q vekil degisken
olarak toplam aktiflerin kullanildig1 ¢ikt1 diizeyini; Pl, emegin fiyatim1 (toplam
aktifler i¢indeki personel giderleri); PZ, fiziki sermaye fiyatin1 (personel giderleri

disinda kalan faiz giderlerinin sabit varliklara orani); P3, odiin¢ verilen fonlarin
fiyatini (toplam faiz giderlerinin toplam fonlar i¢indeki pay1); t ise teknolojik
degisme de dahil maliyet fonksiyonunun zaman boyunca gosterdigi dinamikleri

iceren zaman trendini gostermektedir. ap.7Tve ¥V ise tahmin edilen

katsayilardir. G iki bilesenli hata terimi olup asagidaki gibi elde edilmektedir:

& = Uy TV (3)

Burada i iki-yonlii hata terimi, Ut ise etkinsizligi ifade eden tek yonlii hata
terimini gostermektedir.

Esitlik (2)’den, marjinal maliyet asagidaki gibi elde edilebilir:
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MC,, = o a1+a2InQ+Zl:7/j InP, +7; 4)
it 1=

Esitlik (4)’ten elde edilen MG, degerlerinin esitlik (1)’de yerine konulmasiyla !
bankasinin t yilina ait Lerner indeksi elde edilmektedir. S6z konusu indeks, ele
aliman zaman donemi boyunca bankalar arasinda piyasa giliciindeki dinamik
degismeyi gostermektedir.

3.3. Etkinlik Ol¢me Y&ntemi

Calismada her bir bankanin ele alinan zaman donemi boyunca maliyet
etkinliklerinin ~ hesaplanmasinda  stokastik ~ sinir  analizinden  (SFA)
yararlanilmaktadir. Ayrica Battese ve Coelli (1995) modeli kullanilarak
etkinsizlige etki eden firma i¢i ve dis1 faktdrler analiz edilmektedir. Battese ve
Coelli (1995) modeli tek asamadan olusup, tahmin edilen etkinlik degerleri ve bu
etkinlik degerlerine etki eden gevresel faktorler modellenmektedir. Boylece model
iki asamali yontemlere (birinci asamada stokastik sinir analizinden etkinlik
degerlerini hesaplayan, ikinci asamada elde edilen etkinlik degerlerinin agiklayici
degiskenlere gore regresyonunu hesaplayan yontemlere) gore 6nemli bir iistlinliik
saglamaktadir. S6z konusu yaklasim iilkeler-aras1 farkliliklar1 dikkate alan global
bir idretim smri tahmin ederek, bankalar arasindaki etkinlik farkliliklarinin
iilkeye-0zgii karakteristiklerden kaynaklandigi varsayimi altinda, {ilkeler-arasi
sapmasiz sistematik etkinlik 6l¢iimlerinin yapilmasini saglamaktadir (Andries ve
Capraru, 2014:570). Dolayisiyla Battese ve Coelli (1995) modeli, SFA
parametrelerini etkinsizlik modeli ile birlikte esanli olarak tahmin edildiginde
cevresel faktorlerin etkisi de dikkate alinmis olmaktadir. Maliyet etkinlik
modelinin tanimlanmasinda Cobb-Douglas tipi liretim fonksiyonuna gore daha
esnek olan translog tipi iiretim fonksiyonu kullanilmakta; ¢ok degiskenli bir
translog maliyet fonksiyonu asagidaki gibi tanimlanmaktadir (Andries ve Capraru,
2014: 571):
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e == ot ATt B2+ AI0(Q)+£,(Q) + A In(Q,)

+ﬂe§(|n(Q1)) +ﬂ7—('”(Qz)) +ﬂ8—('n(Q3)) +An(Q)In(Q;)

+B,In(Q)IN(Q,) + By In(Q,)IN(Q,) + B, = ( (V%D:ﬁlgl(ln(vv\/v—énz

Ay e R ) LI R A L CA R LC
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W1 W2
+,51 n(mj T+ﬁ24ln(W3j><T + BosIN(Q)) XT + By IN(Q,) X T + 3, In(Q;) x T

5,y IN(EQ)+ 3, In(EQ)’ ﬂgoln£ jln(EQ) /331|n( jln(EQ)

(
+B5 In(Ql) In(EQ) +ﬂ33 In(Qz)In(EQ) + Pu In(Q3) In(EQ)
+L5 IN(EQ) xT +v,

Maliyet etkinliklerinin elde edilmesinde aracilik yaklasimindan yararlanilmistir.
Ug ¢ikt1 ve bu giktilar iiretmek amaciyla da iig girdi kullanildig1 varsayilmaktadir:

Cikt1 olarak toplam krediler (Ql), diger gelir getiren varliklar (QZ) ve bilango dis1

kalemler (Q3) degiskenleri kullanilmistir. Girdi olarak ise emek, fiziki sermaye ve
odiing verilebilir fonlar ve bunlar1 temsilen de {i¢ girdi fiyati; emegin fiyati (Wl),

fiziki sermayenin fiyati (W 2 ) ve odiing fonlar maliyeti fiyati (W 3) kullanilmistir.
Calismada kullanilan girdi ve ¢ikti degiskenleri ile etkinsizligi etkileyen igsel ve
dissal degiskenler ve tanimlamalar1 Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1: Girdi ve Cikt1 Degiskenleri ve Tanimlamalari

Degiskenler | Sembol Isim Tanimi
- Toplam faiz giderleri + Toplam
Bagimhi . : .
= TC Toplam maliyet faiz dis1 giderler + Personel
Degisken . .
giderleri
W, Emegin fiyati Personel giderleri/Toplam aktifler
o Diger faaliyet giderleri (Faiz dis1
Glrdl W, Sermayenin fiyati giderler- Personel giderleri )/
Fiyatlar Sabit varliklar
W Odiing fonlar Toplam faiz giderleri/Toplam
3 maliyeti fiyati fonlar
Q, Toplam krediler Kisa ve uzun dénem krediler
toplami
Diger gelir getiren Gelir getiren varliklar-toplam
Cikular Q varliklar krediler
Bilango dis1 .
Q; kalemler Toplam bilango dis1 kalemler
Diger » . .
EQ Ozsermaye orani Ozsermaye/Toplam aktifler

Degiskenler

Etkinsizligin Etkileri Degiskenleri

Makro-ekonomik faktorler

Kisi Basina Gayri
GDP 01 Safi Yurti¢i Hasila
ENF 02 Enflasyon Orani
Bankaya Ozgii Faktorler (i¢sel Faktorler)
AK _BY d3 Aktif bliytkligii Toplam Varliklarin logaritmasi
SER_YT 84 Serma}(l)‘iaﬁterl Hlik Ozkaynaklar/Toplam Aktifler
ROA Os Akuif Karlilik Net Kar/Aktif Toplami
Orani
YON _ETK 6 Yonetim Etkinligi Maliyet/Gelir orant
L/IK _RISK 07 Likidite Riski Krediler/Toplam Aktifler
INT _R Sg Aracilik Rasyosu Krediler/Toplam Mevduatlar
NEM 5 Net Faiz Marji (Faiz gel-faiz gid)/gelir getiren
varliklar

Bankacilik Sistemine (")zgii Faktorler (Dissal Faktorler)

CR_5 5 Pivasa Yosunlus Herfindhal-Hirschman
10 y guniugu Yogunlasma Indeksi

Diger Faktorler

KRIZ | 81 |  KrizKuklast |
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Dogrusal homojenlik kisit1 i¢in (5) nolu denklemde yer alan bagimli degisken ve
girdi fiyatlar1 6diing fonlar maliyeti fiyatiyla (W3) normalize edilmistir.
Teknolojik degismenin etkisi icin modele dogrusal ve karesel zaman trendi (T )
degiskeni dahil edilmistir (Lensink vd., 2008 ve Lozano vd., 2010). Ayrica
bankalar arasindaki risk tercihlerindeki farkliliklarin kontrolii amaciyla, modele

yari-sabit girdi olarak Ozsermaye oran1 (6zsermaye/toplam aktifler, EQ)
eklenmistir (Berger ve Mester., 1997).

Etkinsizligin etkileri (uit) esitlik (5)’ten yola c¢ikilarak asagidaki gibi
tanimlanabilmektedir:

U, =3, + 5GDP+8,ENF + 5,AK _BY +8,SER_YT +5,ROA+S,YON _ETK

+0,LIK _RISK + 8,INT _R + 8,NFM + 6,,CR_5+5,,KRIZ ©
Esitlik (6)’da bankanin etkinsizligindeki farkliliklar1 kontrol etmek amaciyla
literatiirde yapilmis ¢alismalar dogrultusunda (Dietsch ve Lozano-Vivas, 2000;
Maudos vd., 2002; Kasman ve Yildirnm, 2006; Pasiouras vd., 2009), makro-
ekonomik degiskenler, bankacilik sistemine 6zgii degiskenler ve bankaya-6zgii
degiskenler olmak tizere ii¢ farkli yapida kategorik degiskenler kullanilmistir:

Makro-ekonomik degiskenler olarak, kisi basina gayri safi yurtici hasila (GDP)
ve yillik ortalama tiiketici fiyat endeksindeki degismeyi ifade eden enflasyon

orani ( ENF Ykullanilmustir.

Bankaya-6zgii olarak, bankanin toplam varliklarinin bityiikliigiinii ifade eden aktif

AK _BY

biyiikligi ( ), sermaye/iflas riskini gdsteren sermaye yeterliligi orani

(SER—YT), aktif karliik oram1 (ROA), yonetim etkinligini ifade eden

maliyet/gelir orani (YON —ETK), likidite riski (LIK—RISK), bankanin aracilik
fonksiyonunu yerine getirmedeki basarisin1 6lgen aracilik rasyosu (INT _R ) ve

net faiz marji ( NFM ) degiskenleri kullanilmistir.

Bankacilik sistemine 6zgii ise en bliyiikk bes bankanin aktif biiyiikliigline gore

olusturulmus CR-5 yogunlasma indeksi (CR—S) degiskeni kullanilmistir. Ayrica
2008 kiiresel krizinin etkisini gormek amaciyla 2007 ve 2008 yillarina ‘1°, diger

yillara ‘0’ verilerek olusturulan kriz kuklasi (KRjZ) degiskeni modele dahil
edilmistir. Buradan yola ¢ikarak her bir bankanin etkinlik diizeyi asagidaki gibi
hesaplanabilmektedir:

EFF, ~exp(u,) (7)
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4. Ampirik Bulgular
4.1. Rekabete Yonelik Analitik Bulgular

Calismada rekabet giiciiniin gostergesi olarak kullanilan Lerner indeksine yonelik
sonuglar Ek 1°de ve Sekil 1°de yer almaktadir. Sekil 1, Avrupa Birligi bankacilik
endiistrisinde yillar itibariyle ortalama Lerner indeksindeki degismeyi
gostermektedir.

Lerner Indeksi (2006-2014)

%ﬁ_r

(Ortalama)
o O O o
O N W B

== AB

Lerner Indeksi

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Yillar

Sekil 1: Yillar itibariyle Lerner indeksindeki Degisim

Ortalama Lerner indeksi, Sekil 1’de goriildiigii gibi, ele alinan donem boyunca
%28 ile %35 arasinda degismektedir. Bu sonu¢ daha once yapilan ¢alismalarla
karsilastirilabilir bulgulardir. Ornegin Carbo vd. (2009), 1994-2001 dénemlerinde
AB iilkelerinde Lerner indeksinin %12.20 ile %20.34 arasinda degistigini
saptamis ve indeks ortalamasini %16 olarak hesaplamislardir. Yine Fernandez de
Guevara ve Maudos (2005), ispanya bankalar1 érneklemli 1986-2002 dénemini
kapsayan caligmalarinda indeksin %16.9 ile %24 arasinda degisti§ini ortaya
koymuslardir. Yukarida belirtildigi gibi Avrupa Birligi 6rnekleminde Sekil 1
incelendiginde baglangic donemi olan 2006 yili itibariyle Lerner indeksi
degerlerinin ytliksekligi dikkate alinirsa rekabet giicli baslangic yilinda daha diisiik
olup; takip eden yillarda dalgali bir seyir izlese de donem sonuna dogru arttigi
gorlilmektedir. Rekabet giiciindeki bu degismeler Avrupa Birligi bankacilik
endiistrisinin gegirdigi doniisiim siireciyle agiklanabilir. Ozellikle Avrupa Birligi
bankacilik endiistrisinde goriilen, merkezi ekonomiden piyasa ekonomisine gegis
ile birlikte AB’ye giris slirecinin rekabet siirecindeki bu doniisiimii etkileyen
onemli parametreler oldugu sdylenebilir. Ayrica Avrupa Birligi’ne yeni katilan
ilkelerdeki artan rekabet trendinin (ekte yer alan tabloda goriilmektedir), 6zellikle
piyasaya yeni katilan iiye iilkeler ve finansal kurumlarin sayisindaki artigin neden
oldugu piyasanin genislemesiyle birlikte hizlandig1 ifade edilebilmektedir. Ote
yandan kriz donemlerinde Lerner indeksinde diisiis oldukca belirgindir (Weill,
2013).
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4.2. Etkinlik Sonuglari

Tablo 2’de stokastik smir analizi kullanilarak (SFA) translog maliyet
fonksiyonunun parametrelerinin maksimum olabilirlik tahminleri yer almaktadir.
Parametre tahminlerinin elde edilmesinde Battese ve Coelli’nin (1995) kesikli
normal dagilim varsayimindan yararlanilmistir.

Tablo 2: Etkinsizligin Etkileri Modeli Maksimum Olabilirlik Tahmin

Sonuclari
Degiskenler Parametreler Maliyet Fonksiyonu
C Bo 1.037 [0.256]***
In(W/W5) Bs 0.675 [0.256]***
In(W,/W5) B, 0.132 [0.028]***
InQ, B3 0.962 [0.057]***
InQ, Ba -0.045 [0.043]
InQs Bs 0.127 [0.027]***
0.5InQ;InQ, Be 0.074 [0.009]***
0.5InQ,InQ, B, 0.125 [0.006]***
0.5InQ;InQ3 Bs 0.004 [0.002]
InQ; InQ, By -0.090 [0.006]***
InQ; InQ3 B1io -0.005 [0.002]**
InQ, InQ3 Bi1 -0.006 [0.003]*
0.5In(W1/W3)In(W /W) B2 0.135 [0.007]***
0.5In(W,/W3)In(W,/W5) B3 -0.008 [0.003]**
In(W1/W3)|n(W2/W3) 614 0.004 [0003]
In(W/W5)InQ, Bis -0.019 [0.005]***
In(W1/W3)InQ; Bis 0.010 [0.005]*
In(W1/W3)InQ3 Bi7 0.001 [0.004]
In(W2/W3)InQ, Big -0.007 [0.003]**
In(W2/W3)InQ, Bio 0.009 [0.002]***
In(W2/W3)InQ3 Bao -0.006 [0.002]***
T Ba1 -0.055 [0.002]***
05T B -0.000 [0.000]
In(W/W5) xT Bz 0.006 [0.001]***
In(W,/W5) xT B4 0.002 [0.001]**
InQ; xT Bas 0.002 [0.001]
InQ,xT Bas 0.000 [0.001]
INQsx T Bz -0.000 [0.001]
INEQ Bag -0.038 [0.058]
0.5InEQINEQ Bag 0.020 [0.013]
In(W/W5)INEQ Bao 0.022 [0.009]**
In(W»/W5)INEQ Bar -0.005 [0.005]
InQ,INEQ B3z 0.010 [0.009]
INQ.INEQ Ba3 0.011 [0.007]
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Tablo 2’nin devami

Degiskenler Parametreler Maliyet Fonksiyonu
INQ;INEQ B -0.014 [0.005]**
INEQxT Bs -0.006 [0.002]***

ETKINSIZLiGIN ETKIiLERI
m S 3.476 [0.587]***
GSYIH 81 -0.190 [0.029]***
ENF 5, -0.010 [0.013]
AK _BY 83 -0.038 [0.011]***
SER_YT 84 0.131 [0.051]**
ROA S5 0.000 [0.008]
YON _ETK 36 0.001 [0.000]***
L/K _RISK & -0.255 [0.053]***
INT R dg -1.240 [0.203]***
NFM 8 0.096 [0.014]***
CR_5 810 -1.420 [1.080]
KRIZ 311 0.116 [0.058]***
& (Sigma) 0.061 [0.006]***
y (Gama) 0.936 [0.009]***

Not: ***** ye ** girasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyindeki anlamliliklar1 ifade etmektedir. Parantez
igindeki degerler asimtotik standart hatalar1 gostermektedir. W ve Qg sirasiyla girdi fiyatlarii ve ¢iktilar

. . . . 2 2 2 . . .
temsil etmektedir. EQ ise 6zsermaye oranini gostermektedir. ) = O / (GV +0, ) seklindedir. Tahminler

Battese ve Coelli (1995) modeline dayali olarak ve R istatistiksel yazilim programi yardimiyla
gerceklestirilmistir.

Tablo 2’de yer alan sonuglar incelendiginde, oncelikle modelin anlamlilik

parametresi sigma (Y 2) ile gama parametresi (y), toplam varyansin igerisinde
etkinsizlikten kaynaklanan kismi gostermekte ve O ile 1 arasinda deger
almaktadir. Tablo 2’ye gore y parametresinin degeri 0.936 olup, toplam varyansin
%93 liniin etkinsizlikten, %7’sinin ise istatistiksel hatalardan kaynaklandig:
goriilmektedir.

Modele ait katsay1 sonuglari incelendiginde normalize edilmis girdi fiyatlart (Ws)
ve ciktilarin (Qs) pozitif ve anlamli olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte
diger gelir getiren varliklar (Q2) degiskeninin katsayisinin negatif olmakla birlikte
istatistiki olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. Buna gore toplam kredilerdeki
(Q1) %1°lik bir artis toplam maliyetlerde %0.96’lik bir artisa neden olmaktadir.
Bilango dis1 kalemlerin (Qsz) maliyet esnekligi katsayisi 0.12 olup, bu deger
bilongo dis1 kalemlerdeki %]1°lik bir artisin toplam maliyetlerde %0.12’lik bir
artisa yol acacagi anlamina gelmektedir. Diger gelir getiren varliklarin (Qy) ise
toplam maliyetler {izerinde anlamli bir etkisi goriillememistir. Girdi fiyat
katsayilar1 incelendiginde ise, emegin fiyatinin (W1) pozitif ve anlamhdir ve
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emegin fiyatindaki %1°lik artisin toplam maliyetlerde %0.675’lik bir artisa yol
acacagl gorilmektedir. Benzer bir sekilde, sermayenin fiyati da pozitif olup
sermayenin fiyatindaki %1°lik artisin maliyetlerde %13’liik anlamli bir etkiye
sahip oldugu gozlenmektedir. Bu sonuglara gore Avrupa Birligi bankacilik
endiistrisinde 6zellikle toplam kredilerin ve emek maliyetlerinin toplam maliyetler
tizerinde baskin bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, ¢ikt1 olarak
krediler, girdi olarak da emek maliyetleri bankanin 6nemli etkinsizlik kaynaklar1
olarak goriilebilmektedir. Risk tercihlerindeki farkliligi gdsteren G6zsermaye
rasyosu (EQ) ise istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur. Dolayisiyla
Ozsermayenin toplam varliklara oranindaki degisimin toplam maliyetler {izerinde
anlaml bir etkisi goriilememistir. Buna ragmen Ozsermaye rasyosunun zaman
trendi ile olan etkilesim katsayisi ise (INEQxT ) negatif ve istatistiki olarak

anlamli bulunmustur. Bu durum risk tercihlerinin toplam maliyetler iizerindeki
etkisinin zamanin bir fonksiyonu oldugunu ve toplam maliyetleri azalttigin
gostermektedir. Ancak bu etkinin (0.006) diisiik oldugu sdylenebilmektedir.

Bankalarin maliyet etkinsizliklerinin muhtemel belirleyenlerini aragtirmak
amaciyla, Tablo 2’de etkinsizlik etkileri degiskenlerine ait katsay1 sonuglar1 yer
almaktadir. Battese ve Coelli (1995) modelinde tek asamali regresyon tahmini
yapilmakta ve banka etkinsizligi bir grup cevresel faktoriin fonksiyonu olarak
tanimlanmaktadir. Bdylece s6z konusu model, AB iilkelerinde bankacilik
endiistrileri arasindaki maliyet etkinligi farkliliklar1 konusunda da bilgi
sunmaktadir. Caligmada cevresel faktorler dort grupta ele alindiginda bunlar;
bankaya ozgli faktorler (icsel faktorler), bankacilik sistemine 6zgili faktorler
(digsal faktorler), makro-ekonomik faktorler ve diger faktorlere iliskin bulgular su
sekildedir:

Tablo 2’deki sonuglar incelendiginde ve sirasiyla izlendiginde; sermaye yeterlilik
orani, diger bir ifadeyle iflas riskinin (84) maliyet etkinsizligi iizerindeki etkisi
pozitif ve anlamlidir. Bu durum, ele alinan donem boyunca daha az sermayeye
sahip ticari bankalarin daha biiyilk sermayeye sahip bankalardan daha maliyet
etkin olduklarim1 gdéstermektedir. Bankanin maliyet etkinligi ile 6zsermaye orani
arasindaki bu ters yonlii iligki, ayn1 zamanda bor¢ finansmani yontemlerine
basvurmanin, 6zsermayeyi artirmaktan daha avantajli oldugunu; diger bir ifadeyle
daha yiiksek kaldiragh ticari bankalarin daha yiiksek sermayeye sahip bankalara
gore daha maliyet etkin olduklarini géstermektedir. Bu bulgular, 6zsermaye orani
ile banka etkinligi arasinda ters yonlii iligskinin varligini saptayan Sun ve Change
(2011) ve Altunbas, vd. (2007) caligsmalari ile de uyumludur.

Tabloda yer alan diger bir risk degiskeni, likidite riski (37) olarak bilinen toplam
kredilerin toplam aktiflere oran1 olarak ele alinan likidite riski ile bankanin
maliyet etkinsizligi arasinda negatif (-0.255) ve anlamli bir iliski su sekilde
degerlendirilebilmektedir: Bankanin diisiik likidite pozisyonunun (daha yiiksek
miktarda kredinin) maliyet etkinligi ile pozitif iligkili oldugu dikkate alinirsa
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maliyet etkinsizligi ile kredi miktar1 arasindaki bu ters yonli iliski Avrupa Birligi
icinde daha aktif ticari bankalarin (daha fazla bor¢ verme egiliminde olan
bankalarin) daha maliyet etkin olduklarmi gostermektedir. Diger bir ifadeyle,
maliyet acisindan daha etkin ticari bankalarin daha basarili ve Avrupa Birligi
bankacilik endiistrisinde kredilerini genisletmede daha yiiksek bir kapasiteye
sahip olduklarin1 gostermektedir. Yine Altunbas vd. (2007), Yildirim ve
Philippatos (2007), Allen ve Rai (1996) ve Maudos vd.’nin (2002a)
calismalarinda saptanan tahminciler, bu c¢aligmanin sonuglariyla uyumlu olup,
benzerlikleri yoniiyle de ortiismektedir.

Bankanin toplam aktiflerinin logaritmasi ile ifade edilen aktif biiyiikliigiiniin (83)
maliyet etkinsizligi iizerindeki etkisinin negatif (-0.038) ve anlamli oldugu
goriilmektedir. Literatiirdeki beklentilerle de uyumlu olan bu sonug, daha biiytik
Olcekli bankalarin biiylime ve ortak liretim gibi, etkinligi artiran Slgek ve alan
ekonomilerinden daha fazla yararlanma faaliyetlerini dogrulamaktadir.

Ayrica biiylik 6l¢ekli bankalarin, maliyetleri kontrol altina alabilen ve gelirleri
artirabilen, daha iyi ve daha profesyonel yonetim takimlarindan faydalandiklari
sonucuna ulasilmis olup; Hasan ve Marton (2003), Yildirim ve Philippatos (2007)
ve Matousek ve Taci’nin (2004) de benzer sonuglara ulasmis olmasi politika
Onermelerinin giiven derecesini artirmaktadir.

Ote yandan, 6zsermaye karlilik oran1 (85) katsaysi istatistiki olarak anlamsiz olup,
maliyet etkisizligi tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Yine toplam
kredilerin toplam mevduatlara oranini ifade eden aracilik oraninin (3g), maliyet
etkinsizligi iizerindeki etkisi negatif (-1.240) ve anlamlidir. Bu sonug daha yiiksek
aracilik oranma (kredi/mevduat) sahip bankalarin maliyet agisindan diger
bankalara nazaran daha etkin c¢alistiklarin1 gOstermektedir. Yine maliyet
etkinsizligi ile aracilik orani arasindaki negatif iliski, mevduati kredilere
dontistirmede kredi kanalinin izlenmesi, takibi ve kredibilite degerlendirme
prosediiriiniin etkin islemesini saglayan yontemlerden daha iyi yararlanildigi
yoniinde bilgi vermektedir. Bu durum bu siiregte katlanilan maliyetlerin,
mevduatlart diger yatirnmlara doniistirmekten dogan maliyetlerden daha diisiik
oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.

Ayrica yonetim etkinligi olarak da bilinen maliyet-gelir oraninin (8g), maliyet
etkinsizligi tlizerinde pozitif (0.001) ve anlamli; ancak nispeten diisiik bir etkiye
sahip olmasi 6nemli bir bulgudur. Bu sonug¢ da kisaca yonetimsel etkinsizligin,
bankanin maliyet etkinsizligini artirdigin1 gostermektedir. Ancak, 6rneklem
tizerinden bu etkinin oldukga siirli oldugu séylenebilmektedir.

Bu sonuglara ilaveten, en biiyiik bes bankanin toplam varliklarinin tiim bankacilik
sisteminin toplam varliklarina boliimii ile elde edilen yogunlagsma oraninin (810)
maliyet etkinsizligi lizerindeki etkisi negatif (-1.420) ve anlamlidir: Bu sonugtan,
daha fazla yogunlasmis piyasada (daha diisiik rekabet¢i ortamda) ticari bankalarin
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maliyetlerini kontrol altina almada daha biiylik baskiyla karsilastiklarini; yine bu
baskinin bankalari daha maliyet etkin faaliyette bulunmaya zorladigin1 ¢ikarmak
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle daha diisiik rekabetci ortamda faaliyette bulunan
ticari bankalar daha maliyet etkindir.

Faiz gelirleri ve faiz giderleri arasindaki farkin toplam gelir getiren varliklara
oranini ifade eden net faiz marj1 (dg), maliyet etkinsizligi iizerinde pozitif (0.096)
ve anlamli bir etkiye sahiptir. Buna gore, net faiz marjindaki artis, maliyet
etkinligini azaltirken, azaliglar da maliyet etkinligini artirmaktadir. Elde edilen bu
sonu¢ net faiz marj1 ile etkinlik arasinda negatif bir iliskiyi ortaya koymakta;
etkinlikteki artiglarin diisiik faiz marjlarindan ileri geldigini 6ne siiren etkin yap1
hipotezini dogrulamaktadir.

Etkinsizlige etki eden ve kontrol degiskeni olarak modele dahil edilen makro-
ekonomik faktorleri degerlendirdigimizde; bunlardan enflasyon (32) degiskeni
istatistiki olarak anlamsiz olup, Avrupa Birligi agisindan beklenenle uyumlu bir
bulgudur. Burada 6zellikle Avrupa borg¢ krizi ile birlikte goriilmeye baslayan
negatif enflasyon ve diisiik fiyat diizeyinin etkili olabilecegi sdylenebilmektedir.
Diger yandan bir iilkenin biiyiime diizeyinin bir gostergesi olarak goriilen kisi
basina gayri safi yurti¢i hasilanin (81) ise maliyet etkinsizligi iizerinde negatif (-
0.190) ve anlaml bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Mamatzakis
vd., (2008) ve Weill’in (2009) ¢alismalari ile de benzerlik gostermektedir. Buna
gore gelismis iilkelerdeki bankalarin gelismekte olan piyasalardaki bankalara goére
daha etkin olduklari sdylenebilmektedir. Ayrica ekonomik biiyiimenin etkinlik
tizerindeki pozitif yondeki etkisi duragan denge ve finansal kaynak tahsis siirecini
yansitmaktadir. Son olarak finansal krizin etkisini gosteren kriz kuklasinin (811)
maliyet etkinsizligi iizerinde pozitif (0.116) ve anlamli bir etkiye sahip olmasi;
finansal krizlerin maliyet etkinligi tizerinde negatif etkisini dogrulamaktadir.

Maliyet Etkinligi Tahmini (2006-2014)
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Sekil 2: Yillar itibariyle Ortalama Maliyet Etkinlik Skorlar
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Battese ve Coelli (1995) modelinden elde edilen ortalama maliyet etkinlik skorlar
Sekil 2°de yillar itibariyle; Ek 2’de ise yillar ve iilkeler itibariyle yer almaktadir.
Maliyet etkinlik skorlarinin ele alinan donem boyunca %81 ile %86 arasinda
degistigi, ortalamanin ise %84 oldugu goriilmektedir. Bu sonug bankalarin girdi
maliyetlerinde ortalama 9%16’lik bir azalis gergeklestirebilecekleri anlamina
gelmektedir ki, donemler arasi karsilastirmalar agisindan olduk¢a Onemli bir
bulgudur. Gostergelerden anlasilacagi gibi 2006 ve 2007 yillar1 arasinda goriilen
maliyet etkinligindeki artig ve 2008 krizi sonrasi tekrar diisiis trendi oldukca
nettir. Bankalarin etkinliklerinde 2008 sonrasi kismen de olsa goriilen iyilesme
trendi, ozellikle Avrupa Birligi iilkelerindeki biiylime oranlarinda 2011 sonrasi
donemde yasanan 6nemli diistisle birlikte daha hizli bir diisiis trendine girmistir.

4.3. Granger Nedensellik Testi
Yukarida belirtilen sonuglar dogrultusunda Tablo 3 incelendiginde, erisilen
bulgular1 panel Granger nedensellik sonuglart ¢ercevesinde degerlendirmek

mumkuindiir.

Tablo 3: Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

Bagimli Degisken | Maliyet Etkinligi | Bagimli Degisken | Lerner indeksi
C 0.057*** C 0.022
(0.012) (0.038)
Etkinlik (-1) 0.842*** Lerner (-1) 0.688***
(0.036) (0.075)
Etkinlik (-2) 0.097*** Lerner (-2) 0.065
(0.036) (0.071)
Lerner (-1) -0.041* Etkinlik (-1) -0.058
(0.023) (0.112)
Lerner (-2) 0.008 Etkinlik (-2) 0.117
(0.022) (0.113)
R2 0.85 R2 0.27
> LERNER 0.031** > ETKINLIK 0.299
METOD PANEL EN KUCUK KARELER

Not: **% %% ye ** qrasiyla %1, %5 ve %10 onem diizeyindeki anlamliliklar: ifade etmektedir.
Parantez icindeki degerler asimtotik standart hatalari gostermektedir.

Tablo 3’te yer alan maliyet etkinligi, gecikmeli maliyet etkinligi ve gecikmeli
rekabet gostergesi, Lerner indeksinin bir fonksiyonu olarak tahmin edilmistir.
Elde edilen sonuglar Lerner indeksinin, maliyet etkinliginin negatif (-0.041)
Granger nedeni oldugunu gostermektedir. Buna gore, rekabetten uzaklagildikc¢a
(Lerner indeksi bire dogru yaklastik¢a) etkinlik olgusu azalmaktadir. Diger bir
ifadeyle rekabetin, etkinligin pozitif Granger nedeni oldugu soylenebilmektedir.

Nitekim gecikmeli rekabet katsayilarinin birlikte ZLERNER sifirdan farkl
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olmasi; diger bir ifadeyle nedenselligin olmadig1r bos hipotezinin reddedilmesi,
temel hipotezi dogrulamaktadir. iki gecikmeli rekabet katsayismin ise pozitif
olmakla birlikte istatistiki olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. Ozellikle
finansal serbestlesme ve teknolojik ilerlemeler sonucu, Avrupa Birligi bankacilik
endiistrisinde, ¢alismamiza konu olan 2006 y1l1 baglangi¢ donemi sonrasi goriilen,
rekabet giiclindeki nispi artisin (Lerner indeksinin yillar itibariyle azalmasi),
beraberinde maliyet etkinliginde bir artisla sonuglanmasi beklenmektedir. Ote
yandan bagimli degiskenin Lerner indeksi, bagimsiz degiskenlerin ise gecikmeli
Lerner indeksi ve etkinlik skorlarinin modellendigi duruma gore etkinliklerin

birlikte  sifir  oldugunu ZETKINLIK ifade  eden bos hipotez

reddedilememektedir. Bu baglamda etkinlikten rekabete dogru bir nedensellik
mevcut degildir. Ayrica etkinlik katsayilarinin da istatistiki olarak anlamsiz olusu,
rekabet-etkinlik iliskisini dogrulamamaktadir.

5. Sonuc¢

Calismanin analitik bulgular1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde; oncelikle
rekabet-etkinlik hipotezine gore finansal piyasalarda ortaya c¢ikan rekabet
olgusunun etkinlik artisina, dolayisiyla maliyetlerin de diismesine neden oldugu
seklindeki literatiir sonuglar1 veri iken; panel stokastik smir analizinden elde
edilen sonuglara gore 6zellikle 2010 yili sonrasi bor¢ krizinin ardindan maliyet
etkinliginin distigli gorlilmektedir. Ayrica Lerner indeksi yontemiyle rekabet
giici Olglim sonucuna gore, Avrupa Birligi bankacilik endiistrisinin rekabet
giicliniin artt1ig1 anlagilmaktadir.

Son 20 yildir Avrupa’da goriilen finansal serbestlesme, teknolojik ilerlemeler ve
Avro’ya gecis gibi siireglerin dogurdugu hizli entegrasyon siireci dikkate
alindiginda; Lerner indeksinden de anlasilacag: gibi azalan trend, bankalarin daha
rekabet¢i davranmak zorunda olduklarini  kanitlamaktadir. Ozellikle kriz
donemlerinde bu rekabet¢i yap1 daha da etkilidir.

Ote yandan, ele alinan zaman dénemi boyunca ortalama maliyet etkinliginin %84
olmasi; bankalarin potansiyel olarak girdi-maliyetlerinde %16’lik bir diisiis
saglamalarm gostermektedir. Ozellikle Avrupa Birligi’nde negatif ekonomik
bliylimenin goriildiigii 2011 yili sonrast ve Avrupa Birligi borg krizi donemlerinde
maliyet etkinliklerinde diisiisiin daha belirgin olmasi, sistem i¢inde kaynak tahsisi
yoniiyle bir istikrarsizlik olgusuna isaret sayilabilir.

Caligmanin amact baglamiyla, rekabet ve etkinlik arasindaki Granger nedensellik
testine gore rekabetten etkinlige pozitif bir nedensellik mevcut iken; etkinlikten
rekabete bir nedensellik olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglar gostermektedir Ki;
Avrupa Birligi bankacilik endiistrisi acisindan rahat yasam hipotezi
reddedilmektedir. Sonuglar baglaminda, politika yapicilari, piyasa dinamiklerini
dikkate alarak rekabet arttirici politikalara yoneldikleri siirece; entegrasyon siireci
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daha da hizlanabilir; kaynak kullanim etkinligi iizerinden de toplumsal refah
artabilir.

EKLER

Ek 1: Yillar itibariyle Ortalama Lerner indeksi

Ulkeler/Yillar | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Avusturya 041 | 040 |0.36 |044 |051 |047 |042 |0.43 |0.39
Belgika 031 | 026 |0.25 |0.27 [0.28 |0.27 |030 |[0.31 |0.33
Bulgaristan 042 |046 |042 |040 |041 (039 |041 |0.42 |0.44
Kibris 0.36 | 0.38 | 032 |0.33 [0.34 |0.35 |[0.35 |0.33 |0.34
Cek 0.46 | 047 |038 |056 [053 |053 [054 |0.56 |0.56
Cumhuriyeti

Danimarka 037 /031 [024 |033 [035 |0.25 |0.33 |032 |0.31
Estonya 0.39 |0.37 |033 |037 [039 |037 [032 |040 |0.44
Finlandiya 031 | 032 |0.26 |035 (034 |031 [033 |0.34 |0.36
Fransa 0.27 1024 019 |031 [029 |[0.28 |0.30 |0.31 |0.27
Almanya 0.27 1029 |0.23 | 026 [0.26 |[0.24 |0.26 |0.22 |0.22

Yunanistan 039 |037 033 |[037 034 [029 1014 |0.22 |0.28

Macaristan 040 |036 |033 [030 030 |032 023 |0.26 |0.33

Italya 032 |034 |024 /026 |[029 [029 |0.33 [0.31 |0.32
Letonya 043 | 041 |038 |038 |034 |031 |036 |0.20 |0.26
Litvanya 0.36 | 037 |0.33 |030 |031 |043 |041 |041 |045
Liiksemburg 030 |0.27 |031 |053 |051 [040 |0.40 |0.38 |0.32
Malta 045 | 045 |037 |045 | 050 [048 | 050 |[0.51 |0.49
Hollanda 036 |0.38 | 045 |0.18 | 028 |041 | 038 |045 |0.44
Polonya 045 | 044 041 |037 |042 |044 (041 |0.43 |0.46
Portekiz 035 | 031 |0.26 |035 |032 [029 |0.28 |0.22 |0.37
Romanya 035 | 036 |040 039 |042 |0.36 |0.28 |0.34 |0.35
Slovak 0.34 | 039 [037 |044 [051 |041 |045 | 053 |0.52
Cumhuriyeti

Slovenya 036 | 037 |0.34 039 |042 |0.38 |0.39 |0.40 |0.46
Ispanya 031 |033 |036 |0.28 |029 |030 |032 |0.34 |0.33
Isveg 028 | 030 |0.24 037 |038 |036 |0.37 |0.38 |0.40
Ingiltere 030 |0.32 [0.28 |0.25 [0.19 |044 |0.23 |0.37 |0.29
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Ek 2: Yillar itibariyle Ortalama Maliyet Etkinlik Skorlar

Ulkeler/Yillar | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Avusturya 096 | 096 [0.85 |0.94 [092 |097 |0.93 |0.97 |0.95
Belgika 0.84 1084 |0.83 |082 |081 [0.81 |0.78 |0.80 |0.80
Bulgaristan 069 |068 |0.75 |0.75 |0.75 |0.76 |0.75 |0.70 | 0.62
Kibris 0.73 |0.72 |0.74 [ 056 |054 |053 |056 |0.55 |0.53
Cek 0.77 |0.86 | 086 |0.85 |080 |0.79 |0.83 |0.85 |0.83
Cumhuriyeti

Danimarka 093 | 094 [095 [0.92 |091 [094 /092 |091 |0.90
Estonya 0.84 085 | 086 |[0.86 |0.87 |094 |092 |0.92 |0.93
Finlandiya 0.78 | 0.75 [ 082 |[0.79 [0.80 |0.77 |0.77 |0.80 | 0.79
Fransa 0.89 | 091 [0.89 |091 [090 |0.90 |0.88 |0.88 |0.86
Almanya 0.87 /084 [082 |0.84 [082 |[0.80 |0.81 |0.80 |0.80

Yunanistan 096 |09 |09 |[096 |095 |095 092 |0.90 |0.93

Macaristan 0.75 /084 |076 |073 |0.73 |0.71 |0.66 |0.62 |0.42

Italya 082 | 083 |085 |0.83 |0.87 |0.88 |0.87 |0.88 |0.88
Letonya 0.76 |0.78 |0.76 |0.75 |0.73 |0.75 |0.72 |0.61 |[0.69
Litvanya 093 |095 | 094 092 091 |[090 [0.90 |0.86 |0.78
Liiksemburg 0.84 |0.74 | 050 |0.74 |0.78 | 0.78 | 054 |0.44 | 0.50
Malta 091 | 093 [094 |0.94 093 |094 [091 |0.91 [0.90
Hollanda 082 | 081 |0.83 |0.78 |0.79 |0.83 |0.81 |0.78 | 0.76
Polonya 0.79 |0.88 |091 |0.88 |090 |091 [091 |0.91 [0.90
Portekiz 084 | 084 |082 |0.89 |087 |0.80 [0.84 |0.80 |0.75
Romanya 0.72 081 |0.72 |0.76 |0.79 |0.75 |0.77 |0.74 | 0.73
Slovak 0.67 | 068 |0.62 |0.68 |0.72 |0.78 |0.83 |0.82 | 0.80
Cumhuriyeti

Slovenya 093 |095 |095 |0.95 | 094 [091 [093 |0.90 |0.93
Ispanya 085 | 083 |0.78 |0.75 |0.79 |0.82 |0.80 |0.78 | 0.75
Isveg 086 | 089 |0.81 |0.82 |0.84 |0.86 |[0.85 |0.84 |0.83
Ingiltere 084 | 083 |0.80 |057 |0.70 |0.79 |0.60 |0.54 |0.53
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Competition and Efficiency: An Empirical Analysis on the
Banking Industry of the European Union

Extended Abstract

1. Introduction

Within the financial system, the banking sector plays an important institutional role in accelerating
the economy by fulfilling the function of financial intermediation on the one hand and by
allocating effective resources by transforming deposits into productive investments on the other.
The efficiency of the banking sector enables the functioning of the entire monetary system by
contributing to sectoral stability. Improvements in the bank's efficiency/performance create
"positive" signals on investors considering investing in the shares of stocks in different sectors.
Therefore, efficiency and competition criteria are of great importance in the banking industry.

The relationship between competition and efficiency in the literature has long been the basis of
theoretical discussions. Based on the theory of traditional industrial organization, Bain's "Structure
Conduct Performance (SCP)" hypothesis (1956) suggests that there is a positive relationship
between market intensity and performance and that large-scale monopoly power arising from
inter-bank cooperation and mergers has a higher competitive power.

Demsetz's "Efficient Structure Hypothesis™ (1973) argues that efficient banks will have a higher
market share via competition and higher profits. On the other hand, "quiet life" hypothesis, based
on the existence of a negative relationship between market concentration and performance,
suggests that banks with higher market concentration are more ineffective, implying a negative
relationship between competition and efficiency. This result is attributed to the fact that bank
managers are reluctant to increase the firm's performance, making important the testing of the
monopoly profits under the quiet life hypothesis. In short, there is no consensus in the literature
regarding the direction and sign of the subject matter.

The main purpose of the study in this context is to test the “competition-efficiency” hypothesis.
The comparison between the findings obtained here and the results in the empirical literature
strengthens the argument and the reliability of the hypothesis. From this point of view, the
dynamic relationship between competition and efficiency in the European banking industry is the
focus of this study.

2. Method

The scope of the study is limited to the commercial banks that make up the bulk of the total assets
within the banking industry. Data sets of 150 commercial banks operating in 26 European Union
countries between 2006 and 2014 are used. The sample size is determined depending on the
availability of the data recorded regularly by the banks for the last 5 years. In addition, banks with
missing data and banks with negative input and output were excluded from the analysis.

Bank level data are provided from the balance sheets and income tables of commercial banks
through the "Bankscope" database of Bureau van Dijk, which publishes the indicators of financial
institutions throughout the world. The data are defined in US dollars. The macroeconomic
variables used in the inefficiency effects model are derived from the World Bank database. The
free software program R was used to obtain analytical findings.
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In the study, the Lerner index is used to determine the competition levels of the banks, and the
indices are calculated for each bank and for each year in the sample. The translog type production
function, which is more flexible than the Cobb-Douglas type production function, is preferred for
defining the cost efficiency model. In the calculation of cost efficiencies for the time period
covered by the data, the stochastic frontier analysis (SFA) is utilized. Accordingly, it is assumed
that there are three outputs in the study and three inputs are used to produce these outputs: total
loans, other earning bearing assets and off-balance sheet items are used as outputs. Inputs include
labor, physical capital, and borrowed funds. And accordingly there are three input prices: the price
of labor, the price of physical capital, and the cost of borrowed funds. Detailed explanations of the
variables are given in Table 1. In addition, internal and external factors affecting inefficiency are
analyzed using Battese and Coelli’s (1995) model. The relationship between competition and
efficiency is examined by Granger causality analysis.

3. Results and Discussion

When the empirical findings of the study are evaluated as a whole, it is seen that the average
Lerner index has changed between 28% and 35% over the period covered and that the European
Union banking industry has increased its competitive power. Results obtained from the panel
stochastic frontier analysis suggest that cost efficiency has decreased following the debt crisis, i.e.
especially after 2010.

It is seen that the cost efficiency scores vary between 81% and 86% and the average is 84% for the
entire period. This result implies that banks can reduce their input costs by an average of 16%. In
addition, according to the findings from the panel stochastic frontier analysis, the cost efficiency
scores of the banks are falling especially following the debt crisis, i.e. after 2010.

4, Conclusion

Taking into account the rapid integration process of the financial liberalization, technological
advances, and transition to the Euro in Europe over the last 20 years, decreasing trend in the
Lerner index proves that banks must be more competitive. Especially in times of crisis, this
competitive structure is even more effective.

The decline in cost efficiencies, which is more evident in the post-2011 and European Union debt
crisis periods when the negative economic growth was observed in the European Union is a sign of
instability in terms of resource allocation within the system.

While there is a positive causality running one way from competition to efficiency, the causality of
the opposite direction is not the case depending on the Granger causality tests between competition
and efficiency. These results show that the quiet life hypothesis is rejected in terms of the
European Union banking industry. The findings conclude that the integration process would be
facilitated when the policy makers adopt competitive policies by paying attention to the free
functioning of the market dynamics, which in turn leads to an increase in social welfare via the
efficient use of the resources.
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