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Kavram, Sozciik ve Terim Arasindaki liski

Relationship Between Concept, Word and Term

Ozet

Kavram, sozciik ve terim yabanci ve Tirkce
alanyazininda ¢esitli aragtirmalara konu
olmustur. Bu ¢alismada kavram, sozciik ve terim
ile ilgili alanyazin taramasi yapilarak, ilgili iliski
hem dilbilimsel hem de disiplinlerarasi bakis
acistyla ele alinmigtir. Caligmada kavram,
sozcilik ve terim arasindaki iligki dort ana baghk
altnda  incelenmistir. Oncelikli  olarak
alanyazinindaki tanimlardan hareketle kavram
biligsel, olgusal, diisiinsel ve zihinsel olmak
tizere dort temel bilesen esliginde
degerlendirilmis, ayrica genel ve 6zel kavram
ayrim ile kavramlar biitlinsel olarak ele alinmustir.
Sozciik de kavram gibi disiplinlerarasi bicimde
tanimlanarak, dilbilgisinin alt kategorileri ile
iligkilendirilmistir. Benzer sekilde terimle ilgili
de tanim bilesenleri ve terim cesitlerine yer
verilerek kavram ve sozciik arasindaki iligkiye
ayrintili bigimde yer verilmistir. Kavramlar,
sozciikler ve terimler arasindaki iliski, benzerlik ve
farklibk olmak tizere iki sekilde ortaya
cikmaktadir. Bunlardan ilki dilsel agidan (gosterge
boyutu baglaminda) ortaya ¢ikan benzerlik iliskisi
digeri ise islev acisindan (adlandirma, bilgi
aktarmu, genelleme, icerik kesinligi,
sinirlandirma, mantiksal, iletisimsel baglamda)
ortaya ¢ikan iligkideki farkhliklardir.

Abstract

The concept, word, and term have been the subject of
various researches both in foreign and Turkish literature.
In this study, a review of the literature was conducted
regarding the concept, word, and term, and the relevant
relationship was examined from both a linguistic and
interdisciplinary perspective. The relationship between
the concept, word, and term was examined under four
main headings. Initially, based on the definitions in the
literature, the concept was evaluated in terms of four
fundamental ~ components:  cognitive,  factual,
conceptual, and mental. Additionally, a distinction was
made between general and specific concepts, and
concepts were approached holistically. Similar to the
concept, the word was defined in an interdisciplinary
manner and associated with subcategories of grammar.
Similarly, regarding the term, components of definition
and types of terms were provided, and a detailed
explanation of the relationship between concept and
word was given. The relationship between concepts,
words, and terms emerges in two ways: similarity and
difference. The first is the similarity relationship that
arises linguistically (in the context of the sign
dimension), and the other is the differences in the
relationship that arise in terms of function (naming,
information transfer, generalization, content precision,
limitation, logical, and communicative context).
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Giris

Dilin temel birimleri olan kavram, sézciik ve terim arasindaki iliskiler, felsefe, sosyoloji,
epistemoloji ve dilbilim gibi disiplinler tarafindan farkli bigcimlerde ele alinmistir. Kavram,
sozclik ve terim arasindaki iliskinin disiplinlerarasi bakis acisiyla ele alinmasi, bilgi aktariminin
dogru bir sekilde yapilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Alanyazindaki g¢alismalara
bakildiginda, kavram, sézciik ve terim hakkinda birbirinden farkli agiklamalarin mevcut oldugu
goriilmektedir. Kuramsal agidan daginik bir goriinlim sergileyen bu agiklamalarin biiyiik bir
kismi, genel olarak farkliliklar ve benzerlikler iizerine odaklanmistir. Ancak mevcut
aciklamalarin yarattigt kuramsal karmasikligin giderilmesi i¢in standart bir altyapinin

olusturulmasi gerekmektedir.

Bu c¢alisma, kavram, sozciik ve terim arasindaki iliskiyi dilbilimsel ve disiplinlerarasi
bir perspektiften incelemeyi amaglamaktadir. Dilsel diinya ve referans diinyasi arasindaki
gecigleri saglayan bu ii¢ unsur, anlam ve iletisim agisindan 6nemli bir rol iistlenmektedir.
Calisma, bu unsurlarin kuramsal yapisini ve uygulamalarini derinlemesine analiz etmektedir.
Bu baglamda, ¢aligmada oncelikle kavram siniflandirmalari incelenerek kavramlarin bilissel,
olgusal, diisiinsel ve zihinsel bilesenleri ele alinmistir. Ardindan, sozciiklerin dilbilimsel alt
kategorilerle olan iliskisi ve disiplinlerarasi kullanim1 degerlendirilmistir. Son olarak, terimlerin
tanimlari, bilesenleri ve cesitleri detaylandirilmis, kavram ve sozciiklerle olan iliskileri ayrintili
bir sekilde agiklanmistir. Kavram, soézciik ve terim arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ise
islevsel agidan ele alinmistir. Alanyazininda yapilan tanimlamalar ve agiklamalar 15181nda, bu
ii¢ unsur arasindaki iligkilerin dilsel baglam ve disiplinleraras: perspektiflerle nasil sekillendigi

ortaya konulmustur.
1. Kavram Nedir?
1.1. Felsefe ve Mantikta Kavram

Hem felsefeye hem de mantiga konu olan kavram tiizerine diistincelerini dile getiren
Hangerlioglu (1979), mantik agisindan kavrami nesnel gergekligin insan zihnindeki gosterimi
seklinde aciklayarak, nesnel gerceklik ile soyut kavramlar arasinda dogrudan ya da dolayl
olarak etkilesim oldugunu soylemistir. Hangerlioglu i¢in kavramin bilinmezligi ve kisiden

kisiye farklilik gdsterebilmesi nedeniyle felsefi baglamda kavramin tanimlanmasi miimkiin
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degildir (1979: 237-238). Hangerlioglu’na gore (1979: 236) kavram* sozciigii Tiirkgede
“yakalamak ve icermek” anlamindaki kavra- kokiine dayanmakta ve “kavranilmis olan1” ifade
etmektedir. Concept® (Ing.) terimi ise Hint-Avrupa dil grubunun “al-” anlamina gelen (Proto-
Hint Avrupa) “kap-” kokiinden; (Fr.) notion terimi ise Hint-Avrupa dil grubunun “tani-”
anlamindaki (Proto-Hint Avrupa) “gen-%” kokiinden tiiremistir (1979: 236-239).

*kap-
Proto Hint Avrupa
con- +
Latince capere
Latince
v
concipiere
Latince

iceri almak, tutmak; hamile kalmak (to take in and
hold, become pregnant

v

conceptum

Orta Cag Latincesi

taslak, 6zet (draft, abstract)

v

concept

1550’1er

genel bir kavram, bir diisiincenin dolaysiz nesnesi (a
general notion, the immediate object of a thought)

v

concept
(isim)

Sekil 1. Harper digerlerine gore (2024) Ing. concept sdzciigiiniin etimolojisi’

4 Hangerlioglu’na gore concept ve notion terimleri Tiirkgede sadece kavram sozciigii ile karsilanmaktadir (1979:
236-239).

5 Bu ¢alismada kavram sézciigii (Ing.) concept terimi olarak karsilanacaktir.

®ilgili kok Online Etymology Dictionary’de (Harper vd. 2024) —gno (bil-) ile iliskilendirilmistir.

" Harper vd. (2024)'ten gorsellestirilmistir.
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Genel anlamiyla bir diigiinceyi tanimlamak ya da ifade etmek {izere kullanilan kavram (concept)
teriminin ge¢misini ik Cag felsefesine® kadar gotirmek miimkiindiir. ilk Cag felsefesi
diistiniirlerinden Sokrates, Platon, Aristoteles kavrami farkli bicimlerde ele almislardir.
Gokberk (2010: 43) Felsefe Tarihi adli galismasinda Sokrates’in (MO 469-399) kavrama dair
diisiince temelli bir agiklama yaptigini ifade eder. Gokberk’e gore Sokrates, diisiinme eyleminin
kafa yorulacak bir eyleme doniistiigii zaman genel® (tiimel) bir dogruya ulasabilecegini ortaya
koymustur (2010: 43). Sokrates'e gore, akil ile diisiincenin nesnel degerine iliskin, kisilerin
istiinde baska bir yasa bulunmaktadir. Bu yasa, karsilikli konusma yontemiyle 6grenme ve
ogretme siirecinde, kisiler arasinda tartigildiktan sonra ortaya konulan ortak diisiinceyi
olusturur. Bu baglamda iizerinde uzlasilan ortak diisiince Sokrates i¢in duyular esliginde
edinilen algilardan ziyade kavramlardir. Sokrates, kavramin 6ziinlin niteliini ve olusma
bi¢imini belirleme ile sinirlarini gdsterme asamasinda tanimlama (Ing. definition) ile kesinligi

saglamay1 ve guvenirligi artirmay1 amacladigini ifade etmektedir (2010: 44-45).
g y g g y cladig

Bir diger Ilk Cag felsefesi diisiiniirii olan ve felsefesini bilgi iizerine insa eden
(Diiriigken, 2021: 177) Platon (MO 427-348) ise Sokrates’in etkisinde kalmakla birlikte,
kavram hakkinda kendi anlayigini da gelistirmistir. Gokberk'e gore (2010: 57) Platon,
kanitlanmig bilginin hi¢gbir zaman dayanagi olmayan bir “dogru san” tizerine kurulamayacagini
ifade etmistir. Bu diisiinceyle birlikte Platon “bilginin temeli®”

(2010: 57). Diirtisken (2021: 177) Antik Cag Felsefesi adli ¢alismasinda Platon’un bilgi

sorunu ortaya ¢ikarmistir

sorununu “bilginin ne oldugu ve nasil 6grenildigi” seklinde agiklamaktadir. Platon, bilgiyi alg1
ile bir arada degerlendirmis ve bilgi sayesinde duyularimizla nesneleri algilayabildigimizi ifade
etmistir (2021: 178). Yani bilgimiz déhilinde algilarin siirekli degistigini ve herkesin kabul

ettigi ortak bilgiden s6z etmenin imkansiz oldugunu ileri siirmistiir (2021: 178).

Moseley (2013) A4 'dan Z’ye Felsefe adli ¢aligmasinda Platon’a gore duyularin evrensel
bilgiyi vermedigini, evrensel bilginin “kesin olarak bilme” seklinde degil “hatirlama” bigimiyle

ortaya c¢iktigini ifade etmektedir (2013: 212-214). Bu baglamda Platon, duyularin insanlari

8 Bu calismada Antik Cag felsefesi terimi yerine ik Cag felsefesi terimi kullanilmistir. Tlk Cag felsefesi, MO 8.
ylizy1l ile MS 5. yiizyillar arasindaki Yunan felsefesi ve Roma felsefesi donemlerini kapsamaktadir (Gokberk,
2010: 11).

% Aristoteles tiimel terimi kullanmistir. Bu ¢alismada #imel terimi yerine genel terimi tercih edilmistir.

10 Gokberk’e (2010) gore Platon bilginin temeli sorunu igin Sokrates’in kavram felsefesini dikkate alarak ¢oziim
bulmaya ¢aligmistir. Sokrates’in kavram felsefesi “bilgiyi nesnenin kavramini belirleme” baglaminda oldugunu
ifade etmektedir.
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yanilttigini, san1 olan “disiincelerin gercek varlikla” iligkisi olamayacagini belirtmistir (2013:

212-214).

Platon igin idea!® var olan bir seyi agiklarken zihnimizdeki gériiniimdiir, s6z konusu
goriiniim de bilgidir (Diiriisken, 2021: 181). Platon bu diislinceyi daha sonra derinlestirerek
Elealilarm® (MO 515- 480) bilgi ve varlik arasindaki baghilik (Ing. correlation) gériisii ile
iliskilendirmis ve kavramlarm hem gercek hem de dayanti (Ing. hypothesis) olusturdugunu

aciklamistir (Gokberk, 2010: 57).

Platon i¢in varliklar arasinda “ezeli-ebedi degismeyen” mutlak bir oran vardir ve dogru
bilgi her zaman dogrudur, higbir degisiklige ugramaz; bilgi nesneyi kavramsallastirir
(Diirtigken, 2021: 182). Diirlisken (2021), bu genel kavramlastirma siirecini “nesneyi gosteren”
algilarin diisiince ile sekillenmesi sonucunda ortaya ¢ikmasiyla bagdastirmistir (2021: 182).
Ayrica Diiriisken’e gore (2021: 182) Platon i¢in “gercek ya da dogru bilgi” duyularla degil

diisiinme yoluyla kavranmaktadir.

Platon ile benzer goriisleri paylasan Aristoteles (MO 384-322) ise gercek varligin genel
nitelikte oldugunu, kavramin da genelin bilgisi oldugunu dile getirmektedir (Gokberk, 2010:
70). Aristoteles bu noktada Sokrates’in “dogru bilgiye kavramla varilir” diislincesini
benimsemistir (Gokberk, 2010: 70). Ayrica Moseley (2013), Aristoteles i¢in kavramlarin
gecerliliginin ayr1 bir diinyada (idealar diinyasinda) (2013: 29) degil de “asagidan yukariya
dogru” oldugunu ifade etmistir (Diiriisken, 2021: 29). Genel, “tek tek varliklarin icerisinde”
mevcuttur (Diirtisken, 2021: 253). Zihin bu 6zel varliklardan (6r. agaca dair bilgi tek tek
nesnelerden odundan, keresteden, masadan soyutlayarak elde edilir) “soyutlama” yaparak

genele ulagsmaktadir (Moseley, 2013: 29).

Moseley’e gore (2013) Aristoteles i¢in gergek bilgi genel onermelerle ulasilan ve uzun
bir siirecin {irlinli olan bilgidir (2013: 244). Duyularimiz esliginde elde edilen algilar, iglenip
sentezlenerek kavrama doniisiir (Diiriisken, 2021: 244). Bu kavramlardan elde edilen gergek
bilgi, kaynagi duyu verilerinden olan zihinle anlamli hale getirilen bilgidir. Aristoteles ayrica

dogru bilgiyle “ortak olan duyu” arasinda da bag kurmustur (Diirlisken, 2021: 244). Bu

11 Platon’un alanyazinina kazandirmis oldugu idea terimi (Yun.) idein eyleminden tiiremistir. Platon’a gore idea
terimi “goriilen sey” anlamindadir. Platon idea terimi yerine “gériilen sey, bigim” anlamina kargilik gelen (Yun.)
eidos terimini de kullanmustir. Ayrica Aristoteles idea terimini bigim anlamina gelen (Yun.) morphé terimine
karsilik kullanmigtir (Diirtigken, 2021: 181).

12 Elea Okulu italya’nin Elea kentinde Parmenides (MO 515-460) filozof tarafindan kurulmustur. Zenon (MO 490-
430), Ksenaphones (MO 570-480) temsilcilerinden olusmaktadir. Elealilar, varliga dair diisiincelerini
timdengelimsel akil yiiriitme yontemiyle ele almiglardir. Elealilara gore varlik “degismez, ezeli-ebedi,
boliinmez”dir (Cevizci, 2000: 40).
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dogrultuda dogru bilgi (genel geger bilgi) ortak duyunun bilgisidir. Gékberk (2010: 73) i¢in
Aristoteles’in soyut kavramlar olusturabilme kapasitesi ile tutarli, acik soyut kavramlar ortaya

koymasi terim ve kavrama dayal1 bilim dilinin ortaya ¢ikmasinda oldukea etkili olmustur.

Matematik¢i, mantik¢l, anlambilimci ve analitik felsefeci kimligiyle taninan Gottlob
Frege (1848-1925) Kavram-Yazis: (2019) adli galismasinda aritmetigi akil yiiriitmeyle
iligkilendirmis, Aristoteles’ten farkli olarak kavramlardan ziyade yargilari temel almistir.

13 ihtiya¢ vardir ve imler olmadan kavramsal

Frege’ye gore diistinmek icin “duyusal imlere
diistinme miimkiin degildir (2019: 155-156). Frege, matematiksel ve mantiksal ¢er¢cevede imleri
tanimlayarak kavram'* elde etmekte ve kavramlari birbirleriyle iliskilendirmede dilin yetersiz
oldugunu 6ne siirmektedir. Frege i¢in kavram nesneyi agiklamak amaciyla kullanilmaktadir ve
kavram ile nesne arasinda fark yoktur (2019: 156-157). Bu baglamda kavram ve nesne
birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Ornegin elma hem kavram hem de nesneyi

karsilamaktadir. Kavram 1ile nesne arasindaki fark ise sadece dil ve anlamla

sinirlandirilmaktadir.
1.2. Kavram Tanimlarinin Temel Bilesenleri

Hangerlioglu (1979) her ne kadar felsefi baglamda bir kavram (Yun. logos, horos; Ar.
mefhum, miidrike, fikir, mand, mazmun, hiikiim ve kiymet) taniminin yapilamayacagini ifade
etse de dilbilim, terimbilim (Ing. terminology) ve sézlikbilim (Ing. lexicography)
arastirmacilart ¢esitli agilardan kavram i¢in tanimlamalar yapmislardir. Alanyazinindaki
kavram tanimlarindan yola ¢ikarak ilgili tanimlari biligsel, olgusal, diisiinsel ve zihinsel olmak

izere dort temel bilesen esliginde degerlendirmek miimkiindiir.

13 Frege (2019) imleri harflerin temsili ve kendine 6zgii sembollerin gosterimi olarak ikiye ayirmistir (2019: 29).
14 Kavrami tanimlamayan Frege, mantiksal nesneye yakin olan ifadenin tersine, kavrama matematiksel islevinden
ve mantiksal yiikleminden yaklagmaktadir (Rey, 1995: 39).
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*ISO/R 1087 *ISO/R 1087 *ISO/R 1087 *ISO/R 1087
* Wiister (1979) +|SO-Standart » Wiister (1979) +|SO-Standart
«Sager (1990) 1087 «Sager (1990) 1087
*Rey (1995) *Demir ve Acar «Rey (1995) «Sager (1990)
«Demir ve Acar (1997) «Demir ve Acar +Oner (1991)
(1997) +Cabre (1999) (1997) +Rey (1995)
+Cabré (1999) * Antia (2000) « Antia (2000) « Antia (2000)
+ Antia (2000) * Suonuuti — | *Temmerman Tural (2002)
2 | «Temmerman E (2001) 2 (2000) 2 | +TUBA (2011)
g (2000) §) *Kageura = « Suonuuti E «Karaman
@ | «Tural (2002) o _ (2002) A (2001) N (2017)
« Aksehirli *TUBA (2011) +Kageura
(2008) (2002)
«Dagkiran *Dagkiran
(2010) _(2010)
«TUBA (2011) *TUBA (2011)
« Karaman
(2017)

Sekil 2. Kavram Tanimlarinin Temel Bilesenleri

Sekil 2'den yola ¢ikarak kavrami tanimlayan aragtirmacilar, birbirinden farkli tanimlar
esliginde kavrami agiklasalar da temelde dort ana bilesen etrafinda ilgili tanimlarin
kiimelendigini gorebiliriz. Sager (1990: 22-23), Cabré (1999: 42) ve Antia (2000: 93) igin
kavramlar, insan zihnindeki siirecin sistemli bir sekilde soyutlanmasi (Ing. abstraction) yoluyla
nesnelerin simiflandirilmasina yardimei olan unsurlardir. Rey (1995: 32-39) de kavrami soyut
nitelikli zihinsel bir diisiince eylemi seklinde aciklayarak, kavramlari zihinsel siiregte nesnelerin

siiflandirilmasi ve tanimlanmasi i¢in bir akil yliriitme unsuru olarak tanimlar.

ISO*® ise (akt. Karaman 2017) kavramlar1 terimler yardimiyla ifade edilen, sembollerle
birlikte ortaya ¢ikan diistinsel 6geler olarak tanimlamistir. Kavramlar tek basina nesnelerin
zihinsel gosterimi degildir; nesneler isimler, sifatlar, fiiller, edat ve baglaglar esligiyle zihinsel
gosterimi saglamaktadir (akt. Karaman, 2017: 83; Antia, 2000: 96). Bu noktada nesnelerin ortak

ozellikleri soyutlama yoluyla kavramsallastirilmaktadir.

Suonuuti (2001: 12) i¢in kavramlar birer diistince birimleridir. Antia (2000: 82) ise bu

diisiinsel birimleri, bilis, diisiince ve bilgi 6zelliklerine sahip unsurlar olarak tanimlamaktadir.

15 Uluslararas: Standartlar Teskilati (International Organization for Standardization), kisaltmas1 ISO olan merkezi
Cenevre'de kurulan uluslararasi teskilat 170 ulusal standart kurulusunun iiyeligiyle bagimsiz, sivil toplum kurulusu
olan uluslararasi bir kurulustur.
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Kavrama Suonuuti (2001) ile benzer noktalardan yaklasan Temmerman (2000: 19) i¢in kavram,

nesnede var olan kendine 6zgii 6zellikleri kapsayan diislince birimleridir.

Aksehirli (2008) dilin 6zelliklerini igererek zihnin unsur niteligine sahip olan
kavramlari, nesnelerin ortak 6zelliklerinin ortak ad altinda toplanmasi seklinde yorumlar (2008:
3). Kavramlar iletisimi sagladigi igin kavramsallastirma siirecinin unsurlaridir (2008: 3).
Kavrama biligsel agidan yaklagsan Tural (2002) ise adlandirma asamasindan farkli olarak
kavrami, zihnin ¢aligmasini, diigiinmesini saglayan, hem de karar vermeye yonlendiren anahtar
sOzciikler olarak aciklar (Tural, 2002: 62). Dagkiran (2010: 4) ve Karaman (2017: 82) icin

kavramlar, anlamlandirdigimiz seyleri zihnimizde belirgin hale getiren “zihinsel objeler”dir.

Kavramin zihinsel yoniine vurgu yapan Oner (1991: 16), kavrami genel bir diisiince ve
nesnelerin zihindeki tasavvuru olarak tanimlar ve kavramlarin 6zelliklerinin genel oldugunu,
nesnelerin belirli dzellikleri tastmadigini belirtir (1991: 18). Ayrica, Oner (1991), kavramlarin
genel bir diisilince tirlinii oldugunu sdylese de nesnelerin belirli 6zelliklerinden bagimsiz olarak
kavramlar1 degerlendirmenin miimkiin olamayacagini dile getirir. Clinkii nesnelerin 6zellikleri
belirli bir siiflandirma sonucunda ortaya ¢ikan kavramlar sistemini olusturmaktadir. Ornegin
insan kavrami belli bir insana isaret etmez, biitiin insanlar, insan sézciigiiniin igerisine dahil
olmaktadir. Kavramlarin ayrigmasi, siniflandiriimasi nesnelerin 6zelliklerine baghidir (Oner,
1991: 18). Nesnelerin ozellikleri baglaminda Sager (1990: 24), nesnede var olan ya da var
olmasi istenilen oOzelliklerin disinda gozlemlenebilen siradan ozelliklerle birlikte temel

ozelliklerin de bulundugunu ifade etmistir.

Cabré (1999: 42) ve Kageura (2002: 10) kavramlarin bir dizi 6zellikten olustugunu
soylerken Antia (2000: 96) ve ISO igin (akt. Antia, 2000: 93) kavram, nesnenin biitiin
ozelliklerini kapsar. Fakat Sager’e gore (1990) kavram, sadece temel 6zelliklerin vurgulamasi

noktasinda digerlerinden farklidir.

Kavramlar sistemi i¢inde kavramu bir biitiin olarak degerlendiren Cabré'ye (1999: 42)
gore, kavramin 6zglin ve tekil nesneler tarafindan paylasilan 6zelliklerinin, kavrami belirleyen
biitlin 6zellikler oldugunu diisiinmek daha yerinde bir yaklasimdir. Kavramlari soyut birimler
olarak niteleyen Kageura (2002:10), kavramin temel 6zellikleri olarak somut 6zelliklerin kabul

edilmesi, onun soyut birim olarak algilanmasinin 6niine gegmektedir.

Cabré (1999: 42) kavrama dair 6zellikler sayesinde diisiincemizi yapilandirdigimizi ve
insanlarla bu sekilde iletisim kurdugumuzu dile getirmistir. Antia da (2000: 82) kavramin

ozelliklerini aktarirken onun iletisimsel yoniine vurgu yaparak, kavramin soyut ve somut
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ozelliklerinin dilin sosyo-Kkiiltiirel etmenlerinden etkilendigini de belirtir (2000: 82). Cabré
(1999) ve Antia (2000) ile benzer tanimi yapan Wiister (akt. Karaman, 2017)), kisilerin
nesneden algiladiklarinin ortak olmasindan yola ¢ikarak kavrami diisiinsel 6ge olarak bilince

yerlesen, nesneyi anlamli hale getirerek iletisim kurmak i¢in kullanilan birim olarak tanimlar

(akt. Karaman, 2017: 83).

Kavram iizerine aragtirmacilarin sdylediklerinden farkli olarak ¢esitli sozliiklerde de
maddebas1 olarak kavram benzer ifadelerle tanimlanmigtir. Demir ve Acar (1997), Sosyal
Bilimler Sozligii adli ¢alismada kavrami “nesnelerin ortak 6zelliklerini” temsil eden ve bu
ozellikler arasindaki iliski hakkinda diisiince ifade eden sozciikler veya sozciik gruplarindan
olusan soyut ifade seklinde tanimlamaktadir (Demir ve Acar, 1997: 130-131). Hangerlioglu
(1979), Felsefe Sozliigii ¢alismasinda kavram sozciigiine “diisiinceyle kavranilan” anlaminda
madde basi olarak yer vermektedir (Hangerlioglu, 1979: 236). Kavram tanimi1 yapan bir diger
kaynak TUBA (2011) Tiirkce Bilim Terimleri Sozliigii'nde kavram, "ortak ozellikleri tasiyan
dizi olgu, tasarim, diisiince, zihinsel sembol" olarak yer almistir (TUBA, 2011: 687).

Alanyazinindaki tanimlardan yola ¢ikarak kavramz, “sey'®”leri tanimlama, adlandirma
va da smiflandirmada kullanilan zihinsel, biligsel ve diistinsel siirecin iiriinii olan soyut

tasarimlar olarak tammlamak miimkiindiir.
1.3. Kavram Simiflandirmasi

Soyut tasarimlar olarak farkli zihinsel, biligsel ve diisiinsel siire¢lerin tiriinii oldugu i¢in
kavramlar1 farkli bi¢imlerde siniflandirilabilir. Arastirmacilar her ne kadar kavram
kategorizasyonu noktasinda birbirlerinden ayrilsalar da temel olarak kavram kategorileri genel

ve 0zel ayrimi ile sekillenmistir.

Oner (1991), Klasik Mantik adli calismasinda kavram cesitlerini mantik agisindan ikiye
ayrir: birbiri ile iligkileri bakimindan kavramlar ve tek tek ele alinislart ile ilgili kavramlar.
Birbirleri ile iliskileri bakimindan kavramlar ézsel kavramlar ve ilintisel kavramlar olarak iki
alt bagliga ayrilabilir. Tek tek ele alimiglarina gére kavramlar ise kendi ig¢inde tiimel, tekil ve
tikel kavramlar, soyut ve somut kavramlar, kolektif ve distribfitif kavramlar, miisbet (positif)

ve menfi (negatif) kavramlar seklinde alt basliklara ayrilmaktadir (1991: 18-20).

16 John Condon (1995) Kelimelerin Biiyiilii Diinyas: adli calismasinin 'Sembolik Déniisiim' baslikli béliimiinde,
sozciikler ve seylerin birbirine bagliligi baglaminda antropolog Dorothy Lee'nin goriislerine yer verir. Lee,
Kizilderili dillerinden yola ¢ikarak, sozciikler ve seylerin ayri olmadigimi savunur. Ona gore, seyler kavram
olmadan 6nce sembollestirme yoluyla kavramlagir (1995: 77-79).
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« tiimel, tekil ve tikel I - 6zsel (zatl)
kavramlar g kavramlar
*soyut ve somut % - ilintisel (ar1z)
kavramlar M kavramlar
«kollektif ve
distribfitif
kavramlar

*miisbet (pozitif) ve
menfi (negatif)
kavramlar

birbiri ile iligkileri bakimindan

tek tek ele alinislarina gére kavramlar

Sekil 3. Kavram Cesitleri (Oner, 1991)

Oner’e gore (1991) tek tek ele alindig1 zaman tiimel kavram, bir biitiin icindeki genel
kavrama; tekil kavram, bir biitiin i¢indeki tek 6zel kavrama; tikel kavram ise bir biitiiniin
icindeki bir parca veya kismi karsilamaktadir (0r. sehir, tiimel; Ankara, tekil; baz1 sehirler,
tikel). Somut kavram, bes duyu organlariyla (gérme, duyma, dokunma, tatma, koklama)
algilanabilen kavramlar; soyut kavram ise bes duyu organlariyla (gorme, duyma, dokunma,

tatma, koklama) algilanamayan kavramlardir (6r. insan, somut; insanlik, soyut).

Kolektif kavram, bireyler tarafindan bir araya gelerek olusturulan kavramlar iken
(topluluk kavramlar: da denebilir); distributif kavram ise toplulugu olusturan bireyleri ifade
eden kavramlardir (6r. meclis, ordu, kolektif; insan, asker, distributif). Miisbet (pozitif) kavram,
kavrami ifade eden 6zelligin nesnede bulunmasi; menfi (negatif) kavram, miisbet kavramin
karsiti olarak kavrami ifade eden 6zelligin nesnede bulunmamasidir (6r. Ahmet kavramini
kargilayan insan ozelliginin Ahmet’te bulunmasi misbet; at kavramini karsilayan insan
ozelliginin atta bulunmamas1 menfi). Miisbet ve menfi'® kavramlar arasinda bir karsitlik iliskisi

s0z konusudur.

Diger taraftan Oner’in (1991) birbiri ile iliskileri bakimindan kavramlar ézsel kavram,

“bir kavram bagka bir kavrama yiiklendiginde yiiklenen kavram yiiklenilenin 6ziinde” olmast;

7 Oner’den (1991: 18-20) gorsellestirilmistir.

18 Oner'e gore, Ingiliz mantik¢r De Morgan, kavramlarin hem miisbet hem de menfi anlamlar tasidigini ve bu
kavramlar arasindaki iliskide karsitligin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Miisbet kavram, nesnede kavramin
ozelliginin bulunmasi yani olumlu kavrami; menfi kavram ise nesnede kavramin 6zelliginin bulunmamasi yani
olumsuz kavrami ifade eder. De Morgan, kavramlar arasindaki ayrimi olumlu kavram ve olumsuz kavram olarak
ortaya koymustur (1991: 19).

10



Kocatepe Beseri Bilimler Dergisi [KBBD]
Kocatepe Journal of Humanities [KIH]

ilintisel kavram, “bir kavram baska bir kavrama yiiklendiginde yiiklenen kavram yiiklenilenin
0ziinde” olmamasi durumudur (6r. insan akilli 6nermesinde insan kavramina bagka bir kavram
olan akull: yiikklenerek, yiiklenilen insanin kavraminin 6ziinde var olmasi 6zsel kavram; hayvan
akill1 6nermesinde hayvan kavramina baska bir kavram olan akil/li yiiklenerek, yiiklenilen

hayvan kavraminin dziinde var olmamasi ilintisel kavram) (Oner, 1991: 18-20).

Kavramlarin bagimsiz olgular olmamasi ve diger kavramlarla iligkili olmas1 (Suonuuti,
2001: 14) nedeniyle kavramlari dilbilimsel baglamda da farkli alt bagliklar esliginde
smiflandirmak miimkiindiir. Karaman (2017) Terimbilimi adli ¢alismasinda sadece iki tiir
kavram smiflandirmasindan bahsederek, 6zgiin kavram (Ing. individual concept) tek bir nesneyi
isaretleyen kavram iken genel kavram (ing. general concept) birbirine benzeyen nesnelerin

kavramsallastirilmasina karsilik gelmektedir (Karaman, 2017: 82).

Baska bir kavram smiflandirma girisimi ise COTSOES?® tarafindan yapilmistir.
COTSOES (2002: 14) jenerik iliski kuran kavramlar1 ézel (Ing. specific) ve genel kavramlar
olarak ele alirken; ontolojik iliski (parga-biitiin iliskisi gibi) kuran kavramlari iist kavram (Ing.
superordinate) ve alt kavramlar (Ing. subordinate) baslig1 altinda ele almistir. COTSOES (2002)
kavram iligkisi baglaminda kavram tiirleri kendi i¢inde kavram sistemine ve kavram alanina

sahip oldugunu belirtmektedir. Yani kavramlar birbiriyle parca biitiin iliskisi icerisindedir.

Pavel ve Diane’nin (2001: 116-117) Handbook of Terminology adli ¢alismasinda
kavramlar arasindaki iliski yine genel ve 6zel kavram cgergevesinde ele alinmistir. Genel
kavramlar biitiinii ifade ederken, 6zel kavramlar ise pargalari isaretlemektedir. Pavel ve
Diane’nin (2001) yapmis oldugu ézel kavram ve genel kavram siniflandirmasinda belirttigi
kavramlar arasindaki iliskiye benzer iigiincii bir siniflandirma da Suonuuti (2001) tarafindan

yapilmistir.

Suonuuti (2001) Guide to Terminology adli ¢alismasinda kavrami genel kavram ve tekil
kavram (Ing. single concept) olarak ikiye aymrmustir. Suonuuti igin (2001) genel kavram
“nesnelerdeki ortak 6zelliklerin” kavramda yer almasi iken tekil kavram ise “tek bir nesneyi”
karsilar (2001: 12). “Pratik amaglar dogrultusunda kavram sistemleri ve kavram arasindaki”
iliskiyi de genel (Ing. generic), parcali (Ing. partitive) ve iliskisel (Ing. associative) olarak iice
ayirir (2001: 14). Kavramlar, kavram sistemindeki iligkilerin, iliskisel nesne o6zelliklerinin

toplamindan olustugunu belirtmektedir (2001: 14).

19 COTSOES, terminoloji alaninda ¢alisma yiiriiten kurulustur. 1982 yilinda Bern’de faaliyetlerine baslamustir.
COTSOES 22 farkli iilkeden iiyelere sahiptir. Ceviri, terclime, terminoloji ve dil teknolojisi konularinda arastirma
yapmaktadir (COTSOES, 2002: 6-9).
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{a) Agac (b) Agag

J AN

Yaprak doken agag Yaprak dokmeyen agag

Isik isteyen agag Isik istemeyen agag

Sekil 4. iki Tek Boyutlu Genel Kavram Sistemi (Suonuuti, 2001: 15)

Sekil 4.’teki genel kavram sistemini daha kesin bir sekilde anlamak i¢in kavram
iligkilerini irdelemek gerekmektedir. Cilinkii kavramlar ifade edilen diger kavramlarla

birbirlerine bagh iliskileri gdsterirken iligkiler arasinda da anlam karmasasina sebep olmaktadir.

Suonuuti i¢in (2001) nesneler kiimesi (a) ve (b) sekildeki aga¢ 6rnegi ile agiklanabilir.
Alt kavramin (1s1k isteyen agac, 1s1k istemeyen agag, yaprak doken agag, yaprak dokmeyen
agac) uzanimi Ust kavramdir. Ayrica nesnelerin kavram iligkilerinde agacin alt kavramlarinda
(1s1k isteyen agac, 151k istemeyen agag, yaprak doken agag, yaprak dokmeyen agac) benzerlikler
veya farkliliklar olabilmektedir. Biitiinii olusturan {ist kavram, biitiiniin parcasi ise alt
kavramdir. Alt kavram, nesnelerin 6zellikleri hakkinda bilgi igermektedir. Ust kavram, alt

kavramdan daha genis uzanim iligkisinin oldugunu gostermektedir (Suonuuti, 2001: 14-17).

Agag

iZne yaprakli agag Genis yaprakh agag ‘

7N AN

Mese Akcaagac Ceviz

Karagam Cam Ladin  Koknar Hug

Sekil 5. liskisel Kavram Sistemi (Suonuuti, 2001: 15)

Suonuuti (2001) genel kavramin (aga¢ kavraminin) altinda, ¢esitli (igne yaprakh agag,
genis yaprakli agag) anlamsal dzelliklere gore 6zel kavram kategorilerine yer vermistir. Ozel
kavramlar (igne yaprakli agag, genis yaprakli agac) biitiinii isaret eden genel kavramin alt
kavramini olusturmaktadir. Ozel kavram da esasen alt kavramlardan olusan bir iist kavramdir.
Ozel kavram, alt kavramlar (karagam, ¢am, ladin vb.), igne yaprakli agac ve genis yaprakli agac

siniflandirmasinin 6zelliklerine gore iist kavramin, alt kavramlarin1 pargalara ayrilarak, bilgi
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siifina mantiksal bir akil yiiriitme yolu da olusturmaktadir. Kavramlarin kendi arasindaki
iligki, kavram sistemindeki biitiiniin parcalar1 ile ilgilidir. Sekil 5.'te de goriildigi gibi

kavramlar birden fazla alt kavram birimlerine ayrilmaktadir (2001: 15).

kok :

kalici parca
dal |

—_— agag

govde N, I

kalici olmayan parga

Sekil 6. Cok Boyutlu Pargali Kavram Sistemi (Suonuuti, 2001: 18)

Sekil 6.’da parcali kavram sistemi, tist kavramin biitiinii olan agacin pargalariyla (kok,
dal, govde gibi) iliskili, birer dizi halinde pargali alt birimlerden olusur. Sekil 6.'daki pargali
kavram sistemindeki iist kavram olan agacin kalic1 ve kalici olamayan pargalari benzerlik ya da
farklilik bakimindan iligki i¢indedir (Suonuuti, 2001: 17).

Ayrica Suonuuti (2001) kategorik bakimdan kavramlari konularina gore dort bashiga
ayirmistir. Suonuuti’ye gore (2001: 35) kavram kategorileri, kavramin hangi tiire dahil edilip

veya edilmeyeceginin belirlenmesine yardimei olmaktadir.

e Y

kavram
kategorisi

'O Jﬁ ' J—\ ' J—\ ' Jﬁ

bitisik konu

‘ gesitli konu ‘ konu alanina alanlarindan ‘ genel dilde
alanlarinda ortak 5700 kavramlar Sdiine alman kullanilan
\_| olan kavramlar | | gu L kav‘r;amlar L kavramlar

Sekil 7. Kavram Kategorisi (Suonuuti, 2001)%°

Hem felsefe hem mantik hem de dilbilim alanyazininda arastirmacilar kavramlari
kategorize ederken farkli yontemler izlemiglerdir. Bu noktada kavramlari biitiinciil olarak genel

ve ozel kavram ayrimi ile siniflandirmak miimkiindiir.

2 Suonuuti’den (2001: 35) gorsellestirilmistir.
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2. Sozciik Nedir?

Dilbilimciler tarafindan ge¢misten giiniimiize sézciik (Ing. word) c¢alismalart
anlambilimsel, sozliikbilimsel, sozciikbilimsel temelli olsa da s6zciik cogunlukla bigimbilimsel
bakis agisiyla ele alinmustir. Bigimbilimsel baglamda sozciikbirim?® (Ing. lexeme, lexical item)
olarak da adlandirilan sozciikler, dilbilgisinin temel kavramlarindan biridir (Kamaci Gencer,

2021: 194).

Sozciikler dilbilimin tiim alanlarinda temel unsur olarak yer aldigi i¢in akademik
caligmalarda ve basvuru kaynaklarinda farkli bigimlerde tanimlanmistir. Dilde “bildirisme”
dizgesi olan sozciik, Antik Cag donemlerinden bu yana {izerinde inceleme yapilan unsur olarak
degerlendirilmektedir (Aksan, 1987: 17). Aksan’a gore Antik Cag filozoflarindan olan
Avristoteles (MO 384-322) sdzciigii, “en kiigiik anlaml1” unsur olarak kabul etmektedir (Aksan,
1987: 17-18). Bir Antik Cag filozofu olan Platon (MO 427-348) ise Kratylos adli ¢alismasinda
sozciikler ile nesneler arasinda ses baglaminda uygunlugun oldugunu belirtmistir (Aksan, 1987:

22).

17. ylizyilda dilbilimci Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) soézciiklerin bazi
“isaretlerden” meydana geldigini, zihni diisiinmeye ydnlendirenin bu isaretler oldugunu ve
“nesnelerin yerine de isaretlerin” konuldugunu ifade etmistir (Aksan, 1987: 22). Boylelikle

sOzciigiin dil ve diisiince arasinda koprii kurdugu sdylenebilir.

Dilbilimci Saussure (1857-1913) yapisalcilik Ogretisi diizleminde sézciigi “dilsel
belirti” olarak ele almistir (Saussure, 1985: 17). Saussure (1985) i¢in dil (language) ve soz
(parole) bigiminin birlesimi sonucunda soézciik anlamli hale gelmektedir (Saussure, 1985: 16-
17). Saussure'e gore (1985) sozciiklerin sdylemde belirtilmesi ve ortaya konulmasi son derece
imkansizdir. Ancak kavramin sozciiklere baglh olarak agiklandigini sozciikler sayesinde dile
getirildigini vurgulamistir (1985: 16-17). Yalniz Saussure (1985) “olgular1 tanimlamak i¢in
sozciiklerden yola ¢ikmanin” yanlig bir metot oldugunu 6ne siirmiistiir (Saussure, 1985: 16).
Bu dogrultuda Saussure olgular ile sozciiklerin ayrimini agiklayarak, soézciiklerin degil
olgularin tanimini yapmustir.

“S67 bireysel bir isten ve anlak edimidir. Bu edimde: 1. Konusan bireyin, kisisel diisiincesini anlatmak

icin dil diizgilisiinii kullanmasini saglayan birlesimleri; 2. Bu birlesimleri disa iletmesini saglayan

anliksal-fiziksel diizenegi birbirinden ayirmak gerekir” (Saussure, 1985: 16).

2L Vardar ise sozciik terimine karsilik sézliiksel birim terimini kullanmustir (2005: 19).
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Geleneksel dilbilgisinin "en gozde birimi olan" sdzciikler, Lyons (1983: 178) i¢in
seslerin baglasimi yoluyla olusan dilbilgisel birimlerdir (1983: 56). Sozciikler, farkli anlamlar
barindirabilen (1983: 56) “soyut varliklar’dir (1983: 69). Kazazoglu (2009) da sodzctigiin,
sOzliik anlamindan bagka bir de bigimsel anlamindan yani “tiimcedeki 6teki sozciiklerle olan
anlam iliskisinden” s6z etmistir (2009: 17). Bu bakimdan s6z konusu tanim Kazazoglu’na gore
baz1 sozciikler i¢in gegerli olmadigint agiklamistir (2009: 17) (6r. terim sozciik ama tiimce de

anlamli ve sinirlidir).

Erkman Akerson (2007) s6zciikleri anlamli en kiigiik 6ge olarak tanimlasa da sdzciikler
timceyle birlikte bir biitiin olarak anlamli hale gelmektedir. Yani dilin yapisinda seslerden
sozcik, sozciiklerden 6bek, dbeklerden tiimce, tiimcelerden sozce, sézcelerden de paragraflar
olusmaktadir (ses<dbek<sozciik<tiimce<sozce<paragraf). Atabay vd. (1983: 15) de sbzciigii
sozlii ve yazili ayrimi esliginde ele alirken, sozciigii sozli dilin yaziya gecirilmesi esnasinda

kullanilan ve seslerden olusan birim olarak tanimlarlar.

paragraf

Sekil 8. Dil yapisinda sozciigiin diizlem boyutu

Aksan (1987) sozciik hakkinda ortak tanim goriisiine varilmadigini belirtse de sézciik
icin lizerinde uzlasilabilecek tanim yapmak miimkiindiir. Bu dogrultuda dilbilimsel ve
dilbilgisel baglamda sozciik, fiziksel diinyayr anlamlandiran, iletisim dizgesi olarak nesne-
kavram arasindaki iliski kurarak kavramlar: somutlastiran, seslerin birlesimi ile olusan,

anlamli en temel dilsel birim/isarettir.
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3. Terim Nedir?

Terim (Lat. terminus, Ar. Istzlah, Rus. Termin, Ing. term, Fr. terme) “smirlilik, son”
anlamina gelen Latince terminus kokiinden tiiremistir (Ozdemir 1973: 17; Dilagar, 1982: 147-
148; Goktolga, 2004: 108; Aksehirli, 2008; Ziilfikar 2011: 20; Minsafina, 2020). “Genel ve
siradan sozciiklerden baska” anlamina gelen terim, Tiirkgede Cumhuriyet donemindeki dilde
sadelesme hareketine kadar stilah sozcigi ile karsilanmistir (Pilav, 2008: 268; Kazazoglu,
2009; Ziilfikar 2011: 20). Tiirk¢e terim sozctigli Latince “terminus” sdzciigiine benzetilerek
tiretilmis; “derlemek, toplamak, bir araya getirmek, derli toplu kilmak” eylemlerinin eski
bi¢imi “ter- (der-)” eylemine “-im” bi¢imbirimi getirilerek tiiretilmistir (Goktolga, 2004: 108;
Pilav, 2008: 268; Kazazoglu, 2009; Ziilfikar 2011: 20).

Terim lizerine arastirmacilarin ifade ettiklerinden farkli olarak cesitli sozliikklerde de
maddebasi olarak terim benzer bigimlerde tanimlanmistir. Terim s6zciigii igin Demir ve Acar’in
(1997: 220) Sosyal Bilimler Sozliigii’nde, Hangerlioglu’nun (1979: 382-383) Felsefe
Sozliigii’'nde, Cotuksoken’in (1992: 186) Dil ve Edebiyat Terimleri Sozligii’nde, TDK'nin
(2011: 2330-2331) Tiirk¢e Sozliigii'nde ve TUBA’min (2011: 1128) Tiirk¢e Bilim Terim
Sozligii'nde wstilah sozctigiine karsilik “6zel anlamlart karsilayan”, “belirli bir alana ait” olan
ve “uzmanlasmis kisilerin kullanim1” seklinde tanimlamalar yapilmistir. Bu s6zliiklerden farkl
olarak Kocatiirk’tin (1986) A¢iklamali Tip Terimler Sozliigii adl galismasinda terim sdzctigii

Latince terminus kokiinden yola ¢ikarak “sinir son” anlaminda kullanilmistir (1986: 765).
3.1. Terim Tanimlarinin Temel Bilesenleri

Her arastirmacinin kendine ait bir terim agiklamasi vardir. Bu agiklamalar terimler
hakkinda genel diisiince icermekle birlikte terimlerin ozelliklerini de ayrigtirmaktadir.
Alanyazinindaki terim tanimlarini inceledigimizde Oncelikli olarak terimlerin kavramsal,
anlamsal, bicimsel, bilimsel ve iletisimsel o6zellikler bakimindan tanimlandigini

gorebilmekteyiz.
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‘ [letisimsel

Sekil 9. Terim Taniminin Temel Bilesenleri
Terimlerin kavramsal 6zellikleri baglaminda Ozdemir (1973: 11) olmak iizere birgok
arastirmact i¢in (Dilagar, 1982: 143; Tarikdaroglu, 1994; Cabré, 1999: 39; COTSOES, 2002:
14; Kageura, 2002: 30; Ozkul, 2003: 238; Sahin, 2006: 124-125; Alberts, 2006%; Pilav, 2008:
268; Kiiltiiral, 2009: 2379; Daskiran, 2010; Ziilfikar, 2011: 20; Yavuz ve Giirlek, 2012: 3237;
Kahraman, 2017: 138; Minsafina, 2020; Salgado, 2021) terimler, “6zel kavramlari karsilayan”
sozciikler olarak tanimlanmaktadir. Terim, belirli bilim alanindaki “kavramlarin adlar1” olarak

nitelendirilmektedir (Kahraman?3, 2017: 138; Minsafina, 2020; Salgado, 2021).

Kimi arastirmacilar da (Goktolga, 2004: 103; Kogak, 2005) belirli bir “bilgi” alanina ait
ozel “kavramlari adlandiran” sozciik olarak terimi tanimlamaktadir. Felber (1984: 2) ve Kogak
(2005) terim tanimi i¢in belli bir alana ait sozciigii karsilayan “geleneksel sembol” karsiligini
kullanirlar. COTSOES’e gore (2002) terim, “fiziksel” ve “soyut nesnelerin” tanimlanmasini
saglayan o6zel tanimlardir (COTSOES, 2002: 13). Baskan’a gore (1974) terim, “6zet tanim”
niteligi tasimaktadir (Baskan, 1974: 173).

Terimlerin kavramsal 6zelligini 6n plana ¢ikaran arastirmacilardan Kageura (2002:10-
30) ve Minsafina (2020), terimleri belirli alan i¢inde kullanilan sozciikleri temsil eden
“sozliiksel ve bireysel bir birim” olarak tanimlarlar. Kageura (2002: 12) ve Antia (2000: XV)
icin terimler, kavramsal 6zellige ve somut bir gerceklige sahip olmasi bakimindan da belirli

alanlardaki iletisimi saglayan “islevsel sozciik 6geleri”dir.

Cabré (1999: 82) ve Felber (1984: 2) terimlerin, bi¢cimbilimsel, anlambilimsel ve
islevsel olmak tizere ii¢ ag¢idan da incelenebilecegini belirtmektedirler. Cabré (1999: 80-82)
islevsel agidan dilbilgisel kategorilerin “dilsel ortamda dagitim halindeki soylemde terimler ile
birlikte bulundugunu ifade eder. Cabré’nin (1999) ile benzer bigimde Alekseeva (1998: 15-32)

ZAlberts, M. (2006). Lexicography and Terminography. http://www.termnet.org/english/projects/Term
Train_Presentations.Php adresinden 27 Kasim 2023 tarihinde alinmustir.
23 Kahraman (2017) terim sozciigii karsilik terim séz terimini kullanmistir.
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Alekseeva (1998) kavramsal, anlamsal ve bigimsel Ozelliklerini igerisinde bulunduran ve
anlamsal yogunlagsmaya sahip olan terimleri biligsel ve dilsel birim olarak tanimlamaktadir.
Alekseeva (1998: 10) terimleri sadece ¢ok boyutlu degil ayn1 zamanda “geliskili ¢aligma

nesnesi” olarak da degerlendirmektedir.

Terimlerin anlamsal o6zellikleri baglaminda Ziilfikar (2011: 20) basta olmak {izere
birgok arastirmaci icin (Ozdemir,1973: 11; Baskan, 1974: 173; Cabré, 1994: 590-595; Sahin,
2006: 124-125; Kageura, 2002: 14; Pilav, 2008: 268; Kazazoglu, 2009; Ergenekon, 2015;
Karaman, 2017: 93; Minsafina, 2020) terimlerin anlamlar1 “dar”, “sabit”, “a¢ik” ve “kesin”dir.
Ziilfikar, (2011) terimlerin “agik” ve “kesin” olmasina ragmen tanimlarinin dinamik olmasinin
tartismaya neden oldugunu ifade eder (Ziilfikar, 2011: 20). Cabré (1994: 590-593) ise terimi,
tanimlarken “anlamli anlam” ve sadece “6zel bir alana ait” sdzciik ifadelerini kullanir. Birgok
arastirmaci icin (Ozdemir, 1973: 11; Cabré, 1999: 39; Kageura, 2002: 12; Ozkul, 2003: 238;
Kogak, 2005; Sahin, 2006: 126; Alberts, 2006; Pilav, 2008: 268; Aksehirli, 2008: 61-62;
Ziilfikar, 2011: 20) terim, anlamlar1 kisiden kisiye degismeyen 6zel sozciiklerdir. Bu baglamda
terimler tek ve 6zel anlamli sozciiklerdir (Ozdemir, 1973: 11; Aksehirli, 2008; Kazazoglu,
2009; Dagkiran, 2010; Yavuz ve Giirlek, 2012: 3235; Ergenekon, 2015; Minsafina, 2020).
Aksehirli (2008: 158) bir terimin tek anlamli oldugu i¢in tek taniminin olmasi gerektigini ifade
eder. Anlamsal baglamda terimler gosterenleri tek, anlamlari sikistirilmis olarak da

tanimlanmaktadir (Pilav, 2008: 268; Kazazoglu, 2009).

Terimlerin bicimsel 6zellikleri cergevesinde Alekseeva (1998) terimlerin tanimlarinin
dinamikligi baglaminda ii¢ ana unsurdan bahseder. Bu ana unsurlar “ikincil, uzlagimsal ve dilsel
isaretler”dir (Alekseeva, 1998: 42). Bicimsel baglamda terimler sdzciiklerdir (Ozdemir, 1973:
11; Cabré, 1994: 596; Cabr¢, 1999: 82; Alberts, 2006). Bu 6zellik dogrultusunda Cabré, (1999:
84) terimleri bigimsel olarak sozciikler gibi en kiigiik parcalara ayrilabilen birim olarak
tanimlar. Karaman (2017: 93) da terimlerin, “sozciik”, “tamlama” ve “sembollerden”

olusabilecegini ifade eder.

Terimlerin bilimsel 6zellikleri baglaminda birgok arastirmaci (Ozdemir, 1973: 11;
Dilacar, 1982: 143; Felber, 1984: 2; Cabr¢,1994: 590-593; Tarikdaroglu, 1994; Timurtas, 1996:
317; COTSOES, 2002: 14; Kageura, 2002: 14; Ozkul, 2003: 238; Goktolga, 2004: 103; Kogak,
2005; Alberts, 2006; Sahin, 2006: 124-125; Kiiltiiral, 2009: 2379; Kazazoglu, 2009; Dagkiran,
2010; Zilfikar, 2011: 20; Yavuz ve Girlek, 2012: 3235; Kahraman, 2017: 138; ISO'dan akt.
Karaman, 2017: 93; Minsafina, 2020; Salgado, 2021) i¢in terim, belirli bir bilim alanina ait
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sozcuklerdir. Dilbilimsel alan sozciikleri olarak terimler 6zel konu alanlarindaki nesneleri de

kapsamaktadir (Dilagar, 1982: 143; Ergenekon, 2015: 17; Minsafina, 2020).

Basta Ozdemir (1973:11) olmak iizere birgok arastirmaci i¢in (Dilagar, 1982: 143;
Cabré, 1994: 59; Alekseeva, 1998: 26-27; Cabré, 1999: 39; Goktolga, 2004: 103; Kogak, 2005;
Sahin, 2006: 124-125; Aksehirli, 2008: 67; Pilav, 2008: 268; Kiiltiiral, 2009: 2379; Kazazoglu,
2009; Zulfikar, 2011: 20; Yavuz ve Girlek, 2012: 3235; Kahraman, 2017: 138; Minsafina,
2020) terim, “uzmanlasmis” kisiler tarafindan kullanilmaktadir. Timurtag (1996: 317) terimi,
bilim alanlarinda belirli “ziimre” arasinda kullanilan sozciikler seklinde tanimlarken; kimi
arastirmacilar (Tural, 2002: 62; Goktolga, 2004: 103; Kazazoglu, 2009; Minsafina, 2020) terimi
belirli bir alanlarda (bilgi, bilim, is kolu vs.) uzmanlasmis kisilerin “kendine 6zgii”” kullanimina
sahip “yapilanma yoluyla” elde edilen “tanimlanmis” sozciik veya bir alana 6zgii “6zel tanim”
kazanmis “anahtar kavramlarin genel adi” olarak agiklar. Terimlerin genel veya giinliik
konusma dilinin soézciikleri olarak goriilmemesi, terimlerin belirli bir alanda kullanilan
sozciikler olmasi ile ilgilidir (Ozdemir, 1973: 12; Cabré, 1994: 591; Cabré, 1999: 80; Aksehirli,
2008: 67; Pilav, 2008: 268).

Terimlerin iletisimsel ozellikleri baglaminda arastirmacilar (Ozdemir, 1973: 11;
COTSOES, 2002: 16; Kogak, 2005; Aksehirli, 2008: 67; Alberts, 2006; Zilfikar, 2011: 20;
Sahin, 2006: 124-126; Pilav, 2008: 268; Kiiltiiral, 2009: 2379; Kazazoglu, 2009; Yavuz ve
Giirlek, 2012: 3235; Minsafina, 2020; Salgado, 2021) igin terimler, belirli bir bilim alaninda
uzmanlagmis kisiler arasinda “iletisimi saglamak” {izere kullanilmaktadir. Ancak Sert (2021)
terimlerin, sadece uzmanlar arasindaki iletisimi saglamak amaciyla kullanilmadigini, “verilerin

bilgiye donligmesinde” de etkin rol oynadiklarini belirtmektedir (2021: 63).

Alanyazinindaki terim tanimlamalarindan yola ¢ikarak terimi belirli bir bilimsel
disipline ait o6zel kavramlart karsilayan; kesin, sinirli, tek ve nesnel anlama sahip; uzmanlar
arasindaki iletigimi saglayan biligsel, dilsel ve kiiltiirel (toplumsal) birimler olarak tanimlamak

mimkiindiir.
3.2. Terim Cesitleri

Terimler hem igerik bakimindan hem de bigim bakimindan cesitli kategorilere
ayrilmaktadirlar. Terimler i¢erikleri bakimindan diger sdzciiklerle iliski i¢erisindedir. Bu iliski,
terimlerin ¢esitli gruplara ayrilmasini saglayan “dilsel-gdsterge” birimi olmasindan
kaynaklanmaktadir (Ergenekon, 2015: 66). Terimlerin “tanimlayict gosterge” olarak

anlamlandirilmasi onlarin ¢esitliligini de beraberinde getirmektedir (2015: 66).
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Bicimsel baglamda Sager (1990), A Practical Course in Terminology Processing adli
calismasinda terimleri iligkilerine gore “genis terim”, “dar terim” ve “terimin sembolik
temsilleri” seklinde tige ayirmaktadir (1990: 41). Cabré (1999: 85-88) ise bicimsel agidan
terimleri “basit”, “birlesik” ve “karmasik” terimlere; anlamsal a¢idan “kavramsal” terimlere;
koken agisindan “tiiretme” ve “doniistiirme” terimlerine; islevsel agidan da "sifatlar, belirtegler

ve adlara ayirmistir.

Terim
Kategorileri

Sekil 10. Terim Kategorisi (Cabré, 1999)*

Terim tiirlerini siniflandiran bir diger arastirmacit Suonuuti (2001: 31), Guide to
Terminology adli calismasinda bi¢imbilimsel acidan terimleri “basit”, “birlesik” ve “cok

sozcukli” olarak ele almistir.

Terim
Kategorileri

Sekil 11. Terim Kategorisi (Sounuuti, 2001)?®
Suonuuti (2001) tarafindan yapilan siniflandirmayla benzer sekilde Antia (2000) da
Terminology and Language Planning: An Alternative Framework of Practice and Discourse
adli ¢aligmasinda bigimbilimsel baglamda terim tiirlerini ele almistir. Antia (2000: 158-159)
terimleri “tek birimli terim” (Ing. single-unit) ve “cok birimli terim” (Ing. multi-unit) olarak

ikiye ayirmistir.

24 Cabré’den (1999: 85-88) gorsellestirilmistir.
5 Suonuuti'den (2001: 31) gorsellestirilmistir.
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Pavel ve Diane (2001: 117) ise anlamsal bakimdan terimleri Handbook of Terminology
adli calismada “alt terim” (Ing. subordinate term) ve “iist terim” (Ing. superordinate term)
olarak iki tiir terim ¢esidinden bahsetmistir. Pavel ve Diane'e gore (2001: 117) alt terim?®
anlamsal alan1 hem “kendisini kapsayan” hem de “kendisinden genis” alani kapsayan ve diger
terimler ile iligkili olan terim tiirtidiir (6r. giil s6zcligli alt terim olarak hem kendisini kapsar
hem de kendisinden genis anlamda kullanilan ¢icek sozciigiiyle iliski i¢cinde bulunur). Pavel ve
Diane (2001) iist terimi?’ ise anlamsal bakimdan daha smirli bigimde diger terimlerle iliski
kuran terimler olarak agiklamaktadir (2001: 117) (6r. ¢igek s6zcligii genel bir iist terim olarak

sadece alt terimlere boliiniir ve diger terimlerle de iliskilidir).

st terim alt terim

Sekil 12. Terim Kategorisi (Pavel ve Diane, 2001)?®

Bilimsel baglamda kullanilan terimleri, Cabré (1994: 595) Terminologie et
dictionnaires adli ¢alismasinda tematik baglamda ikiye ayirmistir. Bunlar hem uzmanlik
alanina hem de gilindelik yasam alaninda kullanilan terimlerle (6r. dil, basing, diinya gibi) ile

sadece bilimsel alanda kullanilan (&r. kiplik, pi sayisi, krater gibi) terimlerdir.

Ergenekon (2015: 66-68) Rus ve Tiirk Dillerinde Dilbilimsel Terminolojinin
Karsilagtirmali Analizi adli calismasinda kullanimlarina gore terimleri “evrensel”, “benzersiz”
ve ‘“kavramsal” olarak tige ayirir. Evrensel terimler, “tim dillerde” var olan “genel”
siniflandirmalart ifade ederken benzersiz terimler, belirli bolgelere ait “ulusal geleneklerin
etkisinde” kalarak bagka yerlerde kullanilmayan terimlerdir. Kavramsal terim ise "yazarlarin”
kullandigi terim tiiriidiir (2015: 66-68).

Kullanim alanlarina gore bagka bir terim siniflandirmasi yapan Baskan (1974: 174-175)
Terimlerde Ozlesme Sorunlar adli calismasinda “acik” ve “ortiik” terimlerden bahsetmektedir.
Bagkan (1974) terimleri, belirli alanlar icerisinde “bilgi, ilgi ve ugras” kategorileri olmak {izere

anlamsal bakimdan siniflandirilmistir. Bu siniflandirma “siradan sézciiklerle” olusturulan yeni

% pavel ve Diane (2001) alt terim sdzciigiine karsilik hyponym terimini vermistir.
27 pavel ve Diane (2001) iist terim sdzciigiine karsilik hyperonym ve hypernym terimlerini vermistir.

28 pavel ve Diane'den (2001: 117) gorsellestirilmistir.
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terimlere ve sozciliklerin tanim aciklamalarinin daha kesin anlamlar i¢cermesi sonucunda

terimlesmesi bigiminde ortaya ¢ikmistir. Yani her sozciik potansiyel bir terimdir.

Dilagar (1982) ise Terim Nedir? adli ¢aligmasinda terim ¢esidi olarak diisiiniilen agik

terim?® siniflandirmasinin tanimlanamayacagini ileri siirmiistiir. Dilacar (1982: 146) terimlerin

9930 5531

“bilim inceligi lizerine” olustugunu ve “ortiikk terim”*" olarak kullanildigim1 “agik terim
seklinde bulunmadigini belirtmistir. Ciinkii Dilagar (1982) terimin agiklik 6zelligi olmadigini,
kullanilan s6zciigiin anlaminin 6zelligi oldugunu ifade etmistir (6r. erimek terimi 1s1 vasitasiyla

s1v1 haline geldiginde agik terim; sadece sivi haline gelmek seklinde ortiik terimdir).
4. Kavram, Sozciik ve Terim Arasindaki Iliski

Kavram, sozciik ve terimlerin dilsel baglamda nasil iligkilendirildigi, dilbilimciler ve
terminologlar i¢in dnemli bir tartisma alanidir. Aragtirmacilar, bu unsurlar arasindaki iligki ve
birbirlerinden nasil ayrildiklar1 hususunda c¢esitli goriisler belirtmislerdir. Bu arastirmacilardan
biri olan Felber (1984: 107), terim ve kavramlarin birbiriyle iliskili oldugunu, anlam alanlari

bakimindan sozciiklere bagli oldugunu ve bu unsurlarin bir dizge olusturdugunu ifade eder.

Saussure (1985), kavram, terim ve soOzciik iliskisini ¢ok yonli bir bi¢imde
degerlendirmistir. Dilsel gosterge® icin sozciik terimini kullanirken, szciigiin kavramla, yani
gosterilenle isaretlendigini belirtir. Gosteren ise konugma (seslenme baglaminda) ve yazma
(duyma baglaminda) siirecinde igaretlenir. Bu siirecin sonucunda, gostergeyi isaret eden terimin

olustugunu soyler (1985: 71-72).

Alekseeva (1998: 31) i¢in terim ve sozciikler arasindaki baglanti karmagik durumdadir.
Terimler ne ayni ne de farkli nesnelerle tanimlanabilir. Terim ve sozciikler arasindaki
“tiiretimlilik ilkesi” bu noktada 6nemlidir. Alekseeva'ya gore (1998) sozciik birincil, terim
ikincil tiiretimdir. Terimler, sozciikler olarak anlagilamazlar. Dilsel baglamda terim, “gosterge”

olarak “gercekligi inga etmenin aract”dir (1998: 32).

Suonuuti’ye gore (2001: 13) terim, tanim, kavram ve nesneler, dil-dis1 diinyadaki “soyut
olgular” ya da “somut olgular”t icermektedir. Bunlar dildeki agiklamalarda sozciikler

olabilmektedir. Diizlem, kavramla ilgili olan biitiin alan ve iliskiyi olusturmaktadir. Diizlemin

29 Bu calismada konnotasyon terimi yerine acik terim s6zciigii kullanilmstir.
%0 Dilagar (1982) ortiik terim sdzciigii yerine denotasyon terimini kullanmay1 tercih etmistir.
31 Dilagar (1982) agik terim sdzciigii yerine konnotasyon terimini kullanmay tercih etmistir.

32 Saussure (1985) gosterge sozciigiine karsilik sign terimini; kavram yerine gosterilen sdzciigii, duyma ve
seslenme i¢in kullandigi isitim terimi yerine de gosteren sozciigiinii kullanmayi tercih etmistir.
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ist noktasindaki kavram “zihinsel yap1” olarak soyutlamaya karsilik gelirken (agag); terim ise
kavramin olusturdugu soyut nesneyi anlamlandirmak ve ifade etmek icin olugmaktadir
(Suonuuti, 2001: 12-13). Tanimlar ise kavramlar arasindaki agiklama bagini kurabilmek
amaciyla kullanilir. Tletisim halindeyken terimlere ihtiya¢ duyulur. Yani terimler de sozciikler

gibi iletisimi saglamak i¢in kullanilmaktadir. Sadece kullanim alanlarina gore farklilik

“*
Kavram @

/ Arbre
Nesneler Terim

Tanim
uzun yillar yasayan, kendini destekleyen sert
govde ve dallara sahip uzun bitki

gostermektedirler.

Sekil 13. Nesne, Kavram, Tanim ve Terim Arasindaki liskileri (Suonuuti, 2001: 13)

Terimler dilsel baglamda tanim alanlar1 ile kavramlar arasinda bag kurmaktadir. Terim
tanim arasinda farklilik oldugu gibi terim ve sozciik arasinda da farklilik mevcuttur. Var olan
terim agiklamalarinin tanimsal nitelik gosterdigi gozden kagirilmamalidir. Terim, sozciik ve
kavram arasindaki farklilik, kullandigimiz sozciiklerin alania gore degismektedir. Terim ve
tanimin igerigi degismezken, sozciikler degisiklik gosterebilmektedir. Ayrica sozciikler daha
genis kullanim alanlarina sahipken, terimlerin kullanim alanlari sinirhidir (Aksehirli, 2008: 61-
62-67) (Or. ahsap, tezgdh, testere sozciikleri marangozluk alaninda birer terim olarak

kullanilmaktadir).

Packeiser (2009: 44), The General Theory of Terminology: A Literature Review and a
Critical Discussion adli ¢alismasinda, terimin sozciikler arasindaki iliskisini dilsel baglamda
incelemigtir. Terimlerin 6nemi, sadece tek baslarina degil, kavramlar ve sozciikler arasinda

olusturduklart iliski diizleminde deger kazanmaktadir. Terimler, zihinsel unsur olarak
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kavramlarla bilgisel bir koprii kurarak iletisimi saglamaktadir. Anlama dil-dis1 gergekligi

aktarma da ara¢ durumundadir.

Kavram K
sistemleri avram
\ Dilsel diinya
TERIM
S6z (parole) Rf)ferans
/ dinyas:
Bireysel

Konusma-ses
nesneler

imla

:

Anlama

Dil-dis1 gergeklik
Tletisim

Sekil 14. Dikdértgen Sdzciik Modelinde Terimlerin Koordinasyon Islevi (Packeiser, 2009: 44)

Kavram, sozclik ve terimler birbirleri ile iliski igerisinde bulunsalar da aralarinda
ayrimlar s6z konusudur. Terimin s6zciikten farkini ifade eden Hangerlioglu (1979: 382-383),
sozciiklerin glinliik dilde kullanilmakta oldugunu, terimin ise tek anlamli olup giindelik dildeki
sozciikleri igermedigini belirtir. Hangerlioglu (1979) igin sozciikler terimlestigi zaman hangi
alanda terimlesirse 0 alana ait tek anlamli 6zel amagli sézciliklere yani terimlere
dontismektedirler. Terim ile sozclgiin alan smirlarini dogru bigimde ¢izmenin Onemini
vurgulayan Hangerlioglu (1979) terim ile sozciligii ayirma noktasinda s6z konusu sinirlarin
bilinmesinin sart oldugunu dile getirir. Minsafina (2020: 19) da konusma dilindeki sozciiklerin
cok anlamli oldugunu, bu sozciiklerin terim olarak kullanilmasi durumunda tek anlaml
birimlere doniistligiinii belirtmistir.

Minsafina (2020: 28-30) terim ve terim olmayan sozciikler arasindaki farkliliklari yedi

299 ¢

farkli islevle ele almistir. Bu islevler, "adlandirma islevi", “bilgi aktarma iglevi”, “genellestirme

19 (13 b2 (13 2 (13

islevi”, “igerik kesinligi islevi”, “sinirlayict igslev”, “mantiksal islev” ve "iletisim islevi"dir.
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Adlandirma islevi terimlerin asil ozelligidir. Bilgi aktarma iglevi, uzmanlasmis kisilere
terimlerin ~ bilgi  aktarmasidir. Genellestirme  islevi,  terimlerin  anlamlarinin
yayginlastirilmasidir. Icerik kesinligi iglevi, terimin tanimla smirlandirilmasidir. Simirlayict
islev, s6z konusu terimin sadece ilgili disiplinde kullanilmasidir. Mantiksal islev bakimindan
terimler, somut gergekligin insa edilmesinde kullanilmaktadirlar. Ozel iletisim islevi ise somut

gercekligin ingasinda belirli alanda uzmanlagmis kisiler arasindaki iletisimi saglama islevidir.

Ergenekon (2015: 59-66), belirli bilim alanina ait birim olarak terimleri sézciiklerden
ayirirken terimleri “kesinlik” ve “dogruluk” ¢ergevesinde "resmilesmis" dilsel birimler olarak
degerlendirmistir. S6zciik ve terimler her ne kadar kesin sinirlarla birbirlerinden ayrilsalar da
terimler sozciiklerden bagimsiz degildir. Ancak Aksehirli (2008: 102) terimleri, sistematik
olmasi1 bakimindan diger sdzciiklerden ayirmaktadir. Terim, sdzciik farkini ortaya koyan diger
bir aragtirmact Karaman (2017: 58), sozciikleri genel kitlelerin kullaniminda var olan ve
kullanim alaninda smirlama s6z konusu olmayan birimler olarak tanimlarken, terimlerde bu

durumun degistigini, terimlerin kullaniminda bir sinirlamanin s6z konusu oldugunu soyler.

S6z konusu arastirmalarin ortak noktasi, terimlerin kavram ve soOzciiklerle i¢ ice
oldugunu vurgulamalaridir. Terimler esasen sozciikler olup belirli kullanim alanlarinda 6zel
anlamlar kazanmaktadirlar. Bu baglamda terimler, kavramlarla dogrudan iliskili olup, bilgi
aktarma, smirlama ve mantiksal islev gorme bakimindan dil-dis1 gercekligi insa ederek

uzmanlar arasindaki iletisimi saglamaktadirlar.
4. Sonug

Bu ¢alismada, kavram, sozciik ve terimlerin kokeni, tanimi, bilesenleri, kategorileri
yaninda kavram, sozciik ve terim arasindaki iligkilere yonelik yaklasimlar ile bu unsurlar
arasindaki iliskilerden dogan farkliliklar ele alinmistir. Alanyazinindaki tanimlardan elde edilen
tanim bilesenlerinden yola c¢ikarak, kavramin “sey”leri tanimlama, adlandirma veya
siniflandirmada kullanilan zihinsel, biligsel ve diisiinsel siirecin iiriinii olan soyut tasarimlar
oldugu sonucuna varilmistir. Dilbilimsel ve dilbilgisel baglamda, sozciigiin fiziksel diinyay1
anlamlandiran ve iletisim dizgesi olarak nesne-kavram iliskisini kurarak kavramlar
somutlagtiran, seslerin birlesimi ile olusan, anlamli en temel dilsel birim/isaret oldugu
belirlenmistir. Terim ise belirli bir bilimsel disipline ait 6zel kavramlar1 karsilayan; kesin,
siirli, tek ve nesnel anlama sahip; uzmanlar arasindaki iletisimi saglayan bilissel, dilsel ve

kiiltiirel (toplumsal) birimler olarak tanimlanmistir.
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Calismada ayrica kavram, sozciik ve terimlerin dilsel baglamda birbirleriyle olan
iligkileri ve birbirlerinden nasil ayrildiklart da agikliga kavusturulmustur. Kavramlar soyut
diisiinsel siireglerin iirlinli olarak ortaya c¢ikarken, sozciikler bu kavramlart somutlastirarak
iletisimi miimkiin kilmakta, terimler ise belirli bilimsel disiplinlerdeki 6zel anlamlar1 ifade
ederek uzmanlar arasinda etkin iletisimi saglamaktadir. Bu iliskiler ve tanimlamalar, dilin ve
iletisimin temel yapi taslarini olusturmakta, dilsel ve biligsel siireglerin anlagilmasinda 6nemli

bir rol oynamaktadir.

Dilin sozvarhiginda yer alan terimler, genel dil sozvarliginda bulunan sozciiklerden
farklidir. Terimi diger sozciiklerden ayiran nitelik sistematik ve bilimsel bir nitelik
tasimasindan Kkaynaklanmaktadir. Terim, belirli bir alanda kullanilan 6zel sozciikleri
isaretlemektedir. Bu 6zel sozciikleri isaretleyen terim, kullanimi ve alani bakimindan diger
Ogelerden (sozcilik ve kavram baglaminda) ayrilmaktadir. Terim belirli bir asama sonucunda

kavram ve sozciiklerin 6zel bir alana ait olmasini saglamaktadir.

Dilbilim, anlambilim, soézciikbilim ve terminoloji gibi alanlarda yapilan calismalar,
kavram, sOzcilk ve terimlerin dil i¢indeki islevlerini ve aralarindaki iligkileri daha iyi
anlamamiza yardimci olmustur. Kavramlarin zihinsel siireglerle sekillendigi, sézciiklerin bu
kavramlar1 ifade ettigi ve terimlerin bilimsel baglamlarda 6zel anlamlar kazandig1 goriilmiistiir.
Bu baglamda, terimlerin ve kavramlarin sézciiklerle olan baglantilar1 ve dilsel yapilar i¢indeki

yerleri, dilin etkin ve dogru kullaniminda biiyiik 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak bu c¢aligsma, kavram, sézciik ve terimlerin dilsel baglamdaki rollerini ve
aralarindaki iliskileri ortaya koyarak, bu alanda yapilacak ileri arastirmalara katki saglamay1
amaclamaktadir. Dilin ve iletisimin temel yap1 taslarini olusturan bu unsurlarin dogru
anlagilmas1 ve tanimlanmas1 hem akademik alanyazinina hem de pratik uygulamalara 6nemli

katkilar sunacaktir.
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Arastirma ve Yaym Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alinmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun

hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilari

Yazar 1’in makaleye katkis1 %50, Yazar 2°nin makaleye katkis1 %50°dir.
Destek Beyam

Aragtirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyani

Makalenin yazarlari arasinda herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Summary

Concepts, words, and terms have been the subject of various studies by numerous scholars in
both foreign and Turkish literature. In terms of Turkish vocabulary (in the sense of concept, word, and
term), it possesses a rich structure, which also influences the characteristics of the language. These
linguistic elements (concept, word, and term), found within the structure of language, have been not
only utilized but also regarded as components in disciplines beyond linguistics, such as semantics,
lexicology, lexicography, and terminology. Moreover, many researchers have expressed their views on

the terms related to these fields and have provided various definitions from different perspectives.

Researchers have conducted various theoretical and practical studies on concepts, words, and
terms, helping to identify both differences and similarities arising from the relationship between these
terms. This study provides information about concepts, words, and terms by utilizing various sources.
An attempt has been made to establish a theoretical foundation and focus on the origin, definition,
components, classification, types, and interdisciplinary uses of the relevant terms, as well as the
relationship between concepts, words, and terms.

The concept, a significant element of vocabulary, has been the subject of interdisciplinary as
well as linguistic studies. Concepts are shaped through both oral and written representations, signifying
the associative process between language and thought. This associative process manifests itself in a
more concrete dimension through sound and writing, encompassing the general process in our minds,
including conceptual systems. The relationship between concept and meaning is realized through words
in the context of interpretation. Concepts require words to express abstract and concrete thoughts, with
words serving as tools to concretize concepts. Thus, there exists a relationship between concept and

word.

The history of the concept, often used to define or express a thought, can be traced back to
ancient philosophy. The earliest philosophers, including Socrates, Plato, and Aristotle, approached the
concept in various ways. Although Hancerlioglu (1979) states that a philosophical definition of a
concept cannot be made, researchers in linguistics, terminology, and lexicography have provided
definitions for the concept from various perspectives. Based on the concept definitions in the literature,
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it is possible to evaluate these definitions according to four basic components: cognitive, factual,

conceptual, and mental.

Due to being products of different mental, cognitive, and conceptual processes as abstract
designs, it is possible to categorize concepts in various ways. While researchers differ in their
categorization of concepts, concept categories are fundamentally shaped based on the distinction
between general and specific concepts. From a logical perspective, concept types are divided into
concepts (essential concepts) and concepts related to individual concepts (generic, singular, and
particular concepts, abstract and concrete concepts, collective and distributive concepts, positive and
negative concepts). Linguistically, concepts are also categorized into two categories: specific concepts

and general concepts.

In the fields of philosophy, logic, and linguistics, researchers have followed different methods
in categorizing concepts. At this point, it is possible to categorize concepts holistically based on the
distinction between general and specific concepts. While linguists have examined words primarily from
the perspectives of semantics, lexicology, and lexicography, words have mostly been approached from
a morphological standpoint. Although Erkman Akerson (2007) defines words as the smallest
meaningful units, words become meaningful as a whole alongside sentences. Thus, in the structure of
language, sounds form words, words form phrases, phrases form sentences, sentences form clauses, and

clauses form paragraphs.

Similarly, many researchers have expressed their thoughts on terms and provided different term
definitions from various perspectives. Each researcher has their own term description, which, while
containing general thoughts about terms, also distinguishes the characteristics of terms. When we
examine the term definitions in the literature, it is evident that terms are primarily defined in terms of
conceptual, semantic, formal, scientific, and communicative characteristics. Terms are categorized both
in terms of content and form. In terms of form, terms can be categorized into narrow terms, broad terms,
symbolic forms, simple, compound, and complex, and multi-word terms. From a semantic perspective,
terms can be categorized into subordinate terms, superordinate terms, and terms related to concepts.
From a morphological perspective, terms can be categorized into derivation and transformation. From
a functional perspective, terms can be categorized as adjectives, modifiers, and nouns. Additionally, in
terms of their usage, term categories can be divided into universal, unique, conceptual, explicit terms,
and implicit terms. Furthermore, besides term classifications based on semantic, functional, formal,

morphological, and usage aspects, terms are also classified in syntactic contexts.

The relationship between concepts, words, and terms is seen in two ways: similarity and
difference. This relationship is seen as a similarity relationship from a linguistic perspective (in the
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context of the sign dimension) and as differences in the relationship from a functional perspective
(naming, information transfer, generalization, content precision, limitation, logical, and communicative
context).

This study aims to contribute to the academic literature by providing insights into the
relationships and distinctions among concepts, words, and terms, which have been the focus of

interdisciplinary and linguistic research.
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